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Abstract: Within the scope of this study, 15 experimental fishing operations were carried out from the beginning
of March 2020 until mid-June of the same year, to compare the gill net and trammel nets (16mm gill net, 16mm gill
net and 18mm trammel net) used to supply bait to the setline fishing. The results obtained showed that the dominant
species for both 16mm gill net and 16mm trammel nets was Chelon auratus. There were no statistically significant
differences between the two types of nets in terms of CPUE (number/operation), average length and length
distribution (p>0,05). It was determined that 41% of all individuals caught in gill nets and 44% of all individuals
caught in trammel nets were bycatch species. When 16mm and 18mm trammel nets were compared with respect to
catch composition, the dominant species for these two mesh widths was Chelon auratus, and the difference between
the two mesh widths in terms of CPUE was not statistically significant (p>0,05), but the difference was statistically
significant in terms of average length and length distribution (p<0,05). The rate of non-target species caught in
16mm and 18mm trammel nets was determined to be 41% and 22%, respectively. It was determined that the number
of fishing hooks (fishing power) used in a season in professional fishing gear fishing was 67553 pieces. This data
also approximated the number of mullets (approximately 3.3 tons) used as bait in Yumurtalik Bay in a season. As a
result, the rate of bycatch in bait fishing with gillnets is remarkable and it is recommended to conduct studies on the
survival rate of bycatch species released back into the sea. In addition, it is recommended to investigate the potential
of substituting mullets which can be used as human food with artificial baits.

Birakma Olta Takimlarina Yem Temini icin Kullanilan Sade ve Fanyalh Uzatma
Aglarimin CPUE, Boy Dagilimi ve Hedef Dis1 Av Oranlariin Karsilastirilmasi

Oz: Bu galigma kapsaminda, birakma oltasina yem temini igin kullanilan sade ve fanyali uzatma aglarini (16mm
sade, 16mm fanyali ve 18mm fanyali) CPUE, boy dagilimi ve hedef dis1 av oran1 bakimindan karsilagtirmak igin,
2020 yilinin Mart ayinin bagindan ayni yilin Haziran ortasina kadar, 15 deneysel amagli balik¢ilik operasyonu
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, her 16mm sade ve 16mm fanyali aglar i¢in en ¢ok avlanan tiirtin Chelon
auratus (Risso, 1810) oldugunu gostermistir. Yapilan karsilagtirmalar,]1 6mm sade ve fanyali aglar arasinda; CPUE
(adet/operasyon), ortalama boy ve boy dagilimi bakimindan istatistiksel olarak onemli bir fark olmadigim
gostermistir (p>0,05). Fanyal1 aga yakalanan tiim bireylerin %41’inin, sade aga yakalanan tiim bireylerin ise
%44’ tiniin hedef dis1 tiirler oldugu belirlenmistir. 16mm ve 18mm fanyali aglar av kompozisyonu bakimindan
kiyaslandiginda, bu iki ag goz genisligi i¢in en ¢ok avlanan tiiriin Chelon auratus oldugu, CPUE bakiminda iki ag
20z genisligi arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli olmadig1 (p>0,05), buna karsin ortalama boy ve boy
dagilimi bakimindan farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu gériilmiistiir (p<0,05). 16mm fanyali aga yakalanan
hedef dis1 tiir oran1 %41, 18mm fanyali aga yakalanan hedef dis1 tiir oran1 %22 olarak tespit edilmistir. Mesleki
birakma olta takimi avciliginda bir sezonda kullanilan olta ignesi sayisinin (balikgilik giicii) 67553 adet oldugu
belirlenmistir. Bu veri, ayn1 zamanda,, Yumurtalik Koyunda bir sezonda yem olarak kullanilan ortalama kefal
bireyinin (yaklasik 3,3 ton) sayisini da gostermistir. Sonug olarak, uzatma aglari ile yem avciliginda hedef dig1 av
oraninin dikkat gekici oldugu ve geri birakilan hedef dist tiirlerin ne kadarnin yasadigi ile ilgili ¢aligmalar yapilmasi
onerilmistir. Buna ek olarak, insan gidasi olarak kullanilabilecek kefal tiirlerin yerine yapay yemlerin kullanilmasi
olanaklarinin arastirilmasi tavsiye edilmistir
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Giris

Balikgilikta harcanan c¢abanin bilesenleri; av araci,
balik¢1 teknesi ile balik¢ilarin deneyim ve becerisidir
(Bjordal, 2009). Bu ¢abanin c¢iktilar1 ise; av (iirlin) ve
gevresel etkilerdir. Balik¢ilik cabasinin arttirilmast  bir
noktaya kadar iiriinii arttirir. Ornegin filodaki av araci
sayisinin  ve boyutunun artmasi, teknelerin motor
giiclerinin, depolama kapasitelerinin, sefer siirelerinin
artmasi, baslangigta iirlinde artigsa sebep olacaktir. Ancak
Artik Uriin Modeli (MYS), Stoga Katilanlar Bagma Diisen
Uriin Modeli (YPR) gibi balik¢ilik modellerinde agiklandig1
gibi bir noktadan sonra ¢abanin artmasi triiniin miktarimi
arttirmayacak, tersine azaltacaktir (Avsar, 1998; Bingel,
2002; Sparre ve Venema, 1998). Bu durum; stoklarda ve
genetik cesitlikte azalig, hedef dis1 av, hayalet avcilik,
habitat  tahribati gibi  olumsuz etkiler ortaya
c¢ikarabilmektedir (Dayton vd. 1995; Gislason, 2003; Goiii,
1998; Kaiser vd. 2003). Genel olarak, iyi avcilik yontemi;
diisiik ¢abayla yiiksek {iiriin elde edilen ve cevresel etkisi

diisik olan yontem olarak tanimlanmaktadir (Bjordal,
2009).

Birgok avcilik yonteminde, ¢aba ve {iriin iliskisinde tek
katmanlidir. Ornegin trol, uzatma ag1, girgir, dreg, serpme
gibi avcilik yontemlerinde ¢aba; av araci, tekne ve
balik¢idan olusmaktadir. Ancak paraketa, sepet, tuzak hatta
el oltast gibi avcilik yontemleri yeme bagimli avcilik
yontemleridir. Bir bagka deyisle genellikle bagka bir avcilik
yonteminden elde edilen {irtin kullanilir. Bu yem, diger
avcilik yontemlerinden elde edilen hedef dis1 tiirler veya
ekonomik degeri gorece diisiik olan tiirler olabilir. Kimi
durumlarda balik¢ilar tarafindan dogrudan yem teminine
yonelik avcilik yapilir. Dolayisiyla, yeme bagimli aveilik
yontemlerinin ¢aba ve triin iligkisi iki katmanlidir. Birinci
katman yemin temin edildigi avcilik yontemidir ki bu
yontemin kendine 6zgii bir ¢abas, lirlinli ve ¢evresel etkisi
vardir. ikinci katman ise yemin kullamldigi avcilik
yontemidir. Bu yeme bagimli aveilik yonteminin de kendine
0zgii ¢aba, iirlin ve ¢evresel etkisi vardir. Dolayistyla, yeme
bagimli bir aveilik yontemi ile ilgili ¢aba, iiriin ve ¢evresel
degerlendirmeleri  yapiliyorsa 1. katmandaki avcilik
yonteminin goz ardi edilmemesi gerekir.

Iskenderun Kérfezi’nin Dogu Akdeniz’in geri kalanina
oranla daha verimli balik¢ilik kaynaklara sahip oldugu
bilinmektedir (Kosswig, 1953). Korfezin giiney batisinda
yer alan Yumurtalik Koyu ise lagiinel alanlar ve tiir
zenginligi ile daha da dikkat c¢ekici bir bolgedir. Bunun
dogal sonucu olarak, bolgede dagilim gosteren kiyisal
yerlesimlerde; uzatma agi, paraketa gibi balikcilik
faaliyetleri yogun olarak yiiriitilmektedir. Uygulanan
yontemlerden biri de bdlgeye ozgii olan ve balikgilar
arasinda mantar paraketa olarak isimlendirilen birakma olta
avciligidir. Balik¢ilar 100-150 arasinda birakma oltay1 bir
araya getirerek bir olta takimi olusturmaktadir. Birakma olta
takimiyla avcilikta hedef tiirler lifer ve levrektir. Her iki

tirtin avciligr iginde yem olarak kefal kullanilmaktadir.
Sade ve fanyali uzatma aglari ile kefal avciligi, olta
operasyonu Oncesinde ¢evirme yoOntemiyle yapilarak
avlanmaktadir. Eger levrek icin operasyon yapilacaksa,
yakalanan kefal bireyleri canli tutulmakta ve olta ignelerine
canlt olarak takilmaktadir. Eger hedef tir liifer ise
yakalanan bireyler canli ya da 6lii olarak hatta bazen 2
parcaya boliinerek olta ignesine takilmaktadir. Yemlerin
avlanmast i¢in 16mm ag gz genisligine sahip (kol
uzunlugu) sade veya fanyali uzatma aglari ile g¢evirme
operasyonlar1 yapilmaktadir (Ozyurt vd., 2019).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi
Yumurtalik Koyu’nda kullanilan bu av arac1 yeme bagiml
bir yontemdir. Dolayisiyla iki katmanli avcilik cabasi
gerektirmektedir. Birinci katman uzatma aglari ile ¢cevirme
aveiligl yapilmasi ve yemin elde edilmesidir. Tkinci katman
ise birakma olta takimi ile aveilik yapilarak lifer ya da
levrek avlanmasidir.

Yiriitiilen bu ¢aligmada, birakma olta takimi avciligina
yem temini i¢in kullanilan uzatma aglart ile elde edilen {iriin
ve olasi c¢evresel etkiler incelenmistir. Bunun igin yapilan
saha ¢aligmalarinda 6ncelikle bolgedeki ticari balik¢ilarla
yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Bu gorlismelerde
balik¢ilarin bir sezonda kag¢ kez operasyon yaptiklari ve her
operasyonda kac¢ birakma olta kullandiklari ile ilgili bilgiler
toplanmistir. Bu bilgiler yardimiyla balik¢ilarin yem amagh
olarak ne kadar kefal birey kullandiklar1 belirlenmistir.
Cevresel etkilerin belirlenmesi i¢in deneysel amagl aveilik
operasyonlart yapilmistir. Bu kapsamda 16mm ag goz
genisliginde sade ve fanyali uzatma aglar ile 18mm goz
genigliginde fanyali uzatma aglarma yakalanan basat
tiirlerin birey sayilari, ortalama boylar1 ve boy dagilimlari
incelenmistir. Buna ek olarak, hedef disi olarak avlanan
tiirlerin sayisi ve miktari belirlenmistir.

Materyal ve Yontem
Calisma sahas

Yumurtahk Koyu Iskenderun Kérfezi’nin giiney
batisinda yer almaktadir (Sekil 1). Bolgenin hem ekonomik
(cipura, levrek, liifer vb.) hem de baz1 kritik tiirlere (orfoz,
yesil deniz kaplumbagasi, kum kdpekbaligi vb.) ev sahipligi
yaptig1 bilinmektedir (Akamca vd. 2010; Basusta vd. 2021;
Ozyurt vd. 2017; Ozyurt vd. 2019). Koydaki ana balik¢ilik
faaliyetleri; uzatma ag1, birakma olta ve paraketa avciligidir
(Ozyurt ve Kiyaga, 2016). Koy etrafinda bulunan Kiiciik
Yumurtalik, Ayvalik, Haylazli, Deveciusagi, Kaldirim
mahallelerindeki balik¢ilar donemsel olarak bu av araglari
ile avcilik yapmaktadirlar. Yem temini igin yapilan uzatma
aglartyla ¢evirme operasyonlari koyun 1 m’den sig olan
bolgelerinde yapilmaktadir.
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Sekil 1. Yumurtalik Koyu

Saha caliymalar
Deneysel balik¢ilik orneklemeleri

Calisma kapsaminda, 2020 yilinin Mart ayinin basindan
ayni yilin Haziran ortasina kadar toplam 15 balik¢ilik
operasyonu c¢evirme yontemiyle yapilmistir. Cevirme
operasyonlarinin 8 tanesi giindiiz, 7 tanesi gece yapilmistir.
Avcilik denemelerinde kullanilan aglarin donatilmasi islemi
bolge Dbalikgisina  yaptirilmistir.  Dolayisiyla  teknik
ozellikleri bakimindan mesleki balik¢ilarin kullandiklari ile
ayn1 Ozelliktedir. Calismada toplam 3 posta (her biri 100
metre uzunlugunda 50 goz yiiksekliginde) uzatma agi
kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi sade, iki tanesi ise
fanyali uzatma aglaridir. Tim aglarin  materyali
monofilamenttir. Sade agin ve bir posta fanyali agin goz
genisligi 16mm (diigiimden diigiime), fanyali agin birinin
g6z genisligi 18mm (diigimden diiglime)’dir. Fanyal
aglarda, fanya gdz genisligi 125 mm ve yiiksekligi 7 gozdiir.
Operasyonlarda bu ii¢ ag birlestirilerek kullanilmistir.

Cevirme operasyonlarinin bagarisi balik¢inin deneyimi
ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle operasyonlar mesleki
balik¢ilar esliginde ¢aligma ekibi ile birlikte yapilmistir.
Operasyonlarda tekne ile koy igerisinde gezilmis, balik¢inin

ag1 sermis ve yakalanan tiirleri agdan ¢ikarmistir. Av saati,
agm serildigi yer gibi parametreler balik¢ilar tarafindan
secilmistir. Yakalanan bireyler %4’liikk formaldehit bulunan
bidonlara alinmistir. Ornekler laboratuvar ortamina
getirilerek her bireyin tiir tayinleri yapilmis, toplam, ¢atal
ve standart boylar1 6l¢iilmiis, toplam agirliklar: tartimistir.

Balik¢ilik cabasinin tahmin edilmesi

Sparre ve Venema, (1998) yemli oltalarda harcanan
cabanin; operasyona c¢ikilan giin, balik¢1 sayis1 ve olta
ignesi sayisti ile ifade edilebilecegini belirtmistir. Bigelow
vd. (2002) ise; paraketalarda ¢abanin, belirli bir alanda ve
belirli bir zaman diliminde kullanilan olta ignesi sayisi
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada, bir
sezonda Kullanilan birakma oltas1 sayisi toplam balikgilik
¢abasi olarak kabul edilmistir. Her bir birakma oltasi i¢in bir
kefal bireyi yem olarak kullanilacagindan toplam balik¢ilik
cabasi ayni zamanda yem olarak kullanilan kefal bireyi
sayis1 olarak kabul edilmistir.

Balikgilar; ellerinde bulunan malzeme (misina, mantar,
igne gibi), yem operasyonlarinda elde ettikleri birey sayisi
gibi parametrelere gore farkli sayida birakma oltalar
kullanabilmektedir. Caligma kapsaminda, kullanilan
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birakma olta sayisini belirleyebilmek i¢in 9 farkli balik¢i
tarafindan gerceklestirilen 40 operasyon takip edilmis ve
kullanilan birakma oltas1 sayisi kayit altina alinmistir. Bu
veri yardimiyla bir teknenin ortalama olarak kullandigi
birakma oltasi sayis1 tahmin edilmistir.

Istatistiksel analizler

Sade ve fanyali aglarin tiir cesitligi acisindan
kiyaslanmasi yapilirken iki tip aga yakalanan tiir sayisi ve
orani dikkate alinmistir. Basat tiirlerin belirlenmesinde

“% Sayisal Bulunurluk”

Bir Turin Birey Sayist

%N = - x* 100 ve
Toplam Birey Sayist
“% Bulunma Siklig1”
Turin Gozlendigi Operasyon Sayist
% F = B CPTEYOT S %100

Toplam Operasyon Sayist

indeksleri kullanilmigtir. Sade ve fanyali aglara yakalanan
basat tiirlerin ortalama boylar1 kiyaslanirken verilerin
normal dagilis gosterip gostermedigi kontrol edilmis ve
“Welch t Test Istatistigi” kullanilmistir. Aglarin Ortalama
Birim Caba Elde Uriin (adet/operasyon) karsilagtirmalar
(16mm sade ile 16mm fanyalmin karsilastirilmasi, 16mm
fanyali ile 18mm fanyalinin karsilastirilmasi) i¢in Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Welch t Test ve Mann
Whitney U-Testi i¢in R programi icerisindeki onewaytests
paketi (Dag vd., 2018), boy dagilislarinin karsilagtirmalari
icin stats paketi (R Core Team, 2020) ve verilerin
gorsellestirilmesi i¢in ggplot paketi (Wickham, 2016)
kullanilmustir.

Toplam Balik¢ilik Cabasi; TBC=Ts x Os x Oi esitligi ile
tespit edilmistir. Burada; Ts=Birakma oltasi ile avcilik
yapan tekne sayisini, Os=Bir teknenin yillik ortalama
operasyon sayisini, Qi=Bir teknenin kullandigi ortalama
igne sayisini ifade etmektedir. Buradan elde edilen caba
(birakma olta say1s1) ayn1 zamanda bir sezonda yem olarak
kullanilan “en az kefal” sayisin1 gostermistir.

Bulgular
Deneysel balik¢ilik operasyonlar:

Calismada, 15 operasyonda, 16 familyaya ait 27 farkli
tirden 1203 birey Orneklenmistir. Bu familyalardan;
Mugilidae 6, Sparidae 4, Carangidae 2, Clupeidae 2 ve
Penaeidae 2 tiirle, diger familyalar ise sadece bir tiir ile
temsil edilmigstir (Tablo 1). Buna ek olarak, tim 6rnekler
icinde, Mugilidae %67,50, Haemulidae %9,23, Sparidae
%8,56, Clupeidae %6,07, Carangidae %2,66 ve
Trichiuridae %1,25’lik oranla temsil edilmistir. Diger
familyalarin tiim orneklerdeki temsil orani %1 ’den
diisiiktiir. Mugilidae 6 tiirle temsil edilmesine ragmen,
familyaya ait tiirlerin %96.30’dan fazlas1 Chelon auratus
(782 birey)’tur. Dolayistyla, bu familyay1 avda ana olarak
temsil eden tiriin Chelon auratus oldugu soylenebilir.
Sparidae familyasi ise avda 4 tiir ile temsil edilmistir. Ancak
bu tiirlerden Diplodus annularis %58,25 ve Sparus aurata

ise %32,03’lik oran ile familyanin basat tiirleri olarak
goziikmektedir. ki tiir ile temsil edilen Clupeidae
familyasinda ise Sardinella aurita %76,71’lik oranla
familya icerisindeki sayisal bulunurlugu daha yiiksek olan
tirdiir. Yine iki tiirle temsil edilen Carangidae ve Penaeidae
familyalarinin toplam av igindeki sayisal bulunurluklari
diisiiktiir (Tablo 1).

Tiir olarak degerlendirildiginde, “%  Sayisal
Bulunurluk” agisindan ilk on sirayr alan tiirler; Chelon
auratus (%65), Pomadasys stridens (%9,23),
Diplodus annularis (%4,99), Sardinella aurita (%4,66),
Sparus aurata (%2,74), Caranx rhonchus (%1,75), Mullus
barbatus  (%1,50), Sardinella maderensis  (%1,41),
Trichiurus lepturus (%1,25) ve Chelon labrosus (%1,16)
olmustur. Bu on tiirlin toplam av igerisindeki “% Sayisal
Bulunurlugu” yaklasik olarak %94’tiir (Tablo 1). Geri kalan
17 tirlin her birinin av igerisindeki “% Sayisal
Bulunurlugu” ise %]1°den daha azdir. Tiirlerin “% Sayisal
Bulunurluklar1” Sekil 2a’da gosterilmistir. Gergeklestirilen
15 operasyonun tamaminda gozlenen tek tir Chelon
auratus tur. Caranx rhonchus operasyonlarin yaklagik
%50’sinde, Pomadasys stridens, Sardinella maderensis,
Sparus aurata ise operasyonlarin %40’nda gozlenmistir.
Tiirlerin operasyonlardaki “% Gozlenme Sikligr” Sekil
2b’de gosterilmistir.

Calismada bu avciligin hedef tiiriiniin Chelon auratus
oldugu anlagilmaktadir. Kullanilan uzatma aglar ile
cevirme yontemiyle yapilan avcilikta, yem olarak
kullanilmak tizere kefal hedeflendigi diisiiniiliirse, bu
durum beklenebilecek bir durumdur. Yem olarak
kullanilacak kefal tiiriiniin % Sayisal Bulunurlugu %65
iken, hedef dis1 olarak avlanan ve balik¢1 tarafindan tekrar
denize atilan tiirlerin % Sayisal Bulunurlugun %35 olarak
belirlemistir.

Fanyali sade uzatma aglarinin karsilastirilmasi

Ayni ag g6z genisligine sahip (16 mm) fanyali ve sade
uzatma aglari; tiir seciciligi, hedef dist av, hedef tiiriin boy
dagilimi, ortalama boyu ve av verimi agisindan
karsilagtirtlmistir. Elde edilen veriler; fanyali ag ile 21, sade
ag ile 22 tlir avlandigini gostermistir. Yakalanan tiirlerin 18
tanesi (%72’si) her iki ag tiirlinde gozlenirken, 3 tiir
(%12’si)  (Engraulis encrasicolus, Liza carinata ve
Penaeus monoceros) yalnizca fanyali aglarda, 4 tiir (%16)
ise (Chelon labrosus, Hyporhamphus affinis, Sillago
suezensis ve Trachinotus ovatus) yalmzca sade aglarda
gozlenmistir.

Sekil 3’de fanyali ve sade aglara yakalanan tiirler ve
birey sayilar1 gosterilmistir. Her iki ag tliriinde de hedef tiir
Chelon auratus’tur, bir ag tliriinde gozlenip diger ag
tiirtinde gézlenmeyen tiirlerin bireylerinin sayilari oldukca
dugiiktiir. Chelon auratus hedef, diger tiirler hedef dist
oldugu kabul edildiginde, on bes operasyon sonunda,
fanyali aga yakalanan tim bireylerin %59’u Chelon
auratus, %41’inin ise hedef dis1, sade aga yakalanan tim
bireylerin %56’s1 Chelon auratus, %44t hedef dis1 avdir.
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Tablo 1. Ornekleme siiresince yakalanan familyalar, tiirler ile birey sayilar1 ve ortalama boylar1 (N: Birey sayisi; SH: Standart

Hata)
Toplam Boy (cm) Agirlik (g)
Familya Tiir N %
Ortalama SH Ortalama SH
] Caranx rhonchus 21 1,75 16,50 0,83 51,18 7,15
Carangidae )
Trachinotus ovatus 11 0,91 14,60 0,28 29,37 1,39
] Sardinella aurita 56 4.66 17,15 0,12 43,23 0,87
Clupeidae ) )
Sardinella maderensis 17 1.41 14,16 0,42 25,54 2,53
Engraulidae Engraulis encrasicolus 1 0,08 8,30 - 4,42 -
Haemulidae Pomadasys stridens 111 9,23 11,52 0,19 22,28 1,49
Hemiramphidae  Hyporhamphus affinis 1 0,08 17,50 - 11,61 -
Leiognathidae Equulites klunzingeri 12 1,00 9,02 0,26 9,60 0,99
Moronidae Dicentrarchus labrax 8 0,67 16,48 0,62 43,13 4,45
Chelon auratus 782 65,00 18,02 0,06 50,33 0,55
Chelon saliens 1 0,08 15,80 - 43,59 -
Chelon labrosus 14 1,16 15,54 0,56 41,62 6,26
Mugilidae
Liza carinata 5 0,42 16,42 0,47 47,00 3,43
Mugil cephalus 7 0,58 17,81 1,25 52,89 11,80
Oedalechilus labeo 3 0,25 15,43 0,47 36,52 4,06
Mullidae Mullus barbatus 18 1,50 14,89 0,59 44,85 7,08
) Penaeus monoceros 1 0,08 10,60 - 7,72 -
Penaeidae
Penaeus semisulcatus 4 0,33 14,43 0,56 18,63 1,94
Sciaenidae Argyrosomus regius 7 0,58 24,70 1,91 163,10 26,85
Sillaginidae Sillago sihama 2 0,17 19,10 1,70 57,90 16,52
Soleidae Solea solea 1 0,08 17,50 - 37,81 -
Diplodus annularis 60 4,99 9,66 0,07 14,69 0,29
) Diplodus sargus 5 0,42 12,00 1,23 32,94 9,30
Sparidae )
Lithognathus mormyrus 5 0,42 13,64 2,38 51,47 31,68
Sparus aurata 33 2,74 12,49 0,43 29,02 3,51
Terapontidae Pelates quadrilineatus 2 0,17 13,65 0,05 29,08 0,66
Trichiuridae Trichiurus lepturus 15 1,25 51,38 1,17 105,86 9,15
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Arastirmada boy dagilist ortalama boy ve av verimi ile
ilgili kiyaslamalar hedef tiir Chelon auratus i¢in yapilmistir.
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Sekil 3. Fanyal1 ve sade uzatma agina yakalanan birey sayilarinin bar grafigi

ise iki ag tirtinde dagilis hafif pozitif ¢arpik ve mod
degerleri birbirine oldukc¢a yakindir. Bu grafikte, iki ag
tiriiniin  dagilisinin 6nemli oranda st liste bindigi de

Fanyali ve sade uzatma aglar i¢in boy verisinin kutu ve

goriilmektedir. Dolayisiyla gorsel inceleme sonucu olarak,

gine

luk grafikleri Sekil 4’de verilmistir. Kutu grafi
gore, her iki ag tir igin aritmetik ortalama ve medyan

degerleri, birinci ve ticlincii ¢eyreklikle, alt ve {ist sinirlar
birbirine yakindir. Yine iki ag tiiriinde de aykiri degerler dist
limitin tizerinde ve az sayidadir. Yogunluk grafigine gore

yogun

her iki ag tirii i¢in elde edilen boy dagilislarinin farkli

yapilan

olarak,

Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi sonucunda da fanyal

ek
ve sade uzatma aglara yakalanan bireylerin boy dagilislar

sOylenebilir.  Buna

olmadigi
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arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadig
belirlenmistir (D=0,06746, p=0,615). Fanyali ve sade
uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus bireylerinin boy
verisinin tanimlayici istatistikleri Tablo 2°de verilmistir. Bu
tablo incelendiginde fanyali ve sade uzatma aglar i¢in tiim
tanimlayict istatistiklerin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan Welch t test Istatistigi sonucunda
fanyali ve sade uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus
bireylerinin ortalama boylar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (p:0,6044). Fanyali ve sade
uzatma aglari ile yakalanan toplam birey sayisi sirasiyla 295
ve 252 bireydir. Bu ¢aligmada “Birim Cabada Elde Edilen
Uriin” (CPUE) her bir operasyonda yakalanan birey say1si
olarak kabul edilmistir. Tablo 3’de Chelon auratus igin her
bir operasyonda yakalanan birey sayisinin tanimlayici

24- T
L]
.
L]
-
£
L
=,
320-
m F4
. L]
16 -
I I
Fanyali16mm Sade16mm

istatistikleri verilmistir. Bu veriler, yapilan 15 operasyonun
12’sinde fanyali uzatma agi ile Chelon auratus bireyi
yakalandigini, yakalanan birey sayisinin 1 ile 83 arasinda
degisim gosterdigini ve bir operasyonda yakalanan ortalama
birey sayisinin ise 24,58 adet oldugunu gostermistir. Sade
uzatma aglarinda ise, yapilan 15 operasyonun 13’iinde
Chelon auratus bireyi yakalandigi, yakalanan birey
sayisinin 2 ile 93 arasinda degisim gosterdigi, bir
operasyonda yakalanan ortalama birey sayisinin 19,38 adet
oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, iki ag tiirii i¢in ortalama
CPUE (adet/operasyon) degerinin yakin oldugunu
gostermektedir. Yapilan Mann-Whitney U Test Istatistigi
sonucunda fanyali ve sade uzatma aglarinin ortalama CPUE
(adet/operasyon) arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir (p= 0,9130).

Uzatma Ag Tard

D Fanyali16mm
D Sade16mm

Yogunluk

01-

0.0-

16 20 24

Sekil 4. Fanyali ve sade uzatma aglar1 i¢in Chelon auratus tiiriiniin boy verilerinin kutu ve yogunluk grafigi (Kutu grafikteki

kirmizi noktalar aritmetik ortalamay1 gdstermektedir)

Tablo 2. Fanyali ve sade uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus bireylerinin boy verisinin tanimlayici istatistikleri (N:

Birey sayis1; Ss: Standart sapma)

AgTiri N  Ortalama Ss. Medyan  Min. Mak. 1.Cey. 3.Cey. Carpikhk Basikhik
Fanyali 295 17,82 1,77 17,70 1430 2530 16,60 18,80 0,85 4,52
Sade 252 17,90 1,70 17,80 1460 26,60 16,60 19,00 0,86 5,12

Tablo 3. Her bir operasyonda fanyal1 ve sade uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus bireylerinin tanimlayici istatistikleri

(N: Birey sayisi; Ss: Standart sapma)

Ag Tiirii N Ortalama Ss Medyan Min. Mak. 1.Cey. 3.Cey. Carpikhik Basiklik
Fanyali Ag 12 24,58 28,53 14,50 1 83 1,75 40,50 0,94 2,46
Sade Ag 13 19,38 28,16 4,00 2 93 3,00 25,00 1,68 4,64
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Avlanan tiir ¢esitligi, hedef disi tiir orani, hedef tiiriin
boy dagilimi, ortalama boyu ve CPUE bakimindan 16 mm
fanyali uzatma aglar1 ile sade uzatma aglar1 arasinda
istatistiksel acidan Onemli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (p>0,05).

Fanyali uzatma aglarinin karsilastirilmasi

Farkli ag gbz genisligine sahip (16 mm ve 18mm)
fanyali uzatma aglari; tiir segiciligi, hedef dis1 av, hedef
tiiriin boy dagilimi, ortalama boyu ve av verimi agisindan
karsilastirllmistir. Fanyali aglar ile toplam 26 farkli tiir
avlanmistir. Bunlarda 15 (%58) tanesi hem 16mm fanyali
hem de 18mm fanyali agda, 6 (%23) tiir sadece 16mm
fanyali agda (Penaeus semisulcatus, Diplodus sargus,
Engraulis encrasicolus,  Oedalechilus labeo,  Pelates
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quadrilineatus, Penaeus monoceros) 5 (%19) tir ise
yalnmizca 18mm fanyali agda (Trachinotus ovatus,
Chelon labrosus, Chelon saliens, Sillago suezensis, Solea
solea) gozlenmistir. Sekil 5°de farkli ag gz genisligindeki
fanyali aglara yakalanan tiirler ve birey sayilari
gosterilmistir. Her iki ag goz genisligi icin hedef tiiriin
Chelon auratus oldugu, bir g6z genisliginde gozlenip
digerinde gozlenmeyen tiirlerin birey sayilarinin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. On bes operasyon sonunda,
16mm fanyali aga yakalanan tiim bireylerin %59’u Chelon
auratus, %41’inin ise diger tiirler yani hedef dis1 avdir.
Buna karsin, 18mm fanyali aga yakalanan bireylerin %78’
Chelon auratus %22’si hedef dis tiirlerdir.
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Sekil 5. 16mm ve 18mm fanyali uzatma agina yakalanan tiirler ve birey sayilar

Boy dagilisi ortalama boy ve av verimi ile ilgili
kiyaslamalar hedef tiir Chelon auratus igin yapilmistir.
Farkli ag g6z genisligine sahip fanyali uzatma aglar i¢in
boy verisinin kutu ve yogunluk grafikleri Sekil 6’da ve
tanmimlayict istatistikleri ise Tablo 4’de verilmistir. Kutu
grafige ve Tablo 4’¢ gore, biiyiik gozlii agin aritmetik
ortalama, medyan degerleri, birinci ve tigiincii ¢ceyreklikle,
alt ve ist sinirlarinin kiigiik gozlii aga gore biraz daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilyiik gozli agda alt ve iist
smirin lizerinde aykirt degerler gozlenirken kiigiik gozli
agda sadece {ist smirin izerinde aykirt degerler
gozlenmigtir. Sekil 6’da verilen yogunluk grafiginde ise

biiytik gozlii agin dagiliminin, kiictik gozlii agin dagilimina
gore x eksende bir miktar solda oldugu goriilmektedir. Tim
bunlara ek olarak, yapilan Kolmogorov-Smirnov Test
Istatistigi sonucunda da 16 mm fanyali ve 18 mm fanyali
uzatma aglarina yakalanan bireylerin boy dagilislar
arasindaki farkin istatistiksel olarak oOnemli oldugu
belirlenmistir (D = 0,19135, p = 0,00013). Buna ek olarak,
yapilan Welch t test istatistigi sonucunda 16mm ag goz
genigligine sahip fanyali aglar ile 18mm ag goz genisligine
sahip fanyali aglara yakalanan bireylerin ortalama boylari
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu tespit
edilmistir (p= 0,00006).
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Sekil 6. Farkli g6z genisligindeki fanyali uzatma aglari igin Chelon auratus tiiriiniin boy verilerinin kutu ve yogunluk grafigi

Tablo 4. Farkli ag g6z genisligine sahip fanyali uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus bireylerinin boy verisinin
tanimlayicr istatistikleri (N: Birey sayisi; Ss: Standart sapma)

Ag Tiirii (Fanyal) N  Ortalama Ss Medyan Min. Mak. 1.Cey. 3.Cey. Carpikhk Basikhk
16mm 295 17,82 1,77 17,70 1430 2530 16,60 18,80 0,85 4,52
18mm 235 18,39 1,51 1820 14,50 2350 17,40 19,30 0,72 3,70

Tablo 5°de Chelon auratus i¢in farkli ag g6z genisligine
sahip uzatma aglar1 i¢in her bir operasyonda yakalanan
birey sayisinin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Bu
veriler, yapilan 15 operasyonun 12’sinde 16mm fanyali
uzatma a1 ile Chelon auratus bireyi yakalandigini,
yakalanan birey sayismin 1 ile 83 arasinda degisim
gosterdigini ve bir operasyonda yakalanan ortalama birey
sayisinin ise 24,58 adet oldugunu gostermistir. 18 mm ag
g0z genisligine sahip fanyali uzatma aglarinda ise, yapilan
15 operasyonun 11’inde Chelon auratus bireyi yakalandigi,

yakalanan birey sayisinin yine 1 ile 83 arasinda degisim
gosterdigi, bir operasyonda yakalanan ortalama birey
sayisinin 21,36 adet oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, iki
ag tirii icin ortalama CPUE (adet/operasyon) degerinin
yakin oldugunu gostermektedir. Yapilan Mann-Whitney U
Test Istatistigi sonucunda 16mm ve 18mm fanyali uzatma
aglarmin ortalama CPUE (adet/operasyon) degerleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli olmadigini
gostermistir (p=0,9011).

Tablo 5. Her bir operasyonda 16mm fanyali ve 18mm fanyali uzatma aglarina yakalanan Chelon auratus bireylerinin
tanimlayici istatistikleri (N: Birey sayisi; Ss: Standart sapma)

Ag Tiri (Fanyal)) N Ortalama  Ss Medyan Min. Mak. 1.Cey. 3.Cey. Carpiklik Basiklik
16mm 12 24,58 28,53 14,50 1 83 1,75 40,50 0,94 2,46
18mm 11 21,36 26,19 11,00 1 83 2,50 32,00 1,31 3,69

Ag gdziiniin 2mm artmasinin tiir gesitliligi bakimindan
onemli bir fark yaratmadigi, buna karsin hedef dis1 tiir
miktarinda dikkate deger bir azalis oldugu soylenebilir. Ag
g0zliniin biiytimesiyle hedef tiiriin boy dagilimi1 ve ortalama

boyu arasindaki farklarim dnemli oldugu (p<0,05), buna
karsin CPUE (adet/operasyon) degerleri arasindaki farkin
ise istatistiksel olarak Onemli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).
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Balikcilik cabasinin tahmin edilmesi

Calisma kapsaminda, 9 farkli balik¢r teknesinin 40
operasyonda kac birakma oltas1 kullandig1 ve 4 teknenin
sezonda kac kez av yaptigi ile ilgili bazi tanimlayici
istatistikler Tablo 6’da verilmistir. Buna ek olarak
Yumurtalik Koyu’nda birakma olta avciligi yapan tekne
sayist 12 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler

yardimiyla, bu alanda bir sezonda kullanilan birakma olta
sayist 67553 adet olarak belirlenmis ve bu veri, ayn
zamanda Yumurtalik Koyunda yem olarak kullanilan kefal
bireylerinin sayisin1  da gostermektedir. Tablo 1’de
gosterildigi gibi, yem olarak kullanilan kefal bireylerinin
ortalama agirligi 50,33 g’dir. Yani yem olarak kullanilan
toplam kefal miktar1 3399942 g (yaklasik 3,3 ton)’dir.

Tablo 6. Bir teknenin kullandig1 birakma olta sayisi ve bir sezonda yaptig1 operasyon sayisinin ortalamalart (N: Birey sayist;

Ss: Standart sapma)

%95 Giiven Arahgi

Degisken N Ortalama Ss Min.  Mak. 5

Alt Simir  Ust Simir
Bir teknede kullanilan birakma olta sayis1 40 119,78 46,05 35 250 105,05 134,50
Bir teknenin bir sezonda yaptigi 4 47,00 1734 29 62 19.40 7459

operasyon sayisl

Tartisma

Balik¢ilik otoriteleri, diisiik yakit tiikketimi, minimum
habitat tahribati, diisiik hedef dis1 av orani ve iyi kalitede
iiriin elde edilmesi gibi 6zellikleri ile balik¢ilik yonetimi
acisindan  cezbedici olan paraketalarn  kullanimint
konusunda balikgilari cesaretlendirmektedir (Ingélfsson vd.
2017; Lekkeborg ve Pina, 1997). Yumurtalik Koyu’'nda
uygulanan birakma olta takimi teknik yapist bakimindan
tam bir paraketa Ozelligi gdostermese de; yakit tiiketimi,
hedef dis1 av, habitat tahribati gibi konularda paraketalar
gibi ¢evre dostu 6zelliklerine sahiptir. Birakma olta takimi
ile bir sezonda elde edilen iiriiniin sadece %4’ hedef dis1
tirlerden olugmakta ve elde edilen bireylerin sadece
%10’luk kismi yasal boyun altinda oldugu bildirilmistir
(Ozyurt, Yaymlanmamis veri). Ancak daha &nce de
belirtildigi gibi, bu tip yeme bagimli avcilik yontemlerinin
canli topluluklart ¢evresel etkileri degerlendirilirken, yem
elde etmek i¢in kullanilan avcilik yonteminin de gdz dniinde
tutulmasi gerekir.

Yem avlamak i¢in kullanilan uzatma aglarinin hedef ve
hedef dis1 tiirler (16 familyaya ait 27 farkl tiir) lizerinde
etkileri oldugu gostermistir. Yem avciligmin yapildigi
bolge; tath su girdilerinin oldugu, s1g ve lagiinel alanlara
¢ok yakindir. Bir¢ok tiirin bu tip alanlar1 erken yasam
evrelerinde beslenmek icin kullandigi bilinmektedir
(Garrido vd., 2011). Dolayistyla, uzatma aglarina yakalanan
tiir cesitliliginin fazla olmasinin av bolgesinin 6zelligi ile
iligkilendirilebilir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan veri, 16
mm fanyali agda %41 olan hedef dis1 av oraninin 18mm
fanyali agda %22 oranina gerilemesidir. Bir bagka deyisle,
ag goz genisliginin 2mm artmasi hedef dis1 av oranin1 yari
yariya azaltmigtir. Bugiline kadar yapilan ¢aligmalarda, ag
g0z genisliginin tiir ¢esitligini, tiirlerin boy dagilimini, boy
seciciligini ve CPUE degerlerini etkiledigi tespit edilmistir
(Dereli vd., 2022a; Dereli vd., 2022b; Rotherham vd. 2006).
Ayrica, 16 mm ve 18 mm fanyali aglarla avlanan hedef
Chelon auratus tiriintin av veriminde bir degisiklik

olmamigtir. Bu durum, ag gbz genigligindeki 2mm’lik
artigla, hedef tiiriin av verimini etkilemeden hedef dis1 avin
azaltilmasia olanak sagladigindan, balik¢ilar agisindan
uygulanabilir bir tedbir olarak diisiiniilebilir. Aslinda hedef
dis1 kavrami oldukca karmasiktir ve bu sorunun bir bileseni
hedef dig1 avin denize atilan kisminin 6liim olanlarinin ne
kadar oldugudur (Davis, 2002). Bu avcilik yonteminde
hedef disi avlarin hepsi balik¢r tarafindan geri denize
atilmaktadir. Av siiresinin kisa olmasi (30-60 dakika aras),
yakalanan tiiriin hemen agdan ¢ikartiliyor ve denize atiliyor
olmast hedef dis1 olarak yakalanan tiirlerin denize atildiktan
sonra ne kadarmin yasamaya devam ettigi sorusunu akla
getirmektedir. Eger hedef dis1 olarak yakalanan ve geri
denize atilan bireyler biiyiik oranda yasamaya devam
ediyorsa, bu avcilik yontemindeki hedef dis1 av sorunu
yukarida ifade edilenden ¢ok daha az olabilir. Ancak bu
durumun etkilerini ortaya koyacak arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Elde edilen veriler, Yumurtalik B6lgesi’nde bir sezonda
yaklasik 3,3 ton kefal bireyinin yem olarak kullanildigim
gOstermistir. Bunun biiyiik kisminin Chelon auratus oldugu
anlasilmaktadir. Bu tiiriin yem olarak avlanan bireylerin
ortalama boyu yaklasik 18 cm iken, ilk eseysel olgunluk
boyu 26,6 cm olarak belirlenmistir (Kesiktas vd., 2020). Bu
durum, yem olarak kullanilan bireylerin hemen hepsinin ilk
iireme boyunun altinda bireyler oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla Cheon auratus’un yem olarak avlanmasi ve
kullanilmas1  balikgiik  ydnetimi  agisindan  uygun
goziikmemekedir. Ayrica kefal bireyleri, kiyisal ekosistem
icinde, besin aginda onemli bir role sahiptir (Whitfield,
2016). Bu bireylerin heniiz kiigiik boylarda avlanmasi
ekosistem sagligt bakimindan da riskler yaratabilir. Bu
nedenle, hedef tiir olarak Chelon auratus yerine farkli bir
tiirlin (eseysel olgunluk boyu daha kiiciik olan) yem olarak
tercih edilmesi faydali olabilir. Bu noktada ilk akla gelen tiir
Liza carinata’ dir. Bu tiirtin Kizildeniz’de yapilan bir
calismada ilk eseysel olgunluk boyunun 13,5 cm oldugu
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goriilmektedir (El-Ganainy vd., 2014). Fakat ¢aligmanin
yapildig1 bolgede tiiriin ilk iireme boyunu tespit edilecegi
caligmalar yiiriitiilmelidir. Dolayisiyla balikg¢ilar yem olarak
bu tirli avlasalar bile yakalanan bireyleri biiyiikk bir
cogunlugu ilk eseysel olgunluk boyundan daha yiiksek
olacaktir. Buna karsin c¢evirme operasyonlart yapilirken
balik¢ilarin Chelon auratus yerine Lisa carinata’y: nasil
sececekleri belirsizdir. Balik¢ilarla yapilan goériismelerde,
mevsim ve bolge se¢imi ile bunun miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Ancak yinede bu durumun yapilacak ileri
calismalar ile ortaya konmasi gerekmektedir. Yine
bolgedeki Lisa carinata’nin stok yapisini ortaya koyan
caligmalar yiiriitilmelidir. Tim bunlara ek olarak insan
gidast olarak kullanilmas1 miimkiin olan tiirlerin yem olarak
kullanilmast balik¢ilikta tartigilan bir konu haline gelmistir
(Lekkeborg vd., 2014). Bu nedenle, bu sorunun iistesinden
gelmek icin yapay yem kullnimi ile ilgili ¢aligmalar
yapilmaktadir (Januma vd., 2003; Lekkeborg, 1990). Bu
avcilik yonteminde de yem olarak kullanilan Chelon
auratus ve Lisa saliens tiirleri dogrudan insan gidasi olarak
kullanilabilecek tiirlerdir. Bu nedenle, bu yemlerin yerine
yapay yemlerin kullanim olanaklarinin incelenmesi daha
dogru bir segenek olacaktir.

Bu ¢alismada, yem avciliginda kullanilan fanyali ve
sade uzatma aglar1 arasinda; en ¢ok avlanan tiirlerin boy
dagilimi1 ve av verimi agisindan farklilik olup olmadigi
arastirllmistir. Bugiine kadar yapilan fanyali ve sade uzatma
aglarmin kiyaslandigi caligmalarda boy dagilimi ve av
verimi arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir (Acosta ve
Appeldoorn, 1995; Fabi vd., 2002; Thomas vd., 2003).
Ancak bu ¢alismada elde edilen sonuglar, 16mm fanyali ve
16mm sade aglara yakalanan basat tiir Chelon saliens’in
boy dagilimi ve av verimi arasinda bir fark olmadigim
gostermistir. Bu durum hedef tiiriin av bolgesindeki boy
dagilimindan ve stok yapisindan kaynakli olabilir. Bélgede
avlanan bagat tiir Chelon auratus’un boy dagilim1 yeterince
genis bir aralikta degilse (bilyiik bireyler yoksa), fanyalarin
caligsma mekanizmasi ige yaramayacak, fanyali aglarda sade
aglar gibi av yapacaktir. 16 mm fanyali ag ile 18 mm fanyali
ag kiyaslandiginda ise basat tir Chelon auratusun boy
dagiliminda fark oldugu, ancak av veriminde bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ag goz genigligi boy segiciligini
etkileyen en dnemli parametrelerden birisidir (Lobyrev ve
Hoffman, 2018). Dolayisiyla, ag goz genisliginin artmasi
boy dagiliminin degismesine neden oldugu ancak bu
durumun av verimini etkilemedigi sdylenebilir. Bu noktada,
farkli ag (donam faktori, ip kalinligi, multifilament aglar
vb.) ve operasyon Ozelliklerinin (suda kalma siiresi,
operasyon saati vb.) av verimini ve stok yapisina etkilerini
arastiran caligmalar yiiriitilmesinin, daha net sonuglara
ulasmak agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Fanyali aglarda ag gbz genisliginin 2mm artmasinin
hedef dis1 av oranin1 %50 azalttig1 goriillmiistiir. Bu nedenle,
yem avciliginda 16mm yerine 18mm ag goz genisliginin
kullanilmasi, bu avciligin tiirler {izerindeki etkisini
azaltilmasi agisindan faydali olacaktir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, bu
avcilik yontemi ile avlanan ve tekrar denize birakilan
tiirlerin ne kadarinin hayatta kaldiginin belirlenmesi tizerine

caligmalar yiritilmesinin faydal olacagi anlasilmaktadir.
Buna ek olarak, insan gidasi olarak kullanilma olanagi olan
ancak yem olarak kullanilan kefal bireyleri yerine ikame
yapay yem kullanma olasiliklar1 da arastiriimalidir.
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