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Savas ve Baris, Sosyal Catisma Sosyolojisi:
Rusya-Ukrayna Ornegi

War and Peace, Sociology of Social Conflict: The Case of
Russia-Ukraine

0z

Bu makalede savas, baris ve “sosyal catisma sosyolojisi” perspektifinden Rusya-Ukrayna
iliskileri ele alinmaktadir. Arastirmanin odak noktasi, bu iki Glke arasindaki catismanin sosyolojik
boyutudur. Yontem olarak, literatir taramasi ve cesitli sosyolojik analizler kullanilmistir.
Bulgular, Rusya-Ukrayna iliskilerinin karmasikligini, ulusal kimlik, etnik farkliliklar, siyasi glg
micadeleleri ve jeopolitik faktorlerin etkisi altinda yasanan sosyal catismalari ortaya
koymaktadir. Bu catismalarin hem yerel hem de uluslararasi boyutta derin etkileri oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar, barisin saglanmasi ve slrdirilmesi icin sosyolojik bir bakis acisinin
onemini vurgulamaktadir. Ayrica, Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskilerde sosyal catismanin
azaltilmasi ve uzlasma yollarinin bulunmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu makale, sosyal
bilimlerin uluslararastiliskilerde ve baris stireclerindeki dnemine dikkat cekmektedir. Makalede
Rusya-Ukrayna savasini ele alan nicel anket sonuclari da dikkate alinarak bir degerlendirme
yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Baris-Savas ve Sosyal Catisma Sosyolojisi, Stru Psikolojisi, Askeri Sosyoloji,
Basarisiz Devlet, Giic Siyaseti, Baris ve Catisma Calismalari, Dostluk-Dismanlik Kompleksi

ABSTRACT

This article discusses Russia-Ukraine relations from the perspective of war, peace and the
“sociology of social conflict.” The focus of the research is the sociological dimension of the
conflict between these two countries. Literature review and various sociological analyses were
utilized as methods. The findings reveal the complexity of Russia-Ukraine relations, with social
conflicts influenced by national identity, ethnic differences, political power struggles, and
geopolitical factors. It has been determined that these conflicts have profound effects both
locally and internationally. The results highlight the importance of a sociological perspective
for achieving and sustaining peace. Additionally, it was concluded that social conflict should be
reduced and ways of reconciliation should be found in the relations between Russia and
Ukraine. This article draws attention to the significance of social sciences in international
relations and peace processes. In the article, a quantitative evaluation has been conducted
taking into account survey results addressing the Russia-Ukraine war.

Keywords: Peace-War and Sociology of Social Conflict, Group Psychology, Military
Sociology, Failed state, Power Politics, Peace and Conflict Studies, Friend-Enemy Complex
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Giris

Baris, savas ve sosyal ¢atisma sosyolojisi, toplum icindeki barisi ve savasi etkileyen dinamikleri ve bu siireglerin sosyolojik
boyutlarini inceleyen bir alandir. Bu disiplin, toplumda barisi ve savasi sekillendiren faktorleri anlamaya odaklanirken, sosyal
catismalarin kékenlerini, etkilerini ve sonuglarini arastirir. Ayrica, bu alan, toplumsal gruplar arasindaki gerilimleri, catisma
¢O6zme stratejilerini ve uzlasma yollarini da inceler. Sosyoloji, baris ve savas arasindaki iliskileri anlamak igin gesitli yaklasimlar
ve teoriler sunar. Bu kapsamda, ulusal kimlik, etnik ayrimcilik, siyasi iktidar micadeleleri, ekonomik esitsizlikler, dini ve
kalturel farkhliklar gibi faktorlerin baris ve savas sireglerindeki rolleri tizerine odaklanir. Ayrica, uluslararasi iliskilerde giig
politikasi ve jeopolitik dinamiklerin etkileri de incelenir. Sosyoloji, baris ve savas arasindaki iliskileri anlamak igin gesitli
yontemler kullanir. Bu yoéntemler arasinda alan arastirmalari, anketler, derinlemesine goriismeler, icerik analizi ve
karsilastirmali analizler bulunur. Bu sayede, sosyologlar toplumdaki catismalarin nedenlerini ve sonuclarini daha iyi anlayabilir
ve barisi tesvik etmek icin etkili politika onerileri gelistirebilirler. Sosyoloji; baris-savas ve sosyal catismalarin karmasikligini
anlamak ve toplumsal uyumu tesvik etmek icin 6nemli bir aractir. Bu disiplin, toplumda meydana gelen ¢atismalarin altinda
yatan yapisal ve kiltlrel faktorleri inceleyerek barisgil ¢oziimler bulmaya calisir (Malesevic, 2010, s. 1-14).

“Group psychology” veya grup psikolojisi, insanlarin gruplar halinde davranislarini ve etkilesimlerini inceleyen bir psikoloji
alanidir. Bu alan, gruplarin nasil olustugunu, grup Gyelerinin birbirleriyle etkilesimini, grup dinamiklerini, liderlik rollerini, grup
ici iletisimini ve grup Uyelerinin davranislarini anlamaya galisir. Savas durumlarinda grup psikolojisi oldukga etkilidir ¢tinki
savaslar genellikle gruplar arasindaki ¢atismalarin sonucudur. Bu durumda, grup psikolojisi, savasan gruplarin davranislarini,
karar alma siireclerini ve savas sirasinda ortaya cikan dinamikleri anlamak icin dnemlidir. Savasan gruplar, kendi kimliklerini
glclendirmek ve birlikte hareket etmek igin grup psikolojisinin bir Griini olan grup kimligine siki sikiya bagli olabilirler (Lewin,
1943, s. 113-131). Bu, grup Uyelerinin diger gruplara karsi diismanca veya saldirgan davranislar sergilemesine yol acabilir.
Savas durumlarinda gruplar arasindaki dinamikler 6nemlidir. Grup ici rekabet, liderlik miicadeleleri ve grup ici hiyerarsi gibi
dinamikler, grup psikolojisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikabilir. Dehumanizasyon; savasan gruplar genellikle rakip grup
Uyelerini diismanlastirma egilimindedir. Bu, diisman grubun Gyelerinin insanliktan cikarilmasi ve insan haklarinin géz ardi
edilmesi gibi sonuclar dogurabilir. Bu durum, grup psikolojisinin bir Grinldir ve savasin siddetinin artmasina katkida
bulunabilir (Viki, Osgood & Phillips, 2013, s. 325-328). Savas durumlarinda gruplar, i¢ grup baskisi altinda hareket edebilirler.
Grup Uyeleri, gruplarindan farkli diisiincelere veya davranislara sahip olanlari dislamak veya susturmak icin i¢ baskiya maruz
kalabilirler. Bu noktalardan yola ¢ikarak, grup psikolojisinin savas durumlarinda gruplarin davranislarini, etkilesimlerini ve
karar alma sureglerini anlamak igin kritik bir 6neme sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Askeri sosyoloji, askeri kurumlarin ve askeri faaliyetlerin sosyal, kiiltirel ve kurumsal boyutlarini inceleyen bir disiplindir. Bu
alan, askeri organizasyonlarin nasil yapilandirildigini, askeri personelin sosyal yapilarini, askeri liderlik dinamiklerini, askeri
egitim ve disiplini, askeri toplumun degerlerini ve askeri politikanin sosyal etkilerini arastirir. Askeri sosyolojinin bir amaci,
askeri organizasyonlarin etkinligini artirmak icin askerlerin davranislarini ve toplumsal dinamiklerini anlamaktir. Bununla
birlikte, askeri sosyoloji ayni zamanda askeri kurumlarin toplumsal etkilerini ve askeri politikanin toplumsal sonuglarini da
arastirir (Siebold, 2001, s. 140-159). Ornegin, askeri hizmete katilimin toplum {izerindeki etkileri, askeri faaliyetlerin ekonomik
etkileri ve askeri politikanin toplumsal dengeler tzerindeki etkileri gibi konulari ele alir. Askeri sosyoloji, askeri kurumlarin i¢
ve dis dinamiklerini anlamak icin cesitli metodolojileri kullanir. Bu metodolojiler arasinda saha c¢alismalari, anketler,
milakatlar, arsiv arastirmalari ve niceliksel veri analizi gibi teknikler bulunur. Bu yéntemler, askeri organizasyonlarin sosyal
yapilarini, askeri personelin degerlerini ve tutumlarini, liderlik ve komuta-direktif dinamiklerini ve askeri politikanin sosyal
etkilerini incelemek icin kullanilir. Askeri sosyoloji, askeri kurumlarin ve askeri faaliyetlerin sosyal boyutlariniinceleyen 6nemli
bir disiplindir. Bu alan, askeri organizasyonlarin etkinligini artirmak, askeri politikanin sosyal etkilerini anlamak ve askeri
hizmetin toplumsal dinamiklerini incelemek igin kapsamli bir cerceve sunar (Lang, 1965, s. 1-26).

“Failed state” veya basarisiz devlet, devletin temel islevlerini yerine getiremedigi ve toplumda huzur, giivenlik ve dizenin
saglanamadigl bir durumu ifade eder. Bu terim genellikle devletin yetersizlikleri, zayifliklari ve ¢okusiyle iliskilendirilir.
Sosyolojik acidan bakildiginda, basarisiz bir devletin bircok sosyal sorunu beraberinde getirdigi gorilir. Toplumda glivensizlik
artar, adaletsizlik ve hukuksuzluk yayginlasir ve temel insan haklari ihlal edilir. Bu durum, toplumda genel bir hosnutsuzluga
ve huzursuzluga neden olabilir. Basarisiz devletler genellikle ekonomik sikintilarla da karsi karsiyadir. Yetersiz yonetim,
kaynaklarin k6t kullanimi ve ekonomik politikalarin basarisizligi, ekonomik krizlere ve yoksulluga yol acabilir. Bu da toplumda
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirir ve toplumsal gerginlikleri artirir. Basarisiz bir devlette, glivenlik zafiyeti ve yasa
disi faaliyetlerin artmasi gibi faktorler nedeniyle sug oranlari da yiiksek olabilir. Bu da toplumda korku ve endisenin artmasina,
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yasam kalitesinin diismesine ve toplumsal dokunun bozulmasina yol acabilir. Basarisiz devletler genellikle uluslararasi
toplumun dikkatini ceker ve bolgesel istikrarsizliga yol acabilirler. Bu durum, bolgesel ¢catisma riskini artirabilir ve uluslararasi
iliskilerde gerilimlere sebep olabilir (Lemay-Hébert, 2014, s. 52-65). Basarisiz devlet kavrami, bir devletin toplumda islevsiz
hale gelmesi ve temel ihtiyaglari karsilayamamasi durumunu da ifade eder. Bu durum, toplumda bir dizi sosyal, ekonomik ve
givenlik sorununa yol acabilir ve genellikle ulusal ve uluslararasi diizeyde ciddi sonuglar dogurabilir. (Rusya-Ukrayna
savasinda her iki devlette bu pozisyona/ evreye dliismustur.)

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gerilim; “glic politikalar1” veya “gli¢ siyaseti” acisindan da ele alinabilir. Gii¢ politikasi,
uluslararasi iliskiler alaninda 6nemli bir kavramdir. Bu kavramlar, devletler arasindaki iliskilerde glic kullanimini ve giig
dengelerini anlamak icin kullanilir. Gic politikasi, devletlerin kendi ¢ikarlarini korumak, ulusal glivenliklerini saglamak ve
hedeflerine ulasmak icin kullandiklari politika ve stratejileri ifade eder. Bu politika ve stratejiler genellikle askeri, ekonomik,
siyasi ve diplomatik araclar kullanilarak yaratalir (Barnett, 2005, s. 39-75). Gig politikasi, devletler arasindaki rekabetin ve
¢atismanin temelini olustururken, ayni zamanda uluslararasi iliskilerde isbirligi ve uzlasmayi da icerebilir. Gli¢ politikasi,
uluslararasi iliskilerdeki glic dengelerini anlamak icin kullanilan bir arag olarak da islev gorir. Bir devletin sahip oldugu glic,
diger devletlerle iliskilerinde belirleyici bir rol oynar. Askeri gii¢, ekonomik glig, siyasi etki ve uluslararasi itibar gibi faktorler,
bir devletin digerleriyle olan iliskilerinde belirleyici olabilir. [Platon’a gore “dogru” glclinin séyledigidir.] Gli¢ politikasi ayni
zamanda devletlerin ulusal ¢ikarlarini korumak igin izledikleri politikalarin bir yansimasidir. Bu politikalar genellikle rekabetgi
ve catismaci olabilirken, bazen isbirligi ve diplomasiye dayal yaklasimlari da icerebilir. Bu nedenle, gli¢ politikasi, devletler
arasindaki iliskilerin karmasikligini anlamak icin 6nemli bir kavramdir ve uluslararasi iliskilerin temel dinamiklerinden birini
olusturur (Wight, 2002, s. 7-8)

Baris ve ¢atisma calismalari, catisma ¢d6zme, barisi saglama ve sirdiirme, insan haklari ve adalet gibi konulari ele alarak
toplumsal barisi tesvik etmeyi amacglayan disiplinler arasi bir alani ifade eder. Bu alan, ¢atisma slreclerini anlamak, barisi
tesvik etmek ve siirdiirmek icin cesitli disiplinlerden gelen bilgi ve yaklasimlari birlestirir. Baris ve ¢atisma ¢alismalari, siyaset
bilimi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, hukuk ve uluslararasi iliskiler gibi bir¢cok disiplinden etkilenir. Catisma ¢6zme teknikleri,
barisi saglama stratejileri, toplumsal uzlasma ve baris insasi gibi konular bu disiplinlerin kesisiminde incelenir (Webel, 2007,
s. 86-94). Bu alan, catisma kaynaklarini anlamak, bariscil ¢coziimler Gretmek ve toplumsal degisim icin harekete gegcmek icin
cesitli arastirma ve uygulamalari bir araya getirir. Baris ve ¢atisma c¢alismalari, savas, etnik catisma, insan haklari ihlalleri, go¢
ve yoksulluk gibi kiresel sorunlarin ¢éziimiinde dnemli bir rol oynar. Bu ¢alisma alani, bariscil toplumlarin olusturulmasi ve
slrdiardlmesi icin politika onerileri gelistirirken, ayni zamanda savas ve gatisma sireglerinin kokenlerini ve dinamiklerini
anlamaya yonelik teorik ve analitik cergeveler sunar. Baris ve gatisma galismalari, insanligin karsi karsiya oldugu zorluklarla
basa ¢ikmak icin kiiresel diizeyde 6nemli bir aragtir ve toplumsal barisin tesvik edilmesine yonelik 6nemli bir katki saglar
(Jeong, 2017, s. 19-29).

“Friend-enemy complex” (Dostluk-diismanlik kompleksi), Alman filozof Carl Schmitt tarafindan gelistirilen bir kavramdir ve
siyaset biliminde énemli bir yer tutar. Schmitt'e goére, siyasi hayat, temelde “dost-dlisman” ayrimi etrafinda sekillenir. Bu
ayrim, bir toplulugun kendi icindeki birligi saglar ve disariya karsi miicadelede motivasyon kaynagi olarak islev gorir. Dostluk-
dismanlik kompleksi, siyasi birimlerin kiminle ittifak kuracaklarini ve kimlerle catisacaklarini belirlemekte kullandiklari bir
zihinsel modeli ifade eder (Mehring, 2017, s. 304). Bu kompleks, siyasi aktorlerin kendilerini “dost” olarak tanimladiklari
gruplari ve kendilerini “disman” olarak tanimladiklari gruplari belirleyen bir dizi kriteri igerir. Bu kriterler genellikle etnik, dini,
ideolojik veya ulusal farkliliklar gibi grup kimliklerine dayanir. Bu kompleks, siyasi ¢atismalarin ve uluslararasi iligkilerin
temelinde yatar. Schmitt’e gore, bir devletin varligi ve giicii, diger devletlerle olan iliskilerinde belirlenir ve bu iliskilerdeki
temel belirleyici, arkadas-disman ayrimidir. Dolayisiyla, dostluk-diismanhk kompleksi, siyasi kararlarin ve politikalarin
temelinde yatan zihinsel bir model olarak 6nemlidir ve siyasi gerilimlerin, ittifaklarin ve ¢gatismalarin anlasiimasina katki saglar
(Norman, 2012, s. 403-423).

Glincel bir sekilde Rusya-Ukrayna savasini ele alan birgok kitap yayimlanmistir: “The Guns of August 2008: Russia’s War in
Georgia” (Agustos 2008’in Silahlari: Rusya’nin Giircistan Savasl) Ronald Asmus, “Putin’s War Against Ukraine: Revolution,
Nationalism, and Crime” (Putin’in Ukrayna’ya Karsi Savasi: Devrim, Milliyetgilik ve Sug) Taras Kuzio, “Ukraine Crisis: What It
Means for the West” (Ukrayna Krizi: Bati icin Ne Anlama Geliyor) Andrew Wilson, “Frontline Ukraine: Crisis in the
Borderlands” (Cephe Hatti Ukrayna: Sinir Bolgelerindeki Kriz) Richard Sakwa, “The Ukraine Crisis: A New Cold War?” (Ukrayna
Krizi: Yeni Bir Soguk Savas mi?) James Sherr, “The War in Ukraine: Lessons for Europe” (Ukrayna’daki Savas: Avrupa igin
Dersler) Timothy Snyder ve Andrew Wilson, “Putin’s War in Ukraine: Revolution, Nationalism, and Crime” (Putin’in

Journal of International Relations Studies / 2024 4(1): 32-49 / DOI: 10.62425/jirs.1452743



35

Ukrayna’daki Savasi: Devrim, Milliyetcilik ve Sug) Taras Kuzio, “Russia’s War in Ukraine: A Legal Analysis” (Rusya’nin
Ukrayna’daki Savasi: Legal Bir Analiz) Philip Leach ve Michael A. Newton, “The Ukraine Crisis: A Concise History” (Ukrayna
Krizi: Kisa Bir Tarih) Charles River, “Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia?” (Putin’in Kleptokrasisi: Rusya Kime Ait?) Karen
Dawisha vs. sayilabilir.

Leo Tolstoy’un “Savas ve Baris” romani, Rusya’nin Napolyon’un Fransa’si ile olan savasini ele alirken, ayni zamanda insan
dogasi, aile iliskileri ve savasin etkileri gibi evrensel temalari da inceler. Bu nedenle, Tolstoy’un eserini Rusya-Ukrayna
catismalarina uygulamak, ilging bir analojik yorum sunabilir. “Savas ve Baris”ta, savasin gercek yiziyle ilgili cok sayida detayl
ve zengin betimleme bulunmaktadir. Karakterler araciligiyla savasin etkileri, insanlarin yasamlarina ve iliskilerine nasil niifuz
ettigi anlatilir. Benzer sekilde, Rusya-Ukrayna ¢atismalari da sivil yasami, aileleri ve toplumlari derinden etkilemistir. Savasin
getirdigi yikim, kayiplar ve travmalar, Tolstoy’'un romanindaki gibi insanlarin yasamlarini derinden degistirmistir. Ayni
zamanda, Tolstoy’un eserinde savasin sadece askeri liderlerin ve politikacilarin kontroliinde olmadigi, ayni zamanda siradan
insanlarin da hayatlarini etkileyen biyik bir glic oldugu vurgulanir. Bu baglamda, Rusya-Ukrayna ¢atismalarinda da, savasin
politikacilar ve askeri liderler arasinda bir ¢atisma olmasinin 6tesinde, siradan insanlarin yasamlarini ve ginlik iliskilerini de
derinden etkiledigi goriiliir. Tolstoy’un eseri ayrica, savasin trajik ve anlamsiz dogasini da vurgular. insanlarin hayatlarini
kaybetmesi ve toplumlarin yikilmasi, savasin getirdigi aci gerceklerdir. Bu bakimdan, Rusya-Ukrayna ¢atismalari da bircok
trajik sonu¢ dogurmus ve anlamsiz kayiplara neden olmustur. Tolstoy’'un “Savas ve Baris” romani, insan dogasi ve savasin
evrensel gerceklerini derinlemesine incelerken, Rusya-Ukrayna catismalari da benzer sekilde insanhgin evrensel
deneyimlerinden biri olarak ele alinabilir (Razumova, 2016, s. 68-72).

Rusya-Ukrayna iliskilerinin Tarihsel Arka Plani

Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskiler, tarih boyunca karmasik ve derin koklere sahip olmustur. Bu iligkiler, cografi yakinlik,
tarihi baglar, kiiltirel etkilesimler ve siyasi miicadeleler tarafindan sekillenmistir. iki (ilke arasindaki iliskilerin tarihi, Rus
imparatorlugu ve eski Rus devletleri ile Kievan Rus dénemine kadar uzanir. Kievan Rus, bugiinkii Ukrayna topraklarinda
kurulmus olan bir Orta Cag Dogu Slav devletiydi ve Rusya’nin temellerini atmistir. Ancak, sonraki ylzyillarda, Rusya ve
Ukrayna arasinda farkl siyasi, kiiltirel ve dini etkiler nedeniyle zaman zaman gerilimler yasanmistir. Rusya-Ukrayna iliskileri,
ozellikle 20. yiizyilin baslarinda biiyiik degisimlere sahne olmustur (Kulagin, 2018, s. 8-16). Rus imparatorlugu’nun ¢okiisi ve
Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla, Ukrayna da Sovyetler Birligi’nin bir parcasi haline gelmistir. Ancak, Sovyet déneminde
Ukrayna’da yasanan aglik gibi travmatik olaylar ve Kominist rejimin baskisi, Rusya-Ukrayna iliskilerinde dénemsel gerilimlere
neden olmustur. 1991'de Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden sonra, Rusya ve bagimsiz Ukrayna arasindaki iliskiler yeniden
sekillenmistir. Ancak, enerji kaynaklari, jeopolitik konum ve etnik farkhliklar gibi faktorler, iki Glke arasinda siirekli gerilimlere
yol agmistir. Ozellikle Kirim’in ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki ¢atismalar gibi olaylar, iliskilerin daha da gerilmesine neden olmus
ve uluslararasi toplumun dikkatini cekmistir (Mayboroda, 2019, s. 1-15). Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel arka plani, derin
koklere sahip karmasik ve zaman zaman gerilimli bir gegmise dayanir. Cografi, siyasi ve kiltlrel faktorler, bu iliskilerin
sekillenmesinde belirleyici olmus ve glinimiizde de devam eden tartismalara yol agmistir. Ruslar Ukrayna icin glindelik
hayatta “kiguk ay1” (medvezhonok) benzetmesini kullanmaktadirlar.

Rusya ve Ukrayna arasindakiiliskiler, son yillarda ciddi bir gerilimle karsi karstyadir. 2014 yilinda, Rusya’nin Kirim’t ilhak etmesi
ve Donbas bolgesindeki ayrilikgi gruplarin Ukrayna’ya karsi silahli midahalesiyle baslayan ¢atisma, iki (ilke arasinda acik bir
savasa donusmistir. Ukrayna’daki Euromaidan hareketinin ardindan Kirim’in isgali ve yasadisi ilhaki, Rusya ile Ukrayna
arasinda diplomatik iliskilerin tamamen kopmasina ve catismanin derinlesmesine neden olmustur. Ayni donemde, Rusya
yanlisi ayrilikgilar, Dogu Ukrayna’da Ukrayna ordusuyla ¢atismaya girmis ve bdlgede kontroli ele almistir. Bu gelismeler,
Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimi artirmis ve savasin baslamasina yol agmistir. 2022 yilinda, ¢atismanin biyulk bir tirmanisa
gecmesiyle birlikte Rusya, genis kapsamli bir askeri isgal baslatmis ve Ukrayna ile tim resmi diplomatik baglari kesilmistir. Bu
durum, iki Glke arasindaki iliskilerin buglnkii durumunu belirlemistir (Kitsoft. 2022, s. 1-3). 1991’de Sovyetler Birligi’'nin
kurulurken ayni zamanda gerilimler ve bazi durumlarda agik diismanlik yasandi. 1990’larin baslarinda, Ukrayna’nin politikasi,
egemenligini ve bagimsizligini saglama arzusunun etkisi altindaydi. Bu donemde, [Post-Sovyet] Avrupa Birligi (AB) ile isbirligini
dengelemek icin Rusya ve diger gliclerle de iliskiler gelistirmeye calisti (Shyrokykh, 2018, s. 832). 2014 yilindan itibaren,
Rusya’nin Kirim’i Ukrayna’dan ilhak etmesi ve ardindan Donbas’taki ayrilik¢l savascilara destek vermesiyle birlikte, iki Glke
arasindaki iliskiler oldukg¢a gergin bir hal aldi. Bu slreg, 2014 Ukrayna devrimi ve Donbas’taki ¢atismalarin patlak vermesiyle
tetiklendi. Bu catismalarin baslamasindan bu yana, 2020’nin baslarina kadar gecen siirede 13.000’den fazla insan hayatini
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kaybetti ve Bati, Rusya’ya ydnelik yaptirimlar uygulad.. iki tilke arasinda birgok ikili anlasma feshedildi ve ekonomik baglar
kopma noktasina geldi. Bu durum, Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskilerin bugtinki gerilimli durumunu belirlemektedir
(Polityuk, 2020, s. 1-2). 2021 ve 2022 yillarinda Ukrayna sinirina yonelik Rus askeri birikimi, iki Gilke arasindaki gerginligi artirdi
tepki olarak Rusya ile diplomatik iliskilerini kesti. Ayrica, Rus figlrlerinin isimlerini tasiyan sokaklar ve Rusya ile Ukrayna
dostlugunu simgeleyen anitlar, Ukrayna’nin gesitli bolgelerinde kaldirildi. Mart 2023’te Verkhovna Rada, Rusya ile
iliskilendirilen isimlerin toponimlerde kullanilmasini yasaklamistir (Steshenko, 2023, s. 1-3). Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel
arka plani; Kiev Ruslugu, Moskova ve Rus imparatorlugu, Sovyetler Birligi, Bagimsiz Ukrayna (2000’ler-2024) dénemlerinden
olusmaktadir. Rusya ne kadar Ukrayna’yl donistiirebilme potansiyeline sahipse, Ukrayna’nin da bir o kadar Rusya’yi degistirebilme
ozelligi vardir. Bu iki toplum her ne kadar sinirlarla ayrilsa da etnik yonden ig ice gecmis gibidir.

Sosyal Catismanin Sosyolojik Boyutu: Ulusal Kimlik ve Etnik Farkliliklar

Rusya ve Ukrayna, etnososyolojik agidan farkli 6zelliklere sahip iki tilke olarak degerlendirilebilir. Rusya, genis bir cografi alana
yayilan ¢ok kilturli ve ¢ok etnik yapiya sahip bir llkedir. Rusya’nin niifusu gesitli etnik gruplardan olusur; Ruslar, Tatarlar,
Cecenler, Baskurtlar, Yakutlar gibi bircok etnik kokene sahip insanlar bulunmaktadir. Bu gesitlilik, Rusya’nin etnososyolojik
yapisini zenginlestirirken ayni zamanda farkli kiltiirel ve dini dinamiklere de ev sahipligi yapar. Bununla birlikte, Rusya’nin
tarih boyunca merkezi bir otoriteye dayanan gli¢li bir devlet gelenegi vardir ve bu da ilkenin etnososyolojik dinamiklerini
sekillendiren énemli bir faktordlr. Ukrayna ise, Rusya’ya komsu olan ve tarih boyunca Rus etkisi altinda kalmis olan bir
Ulkedir. Ukrayna’nin nifusu da cesitli etnik gruplardan olusur; Ukraynalilar, Ruslar, Tatarlar, Macarlar gibi gruplar
bulunmaktadir. Ancak, Ukrayna’nin etnososyolojik yapisinda Rus etkisinin yani sira Polonya, Macaristan ve diger Avrupa
Ulkelerinden de etkiler gorilebilir. Ukrayna’nin tarihinde, 6zellikle Sovyet doneminde yasanan kolektivizasyon, Holodomor
gibi olaylar etnik ve sosyal dinamikleri derinden etkilemistir. Bununla birlikte, Ukrayna’nin bagimsizlik siireci ve sonrasinda
yasadig siyasi ve kdltiirel degisimler, Glkenin etnososyolojik yapisini sekillendiren 6nemli unsurlardir. Rusya ve Ukrayna’nin
etnososyolojik yapilari degisik 6zelliklere sahip olsa da farkli tarihsel, kiltlrel ve siyasi stireclerden ge¢mislerdir. Bu siiregler,
her iki ilkenin de etnik ve sosyal dinamiklerini belirlemis ve sekillendirmistir (Arutiunian, 1988, s. 7-71).

GUnlUmiizde Rusya ve Ukrayna arasindaki sosyal catismanin sosyolojik boyutu; ulusal kimlik ve etnik farkliliklar acisindan
degerlendirilebilir. Birincisi “Ulusal Kimlik”: Her iki Glkede de ulusal kimlik, tarihsel, kiltirel ve siyasi faktorlerden etkilenir.
Rusya’da, Rus ulusal kimligi, tarih boyunca gli¢li bir sekilde sekillenmis ve Rusya’nin cesitli etnik gruplari arasinda baskin bir
kimlik olmustur. Ukrayna’da ise, Ukraynali ulusal kimligi, Sovyet donemi ve sonrasinda bagimsizlik siireciyle birlikte yeniden
canlanmis ve gliclenmistir. Bu durum, her iki lilkede de ulusal kimlik duygusunun gliclenmesine ve milliyet¢i duygularin
artmasina neden olmustur. ikincisi “Etnik Farkhliklar”: Her iki ilkede de gesitli etnik gruplar bulunmaktadir. Rusya’da, Ruslar
¢ogunlukta olmasina ragmen, Tatarlar, Cecenler, Baskurtlar gibi diger etnik gruplar da 6nemli bir niifusa sahiptir. Ukrayna’da
ise, Ukraynalilar cogunlukta olsa da, Ruslar, Tatarlar, Macarlar gibi diger etnik gruplar da bulunmaktadir. Bu etnik farkhliklar,
zaman zaman gerilimlere ve ¢atismalara neden olabilir, 6zellikle de ulusal kimlik ve siyasi glic miicadeleleri ile birlestiginde
toplumsal gerilimler artmaktadir. “Siyasi Baglam”: Rusya ve Ukrayna arasindaki sosyal ¢atismanin 6nemli bir bileseni, siyasi
giic miicadeleleridir. Ozellikle Ukrayna’nin bagimsizlik siireci ve Rusya’nin Ukrayna’nin igislerine miidahalesi, siyasi catismalari
derinlestirmistir. Bu ¢atismalar, ulusal kimliklerin ve etnik farkliliklarin 6n plana ¢ikmasina ve bazen de ayrilikgi egilimlerin
glclenmesine yol agabilir (Bremmer, 1994, s.261-283). Rusya ve Ukrayna arasindaki sosyal ¢atisma, ulusal kimlik ve etnik
farkhliklarin karmasik etkilesimiyle sekillenir. Bu ¢atismanin anlasilmasi ve ¢oziilmesi, tarihsel, kiltirel, siyasi ve sosyolojik
faktorlerin dikkate alinmasi gerektirmektedir.

Onuch ve Hale, 2018 yilinda yapmis olduklari “Capturing ethnicity: The case of Ukraine” (Etnikligi Yakalamak: Ukrayna Ornegi)
calismasinda bu konuyu incelemislerdir. Bu iki arastirmacinin tespitleri soyledir: “Etnik kimligin anket tabanh gecmis
calismalarina dayanarak, Ukrayna 6rnegini kullanarak, hatta derinlemesine bolinmuis olarak kabul edilen bir tlkede bile
etnikligin cok boyutlulugunu ciddiye almanin &nemini gdstermek igin calisiyoruz. iliskisel teoriden yararlanarak, Ukrayna’da
her biri farkli yollarla 6nemli olan dort etniklik boyutunu belirliyoruz: a) bireysel dil tercihi, b) dile gdmilme, c) etnik dil kimligi
ve d) milliyet. Mayis 2014’te toplanan orijinal anket verilerini kullanarak, birinin digerini segmesinin etnikligin tutumlari
(6rnegin, NATO lyeligine karsi tutumlar), eylemleri (6rnegin, Euromaidan protestolarina katilim) ve dis gruplarin
davranislarini bekleme (6rnegin, Rus istilasini bekleme) sekillendirmedeki rolii hakkinda ¢ikarsamalar yapilmasina yol
acabilecegini gosteriyoruz. Dahasi, etnikligin iddia edilen etkilerinin tam olarak yorumlanabilmesi i¢in dogru kontrol
degiskenlerinin dahil edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekiyor ve Ukrayna’daki etnik kimlik Gizerine gelecekteki anket arastirmalari
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icin belirli 6nerilerde bulunuyoruz” demislerdir (Onuch, 2018, s. 84).

Ukrayna’da etnik kokenin siyaseti nasil etkiledigi konusu, Sovyet sonrasi Ukrayna kimligi Gizerine yapilan ¢alismalarin hacmiyle
tanidik olan okuyucular icin ¢6zlilmis gibi gortlebilir. Ortak goris, Ukrayna’nin boélinmis bir toplum oldugu ve bu
bolinmenin politika tutumlarindan protesto katiimina kadar her seyi sekillendirdigidir. Ancak, iddia edilen kimlik
bolinmesine daha yakindan bakildiginda, sinirlari bulaniklasmaya baslar, hatta kimin gercek bir “Ukraynali” oldugu ve kimin
olmadigl tam olarak belirsizlesir. Aslinda, tlkenin ¢cogu sakininin, “Ukraynalilar” ile hatta iddia edilen baslica etnik “digerleri”
olan “Ruslar” arasinda keskin kiiltlrel farklar gormesi nadirdir. Dolayisiyla, Ukrayna etnik siyaseti tizerine yapilan ¢alismalarin
sundugu gercek bulgulara derinlemesine inilirse, genellikle etnikligin 6nemli olduguna dair temel bir kavram lzerinde genel
bir mutabakat bulunur, ancak bu dnemin nasil, neden ve ne zaman 6énemli olduguna dair yaygin olarak kabul edilen bir bilgi
yoktur (Onuch, 2018, s. 85).

Bu calisma Ukrayna’da etnikligin etkisini anlama seklimiz acisindan bir dizi dnemli iceriksel sonug ortaya koymaktadir. ilk
olarak, Ukrayna’nin béliinmis bir toplum oldugunu dogruluyoruz. [Ukrayna’daki etnik Ruslar bunun goéstergesidir.] Ancak,
ikinci olarak, bu genellikle gruplari ayiran kalin etnik sinirlar hissi olmadan oldukca belirsiz bir ayrim oldugunu gosteriyoruz -
hatta bir grup kendi adini tasiyan devleti (Ukrayna) en yakin iliskilendirilen devletle (Rusya) karsi karsiya getiren ortaya ¢ikan
bir devlet savasi zamaninda bile. Uglincii olarak, belirsizlik genellikle dért boyuta ayrilir: Bireysel dil tercihi, dilin gdmilmesi,
etnik-dilsel kimlik ve milliyet. Dordlincl olarak, Ruslari Ukraynalilardan ayiran kalin bir siniri en fazla etnik-dilsel kimlik
boyutuyla iliskilendirilmistir. Besinci olarak, dil politikasina yénelik tutumlar, dort kimlik boyutu tarafindan etkilenmektedir,
ancak biraz farkh derecelerde. Altinci olarak, NATO’ya destek, bireylerin dil tercihi ve Ukrayna dili veya Ukrayna devletiyle
kimliklenme arasindaki tercihe en ¢ok baglidir, ancak dilin gdmilmesiyle degil. Yedincisi, en azindan 2014 Mayis ayinda Rus
istilasi ihtimalinin algilanmasi agisindan, beklentilerin etniklige glcli bir sekilde desenlenmedigi gériinmemektedir. Son
olarak, Euromaidan hareketi, aglari baglayan nodal merkezler olarak Ukraynaca konusulan isyerlerinden gigli bir sekilde
yararlandigi “etnik” olarak oncelikle nitelendirilebilir. Diger faktorler kontrol edildiginde, etnik-dilsel Ukraynalilar, milliyet
olarak Ukraynalilar ve Ukraynaca konusmayi tercih eden kisiler, etnik-dilsel Ruslar, milliyet olarak Ruslar ve Rusg¢a konusmayi
tercih eden kisilerden daha az veya daha fazla katilmak icin esit derecede olasi degildir. Bu bulgularin tekrarlanmasi ve burada
oneriler tam kontrol degiskenlerinin eksikligi nedeniyle daha 6nce yapilan sonuglarin yeniden incelenmesi icin diger bilim
insanlarini tesvik edebilir, hem Ukrayna’da hem de disinda (Onuch, 2018, s. 106).

Ukrayna-Rusya savasi, etnik farkliliklarin énemli bir rol oynadigl karmasik bir ¢atismadir. Bu c¢atismada, Ukrayna'nin
dogusundaki Donetsk ve Lugansk gibi bélgelerde yasayan Rus etnik kdkenli nlfus ile Ukrayna hik(meti arasinda bir ¢catisma
yasanmistir. Bu etnik farkliliklar ve buna bagh olarak ortaya cikan etnik kimlikler, catismanin derinlesmesine ve siddetin
artmasina katkida bulunmustur. Rus etnik kékenli nifus, kendilerini Ukrayna hikiimetine karsi ayrilikgi bir hareketin parcasi
olarak gormiis ve ayri bir kimlik ve 6zerklik talep etmistir. Bu talepler, etnik farkliliklarin catismayi derinlestirmesine ve dogu
Ukrayna'da ayrilikgl bir hareketin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Rusya, Ukrayna'daki etnik Rus nifusunu desteklemek ve etnik
farkhliklari kullanarak kendi politikalarini giglendirmek amaciyla midahale etmistir. Bu miidahale, ¢atismanin daha da
karmasik hale gelmesine ve uluslararasi boyutta bir krize dénlismesine neden olmustur. Catisma sirecinde, taraflar etnik
kimlikleri kiskirtarak catismaylr kendi lehlerine c¢evirmeye calismislardir. Bu durum, etnik farkhlklarin gatismanin
derinlesmesine ve taraflar arasindaki diismanligin artmasina katkida bulunmustur. Catisma, etnik farkliliklara dayali olarak
etnik temizlik ve gbce neden olmustur. Bu durum, milyonlarca insanin yerinden edilmesine ve etnik gruplar arasindaki barisgil
birlikteligin zedelenmesine yol agmistir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, Ukrayna-Rusya savasinda etnik farkliliklarin
catismayi daha karmasik hale getirmesine ve siddetin artmasina neden olmustur. Bu da catismanin sadece siyasi veya askeri
degil, ayni zamanda etnik kimliklerin catismasina dayali bir kriz oldugunu géstermektedir.

Siyasi Gii¢ Miicadeleleri ve Jeopolitik Faktérlerin Rolii

Rusya-Ukrayna iliskilerini siyasi glic miicadeleleri ve jeopolitik faktorlerin rolli agisindan degerlendirmek, bolgedeki karmasik
iliskilerin anlasilmasina katki saglar. Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskiler, tarih boyunca siyasi giic micadeleleriyle
sekillenmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin bélgedeki niifuzunu koruma ve genisletme
cabalari, Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasindan bu yana gerginliklere yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna’nin igislerine
midahalesi ve Kirim’i ilhak etme girisimi gibi olaylar, siyasi glic mlicadelelerinin 6nemli bir pargasini olusturmustur. Rusya-
Ukrayna iliskilerinde jeopolitik faktorlerin 6nemi buyulktir. Ukrayna, stratejik bir konuma sahiptir ve Rusya’nin Bati'ya dogru
genislemesine karsi bir tampon bolge olarak gorilebilir. Bu durum, bolgedeki enerji kaynaklarina ve ulasim hatlarina olan
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stratejik 6nemini artirir. Dolayisiyla, Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki etkisini koruma cabalari ve Ukrayna’nin Bati ile
entegrasyon cabalari arasindaki catisma, jeopolitik faktorlerin etkisini gosterir. Rusya-Ukrayna iliskilerindeki siyasi gic
miicadeleleri ve jeopolitik faktorler, uluslararasi aktdrlerin miidahalesini de tetiklemistir. Ozellikle Avrupa Birligi ve NATO’nun
[ABD] Ukrayna’ya destek verme ¢abalari, Rusya’nin bélgedeki ntifuzunu sinirlama amaci tasirken, Rusya’nin buna karsi aldigl
tedbirler de uluslararasi gerginliklere yol agmistir (Avetisova, 2015, s. 45-49). Rusya-Ukrayna iliskilerini siyasi glic micadeleleri
ve jeopolitik faktérlerin roli agisindan degerlendirmek, boélgedeki karmasik dinamikleri anlamaya yardimci olur. Bu
iliskilerdeki gerilimler ve ¢atismalar, uluslararasi iliskilerde 6nemli bir konu olarak kalacaktir.

Bu konuda Avetisova, “The Ukraine crisis: A geopolitical power struggle between Russia and the US.” (Ukrayna Krizi: Rusya
ve ABD Arasinda Bir Jeopolitik Gli¢ Mlcadelesi) baslikli bir tez hazirlamistir. Bu tezin amaci, Ukrayna krizinde Rusya ve ABD'nin
davranislarini ve eylemlerini inceleyerek, catismanin neden bir jeopolitik glic miicadelesine dénistligliini anlamaktir. Mevcut
tartismanin onyargih bilgiler ve propaganda ile dolu olmasi nedeniyle, bu tez, krize katilimlarini kapsamli bir sekilde anlamak
icin her iki tarafin davranislarini ve eylemlerini nesnel bir sekilde gdzlemlemeyi amacglamaktadir. Verilerin kitap ve
makalelerden toplandigi bir masa calismasidir. Bu belirli catismayi derinlemesine anlamak igin cesitli kaynaklari kullanarak iki
tarafh bir perspektife sahip olmak icin niteliksel bir calismadir. Metin analizi yontemi, Rusya’nin ve ABD’nin krizdeki strekli
katiliminin altinda yatan nedenleri bulmak icin gézlemlenecek doért secilmis makalede kullanilmistir. Bu teorik lens olarak
kullanilan ofansif realizm teorisi, incelenecek olan segilmis makalelerin en 6nemli bilgilerini vurgulamak icin kullaniimistir.
Diplomasi, ekonomi ve askeri olmak lizere lg¢ kategori, Rusya’nin ve ABD’nin Ukrayna krizindeki davranis ve eylemlerinin
altinda yatan nedenlerini belirlemek ve arastirma sorularini yanitlamak icin uygulanmistir. Sonug, ofansif realizm
perspektifinden, Rusya ve ABD’nin Karadeniz Bolgesi’'nde hakimiyet kurma stratejik ¢cikarlari nedeniyle krize dahil olduklarini
gostermektedir. Her iki devletin de daha fazla gii¢ elde etmek ve rakibin gliciini azaltmak igin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ettigi ve Karadeniz Bolgesi'nde bir bolgesel hegemon olmalarini engellemek igin birbirlerinin 6nline gectigi
gosterilmistir. Ukrayna krizinin sonucunun, onlarin katilimi olmadan farkh olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Avetisova, 2015, s.
1-2).

A. K. Henrikson, “The Trauma of Territorial Break-up: The Russia-Ukraine Conflict and Its International Management-
Geopolitical Strategy and Diplomatic Therapy” (Toprak Boliinmesinin Travmasi: Rusya-Ukrayna Catismasi ve Uluslararasi
Yonetimi-Jeopolitik Strateji ve Diplomatik Terapi) baslkli son derece ilgi ¢ekici bir arastirma yapmistir. Mevcut Rus-Ukrayna
savasl sadece sinir sorunu veya toprak tizerindeki yaristan ibaret degildir, ancak her iki yoni de 6nemlidir. Catismanin kokleri,
ideoloji ve psikolojide oldugu kadar tarihte de bulunmaktadir, bunlar arasinda Sovyetler Birligi'nin Blylk Vatanseverlik Savasi
sirasindaki deneyimleri ve Soguk Savas’in sonunda SSCB’nin par¢alanmasi da vardir. Bu daha 6nceki olaylarin travmatik
etkileri, Rusya’nin Ukrayna’yi istilasiyla olusan fiziksel ve psikolojik hasarla birleserek artmaktadir. Oradaki sliregelen siddet,
uluslararasi toplumdan dikkatli bir ydnetim gerektirir. iki tiir yanit gerekmektedir: “Kapsama” seklindeki jeopolitik strateji
(bunlar arasinda Ukrayna’nin kendi kendini kapsamasi da bulunmaktadir) ve liderlik diizeyinde empatik temas ve ¢atismada
sikisan insanlara sunulan merhametli hizmetlerle ifade edilen diplomatik terapi yapilabilir. 1919’da Halford Mackinder’in
tavsiye ettigi gibi savasin “Dogu Avrupa”ya yayillmasi, “Diinya-Adasi”nin dengesini degistirebilir ve nihayetinde “Dlinya”yi
etkileyebilir. 2014 yilinda Kirim krizi sirasinda yazan Henry Kissinger, Rusya-Ukrayna g¢atismasinin nihai sonucunun ne
olabilecegine odaklanarak, politik ve toprak terimlerinde, her iki tarafin da “dengeli memnuniyetsizlik” iginde olabilecegini
hayal edebilmistir. Bu, geri ¢cekilen bir Rusya ve dayanikli bir Ukrayna’nin, uluslararasi yonetimsel yardim ile basarabilecegi
bir “sonug” olabilir (Henrikson, 2022, s. 11). ABD’nin ¢evreleme politikasi, NATO’nun genislemesi ve de Mackinder’a dayanan
jeopolitik faktorler etkili olmustur.

Rusya-Ukrayna Catismasinin Toplumsal Etkileri

Catisma, milyonlarca insanin evlerini terk etmesine ve Ukrayna iginde yerinden edilmis kisilerin artmasina neden oldu. Bu
durum, yerinden edilmis kisilerin yasadigi acil insani ihtiyaglari arttirmistir. Ayni zamanda, savasin yogun oldugu bolgelerde
insan haklari ihlalleri ve sivillere yonelik siddet olaylari da artmistir. Catisma, ekonomik istikrarsizlik ve kayiplara neden
olmustur. Hem Rusya hem de Ukrayna ekonomileri bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Savas, tarim alanlarini ve endstriyel
tesisleri etkileyerek gida ve enerji arzini da kisitlamistir. Ayrica, yatirirmin azalmasi ve uluslararasi ticaretin diismesi gibi etkiler
de yasanmistir. Rusya-Ukrayna ¢atismasi, toplumlarin igcinde béliinmelere neden olmustur. Ozellikle Ukrayna’da, Rusya yanlisi
ve Bati yanlisi gruplar arasinda derin politik ve kiltiirel ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu boliinmeler, toplumun uzun sireli
birlesme ve iyilesme siirecini engelleyebilir. [Sadece Donabss bdlgesi degil Ukrayna’nin diger kesimlerinde de bdyle bir
bolinme vardir. Bazen de tam tersi diger bolimlerde Rus diismanligina karsi bir birlesme vardir.] Savas, insanlarin psikolojik
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sagligini olumsuz etkileyebilir. Siddet olaylarina tanik olma, aile Uyelerini kaybetme ve sirekli glivensizlik ortami, bireylerde
stres, kaygl ve travma gibi psikolojik sorunlara neden olabilir. Rusya-Ukrayna c¢atismasi, uluslararasi iliskilerde gerilimi
artirabilir. Batili Glkeler ile Rusya arasindaki iliskilerde gerilimler artarken, Rusya’nin da ¢atisma sirasinda Ukrayna’ya yonelik
midahalesi, uluslararasi arenada gerginliklere yol agmistir (Stukalo, 2018, s. 11-14). Bu etkiler, savasin toplumlara ve bolgeye
olan genis kapsaml zararlarini géstermektedir.

Ukrayna, Avrupa entegrasyonu lehine tercihini yapmis, Avrupa degerleri ve prensiplerine dayanisma gostermis ve Avrupa
entegrasyonu yolunda ilerlemeye ve bati medeniyetinin bir pargasi olmaya istekli oldugunu dogrulamistir. Ancak, Rusya’nin
boyle bir tercihi kabul etmesi zordur ve hatta daha da dnemlisi, Avrupa ve Ukrayna beklenmedik ancak hala ¢cok énemli bir
komsusu olan Rusya ile yan yana yasamaya devam edecektir. Agiktir ki, Ukrayna ve diinyanin diger tlkeleri Rusya’ya karsi
yeni bir politika olusturmak zorundadir. Ukrayna krizinin sonuglari; éltimler, gocler, sug artisi, issizlik artisi, sivil toplum ve
sosyallesme Uzerindeki olumsuz etkisi gibi bircok sosyal zorluk getirdigini gostermektedir. Avrupa ve diinya genelinde baris
ve istikrari saglamak igin yapici ve pragmatik bir yaklasim gelistirmek gerekir. Bu tir bir politika, taraflari diyalog icin itecek
ve Dogu Ukrayna’daki savasi durdurmayi saglayacak ana ekonomik direklere dayanmalidir ve diger taraftan Avrupa ve diinya
genelinde isbirligi ve istikrar icin yeni kopriler ve dayanikh temeller olusturmalidir. Bu nedenle, bu tiir bir politika, bir yandan
Rus dogal kaynaklarina bagimhligi azaltmaya dayanmalidir, diger yandan ise tiim taraflar icin faydal olacak siyasi olmayan
isbirligi bicimlerinin gelistirilmesini saglamalidir. Dolayisiyla, alternatif direkler ve kopriler sunlardir: Entelektiel elitler ve
orta sinif isbirligi ve iliskilerinin gelistirilmesi, Gnemli bir rol oynayan bilimsel ve egitimsel isbirligi (Universiteler, profesorler);
ogrenci hareketliligi; klltirel ve gevresel isbirligi; kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin isbirligi (Stukalo, 2018, s. 16).

Savaslar ve ¢atismalar hicbir zafer getirmez, ancak sivil halka aci gektirir ve diinya genelinde insanlarin yasamlarini olumsuz
etkiler. Devam eden Rus-Ukrayna catismasinin sosyo-politik sonuglari, kazananlarin az oldugu, kayiplarin blyik boélimini
Rusya ve Ukrayna sivillerinin cektigi bir tablo birakti. Rusya’nin niyetlerine ters olarak, siyasi ve stratejik tehditleri, isveg ve
Finlandiya gibi Avrupa (lkelerini, pozisyonlarini gozden gecirmeye ve diger Ulkelerle veya NATO ile askeri isbirliklerini
disinmeye zorlamistir. Bu, sosyo-politik birligi tesvik edebilir ve her Ulke icinde saglik sistemlerini potansiyel olarak
iyilestirebilir. Polonya icin, kitlesel gé¢ ve asir yiklenmis saghk sisteminden kaynaklanan mevcut zorluklar acil dikkat
gerektirmektedir. Bu sorunlarin ele alinmasi, kurumsal yapilari degisiklikler yapilmasini ve AB ve sivil toplum kuruluslarindan
artan destek alinmasini gerektirir. Saghk sistemleri reformlari konusunda genis deneyime sahip olan Finlandiya ve isveg gibi
Ulkelerle isbirligi, bu degisiklikleri kolaylastirabilir ve sonug olarak Rusya’nin Ukrayna’yi isgalinin ardindan bu Ulkeleri birbirine
daha yakin hale getirebilir. Rusya’nin ilerleyen sirecte karsilasacagi bircok zorluk bulunmaktadir. Suriye savasi gibi diger
karma savaslarin aksine, Ukrayna catismasi, karma savasin karanlik gerceklerini ve Uluslararasi insani Hukuk ve Cenevre
Sozlesmesi’'ne olan acik ihlalleri gbzlemlemeyi ve belgelemeyi kolaylastirmistir. Bu, Rusya’nin itibarini ve bir zamanlar komuta
ettigi sayglyi erozyona ugratmistir. Rusya’nin mevcut catismada niikleer silahlari kullanma tehditleri, eylemlerinin arkasindaki
yanlis mantigin yani sira, liderlerinin insanlik ve insani yasalara olan bakisini da géstermektedir. iran, Belarus ve Tiirkiye gibi
diger Ulkelerin mevcut Ukrayna savasina savas veya diplomasi yoluyla midahale etmesi, bu Ulkelerde yeni sosyo-politik
sorunlara ve kiresel saglk ve refah dahil olmak lizere ek global etkilere yol agabilir (Khorram-Manesh, 2023, s. 1-7).

A. Khorram-Manesh ve K. Goniewicz Ukrayna Savasi’ni internet ve network aglari lizerinden degerlendirmislerdir. Arastirma,
Rusya-Ukrayna gatismasinin hassas konusuna derinlemesine iner ve Rusya’ya uygulanan farkh yaptirimlara netizen’larin
duygusal tepkilerini ortaya g¢ikarir. Calisma, netizen’larin Ukraynalilarin yasamlari lizerinde korku ve Uzilintl gibi olumsuz
duygularin agirlikta oldugunu, ancak Ukrayna’yi destekleyen (ilkelere duyulan glivenin de gli¢li oldugunu kesfetmistir. Sosyal
medya verilerinin detayli bir sekilde incelenmesi, netizen’larin bu kriz senaryosuna énceden belirlenmis kutuplasmis bir tutum
icinde oldugunu gostermektedir. Ancak, bu kutuplasmis davranis, sosyal medyadaki farkli gruplar arasinda etkili iletisim ve
saygin kaynaklar aracihigiyla saglanan bilgilerle depolarize edilebilir. Calisma, hiikiimetlerin ve isletmelerin yanlis bilgilendirme
ile miicadele etmek ve sosyal uyumu tesvik etmek icin nano-etkileyicileri kullanmasini énermektedir. Ayrica, biyik bigimler,
n-gramlar ve sosyal ag analizi gibi teknikler, gonderilerdeki desenleri ve kelime iligkilerini incelemek igin kullanilabilir.
Kuruluslar ve nano-etkileyiciler, catismadan etkilenenler icin ek travma yasanmasini dnlemek icin bu bulgulari sosyal medya
gonderilerinde kullanabileceklerdir (Khorram-Manesh, 2023, s. 24-29).

Ebru Orhan’a gore; “Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, korkung bir insani kriz yaratmis ve jeopolitik iliskilerin istikrarini tehdit
etmistir. Savas, kiiresel biylimede keskin bir yavaslama, enflasyon ve borgta artis ile yoksullukta bir artis gibi artan endiselere
katkida bulunmustur. Catismanin ekonomik etkisi, emtia ve finans piyasalari, ticaret ve go¢ baglantilari ve gliven gibi gesitli
kiresel kanallardan yayilmistir. Bu arastirmanin amaci, Rusya-Ukrayna savasinin kiiresel ekonomi izerindeki etkilerini ortaya
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ctkarmaktir. Arastirmada savasin ekonomik etkileri incelenirken, OECD, Diinya Ticaret Orgiiti, Diinya Bankasi, BM, IMF,
UNCTAD gibi kuruluslarin raporlari kullaniimistir. Raporlara gére, Rusya ve Ukrayna arasindaki catismanin kiresel ekonomiyi
Uc ana kanal Gzerinden etkileyecegi sdylenebilir: finansal yaptirimlar, emtia fiyatlarinin artisi ve tedarik zinciri kesintileri”
(Orhan, 2022, s. 141).

Barisin Saglanmasi icin Sosyolojik Perspektif

Rusya ve Ukrayna arasindaki barisin saglanmasi, karmasik bir sosyopolitik ve tarihsel baglamda ele alinmalidir. Sosyolojik bir
perspektiften bakildiginda, bu iki Glke arasindaki iliskilerin kokenleri ve toplumsal dinamiklerin anlasilmasi 6nemlidir. Rusya
ve Ukrayna, tarih boyunca birgok ortak kiltlrel, dilsel ve tarihsel baga sahiptir. Ancak, 6zellikle XX. ylizyilda yasanan siyasi
doniisimler, bu iliskilerin karmasikligini artirdi. Sovyet doneminde Ukrayna’nin Rusya’ya bagliligi ve sonrasinda Ukrayna’nin
bagimsizligl, toplumsal belleklerde farkli yansimalar bulmustur. Her iki Gilkede de karmasik etnik yapilar bulunmaktadir.
Ukrayna’nin dogusundaki Rus niifusu ve Kirim’daki Tatar ve diger azinliklar gibi etnik gruplar, siyasi ve sosyal dinamikleri
etkilemektedir. Etnik kimliklerin yani sira, milliyetcilik ve ulusal kimlik de bu iliskilerde nemli bir rol oynamaktadir (Fischer,
2022, s. 1).

Rusya’nin Ukrayna’ya karsi savasiyla ilgili uluslararasi baglam, kiresel diizen igindeki yapisal degisiklikleri yansitan son derece
karmasiktir. Rusya’nin uluslararasi olarak izole edilmesi imkansiz olacaktir. Clnki Cin, Hindistan ve Tirkiye gibi aktorler
Moskova ile yakin iliskilerden faydalanmaya devam edeceklerdir. Alman ve Avrupa diplomasisi, ortak cikarlarin
belirlenebilecegi her konuda tartisma arayisinda olmalidir. Bu, 6zellikle niikleer tirmanmanin tehlikesi ve Cin ve Yeni Delhi’yi
de endiselendiren Rusya’nin emperyalist Ukrayna topraklarina sahip olma girisimleri gibi konular icin gegerlidir. Tirkiye gibi
Karadeniz kiyillarindaki en biyik glicle yizlesen Rusya’nin emperyalist ¢abalari durdurulmasi zor olan bir girisimdir. Nikleer
glic gostermesinin tirmanmasinin tehlikesi konusunda Moskova ile goriismelere devam edilmelidir. Ancak bu, Rusya’nin
nikleer santajina boyun egmek anlamina gelmemelidir. Bati, Rusya’yl tirmanma spiralinden caydirmak igin kararli bir sekilde
hareket etmeli ve geri adim atmamalidir. Ukrayna icin baris uzak bir ihtimaldir. Bugiine kadar yapilan gortsmeler,
Moskova’nin saldirgan tutumu ve gorismelere karsi alayci tavrinin diplomatik bir ¢6ziime en biyilik engel oldugunu
gostermektedir. Ancak Almanya ve ortaklari -Kiev ile yakin koordinasyon iginde- gériismelerin tekrar miimkiin oldugu an igin
hazirlik yapabilirler (Fischer, 2022, s. 7).

Rusya ve Ukrayna arasindaki ekonomik iliskiler, enerji kaynaklari ve ticaret gibi faktorler baris siirecini etkileyebilir. Ekonomik
bagimhliklarin azaltilmasi ve adil ticaret anlagmalarinin yapilmasi, toplumsal istikrarin saglanmasina yardimci olabilir. Her iki
Ulkede de medya, toplumun algisini sekillendirmede dnemli bir role sahiptir. Rusya ve Ukrayna’daki medya organlarinin barisa
veya catismaya yonelik tutumlari, halklarin algisini etkileyebilir ve toplumsal gerilimleri artirabilir veya azaltabilir. Baris
slirecinde sivil toplum o6rgitlerinin ve diplomatik cabalarin roli buydktir. Sinir 6tesi isbirligi, kilttrel etkilesim ve insanlar
arasi iliskilerin glglendirilmesi, uzun vadeli barisin saglanmasinda 6énemli olabilir. Rusya ve Ukrayna arasindaki barisin
saglanmasi, toplumsal dinamiklerin dikkate alinmasiyla mimkiin olacaktir. Etnik, kiilttrel, ekonomik ve siyasi faktorlerin bir
arada ele alinmasi, uzun vadeli ve stirdirilebilir bir barisin temelini olusturabilir (Szeptycki, 2008, s. 27-48). Rusya’nin Ukrayna
ve Bati ile iliskilerindeki yaklasimi, bariscil isbirliginden ¢atismali durumlara kadar genis bir yelpazede degerlendirilmektedir.
Bu konu, Rusya’nin Ukrayna ile iliskilerini nasil sekillendirecegi ve Bati ile olan iliskilerinde nasil bir strateji izleyecegi
konusunda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ayrica, Rusya’nin ulusal c¢ikarlari ve bélgesel glivenlik endiseleri de bu vizyonlarin
temelini olusturmaktadir (Tsygankov, 2023, s. 230).

Uluslararasi Toplumun Rolii ve Reaksiyonlari

Rusya Federasyonu’nun askeri miidahalesi, ikinci Diinya Savas’ndan bu yana benzersiz bir sekilde uluslararasi hukuku ihlal
etmektedir. Rusya, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun saldirganhgin tanimini iceren 3314 sayil kararindaki her bir saldirgan
eylemi islemistir. Bu olayi istisnai kilan, sadece askeri miidahalenin boyutu degil, ayni zamanda Ukrayna’nin egemen devlet
statlisini ve toprak biitlinliglini 6nceden agik¢a kabul eden Rusya’nin, dnemli bir kismini Ukrayna’nin topraklarina katma
niyetinin ince bir sekilde ortaya konmasidir. Bu saldiri ayrica, Rus stratejisinde bir kopusu isaret etmektedir. Bugline kadar
Rusya’nin, en azindan uluslararasi hukuk agisindan yiizeyde kabul edilebilir gerekgelerle genisleme politikasini gizlemeye
calistigl gorilmustir. Rus yaklasimi simdiye kadar dondurulmus catismalarin yaratilmasi, vatandashgin genisletilmesi ve
dondurulmus catismalari siirdiirmek igin tehdit veya silahli midahalede bulunulmasiyla karakterize edilmistir, ancak diger
egemen Ulkelerin topraklarinin gergek anlamda ilhakindan kaginilmistir. Kirim’in ele gegirilmesi bu stratejiden kismi bir sapma
olmasina ragmen, Rusya Federasyonu uluslararasi hukuk diizenine kesin bir reddedisten kacinarak kendi kendini belirleme
hakkini ileri stirmistir. Rus askeri miidahalesi, uluslararasi hukukta belirleyici bir degisiklik yapmayi amaclamaktadir. Rusya
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Federasyonu resmen askeri miidahalesini kendini savunma hakkina dayandirsa da, toprak fethi plani, giic kullanimi ve ilhakin
yasaklanmasi (zerine uluslararasi uzlasmayi ortadan kaldirmayi ve sonunda uluslararasi hukuk dizenini 19. yizyila, yani
savasin bir egemen ayricaligl oldugu déneme geri dondirmeyi amaglamaktadir. Ancak, devletlerarasi gic kullaniminin
yasaklanmasi, ikinci Diinya Savas’’ndan bu yana defalarca ilan edilmesine ragmen, yeniden canlandiriimis bir coskuyla
yeniden hayat bulmus ve uluslararasi toplumun tepkisi, hatta Rusya’nin siyasi muttefiklerinin bile klasik uluslararasi hukuk
donemine geri donmek istemedigini dogrulamistir. Sadece Kiiba, Suriye ve Venezuela, Rus saldirisinin yasal oldugunu iddia
etmislerdir, ancak Birlesmis Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumu tarafindan kabul edilen bir kararda, ‘Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’ya karsi saldirganligini BM Sarti’'nin 2(4) maddesini ihlal ederek kinanmistir. Rusya Federasyonu’nun Avrupa’da
uluslararasi topluluk tarafindan on yillardir gériilmeyen bir 6lcekte Ukrayna’nin egemen topraklari icinde askeri bir operasyon
yurittigd vurgulanmistir (Hoffmann, 2022, s. 206-235).

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi, uluslararasi toplumda ciddi bir endise ve tepkiyle karsilanmistir. Bu
miidahale, ikinci Diinya Savas’ndan bu yana benzeri gériilmemis bir uluslararasi hukuk ihlali olarak degerlendirilmistir.
Rusya’nin Ukrayna’nin egemen devletligini ve toprak biitinliglini agik¢a kabul ettigi bircok uluslararasi antlasmaya ragmen,
Ukrayna’nin 6nemli bir kismini ilhak etme niyetinin agik¢a goérilmesi, bu durumu istisnai kilmaktadir. Bu saldiri, Rusya’nin
bugiine kadar, en azindan uluslararasi hukuk agisindan ylzeye ¢ikarilabilir kabul edilebilir nedenlerle genisleme politikasini
gizlemeye calistigl stratejisinden bir sapma olarak da nitelendirilebilir. Rusya’nin yaklasimi, donmus ¢atismalarin yaratilmasi,
vatandaslik genisletiimesi ve donmus ¢atismalari stirdiirmek i¢in tehdit veya silahli miidahalenin kullaniimasiyla karakterize
edilmistir, ancak diger egemen tlkelerin topraklarinin gergcek anlamda ilhak edilmesinden kaginilmistir. Uluslararasi toplumun
tepkisi, Rusya’nin politik muttefiklerinin bile klasik uluslararasi hukuk ¢agina dénme isteginin olmadigini dogrulamistir.
Kullanilan gli¢ ve ilhak yasaginin sirdirildigi yonindeki uluslararasi konsensiisi silmek ve sonugta uluslararasi hukuk
diizenini 19. ylzyila, savasin bir devlet ayricaligi oldugu bir doneme geri gotiirmeye calisan Rusya’nin hedefi oldugu
vurgulanmistir. Ancak, devletlerarasi gii¢ kullaniminin yasaklanmasi ilkesi ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana defalarca 6li bir
tavir olarak ilan edilmis olmasina ragmen, her seferinde yeniden canlandiriimistir. Uluslararasi toplumun tepkisi, Kiiba, Suriye
ve Venezuela disindaki tlkelerin ¢ogunun Rusya’nin eylemlerini kinadigi ve Ukrayna’nin egemen topraklarina yoénelik Rus
saldirisinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu belirten Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aldigi bir kararla teyit edilmistir.
Rusya, uluslararasi hukukun temel bir kurali olan devletlerarasi gii¢ kullaniminin yasagini ihlal etmistir. Bu durumda, tim
devletlerin, boylesine ciddi bir ihlali sona erdirmek icin yasal bir sekilde isbirligi yapma gorevi vardir. Ukrayna’ya destek,
tarafsizlik kurallariniihlal etmediginden, Rus saldirganligiyla miicadele etmenin potansiyel bir yolunu olusturur. Ancak, destek
seviyesi mlicadeledeki 6Gnemli bir katilim seviyesine ulasirsa, destek veren devletin savasan bir taraf olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bununla birlikte, bu durum, ilgili devletin simdi bir silahli saldiri kurbanina yardim etmek icin toplu savunma hakkini
kullaniyor oldugu anlamina gelir (Belo, 2023, s. 235-248).

Rusya ve Ukrayna arasindaki catisma savasi can kayiplariyla hala devam etmektedir. iki tilke arasindaki savasi kinayan birgcok
Ulke, Birlesmis Milletlerin harekete gecmesini talep etmistir. Aslinda, Birlesmis Milletler savasi sona erdirmek icin dnemli bir
rol oynamaktadir ¢linkli Birlesmis Milletler, diinya barisini saglamayi amaclayan uluslararasi bir 6rgittiir. Savasl sona
erdirmek icin Birlesmis Milletlerin ana organlari bulunmaktadir: Glivenlik Konseyi, anlasmazlik tarafina yaptirimlar verebilir;
Genel Kurul, farkh konularda bircok komiteye sahiptir ve Genel Sekreter bulunmaktadir. Savasin disinda, Birlesmis Milletler
savas magdurlariyla da ilgilenir, cogunlugu sivildir. Savas magdurlarini korumak, insan haklarini korumak gibi, bu nedenle
Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi’'nin yardimiyla, tim savas magdurlar haklarindan yararlanabilir ve savastan
korunabilir (Perbawa, 2022, s. 500). 24 Subat 2022’de Rusya, 2014’te baslayan Rus-Ukrayna Savasi’nin blyik bir etkisiyle
Ukrayna’yi isgal etti. Bu isgal, Avrupa’nin Il. Dinya Savasi’'ndan bu yana karsilastig en bliyliik miulteci krizine yol acti; 8,2
milyondan fazla Ukraynali Uilkeyi terk etti ve niifusun Ugte biri yerinden edildi. isgal ayni zamanda kiiresel gida kitigina da
neden oldu. isgale verilen tepkiler, halkin tepkisi, medya reaksiyonlari ve baris ¢cabalari da dahil olmak iizere genis bir endise
yelpazesinde 6nemli 6lclide degisti (United Nations High Commissioner for Refugees, 2022, s. 3-4).

Fransiz pazar arastirma sirketi Ipsos, Kasim ve Aralik 2022 aylarinda diinya ¢apinda 28 iilkede Rusya’nin Ukrayna’y isgaline
iliskin cesitli anketler yapti. Yetiskinlerin neredeyse Ugte ikisi (%64) bu konudaki haberleri hala yakindan takip ettiklerini ifade
etti. Ulkenin isgalinden bu yana ¢atismaya iliskin diinya kamuoyunda pek bir degisiklik olmadi. Ornegin, katilimcilarin yaklasik
%66’s1 Rusya’nin uluslararasi spor etkinliklerinin disinda tutulmasi gerektigine inanmaktadirlar, ancak yalnizca %45’
“Rusya’ya karsi en siki ekonomik yaptirimlardan” yanadir. Yiizde 57’si tim Rus kuvvetleri geri ¢ekilene kadar Ukrayna’nin
desteklenmesinden yana. Bu rakamlarin geri kalanin tam tersi gorisi destekledigini unutmayin; daha ziyade %42’si

Journal of International Relations Studies / / 2024 4(1): 32-49 / DOI: 10.62425/jirs.1452743



42

Ulkelerinin midahale etmemesi gerektigini soyliyor. Ancak katilimcilarin %37’si Ulkelerinin silah gondermesi gerektigini
belirtirken, %64l de Ulkelerinin mali destek géndermeye giicliniin yetmeyecegini ifade etmistir. Bu veriler, Ipsos’un Nisan
2022'de gerceklestirdigi bir anketin sonuglarina benzemektedir (Ipsos, 2022, s. 1-5).

Rusya-Ukrayna savasini degerlendiren uluslararasi anketler, ¢catisma hakkindaki kiiresel perspektifler hakkinda degerli bilgiler
sunmaktadir. Pew Arastirma Merkezi Anketi (2022): Bu ankette, gesitli Glkelerdeki katimcilarin dnemli bir gogunlugunun
catismadan endise duydugu ve bariscil ¢éziimleri destekledigi bulunmustur. Ornegin, Almanya ve Fransa gibi Bati Avrupa
Ulkelerinde, katilimcilarin yaklasik %70’i askeri miidahale yerine diplomatik ¢dzlimleri tercih etmistir (Walter, 2022, s. 1-13).
Genel olarak, ¢alismaya katilan Ukraynalilar, AB’ye katilima yiiksek diizeyde destek gdstermekte ve AB’ye karsi olumlu
tutumlar sergilemektedir, sadece hafif grup farklari bulunmaktadir. Katilimcilarin %83’tG Ukrayna’nin AB’ye katilmasini
desteklemektedir. Destek diizeyi, evde Ukraynaca konusan katilimcilar arasinda (%89), 51 yas ve Uzeri katihmcilar arasinda
(%87) ve kadinlar arasinda (%87) en yiiksektir. Savasin tirmanmadigl Kasim 2021 tarihinden bu yana, Ukraynalilarin AB’ye
katilmayi destekleyenlerin orani 6nemli 6lglide artmistir; o donemde bu oran %582di. Katilimcilarin yaklasik %72’si AB’ye
‘oldukga olumlu’ veya ‘cok olumlu’ bir imaja sahiptir. Katilimcilarin AB’ye karsi tutumu, Ukraynaca konusanlar arasinda (%77’e
karsi %67) ve 51 yas ve Uzerindekiler arasinda (%79’a karsi %73 ve %71) daha olumlu bir sekildedir. Katiimcilarin neredeyse
%40’1 AB’ye ‘kesinlikle bagl’ hissetmektedir. Bu nedenle, daha uzun sireli, duygusal bir yonelim olarak baglilik daha az gigli
gorinmektedir ki bu Ukrayna’nin bugiin AB yapilarinin resmi bir parcasi olmamasi agisindan sasirtici degildir. Toplamda,
politika tercihlerinde, tutumlarda ve baghlikta en biyik grup farklari, toplumsal kimlik belirleyicileri (Ukrayna’ya baglilik ve
evde konusulan dil), bolgesel kokenler ve yas gruplari arasinda belirlenebilir. Ukrayna’ya olan baghlik arttikga, AB’ye katilima
destek de onemli 6lglide artmaktadir. Bati Ukrayna’da yasayan ve Bati ile iliskilerin tarihsel olarak gli¢li oldugu bolgelerde
daha fazla AB’ye destek ve baglilik goriilmektedir. Ayrica, dnceki galismalara zit olarak, SSCB’de sosyallesmis yas grubu (51
yas ve Ustl) genglerden daha ylksek AB destegi gostermektedir. Son zamanlarda yurtdisina gé¢ etmis Ukraynalilar, AB’ye
katilima biraz daha fazla destek gostermektedir, ancak destek diizeyleri hala Ukrayna’da yasayan Ukraynalilarinkinden 6nemli
dlgiide daha yiiksek degildir. Universite diplomasi olan katilimcilar, diplomasiz katilimcilardan AB’ye daha bagh
hissetmektedir. Tutumlar ve baglilik yoluyla daha az AB destegi gdsteren kadinlar, erkeklere kiyasla AB’ye katilima daha fazla
destek vermektedir. Yiksek destek diizeylerinin kalici olup olmadigini veya sadece savas baglaminda kisa vadeli bir gelisme
olup olmadigini gérmek icin uzun vadeli izleme gereklidir. Bu baglamda, Ukraynali arastirmacilarin calismalari 6zellikle
onemlidir (Walter, 2023, s. 8-9).

Gallup Uluslararasi Anketi (2022): Bu ankete gore, katilimcilarin ¢ogunlugu Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerinin haksiz
olduguna ve uluslararasi hukuku ihlal ettigine inanmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, katilimcilarin yaklasik
%60’1 Rusya’nin Ukrayna’ya askeri midahalesini onaylamamistir. Ukrayna’dan kagmasi beklenen miilteci sayilarini ve hangi
Ulkelere go¢ etmeyi tercih ettiklerini Gallup Diinya Anketi (GWP) gog tercihleri verilerine dayanarak tahmin edilmeye
¢alisilmistir. Bu, hem acil miilteci yardimi ¢abalari hem de uzun vadeli entegrasyon politikalari agisindan énemlidir. Temel
bulgulari, Ukrayna’dan kalici olarak ayrilmak isteyen kisi sayisinin 12 milyon kisiyi bulabilecegi ve potansiyel varis tilkelerindeki
mdlteci politikalarinin Ukraynali miltecilerin farkh tlkeler arasinda dagilimi Gizerinde 6énemli bir etkisi olabilecegidir. Daha
spesifik olarak, gog krizine verilen uluslararasi dayanismanin, milteci akislarini Avrupa Birligi (AB) ulkelerine dnemli élglide
azaltacagi, AB olmayan Ulkeler izerinde sinirli bir yiik getirecegi ve ayni zamanda Ukraynalilarin tercihlerini daha iyi dikkate
alacagi sonucuna varilmistir (Elinder, 2023, s. 587-602).

YouGov Kiiresel Anketi (2022): Bu ankette, farkh llkeler arasinda Rusya’ya yonelik yaptirimlara destek seviyelerinin farklilik
gosterdigi ortaya cikmistir. Ornegin, Dogu Avrupa ilkelerindeki katilimcilarin énemli bir kismi Rusya’ya siki ekonomik
yaptirimlar uygulanmasini desteklerken, bazi Asya llkelerindeki gorisler daha bolinmustiir. Stolle, bu anketin sonuglari
cercevesinde yazdigl makalede; Rusya’nin Ukrayna’yi istilasi konusunda halkin nerede durdugunu ve llkelerin Ukrayna’ya
yardim etmesi gerektigi konusunda halkin neler distindigini anlamak amaciyla Avrupa genelinde gergeklestirilen 17 Glke
kamuoyu anketinin ilk sonuclarini tanitmistir. Ukrayna AB (lkeleri yardim etmek konusunda taraf olmuslardir. Bu yardim
cesitli sekillerde sunulabilir, ancak énemli bir ayrim, daha kolay olan insani yardim ve miiltecilerin kabuli ile ekonomik ve
finansal cikarlarla ilgili sonuclari olan yardimlar arasindadir. Genel destek yiiksek olsa da, birkag farklilasmayi da ayirt etmek
gerekmektedir. Rusya’ya yonelik yaptirimlar nedeniyle enerji maliyetlerinin artmasi gibi daha zor yardim bicimlerine kabul
oranlari her yerde daha dusliktir veya kendi birliklerini gonderme gibi. Ancak, bu bulgular icinde bile bazi catlaklar
bulunmaktadir. Rusya’ya sinirdas olan (lkelerde halklar, yardimin yedi farkh bicimine de en ¢ok destek verenler arasinda
Ukrayna’ya karsi en blyuk destekgilerdir, eski Rusya dostlari ise en az destekleyenlerdir. Ayrica, radikal sag destekgiler birkag
Ulkede Ukrayna’ya en az destek verenlerdir, bazi lilkelerde ise radikal sol destekgiler de Ukrayna’ya daha az dayanismaci bir
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tavir sergilemektedir. Ancak net bir model olmadig icin, Ukrayna’ya yonelik goruslerin sol ve sag partiler arasinda yeni bir
ayrim olusturdugunu soyleyebiliriz - Ukrayna’ya destek, sol-sag ayrimi ile tam olarak ortismez veya ayni degildir. Genel
olarak, muhalefet partisi destekgilerinin, Ukrayna’ya yardim etmeye daha az egilimli olduklari ancak bazi istisnalarla -genelde-
bu durumun bazi politika degisikliklerini 6nceden goérebilecegi belirtilmektedir. Genel olarak, Avrupa, Ukrayna’ya yardim
konusunda ilk bakista politik liderlerin politikalarini veya agiklamalarini gz 6niline aldigimizda goziktugia kadar birlesik
degildir. Yeni catlaklar her zaman bilinen bir modeli izlemez, soru sudur ki bu ¢atlaklar derinlesir mi, siyasi partiler Ukrayna
dayanismasi konusunda daha da uyumlu hale gelir mi ve bu béliinme vatandaslar icin gelecekteki oylarinda rol oynar mi
(Stolle, 2023, s. 1-16)?

Tablo 1
Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline uluslararasi tepkiler

—— — -—

isgali kinayan tilkeler

Tarafsiz bir durus sergileyen (lkeler

isgali destekleyen veya isgali Ukrayna’ya ve/veya NATO provokasyonuna suglayan Ulkeler
Bilinmeyen

Rusya

Ukrayna

Kaynak: https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:International_reactions_to_the_2022_Russian_invasion_of_Ukraine.svg

YouGov Cambridge arastirmasina gore Tiirkiye’de ankete katilanlarin % 26’s1 Ukrayna’daki savastan Rusya’yi sorumlu tutarken, % 22’si Batili Glkeleri
sucladi. “Savas baslamadan 6nce Batil Gilkeler Rusya’yi tehdit etmek amaciyla “Ukrayna’da askeri altyapi kurmaya calisiyorlardi” ifadesine Tirkiye’de
katilimcilarin % 50’si katilirken, % 11'i ise katilmamistir (The Times of India, 2022, s. 1-10).

Rusya ve Ukrayna Arasinda Uzlagsma Yollari ve Diplomatik Cabalar

Savas! nihayete erdirmek i¢cin Rusya ve Ukrayna arasinda uzlasma ve diplomatik ¢abalar gesitli sekillerde gerceklestirilebilir.
Rusya ve Ukrayna, dogrudan diplomatik kanallar araciligiyla gérismeler yapabilirler. Bu gértismeler, bariscil ¢6ziim yollari
bulma, mevcut anlagmazliklari ele alma ve gelecekteki iliskilerin temelini olusturma amacini tasir. Uluslararasi toplum, Rusya
ve Ukrayna arasindaki ¢atismayi ¢ozmek igin arabuluculuk yapabilir. Bu, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, NATO veya diger
uluslararasi orgitler araciligiyla gergeklestirilebilir. Nitekim Tirkiye iki llke arasindaki sorunlari ¢ézmek icin defalarca
girisimde bulunmustur. Uluslararasi toplum, Rusya ve Ukrayna arasindaki anlasmazligi ¢6zmek icin diplomatik baski ve
yaptirimlari kullanabilir. Bu, taraflari miizakere masasina geri dénmeye ve sorunlari bariscil yollarla ¢dzmeye tesvik edebilir.
Rusya ve Ukrayna, anlasmazliklarini ele almak icin uluslararasi platformlarda bir araya gelebilirler. Ornegin, Minsk Grubu gibi
diplomatik forumlar, taraflara bir araya gelme ve uzlasmaya varma firsati sunabilir. Rusya ve Ukrayna vatandaslari, sivil
toplum o6rgitleri araciligiyla birbirleriyle dogrudan temas kurabilir ve ortak ¢6zlimler arayabilirler. Halk diplomatik girisimler,
iki tlke arasindaki insanlar arasindaki anlayisi artirabilir ve uzlasma sirecine katkida bulunabilir. Bu ¢esitli yollar, Rusya ve
Ukrayna arasindaki anlasmazliklari ¢c6zmek ve bariscil bir sekilde ilerlemek icin kullanilabilir. Ancak, uzlasma ve diplomatik
cabalarin basarili olmasi icin taraflarin istekli olmasi ve uluslararasi toplumun destegine ihtiya¢ duyulmasi 6nemlidir.
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Gelecekteki Olasi Senaryolar ve Baris Siirecine Katkilan

Rusya-Ukrayna savasi, gelecekte cesitli olasi senaryolar ve baris siirecine katkilar icerebilir. Bu senaryolar olarak su tespitleri
onerebiliriz: Diplomatik Muzakereler; taraflar arasinda dogrudan diplomatik miizakereler, catismayi sona erdirmek ve bariscil
bir ¢6zim bulmak icin dnemli olabilir. Uluslararasi toplumun arabuluculuguyla desteklenen bu miizakereler, anlasmazliklari
ele alabilir ve uzlasmaya varabilir. Catismanin Sona Ermesi; taraflar arasindaki catismanin sona ermesi, barisin saglanmasi icin
bir 6n kosuldur. Bu, ateskesin saglanmasi ve catismanin sona ermesi ile gerceklesebilir. Toprak ve Sinir Anlasmalari; Rusya ve
Ukrayna arasinda toprak ve sinir anlasmalari yapilabilir. Bu, ¢atismanin temel nedenlerinden biri olan toprak ve sinir
anlasmazliklarini ¢ézebilir. Uluslararasi Toplumun Katkilari; uluslararasi toplum, baris slirecine yardimci olmak icin diplomatik,
insani ve ekonomik destek saglayabilir. Bu, taraflar arasinda giivenin yeniden tesis edilmesine ve barisin siirdirilmesine
katkida bulunabilir. insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii; baris siirecinin bir parcasi olarak, insan haklarinin ve hukukun
Ustinltgliniin korunmasi énemlidir. Bu, adaletin saglanmasi ve gelecekteki anlagsmazliklarin dnlenmesine yardimci olabilir.
Bu senaryolarin gergeklesmesi icin taraflar arasinda isteklilik ve uluslararasi toplumun destegi énemlidir. Ancak, baris
strecinin karmasikligi ve zorluklari goéz 6ntine alindiginda, uzun vadeli ve sirdirilebilir bir ¢ozim icin taraflarin sabirli ve
kararli olmalari gerekecektir (Hafeznia, 2022, s. 1).

Rusya’nin Ukrayna’yi gercekten isgal edip etmeyecegi ve eger ederse, bu isgalin ne sekilde gerceklesecegi heniiz net degil. Bu
notta, Rusya’nin Ukrayna’da hedeflenen saldirilarla birlikte daha fazla askeri olmayan istikrarsizlastirma cabalari yapacagi iki
genis senaryoyu belirtebiliriz veya tam bir isgal ve her ikisinin de sonuglarini analiz edebiliriz. ilk senaryoda, dzellikle AB’den
daha sinirli bir yaptirim tepkisi bekleriz, tam bir isgal ise Bati genelinde bliyik yaptirimlari gerektirir. Rusya’nin t¢ aylik zaman
serileri tizerinde stilize edilmis bir VARX modeli uygulayarak, yaptirimlarin ne Rusya’nin GSYiH’si ne de déviz kuru iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu buluyoruz. Ancak, Rusya’nin enerji ihracatinin fiyatinin veya hacminin
azalmasina son derece duyarli oldugunu buluyoruz. Bu gergekten nikleer yaptirimlar secenegi - Rusya ile AB arasindaki enerji
ticaretini kisitlamak - her iki tarafi da olumsuz etkileyecek biyik bir etkiye sahip oldugundan olasi degildir. Enerjinin yani sira,
en acl verici yaptirimlar arasinda Rus bankalarinin SWIFT sistemi ve dolar piyasalarindan koparilmasi ve Rusya’ya yliksek
teknoloji Grinlerinin ihracatinin yasaklanmasi yer alacaktir. Rusya, dolar tabanli kiiresel sistemden giderek daha fazla izole
olmus ve yaptirimlarin durumunda kullanabilecegi 6nemli bir tampon olusturmustur, ancak olumsuz senaryo altinda, devletin
ekonomik ve finansal istikrarini siirdirmek icin bilylk capta midahale etmesi gerekecektir. Her iki senaryoda da, Ukrayna
ekonomisi zarar gérecek ve makro-finansal istikrari slirdlirmek icin blylk Bati destegine ihtiya¢ duyacaktir. Orta vadede,
mevcut kriz Rusya’yl ekonomik olarak daha da izole edecek ve 2014’ten beri ¢ok vasat bliyiime performansini siirdiirecek.
Ayrica, bu durum olasi olarak AB’nin Rusya’dan enerji cesitlendirmesine dogru hareket etmesini hizlandiracaktir. Ancak, bu
durumun Rusya Uzerindeki ekonomik etkisi, Rusya ile Cin arasindaki enerji baglarinin daha da yakinlagsmasiyla muhtemelen
hafifletilecektir (Astrov, 2022, s. 1-29).

Tirkiye, Rusya ve Ukrayna arasindaki baris siirecine uluslararasi iliskiler baglaminda 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Tirkiye, stratejik konumu ve bolgedeki etkin rollyle barisin tesisine yonelik cabalari desteklemekte ve arabuluculuk
yapmaktadir. iki iilke arasindaki gerginliklerin ¢dziimiine yonelik diplomatik ¢abalara aktif bir sekilde katilarak krizin bariscil
yollarla ¢ézilmesine destek vermektedir. Ayrica Turkiye, taraflar arasinda diyalogu tesvik etmekte ve isbirligini artirmak igin
cesitli platformlarda ortakliklar gelistirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin bélgesel baris ve istikrari destekleyen dis politikasi,
Rusya ve Ukrayna arasinda gerilimi azaltma ve uzlasma saglama cabalarini desteklemektedir. Tiirkiye'nin bu ¢abalari, bolgesel
istikrarin ve glivenligin gliclendirilmesine katki saglayarak uluslararasi toplumun genel baris ve istikrara olan katkisini
artirmaktadir (Ece, 2022, s. 1391-1412).

Rusya ve Ukrayna’da Toplumsal iliskilerin Gelecegi: Ongoriiler ve Oneriler

Rusya ve Ukrayna’da toplumsal iliskilerin gelecegi, karmasik ve belirsiz bir durumdadir. Gelecege dair 6ngérilerde bulunmak
zor olsa da, mevcut durum ve tarihsel dinamikler 1siginda bazi &nerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, baris ve uzlasma
icin diplomatik cabalarin artirilmasi hayati 6nem tasimaktadir. Uluslararasi toplumun arabuluculuk yapmasi ve taraflar
arasinda diyalogu tesvik etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, her iki Glkenin de i¢ politikalarinda reform yaparak toplumlar
arasindaki gerilimi azaltmasi ve uzlasmaya yonelik adimlar atmasi gerekmektedir. Ekonomik isbirligi ve ticaret iliskilerinin
glclendirilmesi de toplumsal iliskilerin gelecegi agisindan 6énemlidir. Ortak c¢ikarlara dayali ekonomik iliskiler, toplumlar
arasinda giivenin artmasina ve isbirliginin gliclenmesine yardimci olabilir.

Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin ve medyanin bariscil ¢6zim ve uzlasma mesajlarini giclendirmesi gerekmektedir.
Toplumlarin bilgilendirilmesi ve farkindaliginin artirilmasi, bariscil bir gelecegin insasi icin dnemli bir adimdir. Son olarak,
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uluslararasi toplumun Rusya ve Ukrayna’ya destek vermeye devam etmesi ve bdlgede istikrarin saglanmasi icin caba sarf
etmesi 6nemlidir. Bu destek, toplumsal iliskilerin gelecegi acisindan olumlu bir etki yaratabilir ve baris siirecine katki
saglayabilir. Rusya ve Ukrayna arasindaki savasin ne zaman bitebilecegi belirsizdir ve bircok faktére baghdir. Savasin sona
ermesi icin bircok sosyolojik, politik ve askeri dinamik etkili olacaktir. Oncelikle, taraflar arasinda bir uzlasma veya ateskes
saglanmasi icin diplomatik ¢cabalar 6nemlidir. Ancak, bu ¢abalarin basarili olmasi icin taraflarin istekli olmasi ve ¢ikarlarinin
korunmasi gerekmektedir. Savasin sona ermesi ayni zamanda toplumlarin taleplerine ve ihtiyaglarina bagh olacaktir.
Toplumlarin baris istegi ve savasin getirdigi acilarin artmasi, liderlerin bariscil ¢dziimlere yonelmesini tesvik edebilir. Askeri
glic dengesi de savasin bitis slirecini etkileyecektir. Taraflar arasindaki askeri ¢atismalarin yogunlugu ve sonuglari, baris
mizakerelerinin yoninu etkileyebilir. Ayrica, uluslararasi toplumun roli de énemlidir. Uluslararasi baski ve arabuluculuk,
savasin sona ermesine katkida bulunabilir. Ancak, uluslararasi glicler arasindaki ¢ikar ¢catismalari ve jeopolitik dinamikler,
baris siirecini karmasiklastirabilir.

Volodimir Zelenski ve Vladimir Putin’in baris konusunda uzlasma egilimlerini analiz etmek karmasik bir konudur. Clinkl her
iki liderin de geg¢mis tutumlari, siyasi hedefleri ve ulusal ¢ikarlari g6z oniinde bulundurulmaldir. Volodimir Zelenski,
Ukrayna’nin mevcut Devlet Baskani olarak baris ve uzlasma ¢agrilari yapmistir. Zelenski, Ukrayna’daki i¢ catismalarin sona
erdirilmesi ve Rusya ile iliskilerin normallestiriimesi icin ¢aba gostermistir. Ancak, Zelenski’'nin baris konusundaki tutumu,
Rusya’nin Ukrayna’daki kontrolli ve bolgesel glic dengesini nasil algiladigina da bagh olacaktir. Zelenski’'nin barisa yonelik
uzlasma egilimi, Ukrayna’nin toprak bitiinligini ve ulusal glivenligini koruma ¢abalariyla dengelemesi gerekecektir.

Vladimir Putin’in baris konusundaki uzlasma egilimleri de karmasiktir. Putin, Ukrayna’daki krizi Rusya’nin c¢ikarlarina gére
sekillendirmeye calismis ve Rusya’nin boélgedeki nifuzunu korumak i¢in ¢caba gostermistir. Ancak, Putin’in barisa yonelik
samimiyeti sorgulanmaktadir, ¢linkii Rusya’nin Ukrayna’daki ayrilik¢i gruplara destek verdigi ve Kirim’i ilhak ettigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi baski ve ekonomik zorluklar Putin’in barisa yonelik tutumunu etkileyebilir ve onu
uzlasma ve diyaloga daha acik hale getirebilir. Volodimir Zelenski ve Vladimir Putin’in baris konusundaki uzlasma egilimleri,
ulusal ¢ikarlar, siyasi baskilar ve uluslararasi iliskilerin karmasikligina bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Ancak, her iki
liderin de bariscil ¢oziimlere yonelik adimlar atmalari, bolgedeki gerilimi azaltmak ve barisi tesvik etmek icin 6nemlidir.

Sonug ve Oneriler

Rusya ve Ukrayna arasindaki savasin sona ermesi icin bircok faktoriin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu siirecte,
toplumlarin talepleri, diplomatik ¢abalar, askeri durum ve uluslararasi baskilar dikkate alinmalidir. “Savas ve Baris, Sosyal
Catisma Sosyolojisi: Rusya-Ukrayna Ornegi” baslkli makalemiz, Rusya ve Ukrayna arasindaki catismanin sosyolojik boyutlarini
incelemeyi amaclamistir. Bu arastirma, iki Glke arasindaki sosyal ve kiltiirel faktorlerin savas ve baris siireclerini nasil
etkiledigini anlamaya odaklanmistir. Elde edilen 6nemli bulgular, Rusya-Ukrayna gatismasinin sadece siyasi ve askeri
boyutlarla sinirh olmadigini, ayni zamanda toplumsal, tarihsel ve kiltiirel dinamiklerin de 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ozellikle, Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bélgedeki etkisini yeniden tesis etme cabalari
ve Ukrayna’nin bagimsizlik arayisi, ¢catismanin temelini olusturmustur.

Bu bulgularin yorumlanmasi, Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atismanin kokenlerini ve derinligini anlamak igin énemlidir.
Toplumsal hafizanin ve milli kimliklerin roll, ¢atismanin uzun vadeli etkileri lizerinde de derinlemesine dislinlilmesi gereken
bir konudur. Benzer/ gegmis makale arastirmalari bulgulari ile yapilan kiyaslamalar, Rusya-Ukrayna gatismasinin benzersiz
ozelliklerini ve diger benzer bolgesel catismalarla olan iliskilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Bu baglamda, daha
once yapilan arastirmalarin bulgularinin, mevcut calismanin sonuclarina nasil katki saglayabilecegi degerlendirilmelidir.
Yapilan nicel-nitel ¢calismalarda her iki tlkenin birbirini sugladigi yoniinde sonuglara ulasiimigtir. Savasin bitmesi i¢in temel
Onerimiz; diplomatik ¢abalarin arttirilmasi, toplumsal diyalogun tesvik edilmesi ve bdlgedeki insan haklarinin korunmasidir.

Rusya-Ukrayna savasi, Rusya, Beyaz Rusya ve Rus yanlisi glgler ile Ukrayna ve destekgileri arasinda devam eden bir
catismadir. Bu savasin temelleri, 2014 yilinda Ukrayna Devlet Baskani Viktor Yanukovi¢’'in gorevden alinmasinin ardindan
baslayan ve 2022 yilinda daha da biylyen gerginliklerle olusmustur. Bu gerginliklerin temelinde, Rusya’nin genisleme ve
kontrol talepleriyle baglantili olarak Rus imparatorlugu’nun yeniden canlandiriima girisimleri ve sistemik bir kriz yasayan Rus
devletinin ¢abalari yer almaktadir. Ukrayna, Rus isgalinin tamamen durmasi ve uluslararasi kabul géren sinirlarin yeniden
tesis edilmesi durumunda catismalarin sona erecegini savunmaktadir. Ancak Kiev, Rusya ile yapilacak bir uzlasmanin diger
benzer ¢atismalarda saldirgan giigleri tesvik edebilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Diplomasi ve makul bir uzlasma ile bu
savasin oniine gecilebilecegi distnidlmektedir. Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesiyle baslayan bu catisma, diinya genelinde
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ekonomik ve siyasi dengeleri etkilemistir. Ancak, bu savasin nasil sona erecegi hala belirsizdir ve analistler farkli senaryolar
Uzerinden spekilasyon yapmaya devam etmektedirler. Savasin bitip nihai antlasmaya varilabilmesi icin hem iki tarafin hem
de kiresel siyasetteki aktorlerin daha siki ve tutarli caba gostermesi gerekmektedir. Halihazirda sosyolojik olarak bir uzlasi
kiltiriine dair sartlar henliz olgunlasmis bir seviyede olmadigindan kisa slirede c¢atismalarin sona ermesi mimkin
gozikmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Extended Abstract

The sociology of peace, war, and social conflict is a field that studies the dynamics affecting peace and war in society, along
with the sociological dimensions of these processes. This discipline focuses on understanding the factors shaping peace and
war, investigating the origins, effects, and consequences of social conflicts. Additionally, it examines tensions between social
groups, decolonization strategies, and methods of reconciliation. Sociology offers various approaches and theories for
understanding the relationships between peace and war. Within this context, it emphasizes the roles of factors such as
national identity, ethnic discrimination, political power struggles, economic inequalities, and religious and cultural
differences in peace and war processes. Moreover, it considers the effects of power politics and geopolitical dynamics in
international relations. Sociology employs diverse methods, including field research, surveys, in-depth interviews, content
analysis, and comparative analyses, to decipher the relationship between peace and war. By employing these methods,
sociologists aim to better understand the causes and consequences of conflicts in society and develop effective policy
proposals to promote peace. Sociology serves as an important tool for comprehending the complexity of peace-war dynamics
and social conflicts, ultimately striving to find peaceful solutions by examining the underlying structural and cultural factors
of conflicts occurring in society (Malesevic, 2010).

Military sociology, on the other hand, is a discipline that examines the social, cultural, and institutional dimensions of military
institutions and activities. It explores various aspects such as the structure of military organizations, the social dynamics of
military personnel, leadership dynamics, military training, discipline, and the values of military society. One of its goals is to
understand the behavior and social dynamics of soldiers to enhance the effectiveness of military organizations. However,
military sociology also studies the social effects of military institutions and policies, including the impact of military service
on society, economic effects of military activities, and the social consequences of military policy. Utilizing methodologies like
fieldwork, surveys, interviews, archival research, and quantitative data analysis, military sociology examines the internal and
external dynamics of military institutions, including social structures, values, leadership dynamics, and the social effects of
military policy. It provides a comprehensive framework for enhancing the effectiveness of military organizations,
understanding the social implications of military policy, and studying the social dynamics of military service (Lang, 1965).

The tensions between Russia and Ukraine can be understood in terms of "power politics" or "power policy," which are
significant concepts in international relations. These concepts are used to decipher the use of force and the balance of power
among states. Power politics refers to the policies and strategies that states employ to safeguard their interests, ensure
national security, and achieve their objectives. These policies involve military, economic, political, and diplomatic tools. While
power politics often underlies competition and conflict between states, it can also encompass cooperation and compromise
in international relations. Understanding power politics is essential for comprehending the complexities of interstate
relations, as the power possessed by a state plays a crucial role in its interactions with others. Factors such as military
strength, economic power, political influence, and international reputation are decisive in shaping a state’s relations with
others. Power politics reflects states’ efforts to safeguard their national interests, which can range from competitive and
confrontational approaches to cooperative and diplomatic ones (Wight, 2002).

For the de-escalation of the war between Russia and Ukraine to occur, several factors must be considered, including societal
demands, diplomatic efforts, the military situation, and international pressures. Our article titled "War and Peace, Sociology
of Social Conflict: The Case of Russia-Ukraine" aimed to examine the sociological dimensions of the de-escalation between
Russia and Ukraine. This research focused on understanding how social and cultural factors between the two countries
influence the de-escalation and peace processes. Significant findings revealed that the Russia-Ukraine conflict extends
beyond political and military dimensions, with social, historical, and cultural dynamics playing crucial roles. Specifically,
Russia’s efforts to regain influence in the region after the collapse of the Soviet Union and Ukraine’s pursuit of independence
have been fundamental to the conflict.

Interpreting these findings is crucial for understanding the origins and depth of the de-escalation between Russia and
Ukraine. The role of social memory and national identities also requires careful consideration due to their long-term effects
on conflict. Comparisons with findings from similar or past studies can help elucidate the unique features of the Russia-
Ukraine conflict and its relationships with other regional conflicts. Additionally, quantitative and qualitative studies have
revealed mutual blame between both countries. Our primary proposal for ending the war is to intensify diplomatic efforts,
promote social dialogue, and uphold human rights in the region.
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The ongoing war between Russia, Belarus, pro-Russian forces, and Ukraine stems from tensions that began after the
impeachment of Ukrainian President Viktor Yanukovych in 2014, escalating further in 2022. At the core of these tensions lie
attempts to revive the Russian Empire, Russia’s expansionist demands, and its systemic crisis. Ukraine insists that the conflicts
will end only if Russian occupation ceases entirely, and internationally recognized borders are restored. However, Kiev warns
that compromising with Russia could embolden aggressive forces in similar conflicts elsewhere. Diplomacy and reasonable
compromise are believed to be key to preventing this war. Although this conflict, initiated by Russia’s invasion of Ukraine,
has impacted global economic and political balances, its end remains uncertain, with analysts speculating on various
scenarios. However, precise predictions are challenging. Ending the war requires efforts from both communities, yet
sociologically, conditions for a culture of reconciliation remain underdeveloped.
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