KOSBED, 2024, 48: 1-13

Yaymn Gelis Tarihi: 2024-03-14 Giivencesizlik ve Biyoiktidar Olarak
Yayin Onay Tarihi: 2024-09-11 Sosyal Politika

DOINo:10.35343/kosbed 1452864 Insecurity and Social Policy as Biopower

Nihal SAMSUM!1

Ozet

Sosyal politika uygulamalarinin artan giivencesizlik karsisinda daha da 6énemli hale geldigi goriilmektedir.
Kirilganlasmanin ve risk unsurlarmin artist ve siirekli yeniden {iretimi, giivencesizligin ve buna ¢oziim
onerilerinin bir biyopolitik unsur olarak yonetimselligin araci olup olmadig sorusunu akla getiriyor. Bu ¢calismada
glivencesizlige ¢oziim oOnerisi olarak ortaya konulan sosyal politikalarm, giivencesizligin yeniden iiretimi
bakimindan biyoiktidar araci olarak iligkisi tartisiimaktadir. Bu ¢alismada Foucault, Lemke, Hardt ve Negri'nin
biyopolitika, yonetimsellik, biyoiktidar, imparatorluk ve ¢okluk kavramlarina odaklanilarak sosyal politika ve
givencesizlik iliskisinin tartisiimasina yer verilmektedir. Giivencesizlik kosullarinin ortadan kaldirilmas: hedefi
yerine bu kosullarin yonetildigi sosyal politika anlayisi s6z konusu kavramlar araciligiyla elestirilmektedir.
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Abstract

It is observed that social policy practices have become increasingly important in the face of rising insecurity. The
increase and continuous reproduction of vulnerability and risk factors raise the question of whether insecurity
and its proposed solutions serve as tools for governance as a biopolitical element. This study discusses the
relationship between social policies proposed as solutions to insecurity and the reproduction of insecurity in terms
of their role as instruments of biopower. By focusing on Foucault, Lemke, Hardt, and Negri's concepts of
biopolitics, governance, biopower, empire, and multitude, the study explores the relationship between social
policy and insecurity. Instead of aiming to eliminate conditions of insecurity, the study critiques the approach of
managing these conditions through social policy via these concepts.
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GIRIS

Giivencesizlik, Fransa’da 1970’li yillardan itibaren sosyal bir sorunu kavramsallagtirmak tizere
kullanilmaktadir. Bundan 6nce kavramin kullanimi bireyin vurgulandigi ve bireyin icinde oldugu
sartlar cercevesinde kullamilmistir. Dolayisiyla bireyin, ailesi ve toplumsal cevresi igerisindeki
yoksullugunu ifade eden giivencesizlik kavrami, bireylerin aileleri ile yasamla iliskilenme bicimlerine
ve toplumsal konumlanislarina isaret eden bir kavrama déntismiistiir. Bu baglamda literatiirde de
giivencesizlik, yoksulluk ve giivencesizligin birlikte kullanildig1 (pauvreté- précarité) ve iliskisel olarak
ele alindig1 prekarite olma hali olarak algilanabilecek bi¢gimde kullamilmaktadir (Barbier, s. 6-11).
Giivencesizligin sosyal bir sorun olarak kabul edilmesi, giivencesizlife ¢6ziim arayislarim1 da
beraberinde getirmis, sosyal politika uygulama ornekleri de kurumsal anlamda varlik gostermistir.
Giivencesizligin getirdigi mevcut ortak deneyimlere gore uygulamalar {ireten sosyal politika,
gelecegin barindirdig: riskler ve buna yonelik olasiliklar {izerinden de teorilerini gelistirmektedir. Bu
agidan sosyal politikanin “iktidar” tartismalarindan bagimsiz disiintilmesi olanaksizdir. Nitekim
sosyal politik uygulamalar, tarihsel olarak gelisen sosyal bir sorunu yonetme ihtiyacina
dayanmaktadir. Bu durum hem giivencesizligin ve sosyal politikanin hem de devletin kurumsal
agidan evrildigi yere isaret etmektedir. Devletin artan gtivencesizlik ve bunun agiga ¢ikardig sorunlar
karsisinda, kendini “bek¢i” yani polisiye islevinden 6tesine tasimasi gerekmistir. Zamanla bu durum
piyasanin disaridan bir el gibi devlet aracihifiyla iktidar olusturdugu bir yonetime dontismiistiir.
Bugiin ise aym iktidar kurumlar aracihiiyla degil, bir biitiin olarak kendi isleyisini
kurumsallastirmistir (Castel, 2017, s. 249-284). Liberal kapitalizmin tarihini olusturan doéntistimler
iktidar bicimlerinde de doniisiimler yaratmaktadir. Uretim diizenindeki degisiklikler, iktidar
biciminin de buna uygun formiile edilmesini gerektirmistir. Zor ve bask: giictiniin yerine tiretimdeki
kar ilkesine riayet eden bir “iktidar ekonomisi”, toplumda bireyler olmay1 ve bireylerin jest, tavir, tutum
ve hissedislerine varincaya degin sekillendirildigi, “bedensellesen iktidar” olusumunu
desteklemektedir (Lemke, 2016, s. 112). Literatiirde yaygin olarak tartisilan sosyal politikanin kapitalist
diizenin stirdiirtilebilir olmasinin saglanmasimin bir yolu olarak, kapitalizmin aciklarina bir yama
gorevi gordigu gorlistiniin temel dayanak noktasini, boyle bir yonetimselligin oldugu fikri olusturur.
Giivencesizlik deneyimlerine bir cevap olarak sekillenen sosyal politikanin bu yonlii bir niteliginin
olmasi da kacmilmazdir. Bu baglamda kapitalist tiretim modeli, tiretim ve tiretim iligkilerini asacak
bicimde tarihsel olarak genisleyerek siiregelen yonetimsel rasyonalitenin biitiintinii ifade etmektedir
(Bidet, 2016, s. 43-44). Bu calismada da ele alinan konu sosyal politikay1 gerektiren ve gitivencesizlik
tireten toplumsal kosullarin yonetimselliginin bir parcas: olarak giivence arayislarmin biyopolitik
yonudir. Bu agidan sosyal politikanin ve giivencesizligin biyoiktidar araci olarak rolii, kavramsal
acidan tartisilmaya calisilmaktadir.

Iktidar, ozellikle tek basina belirleyiciligi gorece azalan ulus devletlerin dontistimiiyle
geleneksel anlamda tariflenemez bir boyut kazanmistir (Robinson, 2010, s. 289-290). Kiiresellesmenin
de hiz kazanmasinin etkisiyle merkezsizlesme ve stirekli yeniden tiretim, parcalanma, biitiinlesme,
homojenlesme gibi kavramlarin da dahil edilerek tartisildig1 yonetisim sorunu, iktidar mefhumunun
giincellenmesini, giintimiiz sorunlarini anlamlandirabilmek igin zorunlu kilmaktadir. Biyo-iktidar,
hem bir merkezsizlesmenin, hem de iktidarin her yerde oldugunun altimi gizmektedir. Yasamin
uretilme bigimlerinde ve deneyimlerinde aranmasi gereken, tekil birey, kurum veya giig
merkezlerinde degil, cogullukta varlik bulan bir form olarak ele alinmaktadir (Lemke, 2015, s. 16). Bu
nedenle bu calismada sosyal politika ve giivencesizlesme iliskisi biyoiktidar kavramlar: ile
sorgulanmaktadir. Liberalizm, kapitalizm ve sosyal iligkilerdeki kesisim biyo-iktidar alanlarim



olusturmakta bunlarin biitiinii ise biyopolitikanin kaynagmi yaratmaktadir. Tium bunlarla birlikte
sosyal politika tam da boyle bir kesisim alaninin ¢ogullugunu temsil etmektedir. Bu acidan bu
calismada sosyal politika araciliklarinin biyoiktidarlar buitiinti olarak biyopolitika alanina nasil dahil
olduguna bakilmaya ¢alisiimaktadir. Bu baglamda bu calismada iktidar, biyoiktidar ve sosyal politika
kavramlari ilk baslikta Foucault'nun analiz bigimi temel alinarak iliskisel bir bicimde agiklanmaya ve
tartisilmaya calisilmistir. Ikinci baslikta sosyal politikanin yonetimselligin bir pargasi olma
durumunun kavramsal tartismasi birinci baslikla iliskili bicimde ele alinmaktadir. Uciincii baslik ile
Hardt ve Negri'nin “cokluk, imparatorluk” gibi kavramlarla agikladigi, biyoiktidar ve biyopolitik
olusumlara bakilmaktadir. Ugiincti baghgm onemi, iktidarin kiiresel diizeyde yasanan gelismelere
paralel olarak aldig1 bicimi anlamaya olanak vermesindedir.

1.Foucault’da Iktidar, Biyo-iktidar, Biyopolitika ve Sosyal Politika

Foucault'nun iktidar analizinin 6znelligi, iktidarin ne yerlesik bir rizanin trtinii olarak
kavranmasi ne de baski ve siddet sonucu dogmasi bi¢ciminde ele alinmasindadir. Bilakis bu iki
yaklasimin da sorgulanmasina kendini dayandirir. Tktidarin ya mesruiyet ve uzlasi sorunuyla ya da
stnirlama ve siddet sorunuyla baglantilandirilmasinin sorgulamasini yapar. iktidar Foucault'da cesitli
bicimleri olan bir kavramdir. Dolayisiyla tek bir iktidar bi¢ciminden ziyade iktidar iliskileri baglaminda
bir kavrayis onerir. Iktidar iliskileri cakisan ve celisen stratejiler coklugu olarak bigimlenir: “Hig stiphe
yok ki nominalist olmak gerekir: iktidar bir kurum ve bir yap1 olmadig: gibi, onunla donanarak belli
bir gii¢ kazanabilecegimiz bir sey de degildir; belli bir toplumdaki karmasik stratejik duruma atfedilen
bir isimdir” (Lemke, 2015, s. 15). Bir bagka 6nemli nokta ise Foucault'nun, iktidarin geleneksel olarak
devlet, devlet kurumlari ve politik iktidar olarak 6zdeslestirilmesini sorgulamasidir: "Genel anlamda,
iktidar mekanizmalar: tarihte asla fazla incelenmemistir. Iktidar: elinde tutan kisiler incelenmistir. Bu,
krallarla, generallerle ilgili anekdotlar tarihiydi. Bunun karsisina da kurumlarin tarihi ¢ikarildi, yani
iktisat karsisinda st yap1 olarak kabul edilen seyin tarihi ¢ikarild1" (Foucault, 2007, s. 35). Bu elestiri
ile makro politik bakis yerine Foucault, mikro politik bir bakis agisin1 gegirir. Bu baglamda iktidar
stirecleri, en yukardan baslayip en asagiya dogru gerceklesmezler. Aksine devletin ortaya gikisi ve
isleyisi toplumdaki iktidar iliskilerinin ¢oklugu ve cesitliliginden kaynaklanir. Bu nedenle devletin
yikimi ya da denetlenebilir hale gelmesi, iktidar bigimlerinin yikimi veya denetlenebilirligi anlamina
gelmemektedir. Iktidar iliskilerinin baski, zor araglari ile sekillendirildigi ve siirekli yeniden tiretimin
cikarlarma hizmet ettigi diistincesi de Foucault tarafindan sorgulanir. Ona goére bu tiirden bir fikir
iktidar iligkilerini sinirlama, zor veya siddet uygulamalarma indirger veya yalmizca toplumsal
kimlikleri ve bedensel deneyimleri nasil tiretip degistirdigi dikkate alinmadan iktidar iligkilerinin
maddi var olus bicimlerine odaklanilmis olur (Foucault, 2005, s. 16-17). Iktidar iliskileri, iiretici bir
boyutu gerektirir: bireysel ve kolektif deneyimlere izin verir, bilgi ve pratigin de yeni bigimlerde
hayata gecirilmesini tesvik eder: “Iktidarin etkilerini olumsuz terimlerle tanimlamay: tek seferde ve
topluca birakmaltyiz: iktidar “dislar”, “bastirir”, “sanstirler”, “ayirir”, “gizler”, “6rtbas eder”. Aslinda
iktidar, tiretir; gercekligi tiretir, nesnelerin alanlarini ve hakikat ritiiellerini tiretir” (Lemke, 2015, s. 13-
17). Dolayisiyla Foucault'nun iktidar iligkileri kavrami, kapitalizm baglaminda gelisen siuf
iliskilerinin tek yonlii, devletin ele gecirilmesiyle bir sinifin iktidarinin diger smifin iktidar: ile yer
degistirebilecegi ve bu yolla iktidar sorununun ¢oziilebilecegi bicimindeki bir iktidar mefhumunu da
reddeder.

Foucault 17. Yiizyil ile birlikte gelismeye baslayan yeni bir iktidar bi¢imi olarak tiretici iktidarin
yeterince anlasilmadigini ifade eder. Devlet ve kurumlari ile tek bir merkez halinde anlasilan iktidarin



aksine yeni iktidar formu yasami yonetmeyi, giivence altina almayi, gelistirmeyi ve kontrol etmeyi
amaclamaktadir ve Foucault calismalarini bu iktidar bi¢cimini kavramaya odaklamistir (Foucault, 2007,
s. 93). Foucault'ya gore yeni iktidar iki unsur tizerinden kendini kurar: birincisinde disipline etme
amaciyla itaat- yararlilik ikilisini merkeze alir. Tek tek bireylerden ziyade niifusa yonelerek niifusun
biyolojik canliligi denetim altina alinmak istenir. fkincisi ise biyo-iktidar tiretim ve uygulamalarimn
bir toplami1 olan biyo politikadir. Biyo-iktidar kapitalizmin erken evrelerinde agiga ¢ikmis olan tiretim
iligkilerinin ve emek giictiniin en etkin bicimde 6rgiitlenmesine, organize edilmesine odaklanir. Bu
asamada disiplin tekil bedenlere yoneliktir. fktidar, kurallar1 koyar ve yasa koyucu olarak uymayanlart
alikoyar. Ahlakilestirme, 1slah, terbiye etme amaclar1 toplumun ¢ikarlarini da yansitan 6geler olarak
iktidar ile toplumu uzlastirir gortiniir. "...Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin
ortaya cikarilmasi, yararliigiyla itaatkarhiginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biittinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmustir:
insan bedeninin anatomo-politikas1” (Foucault, 2003, s. 102). Ancak biyopolitika, kapitalizm ve
liberalizmin beraberliginin giiglendigi 19. ytiizyilda, tek tek bireylerin disipline edilmesi amaclarini
asar: "... biyolojik siireclerin dayanagini olusturan beden merkez alinmaistir: Bollasma, dogum ve 6lim
oranlari, saghk diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6énem kazanmuistir;
bunlarm sorumlulugunun ytiklenilmesi bir dizi mitidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir:
Iste bu da niifusun biyo-politikasidir." (Foucault, 2003, s. 102-103).

Biyo-politika niifusu, saglik, beslenme, dogum oranlari, cinsellik gibi unsurlar ile yerel biyo-
iktidar mekanizmalar araciligiyla yonetir. Toplumun realitesi, sosyal politika araglar1 ve uygulamalar:
ile biyo-iktidarin tiretim alanina donitistir. Bu baglamda Foucault biyo-politikanin bir biyo-iktidarlar
toplamu olduguna isaret eder. Biyo-politika tek bir amag, tek bir merkez veya bir baska tekillikten degil
bilakis farkli iliskiselliklerin iktidarmmin c¢ogullugundan kaynaklamir. Biyo-politika ¢oklu
mekanizmalarin birlikteligine dayanir:

"...Disiplin 6zel bir iktidar teknigi olarak arastirmada oncelikli ilgi alani iken; bireysel
disiplin altina alinma, hukuki iktidar kavraminin elestirisinin zemini olarak islev gormiis
ve tekil kurumlar {izerinde yogunlasilmasi, arastirmayr devletin kiiresel
coziimlemesinden bilingli olarak uzaklastirmisti. Onceden Foucault disipline dayali
mekanizmalarin {tiretkenligi ile egemenligin iktidarmmin negatifligini karsi karsiya
getirirken, su durumda bir iktidar teknigi olarak disiplini, sadece bedenin terbiyesi degil,
bunun yaninda niifusun da kontroliinii hedefleyen daha kapsaml bir politik teknolojinin
icine yerlestirir" (Lemke, 2016, s. 195).

Foucault iktidar doniisiimlerinde belli kirilma noktalarini referans alir. Bu kirilma noktalarindan
birisi 18. yiizyil sonu, 19. ytizyil basi ile beraber cezalandirma tizerinden yiikselen iktidarin disiplin
rejimine dontisiimiidiir. Yasa-hiikiimranhik baskinlig1 {izerinden gelisen “6lim tizerindeki
iktidar”dan, normlarin kuruculugunda hayatin bir biitiin olarak disipline edilmesi ve
normallestirilmesine dayanan bir iktidara gecis yasanir. Bu donem bircok degisimin gerek siyasi gerek
sosyal gerekse de ekonomik anlamda yasandig: goriiliir. Dolayistyla iktidarin déntistimii konusu da
tum bu dontistimlerin bileskesi ve kesisim alani olarak ele alinmalidir. Ancak kapitalist iliskilerin
gelisimiyle beraber, iktidar ile ekonomik iligkilerin baskin iliskiselligini 6ne koymak bu nedenler
icerisindeki en yol acic1 ele alma bigimi olacaktir. Disiplin, denetim ve liberalizm kesisimi ise bu
nedenlerin nedeni olarak ¢ne ¢ikan iliskiyi daha da berrak hale getirmektedir. "Foucault'a gére biyo-
iktidar yasama iki ana bicimde miidahale eder: insan bedenine bir makine olarak yaklasan birinci
bicimi 'disiplinci' bir iktidardir. Foucault'nun 'bedenin anatomo-politigi' olarak adlandirdigi bu



bicimin amaci, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak
ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir. 'Niifusun biyo-politigi' olarak adlandirdig:
ikinci bicimi ise bedene bir dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirir"
(Foucault, 2005, s. 16-17).

Cezalandirma bigimlerinin “ibret verme” amaciyla halka acik yapildigr donem 19. ytizyilin
basinda sona ererken sug-suglu mefhumuna bilme iktidarmin eslik ettigi disiplinci mekanizmalar
devreye girer. Hedef, artik beden degildir, onu askin bigimde bilincin sorgulanmasi ve onun olustugu
atmosferin kendisi hedeflenir:

"Artik yalmzca 'Bunun faili kimdir?' diye sorulmamakta, ayn1 zamanda 'Bunu meydana
getiren nedensel stire¢ ise nasil dahil edilmelidir? Failin bu stirecteki yeri nedir? Koken
nedir? Icgiidii, bilingdisi, ortam, kiiltiir?' diye sorulmaktadir. Artik yalnizca 'Bu ihlalin
yaptirimi hangi yasada yer almaktadir?' diye sorulmamakta, ayni zamanda 'En uygun
¢oztim hangisidir? Oznenin gelisimi nasil 6ngoriilebilir? En kesin olarak hangi sekilde
1slah edilebilir?' diye sorulmaktadir" (Foucault, 2019, s. 54).

Buradaki amag bir bedel 6detme ve baskilama degildir. Toplumun diizenlenis amaglarinda bir
farkliliga isaret eden iktidar dontistimii s6z konusudur: "Sonug olarak, cezalandirma sanati disiplinsel
iktidar rejiminde ne kefareti ne de hatta tam olarak bastirmay1 hedeflemektedir. Birbirlerinden iyice
ayr1 bes islemi devreye sokmaktadir: Bireysel eylemleri, performanslari, hal ve gidisleri, ayni anda hem
bir kiyaslama alani hem bir farklilastirma mekan1 hem de izlenecek bir kuralin ilkesi olan bir biittine
gore degerlendirmek" (Foucault, 2019, s. 272). Dolayisiyla ihtiyaclar1 stirekli canli tutulan 6znenin
kirilganlig1, gelisimini organize eden, 6n gortilebilir hale getiren, yerini tayin eden sosyal politik
araclarla hem stirekli bu yonetimsellige muhta¢ hem de “1slah” yoluyla diizenlenebilir bir alana
dontismektedir.

2.Yonetimselligin Unsuru Olarak Sosyal Politika

Foucault, iktidarin merkezsizligine ragmen nasil isledigi sorunsalina da biyo-iktidar ve
biyopolitik kavramlari ile cevap verir. Biyo-iktidar pratikleri ve diger pratikler ile iligkileri, gelisimi
gibi sorular kavramlarin ¢ogulluk icerigi ile aciklanmaya calisilir. Foucault bu noktada kesisim
noktalarindan biri olan liberalizm, yonetimsellik, devlet akli, disiplin, kontrol, denetim, ceza, polis
devleti gibi kavramlar ile aslinda yonetim meselesinin kavramsal cercevesini olusturan seyin ne
olduguna odaklanir. Ornegin, "Foucault'ya gore, devletin kendi 6zii yoktur, devlet daha ¢ok yonetim
pratiginin bir islevidir. Yonetim bir kurum degil bir dizi pratikler ve rasyonalitelerdir ve Foucault buna
yonetimsellik (governmentality) ya da 'yonetme sanati' demektedir" (Newman, 2006, s. 134). Somut
tek bir varliga isaret etmeyen bir kavram olarak var olan yonetimselligin nasil ussallastirildigi
acgiklanmasi gereken bir husustur. Dolayisiyla devlet, bir kurum olarak marjinal bir iktidar bigimi degil,
dinamik siireclerin biittintiniin getirisi olan yonetim bi¢iminin gelisim iliskilerine dahildir. Bu acidan
Foucault "...Devlet, tarihin bir noktasinda tohumlar1 atilmis ve kendi dinamizmiyle biiytiyerek o tarihi
'soguk bir canavar' gibi kemirmeye baslayan bir tiir dogal-tarihsel veri degildir. Hayir, devlet soguk
bir canavar degil, belli bir yonetim bi¢iminin ortaya koydugu iliskiler biittintidiir.” der ve esas
meselenin yonetim bigimi olarak gelisimini izlemekte oldugunu dikkat geker. Devletin tarihgesi, nasil
alanlara yayildigi, yeni pratiklerini nasil ortaya attigi ve uygulama alani gelistirdigi sorularina
odaklanmak gerektigini hatirlatir (Foucault, 2015, s. 8). Bu sorgulamalar1 16.ytizyila bagli olarak
gelisen “devlet akli” kavramui ile yapan Foucault, ayni dénemdeki devlet sinirlarinin bu baglamdaki
politik, ekonomik ve sosyal islevlerine de egilerek sorgulama alanini genisletir. Daha sonra bu



sorgulama alaninda devlet akli yerine ¢aginin belirgin 6zelligi olarak ortaya ¢ikan liberalizm kavrami
baskin olacaktir. Merkantilist devlet yapis1 ve gerektirdikleri ¢ercevesinde olusan bir yonetim bicimi
icin degerlendirmelerini yapmuis olsa da Foucault, bir yonetim bi¢iminin somut olarak ortaya ¢ikisinin
devlet giictintin artist ile miimkiin oldugunu séylemesi bakimindan giintimiiz agisindan da gecerli bir
tartismaya isaret eder. Ug ilke devlet giictiniin arttirilmasi ve yonetimin somutlagmasi igin gerekli
goriiltir: "Bu ilkelerin ilki devletin parasal birikimle zenginlesmesi, ikincisi niifus artisiyla
kuvvetlenmesi, tigtinciisii de dis kuvvetlerle siirekli olarak belli bir rekabet iginde olmasidir" (Foucault,
2015, s. 7). Yonetimsellik, {i¢ konu kapsaminda ele alinir:

“1. Hedefi niifus, temel bilgi bi¢cimi ekonomi politik ve esas teknik araclar1 gtivenlik
aygitlar1 olan bu cok spesifik ama karmasik iktidar biciminin uygulanmasinm saglayan
kurumlar, prosediirler, analizler ve diistinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlar: dizisinin olusumu, 6te yanda da tiim bir bilgi
bilesiginin gelisimiyle sonugclanan ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiirtinti
uzun bir siire iginde ve tim Bati'da diger tim bigimler tizerinde ustiinlitk kurmaya
gottiren egilim.

3. On besinci ve on altinc1 ytizyilda idari devlete dontismiis olan orta ¢ag adalet devletinin
yavas yavas yonetimsellestigi stire¢ ya da siirecin sonu.” (Lemke, 2016, s. 209).

Ornegin Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasinda sanayilesmenin hiz kazanmasiyla istihdam ve
bununla iliskili olarak galisan haklar1 hiz kazanmistir. Ancak formel alanla smirli kalan gelismeler
enformellesmeye ve enformel alandaki sorunlara ¢oziim iiretmeye yansimamustir. Dahasi, yoksulluk,
glivencesizlik gibi sorunlara iliskin devlet miidahalesi yine bireysel iliskiler ve enformel diizeyde
kalmistir. Devlet, tek parti doneminden itibaren giivencesizlik sorununu parasal birikim ve buna bagh
zenginlesme hedefi karsisinda tali saymaktadir. Yoksulluk basta olmak tizere giivencesizlikle
miicadele soz konusu oldugunda ilk 6ne stirtilen “kaynak yetersizligi” gerekgesi ile stire¢, sorunun
¢ozim yiki nifusun sirtina yiiklenerek yonetilmektedir (Bugra, 2008, s. 158-159). Devlet dogrudan
miidahale eden kimliginden siyrilarak stireci idare eden misyondadir. Tiirkiye’de devlet, kaynaklarini
btiytimenin 6ncelendigi sekilde kullanmakta ve bunun sonucunda gelirlerin artistna bagh olarak
yoksullasma, giivencesizlik gibi sorunlara kaynak aktaracagi bir stratejiyi benimsemektedir. Bu
yaklasim, sosyal politika uygulamalar1 agisindan dolayl yaklasim olarak tanmmlanmaktadir.
Ekonomik biiytime adma tolere edilebilir diizeyde tutulan yoksullasma, niifus {izerinde her agidan bir
denetimi de miimkiin kilmaktadir. Ekonomik biiytime istihdam yaratan, esitsizlikleri azaltan,
yoksullarin gelirlerini arttiran, kayit disiigi ve giivencesizligi ortadan kaldiran bir sonuca
gotiirmemektedir. Bilakis giivencesizlik unsurlarina yenilerini de ekleyebilmektedir. Ornegin kadin
isgtictiniin mevcut ataerkil kiiltiirel yapidan kaynakli dezavantajli durumu firsat olarak goriiliirken,
gilivencesiz, enformel, ucuz ve orgiitsiiz olmasi neredeyse bir norm halindedir. Bunlara kars:
miicadelede dogrudan bir yaklasim gosterildigi de soylenemez (Aktan & Vural, 2002, s. 2). Dogrudan
yaklagimin temel alindig1 sosyal politika uygulamalar: ise kaynaklarin yeniden dagitimini iceren,
saglik, egitim ve istthdam gibi ihtiyaglarin karsilanmasinin giivence altina alinmasini saglayan ve bu
kaynaklara ulasim konusunda politikalar1 gerektirmektedir. Giivencesizligin yonetimine ve niifusun
asgari imkanlara erismesine dayali idareci bir kamu anlayisindan bu bakimdan farkliliklar icerir
(Senses, 2003, s. 327). Dogrudan yaklasim uygulamalarina ¢ogunlukla Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Fonu(SYDTF) gosterilmektedir. Ancak sinurli da olsa, 6nemi giincelligini koruyan
yardim uygulamalariin pek ¢ok agidan, bir¢ok sosyal politika uygulamalarinda oldugu gibi bir
biyoiktidar aracina doéntismiis oldugu goriilmektedir. Muhtaghigin referans alindigi yardim



uygulamalar1 bireyleri yardimlara bagimli hale getirirken bu uygulamalarin siyasi, ideolojik amagclar
dogrultusunda kullanilmasina da yol agan bir istismar alanina da doéniisebilmektedir. Sosyal
giivenceye temel diizeyde erisimin formel sekttrde calismaya baglandig Tirkiye'de, genis bir
enformel calisan niifus yardimlara erismeye ve bir giivence kazanmaya ¢abalamaktadir. Aile igi
dayanismaya devredilen sosyal koruma ihtiyacinin giderilmesi, sosyal korumanin bir hak stattisii ile
uygulanmasinin da engellerini olusturmaktadir (Gokbayrak, 2017, s. 71-90).

Kiresel diizeyde ise yonetimselligin ilkeleri daha genis sinirlarda islerlik kazanir. Devletin, bir
baska devletin veya devletlerin {izerinde zenginlesmesine bagl olarak yiikselen bir gii¢ olarak ele
almabilecegi kosullar 19. yiizyildan itibaren dontistime ugrar. "... sonuglar1 bugiin hala stiregelen bir
tablo olusmaya bashiyor. Burada yeni bir Avrupa fikri sekilleniyor...Giiglerden birinin digerlerine
baskin ¢tkmamasi igin kurulmus klasik denge Avrupa'st da degil. Ortaklasma, bir zenginlesme
Avrupa'sina gegiliyor." (Foucault, 2015, s. 47). Bu bakimdan dis iliskilerin yonetimsellik bigimi,
devletler arasi rekabet olmaktan uzaklasarak ortak payda vurgusu one ¢ikar. Denge ve ortak ¢ikarlar,
devletler arasinda daha verimli bir yonetim pratigi olarak goriiliir. Ornegin yiikselen Avrupa dengesi
ve Avrupali devletler arasinda birlik fikri buraya dayandirilir. Komsu devletin zenginlesmesi, diger
komsu devletin de zenginlesmesi amacina hizmet eder. Dolayisiyla karsiikli zenginlesme fikri
digerinin fakirlesmesi ugruna zenginlesme fikrinin yerini alir. Bu durum devletin rol ve pozisyonunu
degistiren bir yonetim bigimine isaret eder. Ancak bu durum kiiresel diizeyde biitiinen iyimser bir
ortaklik olarak okunamaz. Kiiresel diizeyde yasanan bloklasmalar esitsizlikleri de kortikleyen bir
kiiresellesme stirecini de yansitmaktadir. Ortak bir Avrupa’nin diinya devletleri ile ticareti ve ortak
zenginlesme fikrini yansitan “emperyal” ve liberal konsept birlikte yol alir. Ancak liberal konseptin de
degisimini yansitan ugraklar vardir. Piyasa admna niifusun ve tlkelerin sosyopolitik agidan
diizenlenmesi ve dengelenmesi i¢in yapilan kalkinma planlari, programlar ve sosyal haklara yonelik
sozlesme ve gerceveler bunun bir parcasidir (Lemke, 2015, s. 24-26). Gerek ulus-devlet gerekse kiiresel
diizeyde yasanan gtivencesizlesme, yoksulluk gibi sorunlara karsi diizenleyicilik rolii sosyal
politikalar araciligryla somutlanmaktadir. Sosyal politikanin burada hangi kavrayis ile ortaya
koyuldugu tnem tasimaktadir. Foucault erken donem liberal kavrayislarla neoliberal anlayis arasinda
iki farka dikkat ceker. Ilki devlet ile ekonomi arasindaki iliskinin yeni bir taniminin yapilmasidir.
“Neo-liberal kavrayis... Klasik liberalizmin aksine devlet arttk piyasanin serbestligini sinirlayip
belirlemez; bunun yerine, piyasanin kendisi devletin diizenleyici ve tertipleyici ilkesini temsil eder"
(Lemke, 2015, s. 25-26).

Piyasa hem devleti hem de toplumu diizenleyici bir unsur olarak aslinda suna isaret eder:
ekonomi salt kendi icinde bir etkileyen degil, toplumsal degiskenlerden de etkilenen bir 6gedir. Bu
bakis agisi, piyasanin kurallarmi 6grenmek ve ona uymay: 6niine hedef olarak koyan devlet aklin
degil tim toplumun piyasaya gore sekillenmesini amaglar. Ekonomik gelisim saglandikca toplumun
durumunun iyilesecegi fikri veya tersinden toplumun piyasanin icerebilecegi bigimde gelisiminin
ekonomik biiytimenin kosulu ve toplumun refahi1 anlamina gelmesi bicimindeki beseri sermaye fikri
biyopolitikanin kapitalizm ile kesisim alanlarindan birini olusturur. Bu agidan bakildiginda tigtincii
diinya tlkelerinin durumunun beseri sermayelerinin gelismislik diizeyi ile agiklanmasi bu kesisime
tekabiil eder (Foucault, 2015, s. 194) . Klasik anlamdaki toprak, sermaye ve galisma stiresi ve isci sayist
gibi emek kavramlarm degil, “yalnizca begeri sermayenin icerigine dair incelikli bir analizle, beseri
sermayenin nasil arttirildigiin, hangi sektorlerde arttirildiginin, beseri sermayeye yatirim amagh
kullanilan unsurlarin incelenmesiyle bu tilkelerdeki hakiki ekonomik biiytimeyi kavrayabiliriz"
(Foucault, 2015, s. 195). Dolayisiyla yatirim alanlarinin fiziki sermayeden beseri sermayeye kaymasi,



geri kalmis tilkelerin yeterince beseri sermayelerinin gelismemis olmas: fikrine dayandirilmaktadir.
Neoliberalizmin, piyasa ekonomisini diizenleme biciminin ekonomik alanlardan farkl iliskilere bu
bicim altinda kaydig goriliir. Analiz ve 6nerilerde sosyal politik icerigin cevre, sosyal iliskiler, bireyin
yasam ve giindelik iliskilerine dogru yasanan bu genisleme s6z konusu ekonomik olmayan unsurlarin
ekonomik alanin tamamlayicist olarak goriiliip devletin diizenleyiciligini 6ngortir. "Amerikan
neoliberalizminde, ekonomik piyasa yapisimin para miibadelesinin de otesine gegecek oranda
yaygnlastirilmasi, bir anlasilirlik ilkesi, sosyal ve bireysel davramnslarin ¢oztimlenmesinin bir ilkesi
olarak isliyor" (Foucault, 2015, s. 200).

Biyopolitik bir islev olarak “sosyal sermaye” son yillarda uluslararasi diizlemde ortaya atilmis
sosyal politika kapsaminda bir ¢6ziim onerisidir. Bir kiiltiirel kimlik olusturmak ve toplumsalin bir
biittin olarak durmasmin gereklerini iceren semsiye bir kavram olarak goriilmektedir. Buna uygun
norm ve davrams kaliplarinin sosyal kurumlar araciligiyla yayilmasii ve stirekli tiretilmesini
destekleyen bu ¢oztim onerisi esasinda tim toplumu piyasanin isleyisine gore sekillendirme araci
olarak rol oynamaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi yoksullugun sosyal sermaye ile ¢oziilecegini ileri
stirmektedir. Gerek birincil toplumsal dayanisma aglarinin (aile, komsuluk, cemaat, etnik baglar vb.)
gerekse de bir iliski bicimi olarak sevgi, hosgori, yardimseverlik gibi kavramlar sosyal sermaye ¢6ziim
Onerisine yerlestirilmektedir. Bir yandan yoksulluk sorunu “kendine yardim” ilkesi ile yerel aglara
havale edilirken diger yandan bunun gelistirilmesini 6ngéren NGO'lar, sivil kuruluslar gibi olusumlar
dis destek olarak devreye sokulmaktadir (Akdogan, 2002, s. 72; Ozdek, 2002, s. 13; Ozugurlu, 2002, s.
65). Piyasanin “miidahale edilemez” ancak sorun alanlar1 icerisinden “¢6ziim normlar1” {retebilir
oldugu fikri kiiresel capta biyopolitikanin bir y{izli olarak sosyal politika araciligiyla yayilir. S6z
konusu birincil toplumsal aglara geri dontis mii yapildig1 sorusunu akla getiren bu doéntistimler
iktidarin ¢oklu alternatifler tizerinden degisen ytiztinti ve biyopolitik ytiziinti yansitmaktadir. Sosyo-
kilttirel farkliiklarmn, ulus devlet gelisim diizeylerinin farkliliklariin neoliberal “kalkinma”
kapsaminda bir sorun olarak diistinitilmesi kiiresel yonetimsellik bigimlerine isaret etmektedir.
Farkliliklarin igerildigi bir neoliberal piyasa mekanizmasi, mesrulastirici bir rol oynayacagmdan bu
baglamdaki sosyal politika miidahaleleri giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Sosyal ve bireysel davranislarin ekonomik piyasa yapisinin yayilimini iiretecek bir “6zgtirlitk
alan1” ile beraber denetlenebilir olmasi da liberalizmin gereklerinin énemli bir parcasidir. Denetim,
bireylerin ve toplumun risk altinda oldugu fikrinden ve somut tezahtirlerinden tiiretilir. Foucault' nun
bunu "Liberalizmin kendisine bigtigi rol, hep bu tehlike kavraminin etrafinda, bireylerin 6zgtirliigii ve
giivenligi arasinda her an hakemlik edecegi bir mekanizma yaratmak.” diyerek risk faktériini canli
tutan yoniine ve “Esasinda liberalizm, ayni zamanda hem c¢ikarlari temelden manipiile eden bir
yonetim sanat1 olup, hem de bunu yaparken madalyonun 6teki yiiziindeki, bireylerin ve toplumun
tehlikelerden korunmasi icin devreye soktugu giivenlik-6zgiirliik mekanizmalarini, ya da giivenlik-
ozgirlik oyununu yonetmekten kaginamaz" seklinde de yonetim aracina isaret ettigini goriiyoruz
(Foucault, 2015, s. 56). Kolektif 6zgiirliiklerin bireyin 6zgiirliikleri veya bireysel davrars ozgtirliikleri
ile kesistigi alanda yonetimselligin bir ilkesi olarak devletin denetim mekanizmalar1 devreye girer:
calistigi kurum ile isci arasinda ¢ikan sorunlar, kaza, hastalik, emeklilik tehlike kavrami etrafinda
orgiitlenir. Yonetimsellik ve devlet, biyo-politika alaninda olusan bu sorunlar araciligiyla kendini
somutlagtirir. Revel bu yonetimselligi niifusun isgticti stirekliliginin giivencesi olarak denetlenip
planlanmasi baglaminda degerlendirir:



"Denetim, bireyi, onu yalnizca bireyligin diizeyine 6zgii olmayan bir seyle -niifuslarin
tiretimi- biitiinlestirmek amaciyla doniistiirmek ister. Oyleyse, nicin iktidar igin niifuslar
gereklidir? Bunun yaniti sudur: bireyleri daha genis bir biitiin iginde yeniden eklemlemek
gerekir, ama bu yeniden eklemleme artik yalnizca serilerin yaratimasi (hastane,
timarhane, ordu, vb.) yoluyla bireylerin homojen dagilimi seklinde uzamsal gesitlemeyle
sinirli kalmaz. Bireylerin seriler halinde homojen dagiliminin amaci, iktidar agisindan her
zaman korkutucu 6znelestirme olgularmin ele gegirilmesini engelleyen bir evrenselcilik
modelinin dayatilmasiydi. Oysa, niifus, kokten farkl bir gereklilige, sanayi tiretiminin ve
liberal sistemin temel 6gesi olan seyin -is giictiniin siirekliligini- tiretme, denetleme ve
glivence altina alma gerekliligine karsilik verir" (Revel, 2006, s. 149).

Toplumsali kaplayan biyopolitika bu baglamda devlet ve yonetimsellikle biyo-iktidarlarin
¢oklugunun olusturdugu bir biitiinii isaret eder. Biyo iktidarlarin hangisinin 6nemli olarak 6ne ¢iktig1
sorusu ise biopolitik olarak toplumsal alamin icinden tarif edilir. Dolayisiyla disiplin ve denetim,
iktidarin bireylerin bask:i altina alinmasiin 6geleri olmaktan cikar. Liberalizm ve neoliberalizm
diizeyi, bireysel iliskilerin 6zgtirliik alanini genisletir ve ilgisini ekonomik olarak gértinmeyen alanlara
kaydirarak, gevre sorunlari, sosyal iliskiler gibi alanlarda farkli biyo iktidar tiretimlerinin
yonetimselligine odaklanir. Toplumun tiimiiniin ekonomik olarak islemeyen goriinen bu alanlar
diizenleme yonetimselligi araciligiyla ¢oklu ve canlh iktidarlar temelinde siirekli olarak yeniden
tiretimine odaklanir. Bunun temel araci olarak evrensel normlar olusturulur (Lemke, 2013).

Son dénemlerde yoksulluk ¢alismalarinda egilimin toplumu ¢esitli gruplara ayirmak biciminde
oldugu ve “risk”, “tehlike” nosyonunu 6ne cikararak yoksullugun gruplarin kendine ickin bir nitelik
oldugunu vurguladigr goriiltir. Bunun karsisinda ise, uluslararas: kuruluslarin toplumu “garantiye
alma” misyonunu tstlendigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar, cocuklar, engelliler, gogcmenler,
azimliklar ve bunlar gibi sosyal dislanmanin konusu olan gruplarin “zayif ve duyarli” olmalarimin
yoksulluklarinin temel nedeni olarak sunuldugu goriilmektedir (OECD, 2001, s. 41). Diinya
Bankasi’'min tamimina gore de yoksulluk, giigsiiz olmak, zayif ve duyarli olmak gibi unsurlarin
bilesiminden olusmaktadir (World Bank, 2000, s. 15). Uluslararas: kuruluslar (WB, OECD, UNDP,
UNCDF) bu baglamda yoksullugu yeniden tamimlayarak “yapabilirlik” yoksunlugu bigiminde ele
almaktadirlar. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) “yapabilirlik” kavramimdan hareketle
“insani yoksulluk” (human poverty) kavramina referans vermektedir. Bu yaklasimda yoksulluk,
yasam siiresinin uzun olmasi, saghik imkanlarindan yararlanma, bilgiye erisim, ekonomik kaynaklara
ve topluluk katilimi gibi temel yapabilirlik olctitlerinden uzaklik anlamina gelmektedir. Birlesmis
Milletler Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Komitesi yoksullugu, bu tanimlamalara insan
haklarinin evrenselligi ilkesini de katarak gerceveyi genisletir (UNCDF, 2003, s. 33).

3.Hardt ve Negri'de Cokluk, Biyo-iktidar ve Biyo-politik Baglaminda Olusumlar:
Imparatorluk

Hardt ve Negri, biyoiktidar ve biyopolitik kavramsallastirmalarini kiiresellesmenin yarattigi
etkiler ve dontistimler baglaminda yeniden ele alirlar. Kiiresellesme siirecinin yarattigi egemenlik
bicimini “imparatorluk” ve bunun karsisindaki toplumsal zemini barindirdig: olanaklar ve gatiskilar
baglaminda “cokluk” olarak tarif etmektedirler. Analizlerini 6ncelikle kiiresellesme stirecinin kabulii
ile baslatirlar: "Kiuresellesme siirecinin geri dondiiriilemez oldugunu ve onun karsisina uygun ve
yerinde siyasal araglar ¢ikarmak gerektigini kabul etmemiz gerekir. Su var ki, su an Amerika Birlesik
Devletleri'nin siyasal yasamina egemen olan siyasal bicimler, halen stirmekte olup doniistimlerle basa
cikabilecek giigte degildir. Demek ki, imparatorluk ve imparatorlugun analizi sorunu, her ne pahasima
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olursa olsun giindeme getirilmelidir" (Negri, 2013, s. 14). Kiiresel yayilma siirecini emperyalizm
kavramu ile tanimlamay1 reddeden Hardt ve Negri uluslararasi, ulus-iistii, ulus-asir1 kuruluslarin,
sirketlerin, STO'lerin ortak hareket ettigi ve ulus devlet etkinliginin azalmasiyla bu ortak hareketin
ulus devlet smirlartyla belirlenemedigine isaret eden yeni bir kiiresel sisteme isaret eder. Bu yeni
kiiresel sistem, imparatorluk kavrami ile aciklanir. Iktidar, bu hali ile ulus-devlet cercevesinde
agiklanamadigindan analizlerin de bu gerceveyi asmas: gerektigini ifade ederler. Kiiresel diizeyde
iktidarin aciklanmaya muhtag oldugunu vurgularlar. Kiiresel diizeydeki kapitalist orgiitlenme bir
uzlas1 alami olarak iktidarlarin bulustugu ve imparatorluk biciminde orgiitlendigi giintimiiz
durumunun iktidar ile etigi ortiistiiren ve bu yolla evrensellik kazandiran yoniinii de vurgu yaparlar.

“Her ttizel sistem bir bicimde 6zgiin bir degerler dizisinin billurlasmis halidir, ¢tinkii etik
her tiizel kurulusun maddiliginin bir parcasidir; ama Imparatorluk -ve 6zel olarak Roma
emperyal hak gelenegi- etik ile tiizelin drttismesini ve evrenselligini u¢ noktaya tasimasi
bakimindan egsizdir: 1mparat0rlukta baris vardir, imparatorlukta biitiin insanlar ig¢in
adalet garantisi vardir. imparatorluk kavrama tek bir sefin, toplumsal barisi idame ettiren
ve onun etik hakikatlerini tireten birlestirici bir giictin yonettigi kiiresel bir konser olarak
sunulur” (Hardt & Negri, 2012, s. 34-35).

Kiiresel kapitalizmin ulus devletleri asan egemen niteligi biciminde olusan ortak ve uzlasim
kurumlari, bir emperyal miidahale biciminde islemez. Emperyal miidahale birilerinin yénlendirmesi
ve somut olarak zorun bir aracidirlar. Ancak imparatorluk kendini, mevcut ¢atiskilar: icerecek bicimde
evrensel bir ¢6ztim olanagi olarak sunar. Yani aslinda talep edilen bir durum olarak konumlanir.

“Emperyal ordularin biitiin miidahaleleri zaten var olan bir gatismaya karisan bir ya da
birden cok tarafm ricastyla olmustur. Imparatorluk kendi iradesiyle dogmus degildir,
aksine var olmasi istenmis ve catismalari ¢ozme kapasitesi temelinde kurulmustur.
1mparatorluk ancak mevcut catismalari ¢dzmeyi amaclayan uluslararas: konsenstisler
zincirine dahil oldugu zaman olusur ve imparatorlugun miidahaleleri ancak o zaman
tizel agidan mesru hale gelir... Imparatorlugun yayilmasi, ¢ozmeyi amagladig
catismalarin i¢ seyrine baghdir. O halde, Imparatorlugun ilk gorevi kendi iktidarini
destekleyen konsenstisler alanini genisletmektir” (Hardt & Negri, 2012, s. 40)

Uluslararas: veya kiiresel diizeyde catismalar olmaz ise imparatorluga da ihtiyag¢ yoktur. Bu
bakimdan ulus devletlerin i¢ isleyisleri de imparatorlugun miidahale alamdir. Kendini evrensel
normlar {izerinden kuran bu ytnetimsellik tiim diinya igin stylem gelistirme iktidarina da sahiptir.
Hardt ve Negri (2012, s. 322-324), imparatorlugun ti¢ iktidar biciminin dengeli varlig tizerinde var
oldugunu ifade eder. Birinci katmanda ve piramidin tepe noktasinda kiiresel baglamda zor giictinii
tekeline almis olan ABD vardir. Ancak ABD, digerleriyle ortak hareket etmeyi tercih eden bir stiper
giic olarak konumlanir ve BM semsiyesi altinda bu ortakligi tesis eder. Piramidin asagt dogru
genisleyen birinci katmanda ancak ikinci diizlemde ulus devletler ve bunlari birbirlerine baglayan G7,
Paris ve Londra kuliipleri, Davos gibi olusumlar yer alir. Yine ilk katmanin iyice genisleyen tigiincii
diizleminde kiiresel capta kiiltiirel ve biyo-politik iktidar kullanan heterojen birlikler bulunur. Ikinci
katmanda, ulus asir1 sirketler ve kiiresel aglari, teknoloji akisi, sermaye akisi, niifus akisi gibi aglar yer
alir. Ulus devletler bu katmanda da yer alir ancak islev bakimindan ayri 6zellikler gosterir: kiiresel
hegemonik giiclerle politik aracilik, ulus asir1 sirketlerle pazarlik ve gelirin kendi sinirli topraklar:
icinde biyo-politik ihtiyaglara gore yeniden bolustimii. Piramidin ti¢tincii katmaninda ise, “kiiresel
Halk”1n temsili gorevini tistlenen drgiitlenmeler yer alir. Bu orgiitler halkin isteklerini, kiiresel iktidar
yapilari icinde temsil edilebilir bicimlere doniistiirerek kiiresel sivil toplum yapilar1 birimleridir. Bu



11

yeni kiiresel olusuma medya ve dinsel kurumlar gibi geleneksel olusumlar da dahildir. Ancak kiiresel
sivil toplum i¢indeki en 6nemli gii¢ NGO'lar (hiikiimet dis1 drgiitler- non-governmental organizations)
ve STK'lardir (sivil toplum kuruluslarr). Bugtin karsimiza ¢ikan hnparatorluk da bu ti¢ iktidar bi¢cimi
arasinda bulunan islevsel bir denge tizerine kurulmustur: “iktidarin monarsik birligi ve kiiresel kuvvet
kullanma tekeli; ulus-asir1 sirketler ve ulus devletler kanaliyla aristokratik eklemlenmeler ve gesitli
tirden STK, medya orgiitleri ve diger 'halkcl' orgiitlerin yani sira yine ulus-devletler biciminde
karsimiza ¢ikan demokratik-temsili comitia'lar” (Hardt & Negri, 2012, s. 327).

Son zamanlarda sosyal politik uygulamalarin bu olusumlar {izerinden yiikselmesi de
rastlantisal degildir. Kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi “imparatorluk”ta farkliliklarin
bittinlestirdigi “cokluk”un yonetim bicimi baska bir duruma verili kosullarda imkan tanimamaktadir.
Yerel diizeydeki farkliliklar kiiresel capta benimsenme ve mesrulastirilma ihtiyact duyan
neoliberalizmin entegrasyonu stirecini sekteye ugratmaktadir. Diger yandan imparatorluk hali kendi
anti tezini ¢okluk olarak bagrinda barindirmaktadir. Bu baglamda ¢okluk olarak var olma bicimi ona
uygun tiretimleri zorunlu olmakta, gogul araglar ile icerilmeye ¢alisiimaktadir.

SONUC

Sosyal politika, glinimiizde liberalizmin tiim sorumlulugu bireye yiikledigi bireysel
“ozgurliikler” ile kolektif ozgtirliikler alaninin kesisim alanindaki biyo-iktidar bigimi olarak
sekillendirilmektedir. Bu durumda, iktidarin zor araglari ile yonetme, denetleme niteliginin yerine
bireyin miimkiin oldugunca her seyden “6zgiir” kilindig1 ve agik oldugu risk ve tehlikelerin
biyopolitikanun bir unsuru olarak biyoiktidar tiretmektedir. Sosyal politika da uygulanma araglari
bakimindan biyoiktidar aracina déniismektedir. Tktidart her yerde iiretmek adina siirekli kirilganlik
ve gtivenlik araclarina olan ihtiya¢ canli tutulmaktadir.

Sosyal politikanin neoliberal agidan konumu bu anlamda ttim ihtiyag¢ sahiplerinin stirekli risk
altinda olduklar1 gercegini canli tutarak ve diger yandan taleplerini icerilmeci bir mantikla kendi
soylemlerine dontistiirerek biyoiktidar alaninin bir bicimi olmaktadir. Hak yerine yardim, yapisal
sorunlarin ¢dztimii yerine kisa vadeli programlar, uluslararasi hedeflere yonelik projeler biciminde
sunulan politikalarda ve kamunun yeniden dagitict roliintin yoklugunda bunlar1 gormek
miimkiindiir. Daha fazla giivence ve korunmadan faydalanabilmek ve sunulan tiiketim standartlarina
erismek adina kitlelerin, mevcut kapitalist diizenin bagimli, denetimli ve belli bir disiplin altindaki
ogeleri olmaya devam etmesi saglanmaktadir. Koruma, firsatlar, riskten uzaklik giderek daha fazla
bireylerin veya yerel topluluklarin kendilerine ozgii degisimleri ve uyumlasma siireclerini
gerceklestirmelerine baglanarak her turli ozgiirlesmenin bu kulvarda miimkiin oldugu
mistifikasyonu yaratilmaktadir. Ttim bireylerden finansallasmaya devam eden giivencelerden yoksun
olmalarma karsilik, piyasanin yonetimine uygun bicimde kolektif 6zelliklerinden siyrilarak birer
girisimci gibi davranmalar1 ve isgticii piyasasi agisindan somiiriilebilir nitelikler kazanmalarini bir
hedef olarak koymalar1 beklenmektedir. Ancak bu bicimde formel calisan kesime dahil olabilecekleri
vaat edilmektedir. Norm halini alan giivencesizlik politikalariyla bireylerin icinde bulunduklari
kosullar verili kabul etmesi saglanmaktadir. Normlarla, iktidarin bir gerceklik iiretimi olarak varlig:
saglanmaktadir. Haklara yapilan vurgular, iktidarin smnirlandirilabilirligini ifade etse de bundan
ziyade onun ¢izdigi sinirlar icinde bir “6zgiirlesme”, “kurtulma” “
ile iktidarin gerceklik tiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yonetimsellik, bask: ve zor araglari ile

giivende olma” ve “korunma” vaadi
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degil, hastalik, kaza, yaslhlik vb. risk unsurlara kars: giivence altina almayarak saglanmaktadir.
Denetim ve diizenleyicilik, piyasa adina yapilmay1 asarak kamunun piyasa gibi hareket ettigi bir
diizlemde gerceklesmektedir. Bu gtivencesizlik iktidarin her yerde stirekli canli olmasinin bir yolu
haline gelmistir. Bir taraftan bireysellesmenin “6zgtirlesme” oldugu vurgusu giintimiiz diinyasinin
iddias1 iken diger yandan ise birey olarak var olmay: giiglestiren giivencesizlesme ve yoksullasma
kosullar1 toplumlari sikistirmaktadir. Aile gibi geleneksel korunma ve dayamisma mekanizmalaria
olan ihtiyag giivencesizlesmeye paralel olarak artarken, bu alandaki sosyal politikalar da bireyi o alana
bagiml hale getirmektedir. Niifus i¢indeki giivencesizlesmenin ¢6ziim yollar1 ortaya konulmamakta,
sosyal politikalar araciligtyla siirecin yonetimi bir ¢6ztimmiis gibi yansitilmaktadir. Bunlara ek olarak
kiiresel diizeyde neoliberal politikalarin baskinligina paralel artan giivencesizlesme neoliberal devletin
mesruiyetini tartismali hale getirmesi riskini de barindirmaktadir. Bu nedenle yerel diizeydeki
farkliliklar kiiresel diizlemdeki kapitalist isleyise tezat olusturmakta, uzlasi alanlar1 sivil toplum
yapilar1 gibi yollarla olusturulmaya calisilmaktadir. Bu yolla kiiresel diizeyde yerel halklarin temsil
edildigi algis1 olusturulmaya calisiilmaktadir. Bu durum, yonetimselligin bir parcas: olarak neoliberal
kavrayisla ortaya konulan sosyal politikalarin biyoiktidar tiretimine demokratik bir gortinim de
kazandirmaktadir. Ancak hem yerel hem de kiiresel diizeyde giivencesizlesme ve giivencesizlik karsitt
hareketlerin artis1 da goz ard: edilemez noktadadir. Dolayisiyla gelecekte, yoksullasma basta olmak
tizere, kiiresel salgin ve hastaliklar, iklim krizine baghh sorunlar, istihdam sorunlar1 gibi
glivencesizligin tim unsurlarina iliskin sosyal politikalarin kamucu bir anlayisla ortaya
konulmadiginda sorunlarin bugtin kadar yonetilemeyecegi de beklenmelidir.

ETIK BEYAN

Yazar(lar) calismanin tiim siireclerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik
kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmektedir.
Arastirma etik izin gerektirmemektedir.

YAZAR KATKI ORANI

Calisma tek yazarli olup yazarin katki oram %100 diir.
FINANSAL DESTEK

Bu calisma mali olarak desteklenmemistir.

CIKAR CATISMASI

Calisma tek yazarli olup ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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