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Oz

Bu ¢aliymada ¢ocuk gelisimcilerin lisans egitimleri siirecinde duygu diizenleme egitimi alip almama
durumlarina gére mesleki duygusal iletisim becerilerini incelemek hedeflenmistir. Tarama modeli niteligindeki
tanimlayicidesendeyiiriitillen ¢aligmanin 6rneklem grubuamaglivekartopu 6rnekleme yontemiile belirlenmistir.
158 kisiden olusan ¢aliyma grubunun 78’i mezun olmadan 6nce duygu diizenleme egitimini bir donem boyunca
lisans dersi olarak alirken 80’ bu egitimi almadan mezun olmugtur. Veri toplama araglari olarak Katihmei Bilgi
Formu ve Duygusal Iletisim Ol¢egi kullanilmigtir. Analizler yapilirken gruplar arast kargilagtirmalarda Bagimsiz
Gruplar T-Testi ve Cift Yonlii Varyans Analizi istatistik yontemleri kullanilmistir. Analizler sonucunda duygu

diizenleme egitimlerinin gocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerilerinin tim alt boyutlarinda
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anlaml farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirma sonuglari ¢ocuk gelisimcilerin yas, cinsiyet ve
¢alisma alani 6zelliklerinin mesleki duygusal iletisim becerilerini etkiledigini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki duygusal iletisim becerileri, Duygu diizenleme becerileri, Cocuk gelisimciler,
Saglik profesyonelleri

Abstract

In this study, it was aimed to examine the professional emotional communication skills of child development
specialists according to whether they received emotion regulation training during their undergraduate
education. The sample group of the study, which was carried out in a descriptive design as a screening model,
was determined by purposive and snowball sampling method. 78 of the study group consisting of 158 people
took emotion regulation training as an undergraduate course for one semester before graduation, while 80
graduated without this training. Participant Information Form and Emotional Communication Scale were used
as data collection tools. Independent Groups T-Test and Two-Way Analysis of Variance statistical methods were
used for comparisons between groups. As a result of the analyses, it was determined that emotion regulation
trainings caused a significant difference in all sub-dimensions of child development specialists’ professional
emotional communication skills. In addition, the results of the research also show that age, gender and field of
study characteristics of child development specialists affect their professional emotional communication skills.

Keywords: Professional emotional communication skills, Emotion regulation skills, Child development

specialist, Health professionals

1.Giris

Cocuk gelisimciler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisim siireclerini anlamalarina, kabul etmelerine
ve gerektiginde tedavi siireglerine baglamalarina rehberlik ederler. Ozellikle gelisimsel yetersizlikleri
olan ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in siirecin her asamasinda yanlarinda olarak, onlarin duygusal daya-
nikliliklarini giiglendirmekte ve ebeveynlik becerilerini desteklemektedirler. Ayrica ihmal ve istis-
mar magduru veya risk altindaki ¢ocuklarla ¢aligirken, onlarin ihtiyaglarini anlamak, siiregte giivene
dayali bir bag kurmak ve sosyal-duygusal acidan ihtiya¢ duyduklar: destegi saglamak ¢ocuk gelisim-
cilerin temel rollerinden biridir. Cocuk gelisimciler bireysel ve grup ¢aligmalar1 araciligiyla ¢ocuk-
larin potansiyellerini en tist diizeye ¢ikarmay1 hedeflerken, ailelerin de gocuklarryla olan iliskilerini
gliclendirmelerine katkida bulunurlar. Kurumlarla ve diger meslek gruplariyla is birligi yaparak, co-
cuklarin en iyi sekilde desteklenmesini saglamak i¢in biitiinciil bir yaklasim sergilerler. Bu nedenle
cocuk gelisimciler, ¢cocuklar ve ailelerle kurduklar iligkilerde sosyal-duygusal destek saglayarak te-
rapotik bir yaklasim benimsemektedir. Bu iliskiler, cocuklarin ve ebeveynlerin ihtiyaglarina duyarli,
duygu odakli ve destekleyici bir ¢ercevede gergeklesir. Bu baglamda ¢ocuk gelisimcilerin ¢ocuklar,
ebeveynler ve ailelerle kurdugu iliski, klasik anlamda bir terapi veya psikolojik danigmanlik iliskisi
degildir. Bu metinde “danigan-danisman” terimi, ¢ocuk gelisimcilerin ¢ocuklara, ailelere ve onlarla
calisan profesyonellere sunduklar: gelisimsel rehberlik, sosyal-duygusal destek ve bilgilendirme hiz-
metlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Cocuk gelisimciler danigmanlik siireclerinde ¢ocuk-

larin ve ailelerin ihtiyaclarini anlamaya, bu ihtiyaglara yonelik rehberlik etmeye ve siire¢ boyunca
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onlar1 desteklemeye odaklanir. Ozellikle 0-18 yas araligindaki tipik ve atipik gelisim gosteren, akut
veya kronik hastalig1 olan, ihmal ve istismar magduru ya da risk altindaki ¢ocuklarla calisirken, on-

larin gelisimlerini biitiinciil bir sekilde desteklemeyi amaglarlar (CUCEP, 2016).

Cocuk gelisimcilerin, ¢ocuklar ve ebeveynlerle gerceklestirdikleri ilk goriismeden itibaren gii-
vene dayali bir iligki insa etmeleri, tani, degerlendirme, yonlendirme ve destek stireglerini daha etkili
bir sekilde yonetmelerine olanak tanimaktadir. Empatik ve ilgili bir yaklagim sergilemeleri, danigan-
lardan daha kapsamli ve dogru bilgiler edinmelerine yardimci olurken, ailelerin ve gocuklarin destek
stireglerine aktif olarak katilimini tesvik eder ve bu siirece devam etmelerini motive eder (Morrison,
2019). Levine ve Frederick (2020)’in de vurguladig: gibi, danismanin problemle ilgili tiim bilgiye sa-
hip oldugu ve gerekli miidahaleleri yaptig1 klasik uygulamalar, her zaman etkili olmamaktadir. Co-
cuklarin ve ailelerin yasadig1 huzursuzluk, kaygi ve uyum sorunlarina sadece problem ¢6zme odakli
yaklagsmak ve duygusal katilim olmaksizin rehberlik etmek, danisanla etkili bir iliski kurmayz zorlas-
tirabilir. Cocuk gelisimciler, saglik profesyonelleri olarak, cocuklarin ve ailelerin duygularini, diigiin-
celerini ve deneyimlerini anlamali; onlarin gercek ihtiyaclarini degerlendirerek bireysellestirilmis
destek hizmetleri sunmali ve sosyal-duygusal destek saglayarak terapétik bir yaklasim sergilemeli-
dir (Kahriman vd., 2016). Bu baglamda, ¢ocuk gelisimcilerin, ¢cocuklarin ve ebeveynlerin yasadiklar
deneyimler karsisinda hissettikleri duygular: fark edebilmesi, bu duygular: kabul edebilmesi ve an-
lamlandirabilmesi, sunduklar1 destek siirecinin 6nemli bir pargasidir (Greenberg, 2018). Bu siirecin
etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in de duygu diizenleme becerilerinde gelisime ihtiya¢ vardir (Mou-
datsou vd., 2020). Bu gelisim, degerlendirme ve destek siireglerini olumlu y6nde etkileyerek (Epstein
& Street, 2011; Hojat vd., 2013), danisan memnuniyetini artirmakta ve destek siirecine baglilig: giic-
lendirmektedir (Joosten vd., 2008).

Duygu diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan farkli yaklasimlarin kullanildigs aras-
tirmalara bakildiginda bireylerin iyilik durumlarinin, uyumlarinin, duygusal yetkinliklerinin ve far-
kindaliklarinin artis gosterdigi ve duygu diizenleme giigliiklerinin azaldig1 gériilmektedir (Bkz: Ber-
king & Wupperman, 2012; Demir & Giindogan, 2018; Giilgez & Giindiiz, 2015; Huppert & Johnson,
2010; Saricaoglu & Avci, 2021; Steffel, 2014; Vatan, 2020). Ciinkii duygu diizenleme becerileri ge-
nel olarak kendi duygularinin farkinda olma, anlamlandirma, ifade edebilme ve diizenleyebilmektir.
Ayrica etkin bir sekilde dinlemeyi ve karsidaki kisinin duygularini anlamayi da gerektirir. Ayni za-
manda duygular: dogru bir sekilde ifade etmeyi, jest, mimik ve beden dilini dogru okumayi ve kul-
lanmay, kriz anlarinda duygular: kontrol altinda tutmayi, empatik ve yapici bir sekilde iletisim kur-
may1 da igerir (Berking & Whitney, 2018; Southam Gerow, 2014). Goritildiigi gibi duygu diizenleme
becerileri ile iletisim becerileri arasinda giiglii bir iliski vardir. fletisim becerisi, bireylerin diisiince
ve duygularini birbirlerine aktarirken, bu aktarimin dogru bir sekilde algilanmasi olarak ifade edil-
mektedir (Korkut 2005). Kurulan etkili iletisim daniganlarin memnuniyetinin, destek ve tedavi sii-
reglerine uyumun artmasini ve genel saglik durumunda olumlu gelismelerin olmasini saglamaktadir
(Tiwary vd., 2019). Saglik profesyonelleri ve danisanlar1 arasindaki etkili mesleki duygusal iletisim
genel olarak {i¢ boyutta ele alinabilir (Bulut, Kasap & Sengiil, 2023; Hernandez vd., 2022). Ilk boyut
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olan iletisimsel proaktivite danisanla iletisimi baglatma ve siirdiirme, onlarin duygularini anlama, ki-
silerarasi iliskilerde sicak bir atmosfer yaratma, danigana ilgi ve onun i¢in endiselendigini gosterme
ve aktif olarak dinlemeye karsi olumlu tutumlari igermektedir. Ikinci boyut danismanin kendisi ile
ilgilidir; kendisini agik¢a ifade etmesi, ¢ekinmeden ve kandirmadan kisisel bilgiler paylasmasi, ihti-
yag ve duygularini diiriistce ifade etmesi, jest ve mimikleri, sozlii ve sozsiiz dili arasinda uyumlu bir
birlik olmasini kapsayan agiklik ve dogruluktur. Son boyut olan dinleme ise yansitma becerilerini kul-
lanarak duygular: ve durumu bagka kelimeler ile ifade etmeyi, danisana durumu ve hisleri ile ilgili
sorular sormayt, dinlerken goz temasi kurma, bagini sallama ve s6ziinii kesmeme gibi becerileri iger-
mektedir (Bulut, Kasap & Sengiil, 2023).

Saglik profesyonellerinin mesleki duygusal iletisim becerilerine yonelik yapilan ¢aligmalarin bii-
yik bir gogunlugunun hasta-hekim veya hasta-hemsire iliskisi baglaminda ele alindig1 gériilmek-
tedir. Hastalarla yiriitiilen ¢alismalarda hastalarin klinik bilgiden yoksun olmalarindan dolayi, su-
nulan hizmetin kalitesini ve saglik personellerinin siirecteki davranislarini yorumlarken daha ¢ok
personelin iletisim kurmaya istekli olma, empatik olma, arkadag¢ca davranma ve yardima istekli olma
gibi davranislari gergevesinde degerlendirme yaptiklar: belirlenmistir (Willems vd., 2004). Hasta-he-
kim iletisimi tizerine yapilan ¢alismalarda hekimlerin hastalarinin sadece bir vaka degil, duygulari
olan varliklar oldugunun farkinda olarak iletisim kurmasinin hasta memnuniyetini etkileyen ana et-
men oldugu (Arora, 2003; Feldman, Brundage & Tishelman, 2005; Shah, Bentley & McCaftery, 2006;
Shield vd., 2004), hekimlerin hastalik ve tedavi siireci hakkinda bilgi vermesinin, hastalar1 dinleme-
sinin, empatik olmasinin ve uygun ses tonu kullanmasinin da hastalarin iletisim memnuniyetlerini
arttirdig1 (Arora, 2003; Gravgaard, Eide & Finset, 2003; Shield vd., 2004; Tokayama, Yamazaki & Kat-
sumata, 2001) belirlenmistir. Ulkemizde hastalardan veri toplayan bir ¢alismada ise hastalarin he-
kimlerin kurduklar: iletisimden memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur (Aydem Ciftgi-
oglu & Ordun, 2010). Hemsireler ile ytiriitiilen ¢alismalarda hemsirelerin iletisim becerilerinin orta,
danigmanlik becerilerinin (Durmus, Giilnar & Ozveren, 2023) ve empati becerilerinin ise yiiksek dii-
zeyde oldugu belirlenmistir (Sahin & Ozdemir, 2015). Bir baska caligma hizmet ici egitim hemsire-
lerinin iletisim becerini yiiksek olarak bulgulamistir (Tiryaki Sen, Taskin Yilmaz & Peksen Uniivar,
2013). Ayrica hemsgirelerin iletisim becerilerinin yas, medeni durum, egitim diizeyi ve mesleki de-
neyim siiresi gibi 6zelliklerinden etkilendigini belirleyen alismalar oldugu gibi (Or. Sahin & Ozde-
mir, 2015) etkilenmedigini gdsteren calismalara da rastlanmaktadir (Or. Tiryaki Sen, Taskin Yilmaz
& Peksen Uniivar, 2013). Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda saglik profesyonellerinin hastalari ile
iyi ve etkili iletisim kurmasimnin hasta memnuniyetini ve hastalarin tedavi stirecine katiliminin art-
tirdig1 ve klinik sonuglari iyilestirdigi belirlenmistir (Zolnierek & Dimatteo, 2009). Alanyazinda bir
saglik profesyoneli olan ¢ocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerilerine odaklanan bir ¢a-
ligmaya rastlanmamugtir. Ancak Karaaslan (2016)’nin derleme ¢alismasinda da ¢ocuk gelisimcilerin
iletisim becerilerinin ve bu yonde alacaklar: klinik egitimlerin, gocuklarin gelisimini degerlendirme,

izleme ve desteklemede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
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Kisilerin yalnizca tibbi ihtiyac¢larinin karsilanmasinin degil, ayn1 zamanda duygusal ihtiyaglari-
nin da giderilmesinin, saglik hizmeti memnuniyetini artirmada 6nemli bir rol oynadig: bilinmekte-
dir (Levinson, Gorawara-Bhat & Lamb, 2000). Cocuk gelisimcilerin, ¢alistiklar: cocuklar ve ebevey-
nlerle kurduklari iliskide, yasadiklar1 deneyimlere duygu odakl: bir yaklasim sergileyerek rehberlik
etmeleri gerekmektedir. Bu rehberlik, cocuklarin ve ebeveynlerin yasadiklar: olaylar karsisinda his-
settikleri duygular1 fark etmelerine, bu duygular1 kabul etmelerine ve bu durumlarla basa ¢itkma
stratejileri gelistirmelerine yardimci olmay1 kapsamaktadir (Greenberg, 2018). Cocuk gelisimcilerin
bu siiregte etkili olabilmeleri i¢in, 6ncelikle kendi duygusal farkindaliklarini gelistirmeleri, duygula-
rin1 daniganlarina dogru bir sekilde iletebilmeleri, empati kurmalari, ancak ayni zamanda danisan-
larin yogun duygularindan kendilerini koruyarak sakin ve kontrollii bir durus sergileyebilmeleri ge-
rekmektedir. Bu noktada, ¢ocuk gelisimcilerin duygu diizenleme becerileri, mesleki yeterliliklerini
ve sunduklar1 destek hizmetlerinin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ancak, ¢ocuk gelisimcilerin
duygu diizenleme becerilerinin hem genel mesleki yetkinliklerine hem de duygusal iletisim kapa-
sitelerine olan etkilerini inceleyen kapsamli bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamigtir. Cocuk geli-
simciler yogun olarak; hastaneler, rehabilitasyon merkezleri ve sosyal hizmetlerde gorev alan saglik
profesyonelleri olarak, ¢alistiklar: ortam ne olursa olsun, ¢ocuklarin ve ailelerin ihtiyaglarina yone-
lik biitiincil bir destek saglamalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk gelisimcilerin 6zellikle de-
zavantajli gruplarla calisirken terap6tik bir iletisim kurabilmeleri, sunduklar: hizmetlerin basarisin
artirabilir. Bu aragtirma, yogun olarak dezavantajli gruplarla ¢alisan ¢ocuk gelisimcilerin lisans egi-
timleri sirasinda duygu diizenleme egitimi alip almamalarinin, mesleki duygusal iletisim becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda agagidaki so-

rulara yanit aranacaktir:

1.  Cocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerileri, duygu diizenleme egitimi alip al-

mama durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. Cocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerileri, duygu diizenleme egitimi alip al-

mama ve yas degiskeninin ortak etkisine gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

3. Cocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerileri, duygu diizenleme egitimi alip al-

mama ve cinsiyet degiskeninin ortak etkisine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Cocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim becerileri, duygu diizenleme egitimi alip al-

mama ve ¢aligma alani degiskeninin ortak etkisine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2. Yontem

2.1. Calisma Deseni ve Calisma Grubu

Tarama modeli niteligindeki tanimlayici desende yiiriitiilen bu ¢alismanin 6rneklem grubu amaclt

ve kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, aragtirmacinin
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aktif olarak ytiriitmekte oldugu “Duygu Diizenleme” dersini alarak mezun olan ve almadan mezun
olan ve en az 6 aydir profesyonel olarak ¢alisan ¢ocuk gelisimciler olusturmaktadir. Aragtirmaya da-
hil olma ya da diglanma kriterleri su sekildedir:

o  Saglk Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii lisans mezunu olmak
o Enazaltiaydir “Cocuk Gelisimci” olarak ¢alisiyor olmak

Cohen ve Swerlik (2018)’a gore olgekteki her madde bagina en az 5 en fazla 10 kisiden veri top-
lanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 14 maddelik form i¢in veri kayiplarini
da diisiinerek 164 kisiye ulagilmistir. Katilimcilardan eksik veri girisleri olan, en az alt1 aylik ¢alisma
kriterini saglamayan ya da ¢ocuk gelisimci olarak gérev yapmayan kisiler arastirmadan dislandiktan
sonra toplamda 158 kisi ile calisma tamamlanmigtir. Katilimcilarin 78’1 mezun olmadan 6nce duygu
diizenleme egitimini bir donem boyunca lisans dersi olarak alirken 80’i bu egitimi almadan mezun

olmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Gocuk Gelisimcilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Calisma Grubuna Ait Ozellikler DDE Alan DDE Almayan Toplam
N % N % N %
20-25 yas 44 77.20 13 22.80 57 100
26-30 yas 23 32.86 47 67.14 70 100
Yag 31-35 yas 11 35.48 20 64.52 31 {100
Toplam 78 49.37 80 50.63 158 100
Kadin 73 51.77 68 48.23 141 100
Cinsiyet Erkek 5 29.41 12 70.59 17 100
Toplam 78 49.37 80 50.63 158 100
Saglik 7 26.92 19 73.08 26 100
Rehabilitasyon 62 54.87 51 45.13 113 100
Caligma .
Alam Sﬂosyal hizmetler 5 62.50 3 37.50 8 100
Ozel danismanlhk 4 36.36 7 63.64 11 100
Toplam 78 49.37 80 50.63 158 100
6 ay-lyil 44 77.19 13 22.81 57 100
Calisma 1-3y1l 19 35.19 35 64.81 54 100
Siiresi 3 yil ve tizeri 15 31.91 32 68.09 47 100
Toplam 78 49.37 80 50.63 158 100

*DDE: Duygu Diizenleme Egitimi

2.2. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, doktora tezinde “Duygusal Algilama” bashig: altinda orta cocukluk déneminde duy-
gular1 tanima, fark etme, adlandirma, ifade etme, diizenleme ve empati becerilerinin gelisimi ve des-
teklenmesi tizerinde ¢alismustir. Ayrica, tezinde beyinde duygularin islenisi ve stres tepki sisteminin

isleyisine dair derinlemesine arastirmalar yapmus, sakinlesme, odaklanma ve duygusal kontrol icin
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gerekli olan temel egzersizler arasinda yer alan nefes kontrolii ve kas gevsetme teknikleri tizerine yo-
gunlagmistir. Academy For Mindful Teaching, Remind Tiirkiye ve NeuroSystemics CARE gibi ku-
ruluglardan hem ¢ocuklar hem de yetiskinliklere yonelik duygu diizenleme, mindfulness, meditas-
yon teknikleri, polivagal teori ve sinir sistemi tizerine ¢esitli egitimler almigtir. Ayrica, bir¢ok ulusal
ve uluslararasi seminerde travma, duygu diizenleme ve mindfulness konularinda katilimei olarak
yer almig; ¢esitli gruplara duygu diizenleme tizerine seminerler ve egitimler vermis, atélye ¢alisma-
lar1 diizenlemigtir. Halen, lisans diizeyinde se¢meli “Duygu Diizenleme” dersini aktif olarak yiirtit-

mektedir.

Aragtirmacinin aktif olarak vermekte oldugu bu dersin amaci, ¢ocuk gelisimci adaylarinin duy-
gusal farkindalik, duygu diizenleme ve empati becerilerini gelistirmelerini saglamaktir. Ders kapsa-
minda, duygularin beyinde nasil islendigi, farkli beyin bolgelerinin bu siirecteki rolleri ve duygularin
beden tizerindeki fizyolojik etkileri ele alinir. Ayrica, sinir sisteminin isleyisi ve giiven duygusunun
insan davranislar: tizerindeki etkisi iizerine tartismalar yapilir. Bu bilgiler, ¢ocuk gelisimcilerin ¢o-
cuklarla ve ebeveynleriyle kurduklari iliskilerde, duygusal ihtiyaglar1 anlamalarina ve etkili bir ge-
kilde yanit verebilmelerine olanak tanir. Dersin bir diger amaci, kaslarini bilingli olarak gevsetme-
leri ve nefeslerini sakinlestirmeleri i¢in nefes ve kas gevsetme egzersizlerini 6gretmektir. Bu beceriler,
ozellikle duygusal olarak zorlayici durumlarla karsilagildiginda, profesyonellerin sakin kalmalarin
ve verimli bir sekilde rehberlik yapmalarini saglar. Duygularin farkina varilmasi, dogru sekilde ta-
nimlanmasi ve bedensel degisimlerin gozlemlenmesi hedeflenir; bu siirecte 6grencilerin duygusal
farkindaliklar1 artirilmaya galisilir. Ayrica, diistince, duygu ve davraniglarin birbirleriyle nasil iligki-
lendigi tartisilir. Olumsuz duygularin fark edilmesi, kabul edilmesi ve ifade edilmesi {izerine yogun-
lagilir; 6zellikle cocuklarla ve ailelerle ¢alisirken 6z-sefkatin 6nemine dair farkindalik yaratilir. Son
olarak, bagkalarinin duygularini tanima, anlama ve hissetme siireglerinde ¢ocuk gelisimcilerin, ¢o-
cuklar ve ebeveynleriyle giivenli ve saglikli iliskiler kurarken bu duygulardan kendilerini ayristira-

bilmeleri hedeflenir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

2.3.1. Katilimai bilgi formu

Caligma grubunun 6zelliklerini belirlemek icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda kati-
limc1 yagi, cinsiyeti, ¢alisma siiresi ve ¢aligma alani ile birlikte duygu diizenleme dersi/egitimi alip al-

madigina yonelik sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Duygusal iletisim 6l¢egi

Herndndez Jorge ve meslektagslar1 (2022) tarafindan saglik ¢calisanlarinin duygusal iletisim beceri-
lerini 6l¢mek icin gelistirilen 6l¢ek Bulut ve meslektaslari (2023) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmaistir.
14 maddeden olusan 6lgegin Iletisimsel Proaktiflik, Agiklik-Dogruluk ve Dinleme olmak {izere ii¢
alt boyutu vardur. Besli likert tiptedir ve dl¢ekten en az 14 puan aliabilirken, alinabilecek en yiiksek
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puan 70’tir. Puan diizeyi arttik¢a saglik ¢alisanlarinin daha yiiksek duygusal iletisim becerilerine sa-
hip oldugu kabul edilir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin madde-toplam korelas-
yon katsayilarinin 0.510 - 0.643 arasinda degistigi belirlenirken, Cronbach’s alfa katsayilari alt bo-
yutlar icin sirast ile 0.838, 0.770 ve 0.680 iken 6lgegin tamamu i¢in 0.885tir (Bulut, Kasap, & Sengiil,
2023). Bu aragtirma kapsaminda ise Cronbach’s alfa katsayilary; iletisimsel Proaktiflik 0.869, Agiklik
ve Dogruluk 0.829, Dinleme 0.771 ve Toplam Puan 0.925 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Kirklareli Universitesi Senatosu Etik Komisyonuna bagvurulmus ve etik kurul onay:
(Evrak Tarih ve Karar no: 25.01.2024-111941) alinmigtir. Veri toplama formlarinin maddeleri “Go-
ogle Forms” uygulamasina aktarilmis, aragtirmaya destek olmayi kabul eden ¢ocuk gelisimciler ara-
ciligi ile online anket linki ile e-posta veya WhatsApp uygulamast iizerinden katilimecilara ulagilmis-
tir. Aragtirma sorularina gegmeden 6nce goniilli katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda gerekli
agiklamalari igeren, aragtirmaya katilmanin géniilliik esasina bagl oldugunu belirten aydinlatilmis

onam formu verilmistir. Arastirma verileri Ocak-Subat 2024 tarihleri arasinda toplanmugtir.

2.5. Verilerin Analizi

SPSS programu ile analizleri yapilan ¢alismada oncelikle toplanan verilerin dagilimlarin normal
olup olmadig ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek alt
boyut puanlarinin ¢arpiklik basiklik katsayilarinin - 1,5 ile +1,5 deger araliginda oldugu, dolayisiyla
normal dagilimi sagladig: belirlenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013).

Analizler yapilirken gruplar arasi karsilastirmalarda Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Cift Yonli Var-

yans Analizi istatistik yontemleri kullanilmstir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin bulgular: tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Cocuk gelisimcilerin duygu diizenleme egitimi alip almamalarina gore duygusal iletisim 6lcegi
alt boyutlar: puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X S.Sapma t P

Tletisimsel Proaktiflik DDE Alan 78 25.16 247 322 .002*
DDE Almayan 80 23.13 4.98

Agiklik ve Dogruluk DDE Alan 78 20.06 2.49 4.71 .000%
DDE Almayan 80 17.35 445

Dinleme DDE Alan 78 12.78 1.61 3.37 .001*
DDE Almayan 80 11.76 2.13
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Duygusal iletisim Toplam DDE Alan

78 58.01 5.40 4.23 .000*
Puan

DDE Almayan 80 52.25 10.77
(DDE: Duygu Diizenleme Egitimi) *p<.01

Tablo 2'de Duygusal Iletisim Olgeginin Iletisimsel Proaktiflik alt boyutu puanlari incelendiginde
duygu diizenleme egitimi alan ¢ocuk gelisimcilerin puan ortalamalarinin 25.16+2.47, almayanlarin
puan ortalamalarinin 23.13+4.98 oldugu, A¢iklik ve Dogruluk alt boyutu puanlar1 incelendiginde
duygu diizenleme egitimi alanlarin puan ortalamalarinin 20.06+2.49, almayanlarin puan ortalama-
larinin 17.36+4.45 oldugu, Dinleme alt boyutuna bakildiginda duygu diizenleme egitimi alanlarin
puan ortalamalarinin 12.78+1.61, almayanlarin puan ortalamalarinin 11.76+2.13 oldugu goriiliir-
ken, 6l¢ek toplam puanlara bakildiginda ise duygu diizenleme egitimi alan ¢ocuk gelisimcilerin puan

ortalamalarinin 58.01+5.40, almayanlarin puan ortalamalarinin 52.25£10.77 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2'deki T-Testi sonuglarina gére iletisimsel Proaktiflik (t=3.22, p<.01), Agiklik ve Dogruluk
(t=4.71, p<.01), Dinleme (t=3.37, p<.01) puan ortalamalarinin ve Duygusal iletisim Toplam Puanla-
rinin (t=4.23, p<.01) cocuk gelisimcilerin duygu diizenleme egitimi alip almamalarina gore anlamlt
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farka gore duygu diizenleme egitimleri ¢ocuk gelisimcilerin

mesleki duygusal iletisim becerilerini gelistirmektedir.

Tablo 3. Cocuk gelisimcilerin duygu diizenleme egitimi alip almamalarina gore cesitli degiskenler

agisindan duygusal iletisim 6l¢edi alt boyutlar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
E:;ﬁrt?;ﬂ( gf:;:ﬁ;: Dinleme Toplam Puan
Grup Degisken N X S | X S.S X S.S X |ss
Yas
20-25 yas 44 25.72 2.58 |20.00 2.56 12.93 1.38 58.65 |5.27
DDE Alan |26-30 yas 23 24.95 1.96 |20.04 2.22 12.78 1.83 57.78 |4.87
31-35 yas 11 23.36 2.24 120.36 2.90 12.18 1.99 55.90 ]6.80
20-25 yas 13 24.61 2.75 120.30 2.56 12.92 1.18 57.84 |5.41
illr)nanan 26-30 yas 47 23.59 459 |17.25 4.10 11.85 2.05 52.70 19.82
31-35 yas 20 21.10 6.40 |[15.65 5.32 10.80 2.44 47.55 | 13.62
20-25 yas 57 25.47 2.63 [20.07 2.54 20.07 2.54 5847 |5.27
Toplam 26-30 yas 70 24.04 3.96 |18.17 3.81 18.17 3.81 54.37 |8.81
31-35 yas 31 21.90 5.37 |17.32 5.10 17.32 5.10 50.51 |12.22
Cinsiyet
DDE Alan Kadin 73 25.20 2,52 |20.15 2.48 12.84 1.55 5820 |5.43
Erkek 5 24.60 1.81 |18.80 2.58 11.80 2.38 55.20 [4.65
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DDE Kadin 68 23.61 471 |17.72 441 11.94 2.02 53.27 |10.38
Almayan | Erkek 12 20.41 575 [15.25 4.22 10.75 2.52 46.41 11.58
Kadin 141 24.43 3.81 |18.97 3.74 12.41 1.84 55.82  |8.53
Toplam
Erkek 17 21.64 524 |[16.29 4.08 11.05 2.46 49.00 |10.71
Calisma Alam
Saghk 7 26.00 2.64 [19.00 3.51 13.28 1.70 5828 [7.22
Rehabilitasyon 62 2517 2.51 |20.32 2.26 12.82 1.63 5832 [5.25
DDE Alan .
Sosyal hizmetler |5 23.60 2.07 [19.80 3.27 12.00 1.87  [55.40 |6.22
Ozel danigmanlik | 4 25.50 191 |[18.25 2.75 12.25 .50 56.00 |3.74
Saglik 19 2431 479 |1836  [4.04 12.15 1.83  |54.84 [9.87
DDE Rehabilitasyon |51 23.17 496 |17.58  [4.19 11.92 217 |52.68 |10.55
Almayan | Sosyal hizmetler |3 22.66 3.78 |14.00 8.66 9.66 2.51 46.33 | 14.57
Ozel danismanhik | 7 19.85 552 |14.28  |4.46 10.42 1.90  |44.57 |11.31
Saghk 26 24.76 433 |18.53 3.84 12.46 1.83 55.76  19.23
Toplam Rehabilitasyon 113 24.27 393 |19.08 3.53 12.41 1.93 55.77  18.53
Sosyal hizmetler |8 23.25 2.60 [17.62 6.04 11.12 229 |52.00 |10.23
Ozel danigmanlik | 11 21.90 524 |15.72 4.26 11.09 1.75 48.72 |10.68

(DDE: Duygu Diizenleme Egitimi)

Tablo 4, 5 ve 6 incelendiginde grup (duygu diizenleme egitimi alip almama) degiskeninin duygu
diizenleme egitimi alanlar lehine tiim alt boyutlarda ve toplam puanda anlamlilik gosterdigi goriil-
mektedir. Ancak bu bulgu Tablo 2'de zaten verildigi i¢in bu tablolarin altinda tekrar tekrar ifade edil-
memistir. Tablo 4, 5 ve 6'nin amaci duygu diizenleme egitimi alip almama ile diger degiskenlerin or-

tak etkisinin incelenmesidir.

Tablo 4. Duygu diizenleme egitimi alan ve almayan ¢ocuk gelisimcilerin yaslarina gore duygusal iletisim

6lgegi alt boyutlarina iligkin ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami1 sd gi::i:nam F P Anlaml Fark
Iletisimsel Proaktiflik

Grup 73.47 1 73.47 493 .028** 1>2

Yas 147.05 2 73.52 494 .008* 1>3,2>3
Grup X Yas 5.93 2 2.96 .19 819

Hata 2262.42 152 14.88

Toplam 94664.00 158

Agiklik ve Dogruluk

Grup 169.51 1 169.51 13.76 .000* 1>2

Yas 88.94 2 4447 3.61 .029%* 1>2,3
Grup X Yas 113.19 2 56.59 4.59 012%* 1>2,1>2,3
Hata 1871.75 152 12.31

Toplam 57527.00 158
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Dinleme

Grup 17.66 1 17.66 5.15 .025%* 1>2
Yas 34.32 2 17.16 5.01 .008* 1>3
Grup X Yas 8.85 2 4.42 1.29 277

Hata 520.42 152 3.42

Toplam 24374.00 158

Duygusal Iletisim Toplam Puan

Grup 665.32 1 665.32 9.62 .002* 1>2
Yas 710.61 2 355.30 5.14 .007* 1>2,3
Grup X Yas 247.30 2 123.65 1.78 171

Hata 10505.18 152 69.11

Toplam 492345.00 158

*p<.01, **p<.05

Tablo 4'de yer alan ¢ocuk gelisimcilerin yaslara gore duygusal iletisim puanlarina iligkin varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde; yagin fletisimsel Proaktiflik [F(2,152)=4.94, p<.01], Agiklik ve Dog-
ruluk [F(2,152)=3.61, p<.05], Dinleme [F(2,152)=5.01, p<.01] alt 6l¢ek puanlarinda ve Duygusal ile-
tisim Toplam Puaninda [F(2,152)=5.14, p<.01] anlamli farka neden oldugu gozlenmistir. Bu farkla-
rin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplar arasindaki 6rneklem sayilar:
farkli oldugundan post-hoc testlerinden Hochberg’s GT2 yapilmustir (Field, 2013). Yapilan Hoch-
berg’s GT2 testinin sonuglarina gore toplam puanda ve tiim alt boyutlarda 20-25 yas grubu, 31-35 yas
grubu ¢ocuk gelisimcilerden daha iyi mesleki duygusal iletisim becerilerine sahiptir. [letisimsel Pro-
aktiflik alt boyutunda 26-30 yas grubu 31-35 yas grubundan daha yiiksek puan ortalamasina sahip-
ken, A¢iklik ve Dogruluk alt boyutu ile Toplam Puanda 20-25 yas grubu tiim gruplardan daha yiik-

sek puan ortalamasina sahiptir.

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuk gelisimcilerin mesleki duygusal iletisim bece-
rilerinde duygu diizenleme egitimi alma-yas ortak etkisinin Agiklik ve Dogruluk alt boyutunda
[F(2,152)=4.59, p<.05] anlamli oldugu belirlenmistir. Duygu diizenleme egitimi alan ¢ocuk gelisim-
cilerin Agiklik ve Dogruluk puanlarinda anlamli bir farklilik gortilmezken bu egitimi almayan ¢o-
cuk gelisimcilerin yagla birlikte A¢iklik ve Dogruluk puanlarinda anlamli diizeyde bir diisiis goriil-

mustir.

Tablo 5. Duygu diizenleme egitimi alan ve almayan gocuk gelisimcilerin cinsiyetlerine gore duygusal
iletisim 6l¢egi alt boyutlarina iliskin ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F p Anlamli Fark
Iletisimsel Proaktiflik

Grup 106.84 1 106.84 7.06 009*  1>2

Cinsiyet 46.47 1 46.47 3.07 .082

Grup X Cinsiyet 21.61 1 21.61 1.42 234

Hata 2328.09 154 15.11

Toplam 94664.00 158
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Agiklik ve Dogruluk

Grup 114.71
Cinsiyet 46.84
Grup X Cinsiyet 4.02
Hata 1974.08
Toplam 57527.00
Dinleme

Grup 12.30
Cinsiyet 16.10
Grup X Cinsiyet .06

Hata 542.15
Toplam 24374.00
Duygusal Iletisim Toplam Puan
Grup 602.90
Cinsiyet 312.38
Grup X Cinsiyet 47.72
Hata 10909.32
Toplam 492345.00

154
158

154
158

154
158

114.71
46.84
4.02
12.81

12.30
16.10
.06
3.52

602.90
312.38
47.72
70.84

8.94
3.65
31

3.49
4.57
.01

8.51
4.41
.67

.003*
.058
.576

.063
034
.892

.004*
037
413

1>2

1>2

1>2
1>2

*p<.01, **p<.05

Tablo 5de yer alan ¢ocuk gelisimcilerin cinsiyetlerine gore duygusal iletisim puanlarina ilis-

kin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; cinsiyetin yalnizca Dinleme [F(1.154)=4.57, p<.05] ve

Duygusal {letisim Toplam Puaninda [F(1.154)=4.41, p<.05] anlamli farka neden oldugu gézlenmis-

tir. Hem Dinleme alt boyutunda hem de Duygusal iletisim Toplam Puanda kadin ¢ocuk gelisimcile-

rin puan ortalamalarinin erkek cocuk gelisimcilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Duygu diizenleme egitimi alan ve almayan ¢ocuk gelisimcilerin ¢aligma alanlarina gore duygusal

iletisim 6lgegi alt boyutlarina iligkin ¢ift yonlii varyans analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F p Anlamli Fark
Iletisimsel Proaktiflik

Grup 90.97 1 90.97 5.89 0167 1>2
Calisma Alani 50.65 3 16.88 1.09 353

Grup X Caligma Alani 35.56 11.85 .76 513

Hata 2314.28 150 15.42

Toplam 94664.00 158

Agiklik ve Dogruluk

Grup 148.95 148.95 11.77 .001* 1>2
Caligma Alani 91.16 30.39 240 070

Grup X Caligma Alani 43.99 14.66 L.15 327

Hata 1897.30 150 12.64

Toplam 57527.00 158

Dinleme

Grup 33.03 1 33.03 9.42 .003* 1>2
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Calisma Alani 29.64 3 9.88 2.81 041%*

Grup X Caligma Alani 5.24 3 1.74 49 .684

Hata 525.82 150 3.50

Toplam 24374.00 158

Duygusal Iletisim Toplam Puan

Grup 755.72 1 755.72 10.57 .001* 1>2
Calisma Alani 432.34 3 144.11 2.01 114

Grup X Caligma Alani 129.41 3 43.13 .60 614

Hata 10720.06 150 71.46

Toplam 492345.00 158

*p<.01, **p<.05

Tablo 6da yer alan gocuk gelisimcilerin ¢alisma alanlarina gore duygusal iletisim puanlarina ilis-
kin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; ¢aligma alanlarinin yalnizca Dinleme [F(3,150)=2.81,
p<.05] alt 6lgek puaninda anlaml farka neden oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi calisma alan-
lar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasindaki 6rneklem sayilar: farkli oldugundan
post-hoc testlerinden Hochberg’s GT2 yapilmustir (Field, 2013). Ancak yapilan Hochbergs GT2 tes-
tinin sonuglart iliskinin yoniine dair herhangi bir anlamlilik vermemistir. Bu durum gruplar arasin-
daki iliskinin anlamli olmasina karsin, anlamliliga neden olan farklarin belirli bir yonde olmaktan zi-
yade rastgele bir sekilde dagildig: seklinde yorumlanabilir (Field, 2013).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Cesitli literatiirlerde, duygu diizenleme ve duygusal iletisim becerileri arasindaki iligkiye dair bir-
takim yazilar ve incelemeler bulunmakla birlikte, bu iki beceri arasindaki etkilesimi derinlemesine
ele alan sistematik bir arastirmaya rastlanmamigstir. Mevcut caligmalar, duygusal diizenleme bece-
rilerinin duygusal iletisimin etkinligini artirmada énemli bir rol oynadigini vurgulasa da, bu alan-
daki arastirmalarin genel olarak teorik ¢ercevelerle sinirli oldugu ve duygusal diizenleme becerisi ile
duygusal iletisim becerisi arasindaki dinamik etkilesimi daha kapsaml: sekilde ele alan ampirik ¢a-
ligmalara heniiz yeterince yer verilmedigi gozlemlenmistir (Orn: Ramsey, 2023; Tuckman, 2019). Bu
arastirmada gocuk gelisimcilerin lisans egitimleri siirecinde duygu diizenleme egitimi alip almama
durumlarina gére mesleki duygusal iletisim becerilerini incelemek amaglanmistir. Ayni1 zamanda
duygu diizenleme egitimi alip almama ile yas, cinsiyet ve ¢aligma alani degiskenlerinin ortak etki-

sine de bakilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ¢ocuk gelisimcilerin duygu diizenleme egitimi alip almamalarina
gdre Duygusal Iletisim Olgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(p<.01). Duygu diizenleme egitimi alan ¢ocuk gelisimciler iletisimsel Proaktiflik, Agiklik ve Dog-
ruluk ile Dinleme alt boyutlarinda bu egitimi almayan ¢ocuk gelisimcilerden daha ytiksek puan-
lar almiglardir. Literatiir incelendiginde farkli yaklasimlar: temel alan ve duygu diizenleme becerile-

rini gelistirmeyi hedefleyen arastirmalara bakildiginda bireylerin iyilik durumlarinin, uyumlarinin,
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duygusal yetkinliklerinin ve farkindaliklarinin artis gosterdigi ve duygu diizenleme giigliiklerinin
azaldig1 goriilmektedir (Bkz: Berking & Wupperman, 2012; Demir & Giindogan, 2018; Giilgez &
Giindiiz, 2015; Huppert & Johnson, 2010; Saricaoglu & Avci, 2021; Steffel, 2014; Vatan, 2020). Duygu
diizenleme egitimleri genel olarak bireylerin farkindalik, duygular: tanimlama ve adlandirma, an-
lama, olumsuzluk atfettikleri duygulari ile ylizlesme ve onlar1 kabullenme, tolerans gosterme, empati,
duygular degisimleme yani diizenleme ve 6z sefkat bilesenleri gibi becerileri gelistirmeyi kapsamak-
tadir (Berking & Whitney, 2018; Southam Gerow, 2014). Bu beceriler duygusal iletisim becerileri
olan iletisimsel proaktiflik yani kabaca danigsanla empati kurma ve duygularini anlama ile danigma-
nin siirecte kendisini ¢cekinmeden ifade etmesi, duygulari ile jest ve mimikleri, sozlii ve sozsiiz dili
arasindaki uyumu ifade eden agiklik ve dogruluk becerisi ve ayni1 zamanda duygular: dogru anlayip
danigmanin danisana duygularini yansitabilmesini i¢eren dinleme becerileri (Bulut, Kasap & Sengtil,
2023) ile oldukga paraleldir. Bu nedenle duygu diizenleme egitimi alan ¢ocuk gelisimcilerin mesleki
duygusal iletisim becerilerinde bu egitimi almayan meslektaglarindan daha iyi performans goster-

mesi genel literatiir bilgileri ile uyumludur.

Arastirmada yaglara gore tiim gruplarin duygusal iletisim puanlarina iliskin analizlere bakildi-
ginda yasin Duygusal iletisim Toplam Puaninda, Iletisimsel Proaktiflik, Dinleme (p<.01) ile Agiklik
ve Dogruluk puanlarinda (p<.05) anlamli farka neden oldugu belirlenmis, ¢ocuk gelisimcilerin yas-
lar1 arttik¢a mesleki duygusal iletisim becerilerinde de bir gerileme oldugu goriilmiistiir. Ortak et-
kiye bakildiginda ise duygu diizenleme egitimi alan gocuk gelisimcilerin Ag¢iklik ve Dogruluk pu-
anlarinda anlamli bir farkhilik gériilmezken bu egitimi almayan ¢ocuk gelisimcilerin yasla birlikte
Agiklik ve Dogruluk puanlarinda anlaml diizeyde bir diisiis oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile
duygu diizenleme egitimleri ¢ocuk gelisimcilerin yasin artmasi ile goriilen mesleki duygusal iletisim
becerilerindeki agik ve diiriist olma faktoriindeki diististe koruyucu bir rol oynamistir. Hemsireler
tizerinde yapilan bazi ¢alismalar yasla birlikte empati ve iletisim becerilerinin arttigini ortaya koyar-
ken (Sahin & Ozdemir, 2015; Tiryaki Sen, Tagkin Yilmaz & Pekgen Uniivar, 2013), baz1 aragtirmalar
ise yagin bu beceriler tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini savunmaktadir. Ancak, ¢ocuk gelisim-
cilerin mesleki iletisim becerilerine odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu meslek grubunun,
sosyal hizmetler (Cesur & Akyol, 2018), hastaneler (Tastepe & Koksal Akyol, 2014) ve rehabilitasyon
merkezlerinde (Yavuz & Kahraman, 2022) gorev alirken mesleki yipranma paylarinin yiiksek oldu-
gunu gosteren aragtirmalar vardir. Ozellikle, yogun duygusal emek gerektiren bu alanlarda ¢aligma-
nin, ¢ocuk gelisimcilerin mesleki titkenmislik diizeylerini artirabilecegi ve bu durumun uzun vadede
mesleki performanslarini olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir. Bunun da danisanlari ile
kuracaklar1 duygu odakli-terapétik iletisimi olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Ozellikle gocuk geli-
simcilerin ¢ocuklar ve ailelerle ¢aligirken onlarin yasadig1 duygusal deneyimlere duyarli olmalari, bu
duygular1 tanimlamalar1 ve anlamlandirabilmeleri gerekmektedir (Greenberg, 2018). Ancak bu sii-
reci yoneten ¢ocuk gelisimcilerin kendi duygusal farkindaliklar1 az ise, duygularini adlandirmakta
zorlaniyor, kars: tarafa da agik ve net bir sekilde aktaramiyorlarsa ve zorlu anlarda kendi duygularin

kontrol etmekte zorlaniyorlarsa Levine ve Frederick (2020)’in de vurguladig: gibi danisanlarina etkili
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bir destek sunmalar1 zorlagacaktir. Bu arastirmada da goriildiigii tizere, duygu diizenleme egitimi al-
mus olan ¢ocuk gelisimciler, yaslar: ilerledikee iletisim becerilerini daha etkili bir sekilde kullanmaya
devam etmekte; bu egitimi almayan meslektaslarina kiyasla daha ytiksek performans sergilemekte-
dirler. Dolayisiyla, lisans doneminde alinan duygu diizenleme egitimlerinin mesleki duygusal ileti-
sim becerilerinin korunmasinda ve gelistirilmesinde kritik bir rol oynadig: sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise tiim gruplardaki cocuk gelisimcilerin mesleki duygusal ileti-
sim becerileri tizerinde cinsiyetin yalnizca Dinleme ve Duygusal letisim Toplam Puaninda anlamli
farka neden oldugudur (p<.05). Hem Dinleme alt boyutunda hem de Duygusal Iletisim Toplam Pu-
anda kadin ¢ocuk gelisimcilerin, erkek ¢ocuk gelisimcilerden daha yiiksek puan ortalamalarina sa-
hip oldugu belirlenmistir. {letisim becerileri nasil kiiltiirler arasinda farkliliklar gésteriyorsa ayni kiil-
tiir i¢inde cinsiyetler arasinda da farkliliklar gostermektedir (Evans vd., 2008). Tiirk kiiltiiriindeki
toplumsal cinsiyet rollerine bakildiginda kiz gocuklarini yetistirirken daha hassas, duygusal, anlayish
ve empatik olmasi beklenirken, erkekler ¢ocuklarindan sosyallesme siirecinde daha giiglii, baskin ve
bagimsiz olmasi beklenmektedir. Bu beklentilerin de meslek hayatlarindaki iletisim becerilerini et-
kileyecegi diisiiniilmektedir (Gérmiis, Aydin & Ergin, 2013). Literatiirde de bu bilgilerle tutarl: ola-
rak farkli yas gruplar: ve meslek elemanlari ile yapilan ¢calismalarda genel olarak kadinlarin erkekler-
den iletisim becerilerinde daha yiiksek puanlar aldiklar: gériilmektedir (Giil vd., 2022; Korkut Owen
& Bugay, 2014) ki bu da aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Arastirmada ayrica galisma alanlarinin yine tiim gruplarda yalnizca Dinleme alt 6lgek puaninda
anlamli farka neden oldugu (p<.05) ancak, anlamliliga neden olan farklarin belirli bir yonde olmak-
tan ziyade rastgele bir sekilde dagildig: belirlenmistir. Veriler; saglik, rehabilitasyon, sosyal hizmet-
ler gibi farkli alanlarda ¢alisan veya 6zel danismanlik hizmetleri sunan ¢ocuk gelisimcilerden toplan-
mistir. Dinleme alt boyutu, yansitma becerilerini kullanarak duygular1 ve durumu bagka kelimeler
ile ifade etmeyi, danisana durumu ve hisleri ile ilgili sorular sormayi, dinlerken g6z temas: kurma,
basini sallama ve soziinii kesmeme gibi becerileri igermektedir (Bulut, Kasap & Sengiil, 2023). Ca-
ligma alanlarina gore bu becerilerde goriilen farkliliklarin hem gocuk gelisimcilerin bireysel 6zel-
likleri hem de gorev yaptiklar1 alanlarin gereksinimlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle agir vakalarla galigan ¢ocuk gelisimcilerin hem mesleki yeterlilikleri hem de bireysel fak-
torlerin etkisiyle dinleme becerilerini yeterince kullanamayabilecegi diisiiniilebilir. Istatistiki acidan
goriilen bu farklilig belirlemek i¢in yapilan post-hoc testlerinden iliskinin yoniine dair herhangi bir
anlamlilik elde edilememesi bu bulguyu yorumlamay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, duygu dii-
zenleme egitimi almis ¢ocuk gelisimcilerin, Dinleme alt boyutunda, bu egitimi almayan meslektasla-
rina kiyasla daha yiiksek puanlar aldig1 gériilmektedir (Bakiniz Tablo 2). Bu bulgu, ¢alisma alanina
gore farkliliklarin yont net olarak belirlenemese de, duygu diizenleme egitiminin ¢ocuk gelisimcile-

rin dinleme becerilerini gelistirmede olumlu bir etkisi oldugunu diigiindiirmektedir.

Saglik profesyonelleri olan ¢ocuk gelisimcilerin ¢aligtiklar1 cocuk ve ailelerinin duygu, diisiince
ve deneyimlerini anlamalari ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bireysellestirilmis destek hizmetleri sun-

malar1 gerekmektedir (Kahriman vd., 2016). Bu siiregte kurulacak etkili iletisim, hem degerlendirme
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ve destekleme siireclerini olumlu etkileyecek (Epstein & Street, 2011; Hojat vd., 2013), hem de dani-
san memnuniyetini, destek ve tedavi siireclerine uyumun artmasini ve klinik sonuglarda olumlu ge-
lismeler olmasin1 saglayacaktir (Joosten vd., 2008; Tiwary vd., 2019; Zolnierek & Dimatteo, 2009).
Ancak goriildiigi gibi bu etkili duygusal-terapétik iletisimi kurabilmek i¢in duygu diizenleme bece-
rilerinde gelisime ihtiya¢ vardir (Moudatsou vd., 2020). O halde, ¢ocuk gelisimciler icin duygu dii-
zenleme becerilerinin mesleki yeterlilikleri agisindan olduk¢a 6nemli beceriler oldugu soylenebilir.
Bu dogrultuda gergeklestirilen aragtirma, cocuk gelisimcilerin lisans egitimleri siirecinde duygu di-
zenleme egitimi alip almama durumlarina gore mesleki duygusal iletisim becerilerini inceleyerek li-

teratiire onemli katkilar saglamigtir.

Elde edilen sonuglarin literatiire katkilar1 olmakla birlikte bazi sinirliliklar gercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu aragtirmanin en belirgin sinirliligy, verilerin gocuk gelisimcilerin kendi-
sinden toplanmis olmasidir. Gelisimciler mesleki duygusal iletisim becerilerini kendileri degerlen-
dirmistir. Daha objektif bir degerlendirme icin ¢ocuk gelisimcilerin bireysellestirilmis destek hizmeti
sundugu ¢ocuk ve ebeveynlerinden veriler toplanabilir ya da iletisim becerilerine dair veriler goz-
lem yoluyla degerlendirilebilir. Aragtirmanin bir diger 6nemli sinirliligi cocuk gelisimcilerin mesleki
duygusal iletisim becerileri tizerindeki ¢evresel ya da biyolojik faktorlerin etkilerini degerlendirmi-
yor olmasidir. Bu nedenle bagka aragtirmalarda mesleki duygusal iletisim becerileri tizerinde daha
fazla faktoriin goz oniine alinarak degerlendirmelerin yapilmas: konuya dair daha derin bir anlayis

gelistirmeye katki sunacaktir.

Ayrica toplumun dezavantajli kesimlerine hizmet sunan diger meslek elemanlarina duygu di-

zenleme egitimleri verilerek mesleki duygusal iletisim becerileri tizerindeki etkileri incelenebilir.

Duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuk gelisimciler i¢in mesleki 6nemi géz 6niine alindiginda
tniversitelerin bolim miifredatlarina bu becerilerin mesleki olarak gelisimini amaglayan derslerin

konulmasinin gerekli oldugu diisiinilmektedir.

5. Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar ¢aliyma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini be-
yan etmektedir.

Etik Kurul Onay1

Bu makalenin saha ¢alismasi, Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu'nun
25.01.2024 tarihli toplantisinda PR0494R0 karar numarasiyla onaylanmistir.
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Extended Abstract

REFLECTION OF EMOTION REGULATION TRAINING ON
PROFESSIONAL EMOTIONAL COMMUNICATION SKILLS: A
STUDY ON CHILD DEVELOPMENT SPECIALISTS"

Elifcan CESUR™

Child development specialists work intensively with disadvantaged groups in need of protection,
care and support. Therefore, establishing a trusting relationship with children and their parents from
the first minute of the first interview will make it much easier for them to handle the course of
diagnosis and evaluation, referral and support processes. In addition, the empathetic and caring
attitude they will show to their clients will enable them to receive more comprehensive information
from them and to participate in the process of supporting them and to want to continue this
process (Morrison, 2019). As Levine and Frederick (2020) emphasize, classical practices in which
the counselor has all the information about the problem and makes the necessary interventions are
not always effective. Approaching the restlessness, anxiety and adjustment problems experienced by
children and families with a focus on problem solving and providing guidance without emotional
involvement can make it difficult to establish an effective relationship with the client. Child
development professionals, as health professionals, should understand the feelings, thoughts, and
experiences of children and families; provide individualized support services by assessing their real
needs; and take a therapeutic approach by providing social-emotional support (Kahriman et al.,
2016). In this context, child development professionals’ ability to recognize, accept and make sense
of the emotions that children and parents feel in the face of their experiences is an important part
of the support process (Greenberg, 2018). In order to manage this process effectively, there is a need

for improvement in emotion regulation skills (Moudatsou et al., 2020). This development positively
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Reflection of Emotion Regulation Training on Professional Emotional Communication Skills: A Study on Child Development Specialists

affects the assessment and support processes (Epstein & Street, 2011; Hojat et al., 2013), increases

client satisfaction and strengthens commitment to the support process (Joosten et al., 2008).

In this context, in this study, which aims to examine the professional emotional communication
skills of child development specialists according to whether or not they received emotion regulation
training during their undergraduate education, the common effect of whether or not they received

emotion regulation training and the variables of age, gender and field of study were also examined.

The sample group of the study conducted in the form of a descriptive survey model was
determined using purposive and snowball sampling method. 78 of the study group consisting of
158 people took emotion regulation training as an undergraduate course for one semester before
graduation, while 80 graduated without this training. Participant Information Form and Emotional
Communication Scale were used as data collection tools. Independent Groups T-Test and Two-Way

Analysis of Variance statistical methods were used for comparisons between groups.

As aresult of the analyzes, it was seen that there were significant differences in all sub-dimensions
of the Emotional Communication Scale according to whether the child development specialists
received emotion regulation training or not (p<.01). Child development specialists who received
emotion regulation training had higher scores in the sub-dimensions of Communicative Proactivity,
Openness Authenticity and Listening than child development specialists who did not receive this

training.

When the analyses of emotional communication scores of all groups according to age were
analyzed, it was determined that age caused a significant difference in Emotional Communication
Total Score, Communicative Proactivity, Listening (p<.01) and Openness Authenticity scores (p<.05),
and it was seen that there was a regression in professional emotional communication skills as the age of
child development specialists increased. When the common effect was examined, it was determined
that there was no significant difference in the Openness Authenticity scores of child development
specialists who received emotion regulation training, while there was a significant decrease in the
Openness Authenticity scores of Child development specialists who did not receive this training with
age. In other words, emotion regulation trainings played a protective role in the decline in the factor
of being open and honest in emotional communication skills of child development specialists with

increasing age.

Another finding of the study was that gender caused a significant difference in the professional
emotional communication skills of child development specialists in all groups only in Listening and
Emotional Communication Total Score (p<.05). In both Listening sub-dimension and Emotional
Communication Total Score, it was determined that female child development specialists had higher

mean scores than male Child development specialists.

In the study, it was also determined that the fields of study caused a significant difference only in

the Listening subscale score in all groups (p<.05), but the differences that caused significance were
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randomly distributed rather than in a certain direction. The fact that the post-hoc tests conducted to
determine this statistically significant difference did not yield any significance regarding the direction
of the relationship makes it difficult to interpret this finding. However, as can be seen in the second
table, child development specialists who received emotion regulation training received higher scores
in the Listening sub-dimension than Child development specialists who did not receive this training.
In other words, although the direction of the difference in the field of study cannot be determined, it

is seen that emotion regulation training improves the listening skills of child development specialists.

Child development specialists, who are health professionals, need to understand the feelings,
thoughts and experiences of the children and their families they work with and provide individualized
support services in line with their needs (Kahriman et al., 2016). It is seen that not only meeting
the medical needs of individuals but also meeting their emotional needs is extremely important
to ensure health service satisfaction (Levinson, Gorawara-Bhat & Lamb, 2000). However, as can
be seen, development in emotion regulation skills is needed in order to establish this effective
emotional-therapeutic communication (Moudatsou et al., 2020). Therefore, it can be said that
emotional regulation skills are very important skills for child development specialists in terms of
their professional competence.
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