,'  HUKUK VE siyasj ILIMLER ,'

TARIHCI MEKTER VE DEVLET NAZARIYES{

: - Yazan: Prof, Dr, Yavuz ABADAN .
 MEVZUA GiRts !

Hukuk felsefesi tarihinde tabii hukuk cereyanina kars: hir reaksiyon .
olarak dogmus bulunan tarihei mekteb, felsefi ve siyasi maksadlardan tame.
men uzak olarak, sirf hukuk ilmini ilgilendiren hir dava halinde ortaya cik-
maktadir. By dilegi g6z dniinde tutularak tarihci mektebe hukuki tariheilik
‘adm1 vermek mimkiindtir. Bu vagf JAle hukuki f.arihgilik bir yandan ob-
jektif idealizmin temsi) ettigi felsefi tariheilikten, digéz- Yandan da Restaura.-
tion filozoflar; tarafindan miidafaa edilen siyasi tariheilikten ayrilmaktadir,

Bu sebeple by Ue cesit tariheilik arasindaki miinasebet ve ayrilis nokta-
larina kisaca isaret etmekte fayda vardir. Bellibagh temsilcileri HEGEL ve
SCHELLING olan felsefi tariheilikle Hukuki Tariheilik, metod bakimindan
tekci vasiflar; ile birle.smektedirler.l Clnkii felgefj tariheililk, 'hakikatl_ idea-
litede, hukuki tarihcilik de realitede tecelli etmis kabul etmekle beraber her
-ikisi de tekei (monist) bir gorise sahibtirler. ; :

Bundan baska ‘her iki istikamet, tabii hukuka ve bilhassa bu felsef; is.
tikametin individualist digiince tarzina muhalefetde de birlestirilmektedir-
ler. Gerek hukuki tariheilik gerek felsefi tarihcilik hiirriyet ve Zaruretin ta-
ribte birlestkileri ve tarihi tekamiil fikrinde gerceklestikleri kanaati ile ta-
riheilige aykir: tabii hukuk doktrinine kargi miisterek bip saf tegkil etmis du-
rumdadirlar,

Buna karsilik her iki Nazariyenin 6z muhtevalar birbirinden ayri-
dir. Tarihei mektebin realite ile degeri bip tutusu, tarihte hiikiim stiven aklen
kavranmas: imkangiz ilahi bir tilsima dayanmaktadir. Halbuki objektif ide-
alizm, ayni birligi objektif aklin tekamiiliindeki diyalektik Kohstriiksiyona
istinad ettirmektedir.

Siyasi tariheilik ile hukuki tariheilik arasindaki miisterek esaslart 1Bd-
mund BURKE’tin 1790 da yaymlanan “Fransiz inkildbr tizerinde diisiin-
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celer” adh eserinde teshit edilen prensibe irca etmek miimkiindiir. Buna gé-
re, “devletin esas tegkilatini, ideal ve miicerret prensiblerden cikarmaga e¢a-
lismak tasavvuru giiliinctiir. Her sev gibi devlet teskilati da tarihi tekamii-
lin eseri ve mahsuliidiir.”

Buna karsihk, sivasi tariheilik individualist istikameti ile her seyde
ferdi kudretlerin hakimiyetini kabul ederek siyasi tekdmiilii bu kuvvetlerin
keyfi ve hiir tezahiirlerine baglamaga calgir. Hukuki tarihcilik ise, kol-
lektivist bir temayiil giittiigii cihetle, her kiiltiirel ve siyasi tezahiirde mase-
ri suurun ifadesini bulur.

Tarih¢i mekteb, hukuk nazariyvesi bakimindan spéculatif telakkileri yi-
karak realiteye diniis cereyaninin baslangicidir. Bu bakimdan tabii hukuk
ile hukuki pozitivizm, daha dogrusu rasyonalist ve sosyolojik hukuk teldk-
kileri arasinda bir képriiditr. Hukuki pozitivizm, sosyolojik miisahede me-
todu ve illiyet prensibine dayanan izah tarz ile, kiymet telakkisine daya-
nan normatif bir hukuk bilgisini benimseyemiyecegi cihetle biitiin hukuki
tefekkiir tarihini, tabii hukuk ve tarih¢i mekteb karsilasmasindan ibaret gor-
mede hi¢ bir hata yoktur.

Gercekten tarihci mekteb, tabii hukukun ideal, akli, stibjektif hukuk
telakkisine karsihk miisbet, tarihi, objektif hukukun zuhuru, bu hukukun
tesekkiilit nazariyesidir. tki mekteb arasmndaki bu tezad hiirriyet (ahlaki
sahsiyet) ile cebir (hukuki nizam) - daha dogrusu - hukuki kiiltiir ile huku-
ki medeniyet arasmdaki karsilasmaya uygundur.

Bununla beraber her iki hukuki manzume, bir sentez yaratan tez ve
antitez halinde birbirlerini tamamlamakta, -tipk: birbirini takib ile bir gini
teskil eden gece ve giindiiz gibi-, bir hukuki tefekkiir blUtininin birbirin-
den ayrilmaz liizumlu unsurlar: mahiyetini tasimaktadirlar.

Tabii hukuk, esasinda hukukun akli temeli meslesi ile ugrasarak men-
se ve tarihi tekamiil hususunu ihmal etmigtir. Tarihi ve reel bir tezahir
olarak hukuku tetkik etmekten vaz gecen tabii hukuk cereyani, bu konu ile
ancak bir fikir (ide) ve spéculatif bir esas kaide olarak ugrasmigtir. Bu se-
beble de hukukun ne oldugunu izah edecedi yerde, nasil olmasi lazim gele-
cefini arvagtirmigtir.

Buna kargilik tarihci mekteb, reeli, hakiki'yi, tarihi tekdmiil mahsulit
olan hukuku 6n plana siirmiistiir. Ancak menseinde tamamen reel esaslara
dayanan bu melktep de sonraki tekéamiil seyrinde tabii ve sosyal realiteler
iizerinde viikselen irrasyonel bir spéculation’a miincer olmus ve devlet te-
Jalkkisi bakimindan temsil ettigi totaliter zihniyet ve rejim ile irrasyonel bir
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spéculation’un rasyonel bir Spécuation’dan daha tehlikeli olacagini isbat et-
migtir.

TARIHCI MEKTEBIN KURULUS SAFHALARI :

Hukuki tariheiligin gercek kurulus tarihi 19 uncu yiizyilin baslangicidir,
Hakim karakteri itibarile bir Alman nazariyesi mahiyetini tasiyan bu mek-
- teb hukuk ve devlet tatbikati bakimindan da en cok Almanya’da raghbet ve
revag bulmustur. Kurucular: arasmda -tesadiifi ve ddeta gayri suuri bazi dii-
g§lnceleri ile bu istikamete yol acmis gortinen Gustav HUGO bir tarafa bira-
kilacak olursa-, SAVIGNY ile PUCHTA'y1 en basta zikretmek gerektir,

Bununla beraber, bu mektebin temsil ettigi esas kanaatlerin koklerini,
ilk caga kadar gotiirmek miimkiindiir. Tarih¢i mektebin esas telikkisini su
diisiincede toplamak miimkiindiir, Hukuk ve devlet, tesirleri goriindiigii
halde aklen izah edilemiyen tarihi kudretlerin eseridir. Bu dislincenin, -bag-
I bagina bir izah metodu haline gelmeksizin veya miistakil bir prensib kiy-
meti kazanmaksizin- daha ilk cagm siyasi ve hukuki nazariyelerinde yer yer
gortindiigiine sahit olmaktayiz,

A — Kiltir dinyasinn, ilk biiyiik tarihei olarak tanidign HERODOT -
da, halk kiitlelerini peginde siiriikleyen tesirlere ait bazi tasvirlere rastgeli-
yoruz. Bu tasvirler, demokrasinin soysuzlasarak miistebid idarelere miincer
oldugunu izah etmektedir. HERODOT a gore, halk kiitleleri «Giineste yanan
bizler gercek adamiz, gdlgedekiler hi¢ bir ise yaramaz» kanaatine ulagarak
uyaninca, kudret ve hikimiyet asagi tabakalara gecmektedir. Bu suretle
kurulan demokrasi, fertleri disiplinsiz bir hale sokarak simartmaktadir, Bu-
nun neteiesinde ise kuvvetli bir demagog, halkin omuzlar fizerinde yikse-
lerek zalim bir miistebid haline gelmektedir,

HERODOTun bu tasvirleri, son ceyrek yiizyil icerisinde modern dik-
tatorliiklerin kurulduklar: baz: Avrupa memleketlerindeki halk kiitlelerinin
siyasi psikolojisini canlandirmakta, romantik tasavvurlarla karanhk duygu-
larmn sihirkar tesirine kapilarak, aklen kavranmasi imkansiz gizli kanunla-
ra uyan milyonlarin, bir tek sahis ve kudret peginde nasil stiriiklendiklerini
anlatmaktadir. Gercekten halk kiitlelerine, bu tiirli tarihi gizli kudretler ye-
rine akh selim hakim olsaydi, hic¢ bir kimsenin kendi dilegi ile Fiihrer’lerin,
Duge’lerin ve Kizil Carlarin ig ve idare basina gecmesine razi olmasi tasav-
vura sigmazdi. -

THUKYDIDES, tek tek devletleri gozden gecirerek bunlarin idaresine
hakim olan kuvvetin tarihi bir tekAmiil mahsulii olan halk ruhundan kaynak
aldigini teshit etmektedir, THUKYDIDES in idrak ettigi bu hakikati, EFLA-
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TUN su sekilde umumi - felsefi bir formiil haline kalbeylemistir: “Her dev-

let teskilatl, halk ruhunun ifadesidir. Halk ruhu ile degisir”” Bu formiilde

tarihei mektebin Volksgeist dedigi halk ruhu, tam bir vuzuha kavusmak-
tadir.

B — ilk cagdaki bu isaretlere karsilik, tarihci mektebin esas umdesini
teskil eden halk ruhunu yaratici unsurlar bakimindan, yeni cagda daha
acik bazi izlere rastlanmaktadir. Tarih¢i mektebin hazirlanma safhasinda,
bu istikametin vasil olacag: neticelerle asl ilgisi olmayan bazi sahsiyetlerin
miitalealar:, Adeta bir hareket mebdei kiymetini kazanmaktadirlar.

Modern devlet ve hakimiyet nazariyesinin kurucusu sayilan Jean BO-
DIN, mutlak hakimiyeti yalmiz ilahi ve tabii kanunlarla tahdid etmektedir.
Bundan sonra da kanunlarin, bilhassa iklim ile miinasebetlerini tahlil ede-
rek, tabii sart ve donné’ere uymalarinda menfaat, fayda hatta zaruret gor-
mektedir. °

Napoli’li VICO (1668 - 1744) tabii hukuk muharrirlerinde tarihi d.uygﬁ—
nun eksikliginden ve sief felsefi gortistin  hakimiyetinden bahsederek bu
ikisini birlestirme liizumunu ortaya atmaktadir. Ona gore felsefe, miucerred,
ehedi, degismez, tesadiifilikten uzak fikirlerin; tarih ise migahhas, miite-
havvil hadiselerin bilgisidir. Bu iki bilgi bir araya gelmek ‘suretile, bir bii-
tiin olarak gergegi idrak imkami dogacaktir. Bunun gibi tabii ve pozitif hu-
kuk da, insan varhigina ait ayni hakikatm iki yliziini teskil etmektedir. In-
san tabiati, ebedilige teveccith eden bir bilme, isteme ve yapabilmedir. Bu
bakimdan «tek’in ruh ve fikri oldugu gibi milletin de miisterek bir ruhu
vardir”. i

C — Biitiin bu isaretlerden daha vazih olarak, halk ruhuna dayanan
tarihci mektebe asil hareket mebdeini ILa Brede satosunda mukim olmakla
da sohret kazanan Charles de MONTESQUIEU (1689-1755) gostermistir.
MONTESQUIEU niin, hukukun milli muayyenlik ve zuhur tarzina ait yeni
nazariyelerin miisterek ceddi oldufuna siiphe etmemek gerekir, Ciinkii
devrinde hikim rasyonalizme ragmen, tarihi metodu hukuk ve devlet naza-
rivesine sarahatle tatbik eden odur.

Montesquieu, “Esprit des lois” smn birinci kitabinin iiciincti fashn-
da kanunlarin, tabiati esyadan dogan zaruri munasebetler oldugunu, muh-
telif milletlerin hukuki miiesseselerinin tarihi tekdmiil mahsulii bulundugu-
nu, kanunlarin muhtelif seylerle miinasebetleri imkanini ve bunlarin milli
hususiyetlere uymalar: zaruretini anlatirken, aynen su sozleri soylityor:
“Cet esprit (des lois) consiste dans les divers rapports que les lois peuvent
avoir avec diverses choses.” - “Elles (les lois) doivent étre tellement propre
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au peuple pour lequel elles sont faites, que c'est un trés grand hasard celles
d'une nation peuvent convenire i une autre”. :

MONTESQUIEU, milli hususiyetin, «fikr, manevi, ruhi» karakterleri ha-
iz oldugunu kabul ile ona ait oldugu milletin «esprit général’in veya kisaca
“esprit” si, hattd karakteri vasiflarin1 vermektedir. Ona gore miisterek halk
ruhunun tegsekkiiline miiessir olan unsurlar arasinda ménevi olanlar mad-
di ofanlara nisbetle baskin ve hikim bir durumdadir. “Hsprit des lois” nin
19 uncu kitabmin 4 cii faslinda aynen sunlar1 soylemektedir: fnsanlara muh-
telif geyler hakimdir: tklim, din, kanunlar, idare kaideleri, gecmisteki tec-
ritheler, orf ve adetler, muaseret tarzlari... Bunlarin hepsinden umumi ve
miigterek bir ruh dogar.” Neticede kanunlar, orfler miisterek ruhu yarattik-
lar gibi kendileri de bu ruhtan miilhem olmahidirlar.

MONTESQUIKRU niin, HEGEL {izerindeki tesiri, bu Alman filozofunun
Kanunlarm ruhu miiellifi hakkinda sik sik ibzal ettigi medihlerle sabittir,
Bunun gibi, SAVIGNY ve dolayisile 18 ci yuzyilin sonu ile 19 cu asir bas-
langicindaki alman romantigine de tesiri vesikalarla ishat glichigiine rag-
men, muhakkak sayilmak gerektir, ;

Hattd MONTESQUIEU’yii, onun diisiincelerine ait bir tahrifle nasyo-
nal sosyalizm de benimsemege kalkmistir. VARHUNGER’e gore, bir siyasi
sosoyoloji ornegi veren MONTESQUIEU, “Halkin refahi, en yiitksek kanun
oldugunu, bu kanunun miisahhas esaslarinmn da iklim, toprak, anane ve
wkta bulundugunu” tesbit etmistir, Burada toprak ve irk unsurlarmm MON-
TESQUIEU'de asla meveud olmadigini, bunlarm VARHUNGER tarafindan
bir hususi maksatla ilave edilmis bulundugunu bilhassa belirtmek isteriz.

Yine nasyonal sosyalist nazariyecilere gore MONTESQUIEU, devrinin,
ideolojil'eri fransiz inkilabma miincer olan tabii hukukeularma karsi cephe
almistir. Tabii hukukecular, yeni bir cemiyet yaratmak icin akla ve tabiata
dayanarak ciiretli a priorik inga metodlar: kullanmislardir. Realitenin iyi ve
dikkatli bir miigahidi olan ve kendi nazariyelerini gerceklerden ¢ikaran re
alist MONTESQUIEU ise, asla bu tiirlii spéculation’lara yanagmamigtir, B+
ger 18 ci asrm izleri Kanunlarin ruhu eserinden kazmacak olursa, geriye
“nasyonal sosyalizmin Avrupa’ya yeniden hayat vermek icin kabul ettirmek
istedigi ideolojiye tamamen uygun antropolojik ve cografi tezler” kalir.

MONTESQUIEUniin, muasirlar: icinde biiyiik bir realist oldugu, baz
hukuki miiesseselerin meveudiyeti sebebini iklim, ves. gibi harici tezahiir
ve hadiselerde gordiigii siiphe gotiirmez. Fakat bundan dolay1r onu irker ve
materyalist saymak hétali bir gériis olur. Nasyonal sosyalist 1wk felsefesinin
en-esaslt vasfim teskil eden beden - rub, kan - fikir bulamaci, MONTES-
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QUIEU niin diisiince Aleminden tamamen uzaktir, Kanunlarin muhtelif te-
sirlere tabi oldugunu gosteren “Esprit des lois” muharriri, bu miiesseseler
arasinda hic¢ bir zaman irki ve kani zikiretmiyor. Bilakis miisterek ruh ve fi-
kir, MONTESQUIEUniin diistincesinde ¢én planda yer aliyor. Bu demektir
ki manevi bir kiymet ifade eden ruh ve fikir, maddi wvarliklara tstin bir
kudret tasimaktadir. Denebilir ki kanunlarin ruhunda ahlak, iklime; daha
dogrusu ahléki amiller fizik sebep ve esaslara daima muzafferdir. Nitekim
cemiyetin hedefi ve tekamiil istikameti bahis mevzuu olunca, MONTES-
QUIEU, ilmil miisahedesine ahlaki kiymet dlciilerini de katmaktadir. Bu hu-
suta o, deta yenidén rasyonalist kesilerek insanlar adalet, miisamaha ve
hiirriyet ontinde egilmege davet etmektedir.

MONTESQUIEU, 18 ci yizyilin biitiin inkilaber dustintirleri gibi, _1'r1'ut.
lakiyetei rejime karsi miicadele eden ve kuvvetler ayrilign prensibi ile libe-
ralizmin zaferi icin calisan bir ideologdur. O, tarihi metod ve delilleri, hii-
kilmet sistemlerini, kanunlar ve onlara miiessir sebebleri mukayese sureti-
le mutlakiyetciligin zaafim tarihen ortaya koymak ve bu yoldan onun yikil-
masina hizmet etmek icin kullandi. Gayesi yurttaglarinin siyasi hiirriyetle-
ri olan bir devletde, kendi sivasi idealini idrak etti. Ingiltére’yi misal gostere-
rek, mesruti bir anayasa hukukunun tarihi mesruiyetini ishata caligti. Ge-
rek aristokratik gerek demokratik cumhuriyetleri vatandaslarin miisterek
aldka ve fedakarhklarindan kaynak alan fazilete; monarsiyi, hanedan hak
ve imtiyazlarinda tecelli eden asalete; istibdadi ise, halk kiitlelerini sindiren
korkuya bagladi.

Bu durum gosterir ki, nsyonal sosyalizm ideolojisinin MONTESQUI-
EU’yii benimsemesi, kasdi bir tahrife dayanan isabetsiz bir gorusiin netice-
sidir. Esasen nasyonal sosyalizm, MONTESQUIEU'ntin nazarinda hayata
deger ve tarihe mana veren yukarida belirttigimiz biitiin kiymetlerle sistem-
1i bir sekilde miicadele yolunu tutmustu. Bu bakimdan tarihei mektebin da-
yandigr halk ruhu unsurunu, kesin bir vuzuhla ilk defa hukuki hayatda
miiessir bir faktor olarak ortaya atmis olmasina ragmen, MONTESQUIEU,
bundan cikarilan neticeler bakimindan ne nasyonal sosyalizm ile ne de hat-
ta tarihei mektebin kurucular: ile istirak halinde degildir.

TARIHCI MEKTEBIN LK KURUCULARI :

T — Hukuki tariheiligin ilk hakiki miiessisi, Alman hukukeusu SA-
VINGNY (1779 - 1861) dir. SAVINGNY 1814 de’ A. THIBAUD tarafindan ileri
giiriilen bir medeni kanun viicude getirme teklifine kar§ ayni yil iginde ya-
yinladig1 “Devrimizde kanun vaziina ve hukuk ilmine diigen vazife” baghk-
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i yazisi ile cephe almigtir. Bu yazida SAVIGNY'nin yalniz tedvin degil, ay-
ni zamanda kanun aleyhtari oldugu da acikca goriilmektedir.

. SAVIGNY'ye gore kanun, hukuk icin donma, katilasma, nihayet 6liim
demektir. Hukuk, tathik ve istimal ile hayat kazanir. Tatbikat ve Adetler
hatta ictihatlar ise, halkta yasiyan hukuki suurun ifadesinden bagka bir sey
degildir.

Hukuk da, sanat, ahlak, dil gibi her millete has ruhun bir tezahiir ve
ifade seklidir. Hukukun idraki icin halk ruhunun tezahiiriine istirak etmek
kafidir. Nasil bir dilin konusulmas: icin énceden gramer kaidelerinin bilin-
mesine ihtiya¢ yoksa, halk ruhunun bir tecelli sekli olan hukuki suurun
kavranmasgi icin de hukuk ilminin delaletine ihtiyac yoktur.

Hukuk, vazn kanunun yarattigi bir sey degil, halk ruhunun insiyak-?_.'
adeta gay'ri suuri bir mahsuliidiir ki, reel miinasebet ve hadiselerde tecelli
ede_l". Vazi kanunun keyfi kararlar ile degil, kendini hissettirmeden tesir
eden ic kuvvetlerle gelisir.

SAVIGNY'nin ifadesi ile “Hukuk, bizatihi insan hayatinin hususi bir
cepheden goriintistidiir. “... Bu sebeble halk ile bagl organik bir inkigafa
tabidir. Millet ile birlikte biiylir ve onunla birlikte miitecanis bir uzviyet
haline gecer ve onunla beraber 5liir. Teknisyen hukukeularin vazifesi bunu
islemek, vazu kanunun rolii ise sadece tesbit etmektir. Kanun vazi tarafin-
dan kendi iradesile ortaya konan kanunlar, hukukun tabii gelisimini bozar-
lar. Hukuk, halkin varhk ve karakteri ile organik bhir miinasebet halinde bu-
lununeca, malzeme olarak da milletin ic varligindan ve tarihinden dogmasi
zaruridir.

Hukuku yaratan miisterek hukuki suur, miishet hukuku, mageri hukuk
haline koyuyor. Ampirik temelden hareketle maseri suura dayanma ve inan-
ma, tarihei mektebin spécuatif diigiineelerine yol acan bir hareket mebdei-
dir. Halk ruhunun mahiyeti hususunda fakli diisiinceler, bu mektebin bel-
libash iic temsilcisinin hususiyetlerini teskil etmektedir.

SAVIGNY'de halk ruhu, milli hayatin reel icablarindan biisbiitiin kopa-
rilmig degildir. Ona gore halk ruhunu, daha dogrusu miigterek milli ruhu,
ferdi kanaatlerin muhassalasi saymak miimkiindiir. Bu sebeble SAVINGNY -
nin devlet ve hukuk nazariyesinde, ferdi kanaate ve ahlaki sahsiyete yer
verilmektedir. Fertler, maseri ruha organik bir zaruretle tabi olmakla be-
raber, varliklar) biisbiitiin topluluk icerisinde erimis ve silinmis degildirler.

Tarih¢i mektebin temsil ettigi romantik ve ferd - iistii esas tema-
yiile ragmen, SAVIGNY'nin zaman zaman ferdiyetci izah yollarina sapmasi,
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halk ruhunu milli varligin reel icablarma baglayan bu goriig tarz ile ilgili-

dir. Bilindigi iizere SAVIGNY, tiizel kisilerin ancak fiktif bir sahsiyet tes-

kil ettikleri kanaatindedir. Fsasen fiktif sahsiyet nazariyesini, ilk defa vaz'
ve tesis eden de odur. Bu nazariyeyi kurarken SAVIGNY tamamen ferdiyet-

ci ve liberal bir goriise dayanmaktadiz,

Ona gore haklar, fert olarak insan hiirriyetinin teminati mesabesinde-
dir. “Her hak dolayisile biitiin hukuk, ahlaki hiirriyet, her insanda fert ola-
rak miindemic bulunan hiirriyet icin vardir. Bu ylizden kok itibarile kisi
mefhumu, insan mefhumu ile birdir.” Binaenaleyh hukukta gai siije, yvalniz
insandir, Tiizel kisiler, kendine hasg bir cevhere malik olmayan mevhum,
fiktif bir takim varhklardir,

Yaliz fert, insan olmasi sebebile sahis sayilinca, halka sahsiyet izafe
edilemiyecegi, binaenaleyh miisterck kanaat ve iradenin fertlerin psikolo-
jik tecriibi iradelerinden terekkiib edecegi kabul edimis olur, SAVIGNY’ nin
halk ruhu bu izah sekli ile asag yukari modern demokrasinin halk efkar:
mefhumu ile bir cok noktalarda birlesen bir karakter ve hiiviyet kazanmak-
tadir.

II — Buna karsilik, tarihci mektebin diger miihim sahsiyeti olan
PUCHTA (1798-1864) nin halk ruhunu izah tarz ile, metafizik spéculation’a
yol acilmaktadir, PUCHTA’ya gore halk ruhu, bir milleti teskil eden fert-
ler iradelerinin muhassalasi degildir. Halk ruhunun, fertlerin psikolojik tec-
riibi iradeleri ile hic bir miinasebet ve ilgisi yoktur. Esasen fert, miisterek
kanaate vasil olabilme ehliyetini kendiliginden degil, ancak camianin tesiri
ile onun bir uzvu olarak kazanir. Miisterek kanaat, biitiin fertlerin birbiri
ile uyusan veya bir muhassala halinde birlesen kanaatleri degil, bir birlik ha-
linde halkin toptan kanaatidir. Bu kanaat, ferdi iradeler dwsinda ve tistiin-
de bir varhga sahibtir.

Frikir sahasinda milli birligi temsil ve ifade eden sey, ferdi iradelerden
miistakil ve iistiin olan bu halk ruhudur. Her tiirlii insani ve tabii hukuk bu
ruhtan dogar. Ferdi ve fikri faaliyetler de, ondan miistaktir. Boylece halk
ruhu, mageri ve manevi bir tasavvur halinde, fertlerin psikolojik  tecriibi
iradelerinden dolayisile milli varhgm reel esaslarindan koparﬁm‘i'q realite
disinda ve tistiinde metafizik bir hiiviyete kavusturulmus oluyer.

Tarihci mektebin organik devlet ve hukuk nazariyesi de bllhassa halk
ruhunu reel temellerinden tecrit eden bu spéculation’dan sonra tehlikeli bir
sekil almaga baghyor. Ger¢ekten bu kollektivist diisiince igerisinde - Aris-
tonun da dedigi gibi - halk veya millet, tabiatt icabi fertden once ve ona
hakimdir. Ferdin sahsiyet ve ahlakiligi, viicut sistemi icerisindeki nabiz
carpmtilary gibi, devlet organizminin biitiinligii icerisinde hiikiim ve Kkiy-
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met ifade edebilir. Daha bagka bir ifade ile ferdin ruhu, halkin ruhuna in-
tibak zaruretindedir. Bu tasavvur cercevesinde ferds iradenin, devlet irade-
sinin tegekkiiliine miiessir olmasi soyle dursun, halk ruhunun tezahiirii olan
devlet varlgine kayitsz ‘§artsiz tabi olmas: esastir.

IIT — Biitiin bu sebeblerle hukuki tariheiligin devilet nazariyesi, dev-
letin mengeini kudrete irca eden totaliter telikkilerin organik kollektivist
cephesini teskil etmektedir. Kudret nazariyelerinin individualist cephesi,
tizik hiiviyete dayanmaktadir. TRASYMACHOS ve KALYKLES gibi sofigt-
lerden baslayarak POLIBIUS. SENHKECCA gibi mielliflerden gecip MACHT-
HAVELLI, Jérome VIDA ve HALLER'de karar kilan kudret nazariyesinin
ferdivetei mimessilleri, devlet varlifinin menseini fizik kudretin tecelli ve
hékimiyetine irea etmekte, boylece bir vandan 'monarsiyi, diger yandan mut
lakiyvetciligi devletin dogus kanununa uymasi bakimindan mesru ve hakl
gostermege calismaktadiy

Buna karsilik tarihei mektep, devleti mageri ruhun organik bir tecellisi
saymaktadir, Hukuki tarihcilige gore, halki bir arada tutan miisterek halk
ruhu - din ve dil gibi devlet ve hukuku da Yaratan esas miiessir kudret kay-
nagidir. Halk ruhundan organik bir sekilde dogmayan miiesseselerin yasama
sansy  yoktur. Birlik halindeki halki, diger topluluklardan ayiran bu mageri
halk ruhu tizerinde milli miiesseseler yiikselir ve gelisir, Méaseri halk ru-
hunu bir agacin kéklerine benzetmek miimkiindiir. By takdirde devlet ve
hukuk gibi muesseseler, ancak bhu kékle organik bir irtibat halinde yasama
imkénima malik olan dallar, yapraklar veya meyveler mesabesindedirler.

Gortilityor ki tarihci mekteb, devleti maseri bir kudret tecellisi olarak
miitalea etmekte ve organik bir sekilde izaha caligmaktadir. Buna gore halk
kiitlesini__te’skil eden fertler, devlet varliginl yaratan bu kudret ile sarihidir-
lar. Fertlerin kendilerine has miistakil bir siyasi meveudiyetleri yoktur., Fert
siyasi hayat ve haklarim ancak devlet icerisinde idrak eder,

Ferdin, devlet varligr veya halk birligi icerisinde erimesi keyfiyetini en
acik bir sekilde miidafaa eden Friedrich Julius STAFIL, (1802 - 1861), tarihei
mektebin orijinal ticiineii mithim sahsivetini teskil etmektedir, STAHL, halk
ruhunu ilahi irade ile baglama suretile tarihei mektebin spiritualist, teokra-
tik karakter tagiyan bir istikametini temsil etmektedir, Ona gire fert degil,
ancak birlik halinde millet hukukun stijesidir. Ammenin emniyeti ve hukuk
miiesseselerinin korunmas:. millet tarafindan tegkil olunan hiikimete bira-
kilmigtir. Millet ve hiikmet fertlere veya her hangi bir diger tesekkiile kar-
51 degil, dogrudan dogruya ve ancak Allaha karst mesuldiir. Béylece STAHI,
teolojik devlet telakkisi ile tarihei mektebin gorlistinti birbirine mezcederek,
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fertlerin millet ve devlet biitiinii icerisinde eriyip kaybolmasi neticesine va
ran bir devlet nazariyesini miidafaa etmektedir.

TARIHCt MEKTEBIN DEVLET VE HUKUK TELAKKISINt TENKID

Tarih¢i mekteb devleti, miitecanis, ciiz’iilerinden miistakil, kendi kanu-
niligine tabi bir birlik ve gsahsiyet: halkin tabiatindan dogan ve onun tahav-
viil ve tekamiilii ile degisen tabii bir organizm saymakla, tabii hukukun dev-
let telakkisinden tamamen ayrilmaktadir. Maltim oldugu tizere, tabii huku-
kun, mukavele nazariyesi ile kurdugu rasyonel devlet tasavvuru, ferdi gaye-
lere has, istirak edenlerin irade ve ihtiyarlarina tabi mekanik bir tesekkiil-
diir. Her tiirlii tarihl ve tecriibi realiteden tecrid edilerek apriori bir sekil-
de yaratilmis boyle bir devlet tasavvurunda, ferdin sahsiyet ve ahlaki hiivi-
veti esas degeri teskil etmektedir.

Halbuki tarihci mektebin organik devlet varhigl, halk ruhundan dogmus
tarihi bir tekédmiiliin mahsulii oldugu cihetle, biitiin kiymet toplulugun em-
niyet ve selametini muhafaza esasinda toplanmaktadir. Bu devlet icerisinde
fert, mistakil bir hitvivet degil, ancak birlik uzvu sifatile hukukun emrine
tébi bir varliktur,

Organik devlet telakkisinde, organizmden kastolunan mananin ne oldu-
gunu tesbit zarureti vardir. Organizmden birbirinden farkl iki mana kasto-
lunmaktadir. Bunlardan birineisi, ahlaki ideler alemine ait etik bir organizm,
digeri ise her tiirlii ictimai fikir ve sosyal muhteva ile ilgisiz biyolojik bir or
ganizmdir. Organik devlet telakkisinin ancak birinci kategoriye giren bir or-
ganizm diisiincesi ile rabitasi mevdandadir. Bununla beraber organizm vasfi,
ahlaki kiymet telakkisinin tek'e degil, biitiine raci oldugunu acikca goster-
mektedir,

Boylece tarihci mektep, irrasyonel, romantik, hatta ilahi temelden hare-
ketle, devlet varliginin esas gaye ve kiymet teskil ettigi, dolayisile onu teskil
eden insanlardan istiin ve énceligi diistincesine varmaktadir. Bu diiglincenin
tabil neticesi de, devlet ve kamu menfaatinin fert menfaatinden tistiinlagi
ve onceligidir. Devlet tarafindan yaratilan hukukun esas gayesi adalet deil,
hukuki emniyet ve dmme intizamidir,

Bu prensiblerin ne kadar tehlikeli bir gekil alabilecegini anlamak icin,
devlet ve hukukun kaynagi olan halk ruhunun, PUCHTA’dan itibaren meta-
fizik bir spéculation’la milli varhigin reel sartlarindan tecrit edildigini hatir-
lamak kétidir. Boylece hic bir reel temele dayanmiyan bir halk ruhu tasav-
vurunun stije ve muhtevasi hakkinda. ne ilmi ne akli kesin bir bilgiye ulasi-
lamiyacagi bedihidir. Bu hali ile halk ruhu, istismara ve suiistimale en elve-
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rigli bir hiiviyet kazanmaktadir. Ciinkii halk ruhunu temsil ettigini iddia eden
herhangi bir miistebit ona dayanarak devleti, hukuku ve biitiin fertleri ken-
di keyfi karar ve hiikiimlerine Alet ve miinkat edebilme imkédnina kavus-
maktadir, '

Tarihci mekteb, umumi - Insaniye karsilik hususi - milli'nin stiin dege-
rini belirtmek suretile, devlet ve hukuk hayatinda kozmopolit bir Universa-
lizme sed cekmek istemistir. Asir1 ve wrker bir milliyeteilik temayiiliine var-
mamak sart1 ile milli kiymet telakkisi hakkimdaki bu goriis, tarihei mektebin
aktit pilancosuna kaydedilecek bir keyfiyettir. Bundan baska tarihci mekteb,
ilmi alakayr miisbet hukuk iizerinde toplayarak hukukun tarihiligi ve reel
mesgrutlugu esaslarmi, umumi prensip haline ylkseltmistir. 5

Ancak mtsbet hukuk icin yerinde olan bu cehid, hak ve adalet idealin-
den vazgecmege sebep olmamliydi, Sirf tarihi hukukta israr, sosyal emrivaki-
lere baglanma neticesini dogurmaktadir. Bu ise suurumuzun, meveudu dii-
zeltme maksadina matuf hadiselere ve emrivikilere karsi daima kritik bir
tavar takimma dilegi ile tezad teskil eder:ve hukuki terakkiyi inkdr ménasina
gelir. Zira hukuki vakialar: toplamak, tetkik ve miigahede etmek icin bile
hakki ve hak olmayani ayiracak sekilde adalet idealini daima gbz onlinde
bulundurma ihtiyaci vardar,

Tarih¢i mektebin hukuki gelisim bakimindan 6nce teamiili hukukun
viecud buldugunu, sonra da bunlarm tesbiti ile kanunlar meydana geldigini
tasavvur etmesi, ancak devlet hiiviyetini iktisab etmemis cemiyetler hakkin-
da dogrudur. Devletin viicut bulmas: ile birlikte yazili veya yazisiz kanunlar
vaz etmesi tabiidir. Devletin mi yoksa cemiyetin mi daha énce oldugu mese-
lesi, tarihi bakimdan tesbiti imkansiz bir keyfiyettir. Son yillarin arkeolojik
aragtirmalar: devlet kuruluglarimin tarihten énceki zamanlara kadar giden
¢ok eski bir menge’e malik oldugunu isbat etmistir,

Hukuk ile kanunu, lisan ve gramerle mukayese de ancak iptidai cemi-
yetler icin isabetli olabilir. Bugiin ileri cemiyetlerde lisan kiiltiirii, kismen
kaideler 6gretilerek teessiis ediyor. Hele yaz 1cin gramer kaidelerinin énemi
biiytiktir. Ayni gekilde modern devletler, yvalniz teamiili hukukla yetinemiye-
cek derecede genis vazifeler yiiklenmislerdir. Hayatin muhtelif sahalarini
rasyonel bir sekilde tanzim zarureti, kanun yapicmin faaliyetlerini zengin-
lestirmektedir.

Tarih¢i mektebin, devletin dogusu ve hukukun gelisimi hakkindaki go-
rligt romantiktir. Devlet ve hukukun tesekkiiliine ait tasavvur, sisli, sihirli
ve esrarlidir. Halk ruhu muammali, esrarengiz bir varhk oldugu kadar, hata
iglemez diye kabul edilmektedir. Bu ise realiteye uymayan mistik hatti mi-
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tolojik bir tasavvurdur. Delayisile tarih¢i mektebin, hareket mebdei saydig:
halk ruhu tasavvuru tarihi realiteye deger veren esas temayiiliine, aykir:
bir durum arzetmektedir. Hakikatda halkin suur ve iradesi, psikolojik ba-
kimdan ferlterin suur ve iradelerinden bagka bir sey degildir.

Buna kairgnhk JHERING’in «Hukuk ugrunda savas» tezi, tamamen rea-
‘list bir hiivivet tasimaktadir. Ona gore miishet hukuk, i¢ctimal menfaat grub-
lar1 arasindaki ziddivetlerin neticesidir. Bu sebeple pozitif hukuka seklini ve-
ren, muayyen bir zamanda hakimiyeti elinde tutan cemiyet iradesidir. Bu
iradeye ittiba hususunda aldkalilar tam bir serbestiye sahip degildirler. Ay-
rica hukukun wviicut bulmasinda mukavelede oldugu gibi, ilgililerin tam bir
‘mutabakat v,eya istiraki bahis mevzuu olamaz.

Goriiliiyor ki JHERING hukuka mutavaati, fiilen teessiis eden i¢ctimai
kudretin hakimiyetine baglamaktadir. Halbuki tarihci mekteb, miisbet hu-
kuki norma, -halk ruhunun tesiri ile - her hal ve karda tam mutabakat ve mu-
tavaat1 zaruri saymaktadir. Bu hal, tarihci mektebin izinden kiiciik bir in-
hirafla totaliter devlet ve hukuk telakkilerine ulasmay:r miimkiin kilmakta-
dir. Nitekim Almanya ve Iftalyadaki son diktatorliik tesebbiisleri, fikri bakim-
dan tarihe¢i mektebin tezini benimseyen nazariyecilerce desteklenmistir.

MODERN DIKTATORLUGE VARAN IRKCI NAZARIYE

Almanya’da nasyonal sosyalizm. Italya'da fagizm, tarih¢i mektebin ro-
mantik - metafizik halk ruhu postulat’sina dayanan organik devlet telakkisi
ile, fizik kudret nazarivesini birlestirmek suretile, modern diktatérliigtin fik-
ri temellerini tesbite calismislardir. Tarihi materyalizm goriisiine dayanan
Sovyet Rusyanin komiinizmi de, hareket mebdeindeki ve diisiince metodun-
daki ayriliga ragmen, ferdiyeti devlet varligi icinde eritme neticesinde bun-
larla birlesmektedir.

Tarih¢i mektebin son temsilcileri sayilan DAHN ve GUMPLOWICZ ile
birlikte ftalyan PARETTO da, Residui hissinin kesfi ile devletin manevi bir
organik kudret tecellisi oldugu nazarivesine katilmis bulunmaktadir. PA-
RETTO va gore insanda asli olan duygu, Residui yani tahakkiim ve tagalliip
hissidir. Bu his tipki tabii hukukcularin akli hiiviyete izafe ettikleri gibi, in-
san cinsinin musterek vasif ve karakterini teskil etmektedir. Boylece tahak-
kiim ve tagallib hissi, ferdi bir tezahiir olmaktan cikarak insan cinsine has
kiitlevi bir tezahiir haline gelir, Iste PARETTOyu, devlet ve hukuk naza-
riyesi itibarile tarihci mektebe baghyan diisiince, bu hususiyetde tecelli et-
mektedir.

Buna karsilik, nasyonal sosyalizm nazariyecileri olan LARENZ, BAEU-
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Yukarida belirtildigi iizere iki istikameti telif ederek bir fizik - organik kud-
ret nazariyesi kurmak tesebbiisiine girismislerdir. Bu tesebbiisler esasta her
iki istikametden faydalanir goriinmelerine ragmen, netice itibarile asil un-
surlar: bozan hir terkib mahivetini tasimaktadirlar. By Yizden derin bir vu.
zuhsuzluga siirtiklenmis bulunan bu  nazariyelerin prensib ve neticelerini
hakkile kavrama imtiyazi, sadece onlari vaz edenlere miinhagir kalmaktadir,

Nasyonal sosyalist deviet ye hukuk nazariyecileri tezlerini halk ruhunun
irki haslete dayandirilmas; esasina irea etmektedirler. Bunlara gére fikip ve
ruh gibi manevi psikolojik vasiflar tayin eden, biyolojik 1rki haslettir, Bay-
lece biyolojik faktirlerin Kiymet hiikiimlerine esas teskil etmemesij prensibi;
bile bile ihmaj edilmig bulunmaktadr.

Nasyonal sosyalist devlet ve hukuk Nazariyesi, tarihci mektebe dayan-
mig goriinmekle beraber, gerek halk ruhuny teskil eden unsurlar ve ‘gerek
nazariyvenin guttigli gaye bakimm@an esasl; inhiraflar kaydetmektedir, Ta-
rihei mektebin biitiin ictimai miiesseselerin kokii saydigr halk ruhy roman-
tik ve mistik bir karakter tasimakla beraber, ideal bir tasavvurdur, Bua.fia
karsihk, nasyonal sosyalist devlet felsefesi, halk ruhunu biitiin ménevi ve
ideal unsurlarindan teerid ediyor.

Bundan bagka tarihci mekteb, bilhassa SAVIGNY'nin tesis ettifi mana-
da reel Vaziyetlerin izahindan hareket eden bir mense ideolojisi mahiyetini
tagimaktadir, By sebeple devlet ve hukukun zuhur seklini belirten ilmi bir
izah olma hedefini glitmektedir. Buna karsilik, hasyonal sosyalizmin devlet
telsefesi kan, Yyahudilik, hasyonalizm, sosyolizm gibi metapolitik sitaution-
lara dayanan bir gaye ideolojisi haline gelmistir. By tahavvill ve tahriften
gaye, dogrudan dogruya siyvasi bir takim emel ve menfaatleri gerceklestir-
mektir,

Nasyonal sosyalist devlet nazariyesinin mahiyetini actklamak gayesile
Theodor HAERING, hakiki Alman diisiincesinin «Garptan geldigi inkar gp-
tlirmeyen biitiin rationalist teldkkilere, materyalizm, haturalizm, sensualizm,
pozitivizm cereyanlar: ile onlarmn ¢ocuklar: olan liberalizm ve marksizm it-
halat esyasina kiilliyen yabanc: oldugunuy jleri stirmektedir. Bu miiellife gg-
re, «hayatf tekamiil, esitlikten, gayri miisavilige; farksizliktan, farkliiga dog-
Tu seyrettigi cihetley rationalisme’in wrklar, milletler, fertler aarsinda daima
miisterek olans gozde tutan,'_da'irna esitlifi ve ayniyeti tesise calisan umumi
temayiilii hatalidar,

Bu sebeple fizik ve tizyolojik hayatda oldugu gibi siyasi ve ictimai ha-
diselerde de, geanl bir biitiiniin teke ircg edilemiyen miiteneyyi hususiyetle-
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rin goz oniinde tutulmal, bu hususiyet hattd tezadlar miitevazin ve ahenk-
tar sekilde yekdigerinin yardimels: ve tamamlayicisi haline koyan organik
aldka her hususta hareket mebdei teskil etmelidir. Ancak bbvle bir mebde-
den hareket eden hir diinya goriisii ve kiymet telakkisi, madde ve ruh, fert
ve cemiyet, hiirriyet ve baghlik gibi miitezad hususiyetler arasinda canl hir
rabita tesisine muvaffak olur. Bu canli aldka ve rabitanin idraki ise, yalniz
organik bir tekamiil ile hususilegsmis ve diger topluluklardan ayrilmis muay-
yen bir millete has halk ruhunun karidir.

Theodor HARRING’in ana hatlar ile hiildsasma calistigimiz bu fikirleri,
muhteva bakimindan, ilk bakista géze carpacak kadar derin tenakuzlar ice-
risindedir. Gercekten tezadlar1 birlestirme gayreti ile HAERING, Alman fel-
sefesine vabanci saydigi natiiralizm ve materyalizmin agina diistiigliniin far-
kmma varamamaktadir. Ciinki tarihci mektebin irrasyonel - metafizik halk
rubu, nasyonal - -sosyalizmin devlet ve hukuk felsefesinde irk, halk, toprak
esaslarina istinad ettirilmek suretile humanitaire dileklerden tamamen uzak-

lasmakta, biyolojik bir temele, fizik ve ofganik kan rabitasina baglanmakta-

dir. Onun icindir ki BAEUMLER’in ifadesile «Kan, ruh; ruh da kan olma-
hdir. Bu kaynasma icin kanm ruh ve fikri mas ve temsil etmesi lazimdir.
Kan, ruhi istidad, hedef ve imkanin hem 0zl hem kaynagidir.»

Ik basta bhir bilmece mahiyetini tasiyan hoyle bir felgefi goriigiin an-
latmak istedigi mana meydandadir. Halk dilinde psikolojik halet ve tavirlar
ifade icin mes. kanim 1smd: veya kamimiz kaynasti yahut soguk kanh gibi
vasif ve tabirlerin sik sik kullanildigina sahit oluruz. Bunlarm bize anlatti:
£1 ména, beden yapisi ile ruh yapist arasindaki alakanin sikiligidir, Beden ve
ruh yapilarmin birbirinden miistakil olarak canli bir biitiin ve miistakil bir
varllk teskil etmelerine imkan olmadigy da bir gercektir. Fakat bu baghhk
hic bir zaman fizik ve fizyolojik hayat ile psikolojik ve ahlaki tezahiirlerin
ayniyeti ménasma gelemez, Hele ruhi ve ahliki kiymet hiikiimlerini, biyo-
lojik faktorler tizerine kurmak isteeyn bir felsefi goriis, materyalizme tama-
men yabaner bir idealizmden bhahsedemesz.

Bu sebeple HAERiNG’in, yeni nizam davasina esas olan dinya goriisii-
niin «ne bati rasyonalizminde oldugu gibi ferdiyetci ve idealist, ne de Slav
mistiginde oldugu gihi totaliter ve materyalist olmadigini, belki iki asiry ucu
organik bir sekilde hirlestirdigini » iddia etmesi sagirtier, karanlik bir telif
polemiginden ileri gecemez, Hakikatda nasyonal - sosyalist yvahut rasist - fel-
sefe, yeni Kantcilardan Heinrich RICKERT'in acikca gosterdigi gibi, norm
manasinda biyolojik kiymet olamiyacagini, tabiatin kiymetten muarra realite

- alemine aidiyetini unutmaktadir, Bu yiizden kan, toprak gibi biyolojik - tabii
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unsurlari, en yiiksek klymetlef haline yiikseltmekte, bunlar: kiiltiiriin kay-
naklari saymakta ve kiiltiirel gelisimin istikametini tayin eden baglica miies-
sirler plarak ele almaktadir.

Béylece kiiltiirel kiymetleri, biyolojik realiteye irca eden bir diinya gorii-
guntn, tarihei mekteb kadar da kiymet telakkisine yer vermedigi meydan-
dadir. Maltm oldugu {izre bir hadisenin izahi bagka, kiymetlendirilmesi ise
baska bir seydir, Herhangi bir hadisenin zaruretini meydana ¢ikartma hatta
dogrulugunu isbat bile, heniiz onun kiymetinin tesis ve teyidine kafi gelmez,
Hukuk, normatif méanada, realiteler disinda kiymetler alemine girer. Hakli-
ik, haksizlik, adalet, biyolojik mfitalarla alakasizdir.

Bu bakimdan Thomas MANN’in hakki vardir. Meshur Alman yagzari,
nasyonal sosyalist terbiye sistemini tenkid ederken, 1rki tistiinliik esasina
saplanarak maddilesen bu terbiye sisteminin neticesini «Hakikat, bilgi, ada-
let fikirlerini tasiyan ruhun toptan inkarm olarak vasiflandirmaktadir,

Goriiliiyor ki irke1 devlet ve hukuk telakkisi, fizik kudret ile organik ruh
cevherini birlegtirerek materyalist - mitolojik bir halita yaratmakta ve bunu
kendi diinya gorlsiiniin hareket noktas: saymaktadir. Buna gore, hukukun
yegane vazifesi, irka has degeri, irkin temizligini korumada, irki hususiyet-
leri inkisaf ettirmede tecelli eder. Hukuk, sadece wrkin idamesine yarayan
bir vasita ve aletden ibarettir. Kanin icap ettirdigi sey fikren ve ahlaken de
umumi meriyeti haiz bir kiymet tasimaktadir. Bu bakimdan temiz kanin ko-
runmasi icin miiracaat edilecek her vasita ve tedbir hukukun da mesrudur.

Ksasen nasyonal - sosyalist felsefe, hukuk mefhumuna layik oldugu de-
geri asla izafe etmemektedir. DROST, irke1 diinya goriisiine uyarak devlet
ile hukuk miinasebetlerinin esaslarini su sekilde ¢izmektedir; «Bugiin bahis
mevzuu olan, eskiden oldugu gibi, devletle hukukun miinasebeti meselesi de-
gildir. Devletde halk topluluguna hizmet eden bir gekil, halkta ise sosyal ha-
yatin esas kiymetini géren bir devirde yastyoruz. Bu itibarla biitiin endige ve
gayretlerin agirlik merkezi, hukukun halk icin bir himaye nizami olmasinda
toplanmalidir, Bu esas biitiin hukuk sahalarina ayni gozle bakmag: gerekti-
wir.

Milli ruh ile irki hasleti kopmaz bir sekilde birbirine bagliyan bu irker
diislincenin tabii neticesi, temiz kan tasiyan bir milletin {istiin bir milli ru-
ha, dolayisile kendinden asagl olanlar iizerinde tahakkiim hakkina sahip ol-
masidir. Bundan gerek i¢ politikada gerek dis siyasetde iistiin irkin hakimi-
yeti ve milli kiymet olarak hukuk tarafindan kan temizliginin muhafazasi
parolasi dogmaktadir. Bu seytani diistinee tarzi ile varilmak istenen hedef,

PR ST GraeaaL—



Tarihei Mekteb ve Devlet Nazariyesi 175

kan temizligine dolayisile ruh asaletine sahip olanlarin devlet varhiginda
mutlak hékimiyeti ellerinde bulundurmalar: ve gayelerine ulasmak icin hu-
kuk da dahil her vasitayr kullanma hakkina malik olmalari zaruretidir. Boy-
lece 1rki bir kudret tezahiirii olarak miitalea edilen devletin, hukuka tstiin-
liigii tesis ve tesbit edilmis bulunmaktadir. Son ¢eyrek yiizyilin diktatorlik
tecriibe ve tegebbiisleri iste bu fikri esaslara dayanmaktadir. Solcu totalita-
rizmin tesgkilat ve hukuk sistemi de ferdi kiymeti ifna eden neticesinde, bu
doktrinlerle birlesmektedir. Bu sebeple bu etiidiimiize modern diktatorliik te-
gebbiislerinin hukuki fizyonomisini belirten bir kismin ilavesi faydali hatta
zaruri gorulmiistiir,

MODERN DIKTATORLUK

Son geyrek yiizyil, Avrupa’da devamli diktatorlik tesebbiislerine sahit
ve sahne oldu. Bunlardan ‘sagc1 totalitarizmi temsil eden fasizm ve nasyonal
sosyalizm rejimleri yikilmissa da, solcu totalitarizmi ayakta tutmaga calisan
Sovyet sistemi devam etmektedir. Sager totaliterizm, tarihei mektebin tahri-
finden dogan irker asiri bir milliye'tgi]ik temeline, solecu totaliztarizm ise ta-
rihi materyalizm diisiincesinden kaynak alan iktisadi faktorlerin manevi kiy-
metlere tstiinliigli esasina dayanmakta, her iki istikamet de tabii hukuk na-
zariye ve ideolojisine muhalefetde birlegmektedir. Tkinci diinya harbinin so-
nunda yeni bir diinya nizammm kurulmasi gayretleri heniiz kesin bir neti-
ceye ulasmamis bulunmakla beraber, demokratik esaslara ve insan haklaria
dayanan bir hukuki nizam icin savaganlarla totaliter rejim taraftarlari ara-
smdaki ucurum, giin gectikce derinlesmektedir. Bu bakimdan demokratik
idarelerin antitezi durumunda olan diktatorliigiin mense ve mahiyeti hak-
kinda bilgi sahibi olmaga lizum vardir.

A — DIKTATORLUGUN HUKUKI MAHIYETI MESELEST

Diktatorliigiin hukuki mahiyetini aydmlatmak ic¢in, bu mefhum ile ne
kastedildigini belirtmeye ihtiyac vardir. Diktatorliik mefhumu, gerek men-
sei gerek tarihi tekdmiilii bakimindan bir ¢ok kerre mana degistirmistir. Biz
burada daha ziyade tarihei mekteb ve irker nazariye goriigiine bagh dikta-
torlik tasavvurunun hususiyetlerini tesbit etmege calisacagiz. Bununla be
raber, mefhum hakkinda daha kesin hir bilgiye vasil olmagy saghyacak se-
kilde, diger diinya goriislerine bagh diktatorlitk telakkisinin unsurlarina da
siras1 geldikee isaret edecegiz.

Burjuvua edebiyatinda = diktatorligtn siyasi ménasi, tek bir kimsenin
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sahsi hakimiyetidir. Bu sahsi hakimiyetin teessiisii bakimmdan iki unsur i-
zerinde israrla durulmaktadir. Bunlardan biri halkm herhangi bir suretle is-
tihsal edilmis muvafakati, digeri ise idareye hakimiyet i¢cin merkeziyetei bir
hitkiimet cihazidir. Bu suretle burjuva literatiiriinde diktatorlik mefhumu,
mutlak monargilere benzeyen bir tarzda sahsi hdkimiyet, demokratik ekse-
riyet ve merkeziyeteilik unsurlarini birbirine bhaglamaktadar.

Proleter diktatorlikk, muayyen bir gayeye ulagmak icin bir vasitadir. Bu
diktatorliigiin gercek muhtevasi, elde edilen muvaffakiyete gbre muayyen
bir intikal devresi teskil etmektir. Bu hedefi ile proleter diktatorliik, dikta-
torligiin menseindeki manaya uygun olarak, zaman itibarile gecici olaganiis-
ti bir durumun ifadesini teskil etmektedir, Komiinist literatiiriinde kurulan
rejime aciktan a¢iga diktatorlitk vasfl izafe edilmektedir. Bunun sebebi dik-
tatorliigtin miicadele ile bertaraf edilmesi istenen siyasi nizama degil, istih-
sali icin cehd edilen siyasi hakimiyete 4lem olmasidir. Proleter diktatorlik,
bu rejimi kendi hedefi olan duruma gétiirecek bir intikalin vasita ve aleti o-
larak goriiyor. Bu sebeple bu rejimin siyasi veya miishet anayasa hukuku
bakimmdan mesruiyeti iizerinde durmuyor. Materyalist tarih felsefesinin
zaruri bir neticesi saydigi proleter diktatérliigii komiinist literatiiriin aciktan
ag1Ba ve adi sam ile benimsemesi bu sebep ve miildhazalara dayanmaktadir.

Umumi olarak diktatorlitk mefhumu ile, normal halin istisnasmi teskil
eden olaganiisti bir durum fikri, siki sikiya birbirine baglidir. Bu sebeple
hukuki bakimdan diktatérliik, hukuka bagl devletin kaldirilmasi méanasmi
tagir. Hukuka baglh devlet dendigi zaman hilhassa iki esas vasif tizerinde du-
rulmaktadw. Bunlardan biri devlet kudret ve hakimiyetinin, vatandaslarin
hiirriyet ve mulkiyet gibi hukuki sahalarina miidahaleye ancak kanunla ce-
vaz veren bir sekilde kullanilmasi tarzi; digeri ise anayasaya gore muayyen
hiirriyet haklarinin kanun {iistiine yiikselmis teminatidir. Diktatorliik; bu
kullanilig tarz: ile haklar teminatimi, - gecici de olsa - ortadan kaldiran bir
rejimin ifadesidir.

Demokratik bir anayasaya sahib olan bir devietde, demekrasi prensible-
rinin istisnai olarak hiikiimden kaldirilmast veya idare olunanlarin cogunlu-
gunun muvafakatina iktiran etmeden devlet hakimiyetinin her tiirlii kullan-
hist diktatorlitk olur. Bu sebeple modern demokasilerde, antidemokratik bazi
kanunlarm yitriirlitkte devam etmesi veya iktidarda bulunanlarim milleti
‘temsil eden organlara danigmadan siyasi hayat i¢in hayati énemi haiz mev-
zularda tasarruflara kalkismalari, bu manada bir diktatorliik tezahiiriidiir.

Vazgegilmez insan ve hiirriyet haklarina en yiiksek normatif deger izafe
eden liberal rejimlerde, bu hak ve hiirriyetlerin ekseriyet iradesine miistenit



Tarihgi Mekteb ve Devlet Nazariyesi 177

‘ihlalleri de diktatsrliik olur. Bundan bagka liberal bir teskilat prensibi olan
kuvvetler ayrigmin bertaraf edilmesi, hatta mahalli idareler muhtariveti
prensibinin kaldirilmas; Yyolundan merkeziyetciligin tesisi de liberal zihniyet
tagiyan miielliflerce diktatorliik sayilmistir,

Hukuka uygun bir devlet nizammimn mevcudiyeti halinde, kanundan
kaynak alan gecici bir nevi diktatorliigiin kurulmas; miimkiindiir, Memleke-
tin emniyeti ve Amme nizami icin tehlikeli olaganiistii bir durumun tahaddiis
etmesi halinde deylet baskanlarina veya icra kuvvetlerine anayasalarin tani-
dig1 fevkalade tedbirler alabilme yetkisi, kanunj diktatorliik miiessesesinin
oziinii tgkil etmektedir. Ancak siki  yénetim gibi istisnai ve gecici hallere
miinhasir olans by olaganiistii yetki biitiin demokratik anayasalarda parla-
mentonun siki miirakabesine tabi tutulmustur.

B — HUKUK FELSEFESi BAKIMINDAN DIKTATORLUK

Hukuk felsefesi bakimindan diktatorliik hukuki normlaria hukukun ger-
¢eklesme normlar: arasinda umumi bir ayribk imkaninda tecelli eder. Bu

bir maksat ve muvaffakiyete baglanmiyan diktatorlik, keyfi bir despotizm-
dir. Su halde diktatorliigii miistebidlikten ayiran hususiyet, takib ettigi mak-
sat ile onun istihsalinde ulagtig muvaffakiyet derecesidir._ _

Miigahhas bir muvaffakiyet elde etmek, dogrulugu maksada uygunlu-
gunda miindemic vasitalarla hadiselerin illi seyrine miidahale’ demektir.
Diktatérliigiin baghca gerekcesi meveud Ve normal hukuki halin kaldiril-

has bir maksad ve muvafakiyetin istihsali ile aldkall bir usuliin hékimiyeti
ve tatbiki demektir, By sebeple muvaffakiyete engel teskil etmesi halinde hu-
kuki bir siije iradesinin - daha kisa bir ifade ile - hukuki gayenin bertaraf
edimesi, diktatorliigiin davet ettigi zarurt bir neticedir.

Hukukun 6ziinde boyle bir gaye goren, daha dogrusu hukuku muayyen
bir gaye icin meveut farz eden telakkilere gore, her hukuki nizam, zimni ve-
ya munkati bir diktatérliiktiir, Mes. JHERING’e gore biitiin hukuku yaratan
gayedir. Bu gaye ise cemiyetin ve ictimai kiymetlerin Korunmasidir. Hukuk
bu gayeyi gerceklestirme vasitasindan ibarettir. Buna gore eger hukuk ce.
miyeti koruma ve kurtarma durumunda degilse, kudret miidahale ile ge-
regini yapar. Bu miidahale «Hakimiyetin kurtarier fonksivonunuy teskil e-
der. Hukukun siyaset ve tarihe kavustugu nokta da bu fonksiyonda toplanir.

KELSEN’in rélativist formalizmi, JHERING'in pozitivist materyaliz-
mine aykiri olarak, diktatsrliik ile hukuk arasinda herhangi bir miinasebetin
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meveudiyetini kabul etmemektedir. KELSENe gore diktatorlitk meselesi,
ancak bir beyin amelivatimin mantig: aldkadar ettigi nisbet ve derecede hu-
kuku aldkadar eder. ;

C — DIKTATORLUK SEKILLERI

Diktatorliigii, komiser veya souverain diktatorliik olarak bashica ikiye
ayirmak mutad olmustur. Komiser diktatorliik muayyen bir vazife ile ekseri-
ya muayyen bir miiddet icin tavzif olunmag: ifade etmektedir. Bu seklin ilk
brnegini Roma’da M.O. 509 yilinda kraligin bertaraf edilmesi ile Decemvir
admni alan on kisiye Oniki levha kanunlarinin yapilmas: yetkisinin verilme-
sinde goriiyoruz. Boylece tarihte ilk komiser diktatorliik, Roma cumhuriyet
devrinin baslangicinda halk diktatorliigii seklinde dogmus oluyor.

Daha sonralari komiser - diktatorler, senatonun dilegi ile konsiiller ta-
rafindan tayin olunmaga baslanmistir. Bu diktatérler, diismanla harb etmek,
bir yerde c¢ikan isyan: bastirmak, eyaleti idare edecek ‘sahislar: sectirmek,
muayyen meseleler hakkinda tahkikat Yyapmak v.s. gibi muayyen vazifeler-
le tavzif olunmaktadirlar. Ekseriyetle tayin miiddeti alt: aydir. Bu miiddet
zarfinda komiser - diktatérler kanunla bagh olmayarak hayat ve éliime hiik-
medebilen bir kral yetkisini haizdirler :

Goriiliiyor ki ilk cagin diktatorlitkleri simif miicadelelerinin yarattiklar:
kararsizlik ve tehlikeleri énleme maksadindan kaynak almistir. Once Pleblerin
asalet smifi olan Patrici’lere karg: zaferini temsil eden bir miiessese mahiye-
tinde ortaya cikmustir. Fakat sonralar: Patrici’lerin bu miiesseseyi, demokrat
Pleb’lerin mutlak hakimiyetini énleme maksady ile siyasi bir vasita olarak
kullanmis olduklar: kanaati modern literatiirde yaygm bir hal almig bulun-
‘maktadir,

16. ne1 ve 17. nei asirlarin - diktatérliik ile olan alakasi, demokrasilerin
sahsi hakimiyet sistemlerine intikali ile ilgili degildir. Bu devirde diktatér-
ligin hukuki temeli, halkin dilek ve muvafakatindan ziyade ilahi liituf ve
inayetde aranmistir. Esasen bu devre kadar kelimenin dikte ile alakali ma-
nasi da, pek malim ve yaygin degildir. Diktator kelimesi daha zlyade yazma
ve yazdirma manasinda kullanilmaktadir. Papanin yazdirdig1r emirlere «Dic-
tatus papaey» denmekte oldugu gibi, diktator de aslinda bir kalem memurudur,

Diktatorliigiin olaganiistii bir yorgilama yetkisi telakkisine, Sebastian
FRANCK'da rasthivoruz. Bu miellif, 1565 de yayinlanan «Chronika» sinda,
diktatoriigiin esasini «En biiyiik zaruret halinde temyizsiz derhal kabili in-
faz idam cezasi verebilmek iizere secilmen de ‘buluyor, Bu manada diktator-



Tarihgi Mekteb ve Devi_et Nazariyest 179

liik yetkisi, milli miicadélede teskil edilmis bulunan istiklal mahkemelerine
taninmis bulunuyordu.

MACHIAVELLT diktatorligt, bir miistebid degil, hiirriyeti korumak ii-
zere cumhuriyet anayasasina has bir vasita saymaktadir. Bu goriisii miida-
faa eden eseri «Discorsi sopra la prima deca di tito livio» ad1 ile limiinden
bes y1l sonra 1532 de ¢ikmistir. Gerek bu eseri, gerek meshur «Prensy i, muh-
teva itibarile F. POLLOCK'v, MACHIAVELLT'nin kendine has bir devlet na-
zariyesi olmadigl kanaatine sevketmistir. (POLLOCK, SPINOZA et le Ma-
chiavellisme, Revue Politique int, Lausanne, 1919).

POLLOCK, MAHIAVELLi'nin eserlerinde ARISTO ve POLYBIUS'dan
toplanmis fikir kirintilarindan bagka herhangi orijinal bir hususiyet gorme-
mektedir. Gercekten meshur «Il Principe» (Prens) eseri de, siyasi mutlaki-
yeteiligin ahlaki veya hukuki izahindan ziyade akli teknigi {izerinde dur-
maktadir,

MACHIAVELLI, cumhuriyet rejiminde hiirriyeti koruma vasitas: saydi-
g1 diktatore, bagka bir merciin miidahale ve istirakine hacet kalmaksizin va-
ziyetin icablarina gore maksada uygun gordiigii her seyi yapabilme, her ted-
bire bagvurabilme yetkisi tanimaktadir. Ancak bu yetki kanunlarm degisti-
rilmesine taallik etmez. Prens bir diktatér degildir. Prens normal hikimiyet
hakkmi temsil bakimindan «Ius generale» ye tetabuk ettigi halde diktator
istisnai duruma hakimiyeti bakimindan «ius speciale» yi temsil eder.

MACHIAVELLI, olgunlasmanmis halk kiitlelerinin akil ile sevk ve idare-
si prensibini miidafaa ederken, adeta hiimanist goriislere uyan bir rasyona-
list. hiiviyetine biirtinmektedir. Ancak idare teknigi ve icra yetkisi konularin-
da birdenbire rasyonalist temelden ayrilmaktadir. Ona gore, irrasyonel kuv-
vetlerin esiri olan kiitlelerle anlasmak, mukaveleler yapmak liizumsuz bir
kiilfettir. Kiilteye hile ve hud’a ile tahakkiim etmesini ve onlara Preng’in ar-
zularimi dikte etmesini bilmelidir., idarede aklin hﬁkimiytéti, bu teknigin ma-
haretle kullanilmasina baglhidir,

Hikmeti devlet ve hiiktimet, tarihen siyast bir teknikten dogan modern
devletin nazari refleksidir. Hikmeti hitkiimet ve devlet, hakli ve haksiz teza-
di tistlinde yiikselen siyasi kudretin genigletilmesi zaruretlerinden kazanil-
. mis sosyolojok - siyasi bir disturdur. Bu dusturun tatbiki bakimmdan ordu
ve biirokratik sekilde yetistirilmis icra elemanlar:, devletin esas cekirdegini
teskil ederler,

«Devletin alti kitabi» adli meshur eserinde hakimiyet mefhumuna mut-
lak méana ve mahiyetini kazandiran Jean BODIN, hakimiyet ile diktatérli-
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gl birbirinden ayirmaktadir. BODIN’e gore, hukiimdar daimidir, Bu vasfi ile
vazife tevzi ettiklerine tamidigr yetkileri her zaman geri alabilir. Diktator,
hiikiimran degildir, Sadece harb yapmak ve saire gibi muayyen bir vazifeye
(Kommision) sahiptir, HattdA BODIN’ e gore, bir anayasa viicude getirme hu-
susunda mutlak yetki ve kudrete sahip olduklar: halde, muayyen bir isin ik-
mali ile muvazzaf olduklari icin, Decemvir'ler de souverain degillerdi, Haki-
ki hitkiimran, kendinin tistiinde Allahtan baska hic bir kuvvet tanimaz.

Goriilityor ki BODIN diktatorliigii, hiikiimdarin verdigi yetkive muzaf
bir nevi vazife saymaktadir. Bu sebeple Komiser veya Chargé extraordinaire
vasfini verdigi diktatorliigii, officier veya chargé dedigi memurdan ayirmak-
tadir. Buna gére komiserin yetkilerini kullanma vasitasy. emir ve nizamna-
melerdir. Faaliyetinin karakteri gecicidir. Vaziyet ve sartlara gore muayyen
bir isi bitirme ve tamamlamaya miinhasirdir, Komiser, kendine vazife vere-
ne daimi surette baghdir. Her zaman yetkisi geri almabilir,

Buna kargillk memurun hareket ve kararlar: kanun cercevesi icersinde
cereyan eder. Memuriyet daimidir. Hamili degigse de, vazife devam eder. Bu
sebeple memurluk, valniz bir kanunla kaldirilabilir. Memuriyet {izerinde bir
nevi hak vardir. Memurun memuriyeti tizerindeki tasarrufu, muayyen hir
zaman i¢in malikinin kevfi olarak istirdat edemiyecegi iare olunmus sey tize-
rindeki tasarrufa benzer. Memurun faaliyeti, muhteva itibarile kanunda ana
hatlar1 ile tesbit edilmistir. Halbuki komiserin faaliyetleri daha cok kendi
takdirine baghdir. (Devletin alt kitabi, Sh. 376, 377 + 388)

BODIN’in bu tefrikine karsihk GROTIUS, hdkimiyet ile diktatorliigii bir
tutuyor. Halkin hakimiyeti devredebilecegini, diktatorliikte zaman bahis
mevzuu olmaksizin iste béyle bir devrin meveud bulundugunu séyliiyor.
BODIN’de hakimiyet miilkiyete, devlet kudretinin diger istimal tarzlar: inti-
fa hakkima benzetildigi halde, GROTIUS da diktatorlik mﬁlkiyetle analojik
bir duruma sokuluyor. Bu sebevle devam miiddeti icerisinde diktatér GRO-
T1US’a gore hiiktimrandir. Bu itibarla da muayyen devre icerisinde vazifesi

- ve yetkisi kaldirilamaz.

HOBBES, monarsi ile diktatérliigii, hakimiyetin devir sekline gore hir-
birinden ayirmaktadir. Ona gore, eger Populus (halkin heyeti umumiyesi),
hakimiyeti nihai ve kesin sekilde bir sahsa devrederse, monarsi viicut bulur.
Gecici devir halinde eger Populus, icabinda kudret sahibinin iradesine rag-
men zaman zaman toplanabilme hak ve yetkisini haiz ise, o zaman bir hii-
kiimdarin meveudiyeti bahis konusu degildir. Sadece Primus populi minister
(Halkin birinei temsileisi) var demektir, HOBBES, hékimiyet ile onun kulla-
nilmasini birbirir}den ayirmakta, halkin dogrudan dogruya otoriteye sahib
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sunu, fakat hakimiyeti kullanacak kimseyi tayin ile iktifa ettigini SOy~
tedir, (De cive. cap. X. 15)

- Souverain (Hilktimran) diktatorliige gelince, bu diktatorliik esasinda
lka dayanir. Mesruiyet sebebini halkin irade, muvafakat ve tercihinden

Buna ragmen halka kendi iradesini dikte ile tahakkiim etmek yetkisini
imser,

Souverain diktétiﬁrlﬁk, ekseriyetle meveut nizami bertaraf eden bir in-
lap hareketinin neticesidir, Ancak souverain diktator, kendi fiili ile orta-
dan kaldirmalk istedigi anayasayl, onda miiesses bir hakka istinaden talik et-
emektedir. Aksine gercek ve dogru saydigl yeni bir anayasayir miimkiin

ak bir durum varatma arzusundadir, Hedefi, mevcudtan ziyade yarati-
acak olan duruma teveccith etmektedir. Bu bakimdan kuvvet ve mesuliyeti-

- ni miicadeleden alan, hedefini yeni bir nizamda bulan inkilab hareketlerile
- bu noktada birlesmektedir. :

Boylece meveut anayasanin toptan nefyi, her tiirlii hukuki izahtan mah-
um bir kuvvet meselesi olmak lazim gelir. Pouvoir constituant vaziyetini
undan ayirmalidir. Diktatorliigiin her iki ¢egidine has hukuki karakter ve
] é'f_hum,f siyasi, ictimai iktisadi muayyen maksadlarm elde edilmesi i¢in en-
el teskil eden hukuki kayitlarin fiilen kalkmasidir,

IRKCT DIKTATORLUGUN MAHIYETH

Diktétbrlﬂgﬁn mengei ve tekadmiil seyri hakkinda ana hatlara inhisai
- eéden bu izahattan sonra, rkci diktatorliigii temyiz eden hususiyetleri miita-
{ iea etme imkan: dogmus bulunmaktadir, Almanya’da 1933 yilinda kurulan
nasyonal - sosyalizm diktatérliigii, once demokratik bir temel uzerinde meyv-
ud hukuki vaziyete gore bir seldhiyet almakla baglamigtir. Reichstag’dan
ucte iki cogunlukla cikan bir selahiyet kanunu, 1937 yilina kadar hitkimete,
‘bagbakanin imzas: ile yiiriirhige girmek uizere, - icabinda anayasa hiikiimle-
rini de bertaraf edebilecek - kanunlar cikarma yetkisini tamimistir. Bu hal,
uayyen bir miiddetle mukayyet olmasi bakimindan seklen komiser bir dik-
tatortin tavzifine uygundur. Ancak yapilacak isin muayyen olmamasi, yetki-
nin hududsuzlugu ve dolaysile anayasay: degistirmege samil bulunmasi, bu
- yetki kanununa dayanan diktatorliigii souverain bir duruma cikarmaktadir,

- Bu suretle ke diktatorliik, esasinda halkim itimadina dayanarak kurul-
-mustur. Megruiyetini de halk kiitlelerinin giiveni ile izahtan asla farig olma-
1gtir. Fakat bu giivene dayanarak halka dikte etme hakkimi benimsemistir,
‘Boylece halka istinaden mesgruiyet kazandigi halde, halka tahakkiim selihi-
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yetini kullanan hiiktimran bip diktatorliik, halka dayanarak halktan ayrilan
bir istibdad rejimine miincer olmustur,

Bu diktatorliik, legitimation icin halk iradesine dayanmakta ige de, bu-
nun parlamento secimleri veya reterandum yoly Yahut da dogrudan dogruya
Cumhurbaskan; secimi suretile tecelli ve tezahiiriine ihtiyac duymamigtir,
Bu suretle acikca tezahiir etmeden sadece halk kiitlelerinin zimnj giivenine
dayanma iddiasi, tipki mutlakiyetei hiikumdarh;:{m Iatfu ilahiye dayanmaéﬂ
gibi metafizik ve mistik bir tasavvurdur. Halkta daha dogrusu siyasi olgun-
luga erismemig kiitlede, irrasyonal ve mistik bir hal 80rip onun sevk ve idare-
Sine kendini kabiliyetli saymak, akln hakimiyeti hakkindaki hiimanist gg-
risin, «akill; ve basiretlininy hiikmetmegi seklinde romantizm ile karistiri-
lip soysuzlastirilmasidyr., GOBBRI.S’in halk kiitlelerinin instinet’lerini kegfe-
demiyen zavall zeka ile alay etmesi by tasavvura hakim olan mistik zihnj.
Yyeti aciga Vurmaktadir, :

Irkea diktatérliik, tipki Sovyet Rusya’daki Bolseviklik gibi, diktatérlii-
8in esas mana ve tekamiiliine aykiri olarak devaml; bir devlet sekli olma
davagini gltmiistiir. Uclineii Rayhin 1000 sene devam edecek hir rejimi tem-
sil ettigi Hitler tarafindan bir cok kerreler sarahatle ifade edilmistir. Kzl
Carligin  devam miiddeti hakkinda ortaya atilmig sarih bir miiddet Yyoksa da,
solcu totalitarizmin hedefi de by rejimi hiitiin diinyaya devaml olarak tathilk
etmek oldugu stiphesizdir,

Bu iddia ve temayiillerile modern diktatorliik te:;;ebbiis]eri, ne eskiden
oldugu gibi gecici bir vazife ne de ROUSSEA Unun Contrat social’in dordiin-
cu kitabinda bahig konusu ettigi bir hiikkimet ve idare seklidir, Hgski cagda
diktatorliik Yalniz gecici ve istisnai bir durum ifade etmekle kalmiyor, mev-
cud devlet seklinin devamina da engel teskil etmiyordy, Nitekim Roma’da
Cumhuriyet sekli devam ederken, gecici diktatérlere muayyen bir vazifenin
ifas1 hususunda olagantistii yetkiler verilmisti,

Eski diktatérli‘lklerde, belli bir zaman i¢in halk Veya muayyen bir halk
kiitlesi gecici olarak, bir diktatériin idare ve hakimiyeti altinds Yasardl. Son
devrin totaliter idarelerinde ise biitiin halk kiitleleri, tipki bir cumhuriyet
Veya monarsi yahut demokraside Yasar gibi bir diktatorliikte smiir tiiket-
mektedir. Boylece diktator, sahsi bir hakimiyeti temsgi etmekten cikarak bip

miiessese hitvivetine biirtinmektedir. :

Moussolini Italyasinda oldugu gibi, représentatif hag; mitlahazalarla me.-
narsinin muhafazasina calisildig: da vakidir, Ancak fagizm’de Duce, vasf; iti-
barile hiikiimdara tabi bir memur veya komiger degil, rejimle bir olan mo-
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" narsinin en yiiksek yetkisini temsil eden sahisti. 18 Mayis 1939 tarihli Fasist
Partisi statiisii o vakte kadar birinci nazir tabiri yerine Duce'yi devletin tes-
kilat umdesinin esas unsuru haline ¢ikarmagti.

Igskiden diktatorligiin motif ve hareket saiki, bir fevkalade halin, tehli-
ke veya iztirarin bertaraf edilmesi idi. Bu halin ortadan kalkmas: ile, dikta-

torliigtin 6mrit de sona ererdi. Halbuki modern diktatorliik, kendisinin en iyi
devlet sekli oldugu nazariye ve bilgisine davanan daimi bir haldir. Bu sebep-
le de diktatorliik rejiminin kendine has teskilat ve hukuk prensibleri vardir,
Halbuki eski diktatorliiklerde arizilik ve gecicilik sebebile, teskilat ve hukuk
prensiplerinden bahse imkén ve liizum yoktur.

TESKILAT VE HUKUK PRENSIPLERT

~ Ernst Rudolf HUBER, nasyonal - sosyalizmin teskilat ve hukuk prensip-
lerini tarihci mektebin esas temayiiliine uygun bir sekilde izaha calismistir,
Buna gore, anayasa bakimindan, devlet teskilatimin miicerret haideler halin-
de tesbiti yoluna gidilmeden, organik inkisaf ve tekamiile birakilmas: en dog-
ru yoldur. Bu esas, tarih¢i mektebin teamiil hukukuna yazihi kanundan istiin

deger atfeden umumi kiymet teldkkisinin irker nazariyece benimsedigini gos-
 termektedir.

Tatbikat da bu esasa uygun bir seyir takip etmistir. Nasyonal - sosya-
- lizm ﬂiktatﬁrlﬁgu, Weimar anayasasini hukukan kaldirmamig, ona hic bir
- ehemmiyet atfetmeden yeni bir siyasi nizam kurarak fiilen bertaraf etmistir.
Irker diktatorliigiin anayasasi, nazari bir gekilde veya tatbik edilecek bir pro-
gram halinde onceden hazirlanmamistir. Anavasa, siyasi nizamin planh se-
kilde yeniden kurulmasi faaliyetleri ile, saftha safha fiilen gerceklestirilmis-
tir, ] '

Nasyonal - sosyalist programinda yer alan bellibash siyasi, idari ve hu-
kuki prensipler sunlardir: Irk prensibi, birlik ve merkeziyet, otoriter sevk ve
idare, totaliter tek parti, halk ordusu, kéyli smifinin ve topragin himayesi,
~ vatandaslarim topluluga bagliig ve tabiiyeti.. Biitiin bu esaslar1 takviye eden
umumi prensip de, kamu menfaatinin kayitsiz sartsiz fert menfaatine tekad-
~ diimit esasidir. :

~ Diktatorltigiin yazili ve miisbet anayasa hukuku, 24 Mart 1933 tarihli yu-
" karida bahsi gecen selahiyet kanunu ile, ona istinaden cikartilan Fiihrer e-
mirnamelerinden terekkiib etmektedir. Fithrer en genis karar yetkisini haiz-
dir, Tesri, icra, kaza fonksiyonlar: bakimindan en genis yetkiler kendi sah-
Sinda foplanmistir, 1934 yilinda parti icinde yaptigi bir temizlik dolayisile
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mundadirlar, Reichestag, Fiihrerin izahating dinlemege ve alkis]

itimading belirtmege miiekkel bip organ durumung dismiistii, Partj teskilaty
devlet teskilatma muvazi idi. Siyasi haklar, vainyz Alman olan Vatandaslara
mahdut sekilde taninmigt,,

En yiiksek hukuki prensip olarak, «hakkin halka Yarayan seyy oldugu
ifade edilmisti. Boylece hukuk, halka hizmet eden bir vasitadan baska hir
sey degildir, kanaati, nazariye ve tathikaty hakim bir prensipti, Milletin hakk;
en yiiksek ahlaks temel sayilird;

Devletler hukuky sahasinda irklar arasinda farkhihk, egag brensibj tegkil
ediyordu, HITLER «Kavgamy eserinde hakiksj kiiltiir Yyaratmaga muktedir
en yiiksek 1rkin simal arj irk oldugunu bir ¢ok kerreler tekray ettikten sonra,
kan karismas: ve bozulmasmin «Alman milletinin efendilik hakkini, diinya-
Ya hakim olma yetkisini nez etmisy bulunduguna isaret etmistj. (Sh. 429
439, 479)

Yalniz millete verilen sozii tutma barolag), milletleraras; miinasebetler-
de ahde riayet «Pacta sunt Servandan» prensihinj ihmale, bunun yerine degi-
sen sartlara gore anlasmalarin tek tarath olarak bozulmas; ésasimi ikameye
Sebep olmustur,

Idarede merkeziyetcilik ile birlikte takdip hakkinin genisletilmesi prensi-
bi hakimdj. Idari dava ihtilaflaring mahal verilmiyordu, Hep hususu, yiiksek
makamin karar ve takdiri halle kifayetli sayiliyorduy,

Ceza hukukunda her sucun, amme ve halk selametine teveceiih eden biy
hareket, sayildig: cihetle, siddetle takip ve tecziyesi esastir. Sucun cezaland-
rilmasinda failin taksirinden ziyade, tevlit ettigi netice 80z oniinde tutuly-
yordu. Suctan mutazarrir olanin muvafakati hi¢ bir hususta cezaj takibat;
onlemege miiessir sayimiyorduy, Himanist cezq telakkisinin ve hukuk em-
niyeti diisiincesinin bir neticesi olarak ceza hukukunda yerlesmis bulunan
«Nullum paena sine lege» (Kanunsug Su¢ olmaz) prensibi yerine, «Nullum cpi-
mmen sine paenay (Cezasiz SU¢ olmaz) esasi kaim olmustur,

Usul hukukunds halk ruhu kistasina gore, hakime genis takdir yetkigi
taninmisti. By sebeple hakimler kanunlarda teghit edilip edilmedigine bak-
maksizin, devlet emniyetine aykiry saydiklari hareketleri, en agir cezalara
¢arptirma imkanlarmg maliktirler,

Medeni kanun tabii hukuk Nazariyesinin tesirj atinda viieud bulmus bir
muessese olarak ismi ile birlikte ylirtirliikten kaldirildi. Onun yerine tarihei

&
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mekteb teakmsmm izinden yuriinerek haik kanunu viicude getirilmek isten-
di. Bu kanunun esaslari, bilhassa toplulugun {istiin durumuna karsi sahsiyet
haklarinin tam olarak tesbitini, bu haklarin &mme menfaat ve haklar ile te-
aruz etmiyecek sekilde cercevelenmesini, yahudilerin asag ik mensuplari
olarak medeni haklardan da mahrum edilmelerini istihdaf ediyordu. Biitiin
bu teskiliat ve hukuk prnesipleri, devaml bir rejim olarak kurulmak istenen
modern bir diktatérligiin, nasil bir tahakkiim mekanizmas: olmaga elverisli
oldugunu gostermektedir. Bugiin ayni prensip ve istikametler tizerinde . dik-
tatorliigii devamh bir devlet sekli halinde idame ettirmek isteyen anvyet Te-
jimi hakkinda DANTEnin Cehennemin kapisina yazdigl su meshur sozleri
tekrarlamak yerinde olur: «Lasciate ogni speranza, voi ch'antrete» = Bura-
va girenler biitlin limitlere veda etsinler!y

Prof. Dr. Yavuz ABADAN
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