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Ozet

Amag: Bu calismanin amaci Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi rejiminde son doénemde yasanan
gelismeleri Avrupa standartlariyla karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.

Yontem: Mevzuat ve mahkeme kararlari incelemesi ile literatiir arastirmasi gerceklestirilmistir.

Bulgular: Tiirkiye'de siyasi partilerin kapatilmasi agisindan mevzuatta bir takim iyilestirmeler yapildig:
ancak buna ragmen Avrupa standartlarinin oldukca gerisinde kalindig tespit edilmis, AIHM kararlar1 1s1g1inda
yeni bir siyasi partiler kanunu yapilmasi ve Anayasa Mahkemesi ictihadinin AIHM kararlari ve uluslararasi
hukuk standartlariyla uyumlu hale getirilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi

RECENT DEVELOPMENTS IN THE REGIME OF DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES IN TURKEY

Abstract

Objectives: The aim of this study is to compare recent developments in the regime of closure of political
parties in Turkey with European standards.

Methods: Examination of legislation and court decisions and literature survey has been conducted.

Results: The study determens that a number of improvements have been made in the legislation in terms of
the closure of political parties in Turkey but it has been found to be far behind European standards and it is
necessary to make a new political party law in the light of ECtHR judgments and to make the Constitutional
Court case law harmonized with ECtHR judgments and international legal standards.
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Giris

GlUniimizde modern demokrasi denince onun ayrilmaz bir pargasi olarak akla ilk gelen kuruluslar siyasi
partiler olmaktadir. Siyasi partiler demokrasinin isleyisi icin dylesine énemlidirler ki modern demokrasinin
“partiler demokrasisi” olarak anildigina rastlamak miimkiindiir (Ozbudun, 1977: 162; Hatipoglu, 2009: 237).
Ote yandan, 2000’li yillara gelindiginde siyasi partiler pek c¢ok iilkede yaygin bir sekilde itibar kaybina
ugramis, siyasi partilere ve siyasetcilere duyulan giiven biiytik 6l¢iide giivensizlige doniismiis[1], partiler hem
yapisal, hem islevsel anlamda 6nemli degisikliklere ugramis, deyim yerindeyse asinmistir (Linz, 2002: 291-
301; Crotty, 2006: 501; Ignazi, 1996: 549-553). Ancak siyasi partiler halen temsili demokrasinin isletilebilmesi
icin zorunlu kuruluslar olarak varliklarini siirdiirmektedir ve oy verme yoluyla temsil mekanizmasini
isletebilecek glicte alternatifleri de bulunmamaktadir. Demokrasi i¢in bu kadar dnemli kabul edilen siyasi
partilerin serbestge kurulup, faaliyetlerine devam edebilmeleri biiyiik 6nem tasimakta ve buna uygun olarak
da pek ¢ok iilkede gesitli hukuki diizenlemeler ile bir giivence saglanmaktadir. Ancak, devletlerin demokratik,
laik ve hukuk devleti niteliklerinin korunmasi i¢in bu kuruluslarin denetlenmeleri, devletin sayilan nitelikleri
acisindan tehlike olusturmalar: halinde ise gesitli yaptirimlara tabi tutulmalar1 gerektigi goriisii de yaygin
olarak kabul gérmektedir. Diger bir deyisle siyasi partilerin serbest¢e kurulma ve siyasi iktidar i¢cin miicadele
etme haklari, demokratik diizene zarar verme hiirriyetini kapsayacak kadar genis yorumlanmamaktadir. Ote
yandan, siyasi partilere uygulanacak yaptirimlarin orantisiz olmasi ise demokratik diizene =zarar
verebileceginden, denetim mekanizmasinin nasil isletildigi ve kapatma yaptirimina konu olabilecek
yasaklarin ne sekilde diizenlendigi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bir yandan demokratik diizenin saglikli isleyebilmesi icin siyasi partilerin serbestce kurulup faaliyette
bulunabilmesi gerekliligi, diger yandan demokratik diizen acgisindan tehdit olusturmalar1 halinde
yasaklanmalar1 ve/veya kapatilmalar1 gerekliliginin olusturdugu ikilem, her devletin kendine 6zgii hukuki
diizenlemeleri ile ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. Stiphesiz, demokratik diizen i¢cinde ortaya ¢ikan “antidemokratik
partiler” olgusunun ¢6ziime kavusturulmasinda, anayasal ve liberal yonleri giicli demokrasileri hareket
noktasi olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu konuda, insan haklarinin hukuksal ag¢idan korunmasi
konusunda en giiclii uluslararasi belge niteligindeki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve bu sézlesmeyi
yorumlariyla gelistiren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin i¢tihatlariyla (Turhan, 2001) da ideal bir
takim o6lgiitlerin gelistirildigi sdylenebilir. Nitekim siyasi partiler, Tiirkiye’de de artik i¢ hukukun bir pargasi
olan ve yargi yerlerince 6zellikle ve éncelikle uygulanmak durumunda olan AIHS'nin korumasi altindadirlar.

AIHS’de siyasi partilere iliskin 6zel bir hiikiim yer almamakla birlikte, siyasi partiler S6zlesmenin “toplant1 ve
dernek kurma 6zgirligii” bashginmi tasiyan 11. maddesi ile “ifade 6zgiirligi” basligini tasiyan 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedirler. ATHM de Sézlesmeyi yorumlarken siyasi partileri demokrasinin isleyisi
acisindan vazgecilmez kabul etmekte ve kurulus ve faaliyetleri bakimindan genis giivencelerden
yararlanmalarini ve zorunlu olmadike¢a 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi gerektigini savunmaktadir (Uygun,
2000: 257). AIHM’nin neredeyse Tiirkiye’de kapatilan siyasi partilere iliskin gordiigii davalarindan olusan bu
yondeki ictihadi (Turhan, 2002) Avrupa Konseyine bagh ‘Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik
Komisyonu) “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmast ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler” adh
raporunda da 6zli bir sekilde yer almaktadir. Buna gore siyasi partilerin kapatilmasi ancak siyasi partilerin
antidemokratik ve totaliter amaclarla 6zglirliikk¢cii demokratik diizeni yok etmeye yonelmis olmalari, bu
dogrultuda siddet kullanilmasini savunmalari ya da siddeti politik bir arag olarak kullanmalari, bu yénde ciddi
bir tehlike olusturmalari, tehlikenin daha hafif 6nlemlerle giderilmesinin miimkiin olmamasi hallerinde kabul
edilebilir bir yaptirimdir.

Tirkiye’'de de gerek Anayasa’da, gerek Siyasi Partiler Kanunu’'nda siyasi partiler “demokrasinin vazge¢ilmez
unsurlar1” olarak kabul edilmekte, ancak partilere getirilen yasaklar ve parti kapatma yaptirimina neden
olabilecek fiiller diizenlenirken Avrupa standartlarindan olduk¢a uzaklasiimaktadir. AIHM parti kapatma
yaptirimina “son care” olarak basvurulabilecegini kabul ederken, tarihsel stirecte Tirkiye’'de siyasi partilerin
Anayasa Mahkemesince kapatilmasi statiikonun ya da sistemin siradan bir reaksiyonu haline gelmistir (Algan,
2001: 829). Nitekim Avrupa Konseyi'nin 2008 yili Parlamenterler Meclisi goriismesinde “Turkiye'de
Demokratik Kurumlarin Isleyisi: Giincel Gelismeler” isimli 1622 numaral kararimin 12. maddesinde
Tiirkiye'nin siyasi parti kapatma konusunda adeta bir “miras”1 oldugu, AIHM tarafindan Tiirkiye’deki siyasi
parti kapatmalariyla ilgili olarak gériilen davalarin neredeyse hepsinde AIHS'nin 11. maddesinin ihlal edildigi
vurgulanmaktadir (Council of Europe, 2008). Gergekten de ilki 1954, sonuncusu 2009 yilinda olmak iizere
glinlimiize dek Turkiye’'de 28 siyasi parti kapatilmistir (TBMM Arastirma Merkezi, 2008: 36-39). Bu noktada
Tirkiye’de parti kapatma yaptirinmina diger ilkelere kiyasla daha sik bagvurulmasinin Tirkiye’deki
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demokratik standartlarin diizeyinin disik olmasindan mi, yoksa Tirkiye’de kapatilan siyasi partilerin
demokratik standartlar disina ¢ikmasindan mi kaynaklandigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce Tiirkiye’'deki
siyasi parti yasaklan ile ilgili anayasal ve yasal diizenleme ile yargi organlarinin ictihatlarinin demokratik
standartlar ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Diger taraftan, kapatilan siyasi partilerin en
azindan bazilarinin 6zellikle teror faaliyetleri ile aralarina mesafe koyma konusunda yeterli hassasiyeti
gostermedikleri ve bu nedenle demokratik degerleri ihlal ettikleri sonucuna da varmak miimkiindiir. Ancak
zaman icinde gerek AIHM’nin Tiirkiye’deki parti kapatmalarina iliskin kararlari, gerek Venedik
Komisyonu’'nun konuya iligkin raporlari, gerekse de ulusal konjonktiiriin etkisiyle Ttirkiye’de siyasi partilerin
yasaklanmasi ve kapatilmasina iliskin bir takim anayasal ve yasal iyilestirmeler yapilmistir. Bu stireg, yapilan
hukuki diizenlemeler ve konuya iliskin son dénemlerde AIHM’de goriilen davalar 1s1g1nda asagida kisaca
incelenmektedir. Ayrica Tiirkiye'de parti yasaklar1 ve kapatilmalari rejiminde gelinen nokta da Avrupa
standartlariyla karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

1. Tiirkiye’'de Siyasi Parti Yasaklari ve Parti Kapatma Nedenleri

Tirkiye’de siyasi partilerin anayasal dlizeyde diizenlenmesi ilk kez 1961 Anayasasi ile gerceklesmistir. 1961
Anayasasi dncesinde siyasi partiler dernekler ile ayn1 hukuki stattide degerlendirilirken, 1961 Anayasasi'nin
56 ve 57. maddeleri siyasi partiler ile ilgili 6zel hiiktimlere, bu arada, siyasi parti yasaklarina da yer vermistir.
Ancak, anayasal hiikiimlerin yasal diizeyde somutlastirilmasi 13.07.1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu (R.G., 16.07.1965, Say1 12050) ile olmus, siyasi partilerle ilgili yasaklarin uygulanmaya baslamasi da
yasal diizenlemenin yiirtrlige girmesinden sonra s6z konusu olmustur. Diger taraftan, 1961 Anayasasi ile
kurulan Anayasa Mahkemesi (AYM), siyasi parti yasaklar1 ve parti kapatma davalarinda da goérevli mahkeme
olarak belirlenmistir. Boylece, siyasi partilerin anayasal diizeyde diizenlenmesi ve kapatma davalarinin diger
mahkemeler yerine AYM'nin gérev alanina birakilmasi, partiler icin 6nemli bir giivence olarak diistiniilmiistiir.
Siyasi partilerin derneklerden ayri bir hukuki statlide ele alinmasinin ve anayasal diizeyde diizenlenmesinin,
Avrupa’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gerceklestigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki pozitif hukuk
diizenlemelerinin bu siire¢ ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. 1961 Anayasasi’'nin yuriirliikte
kaldig1 donemdeki uygulamaya bakildiginda, siyasi parti kapatma davalarinin laik devlet niteliginin korunmasi,
milli devlet niteliginin korunmasi ve demokratik diizenin korunmasi basliklarinda toplandigi sdylenebilir. 1982
Anayasasi ile karsilastirildiginda, 1961 Anayasasi doneminde “az sayida” partinin kapatildigini sdylemek de
mumkiindir.

1982 Anayasasi’nin degisiklikler yapilmadan 6nceki orijinal halinde, siyasi parti yasaklari1 genel olarak 68 ve
69. maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan yasaklar ilk bakista 1961 Anayasasi hiikiimleri ile
benzerlik gosterse de, esasen yasaklar daha da genisletilmis, acik ve tutarl bir sekilde diizenlenmemistir. Bu
durum uygulama ag¢isindan ciddi sorunlari beraberinde getirmistir. Diger taraftan, 22.04.1982 tarih ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu (R.G., 24.04.1983, Say1 18027) siyasi parti yasaklarini Anayasa hiikiimlerine gore
daha da genisletmis, anayasal yasaklari asan kanun hiikiimleri uygulamada da etkili olmustur. 1982 Anayasasi
da siyasi partilerle ilgili davalara bakma gorevini AYM’ne vermistir. Bu donemde AYM tarafindan goriilen
kapatma davalarinin genel olarak milli devlet niteliginin (devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez blitiinliigtiniin)
korunmasi ve laik devlet niteliginin korunmasi nedenlerine dayandig1 gorilmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde demokratik diizenin korunmasi nedenine dayanarak kapatilan- sinif egemenligini savundugu iddia
edilen- siyasi partilerle ilgili yasaklayici hiikiimler 1982 Anayasasi’'nda ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’'nda bulunmakla beraber, AYM 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarda bu kapatma nedeni
acisindan ozgiirliik¢i bir yaklasim sergilemistir. AYM’nin sinif partilerine iliskin ictihat degisikligini, sosyalist
blok iilkelerinde yasanan degisimle birlikte, komiinizmin “tehlike” olmaktan ¢ikmasina baglamak
mumkiindir.

1982 Anayasasi’'nin uygulandig: ilk donemde asil dikkat ¢eken husus, siyasi parti kapatma davalarinin ve
kapatilan siyasi partilerin sayica artmis olmasidir. Ayrica, siyasi partilerin eylemlerinden ziyade, tiiziik ve
programlarinda yer alan hiikiimlerin kapatma davalarina dayanak teskil etmesi de kayda deger olup,
uluslararasi hukuk standartlariyla geliskili bir durum yaratmistir. 1982 Anayasasi'nin orijinal metninde siyasi
parti yasaklarinin ihlali halinde 6ngoriilen tek yaptirimin “kapatma” olarak belirlenmesi de parti 6zgiirligi
acisindan tehdit olarak yorumlanmaya miisait bir diizenleme olmustur. Uygulamada ¢ok sayida siyasi partinin
kapatilmis olmasi, bu tehdidin gergeklestigini acikca gdstermektedir. Ayrica, siyasi partiler hakkinda 2820
sayili Kanunun dérdiincti kisminda yer alan parti yasaklarinin ihlali nedeniyle kapatma karari verilebildigi
gibi, bu kisim disinda kalan emredici hiikiimlere aykirilik nedeni ile de kapatma karar1 verilmistir. Siyasi
partilerin tiiziik, program ve diger parti mevzuati ile partinin yetkili organlarinin beyanlarinin yasaklar ihlal
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etmesi halinde 2820 sayil1 Kanunun 101/a,b,c hiikiimleri geregince partiler hakkinda kapatma davasi a¢ilmis,
siyasi partinin kanunsuz siyasi faaliyetlerin odagi olmasi halinde ise 103 ve 101/d hiikiimlerine gore kapatma
davasi acgillmasi 6ngoriilmiistiir.

Buna Kkarsilik dordiincii kisim disinda kalan emredici hiikiimlerin ihlali halinde, énce s6z konusu ihlalin
giderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin istekte bulunmasi ya da AYM'nin ihlalin giderilmesi i¢in
ilgili partiye ihtar vermesi gerekmekteydi. Bunlardan sonu¢ alinmamasi halinde, ilgili partinin kapatilmasi i¢cin
dava acilmasi ongoriilmekteydi. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, siyasi partilerle ilgili yasaklarin ihlali
halinde dava agma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina verilmistir. Adalet Bakani veya bagka bir siyasi
parti, Cumhuriyet Bassavcisindan dava agmasini talep edebilecegi gibi, Bagsavci bir kapatma davasini kendi
takdirine dayanarak ve herhangi bir siyasi kontrol ya da denge olmaksizin re’sen de acabilmektedir. Bu durum
Avrupa standartlariyla uyusmamaktadir. Zira parti kapatmaya iliskin kurallar1 bulunan Avrupa iilkelerinde bu
gibi bir davay1 agma karari demokratik siyasi kurumlara birakilmistir veya en azindan bir takim demokratik
denetim unsurlarina tabidir (TBMM Arastirma Merkezi, 2006).

Kisacasi, Anayasa ve 2820 sayili Kanunda yer alan yogun yasaklama rejimi AYM kararlari ile birlesince siyasi
parti ozgiirligli tizerinde ciddi bir sinirlayici etkisi olmustur. Gerek mevzuat, gerekse AYM Kkararlan
demokratik o6lciitlere uymadiklar: icin ¢esitli elestirilere ugramistir. Bu elestiriler sonu¢ vermis ve 1995
yilinda yapilan anayasa degisiklikleri sirasinda siyasi partilerle ilgili hiikiimlerde siyasi parti 6zgiirligii lehine
onemli diizenlemeler yapilmistir (23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun: R.G., 26.07.1995, Say1 22355). Bu
baglamda, Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerinde yapilan degisiklikler ile “siyasi parti yasaklarinin anayasa ile
sinirhilig1” ilkesi benimsenmistir. Bu anayasa degisikliklerinin 2820 sayili Kanuna yansitilmasi ancak 1999
yilinda yapilan yasal diizenleme ile gerceklestirilmis (12.08.1999 tarih ve 4445 sayili Kanun: R.G., 14.08.1999,
Say1 23786), ancak bu yasal diizenlemeler anayasa degisikliginin gereklerini tam olarak kanuna

yansitamamigtir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile siyasi partilerin kapatilmasinda “yasaklara aykiri eylemlerin odag:
olmas1” belirleyici bir 6l¢iit olarak anayasaya eklenmistir (03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun: R.G,
17.10.2011, Say1 24556). Bu diizenleme, AYM'nin kapatma davasini gérdigii siyasi partinin gercekten
yasaklanmis eylemlerin odagi olup olmadigina iliskin takdir yetkisini kisitlama amaciyla yapilmis olmakla
birlikte, gercekte AYM'nin parti kapatma karar1 vermesini pek de zorlastirmamistir (Oden, 2003). Bu durumda
sorunun kaynaginin Anayasa’'nin 69. maddesi degil, Anayasa Mahkemesi'nin kendisi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir (Gozler, 2001: 40-41).

Yapilan 6nemli bir diger degisiklik ise yasaklari ihlal eden partiler icin kapatma yaptiriminin tek yaptirim
olmaktan cikartilmasi olmustur. Yeni diizenleme ile partinin devlet yardimindan kismen ya da tamamen
yoksun birakilmasi seklinde yeni bir yaptirim getirilmistir (AY.md.69/7). Kapatmadan cok daha hafif
sayilabilecek bu yaptirimin getirilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bir takim hakl elestirilere de
ugramistir. Yaptirimin sadece devlet yardimindan yararlanabilen partilere uygulanabilecek olmasi ve alinan
oylara gore belirlenen devlet yardimi miktarlarinin farkli olmasindan kaynaklanacak esitsizlik elestirilerin
basinda yer almaktadir.

Diger taraftan, AYM’'nin kapatma karar1 verebilmesi i¢in gereken oy sayis1 3/5 olarak diizenlenmis[2], parti
kapatma icin salt ¢cogunluk degil, daha biiyiik cogunlugun aranmasi benimsenerek olumlu denilebilecek bir
adim atilmistir. Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapatilmasi davasinda parti, kapatilmaktan bu yeni
diizenleme sayesinde kurtulmustur. Siyasi parti 6zgtrliigii lehine yapilan 2001 anayasa degisiklikleri, 2820
sayili Kanunda 2002 yilinda yapilan degisikliklerle yer bulmustur (26.03.2002 tarih ve 4748 sayil1 Kanun: R.G,,
09.04.2002, Say1 24721). Keza, 2820 sayili Kanunda 2003 yilinda yapilan degisiklikle parti yasaklari ile ilgili
yeni anayasal hiikiimleri somutlastirici diizenlemeler kanuna eklenmistir.

2. Mevzuat Degisiklikleri Sonrasinda Tiirkiye’de Parti Kapatma Rejimi

1995 yilindan itibaren Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda yapilan olumlu degisikliklere
ragmen, siyasi parti kapatma davalari sayica azalmakla beraber, AYM 6niline gelmeye devam etmis, 6zellikle
bazi davalar kamuoyu giindeminde yogun bicimde yer almistir. Bu baglamda koalisyon iktidarinin biiytk
ortagi iken Refah Partisi[3] hakkinda verilen kapatma karari ve yine tek basina iktidar iken aleyhine dava
acilan Adalet ve Kalkinma Partisi[4] hakkinda verilen devlet yardimindan yoksun birakilmasina iliskin karar
ozellikle dikkat ¢ekicidir. Her iki parti hakkinda acilan davalar, partilerin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi
haline geldigi iddiasin1 dayanmaktadir. Bunlardan Refah Partisi, konuyu AIHM’ne de tasimis, ancak AIHM
Tirkiye’de kapatilan diger siyasi partilere iliskin kapatma yaptirimlarin1 S6zlesmeye aykir1 gérdiigii halde,

105



Kirklareli Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417 / E-ISSN: 2587-2052)
Yil: 2017 - Cilt: 6 - Say1: 5
Refah Partisi kararinda Tiirkiye lehine karar vermis, Sozlesmeye aykirilik tespitinde bulunmamistir. Bu
durumda, AIHM’nin béliinmezlik ilkesine aykiri partilere yonelik orgiitlenme 6zgiiliigiinii genis bicimde
yorumlayan yaklasimindan, laiklige aykir1 partiler s6z konusu oldugunda uzaklastifini sdylemek
miimkiiniidiir. AIHM, Tiirkiye’deki din eksenli siyasi partileri, kategorik olarak demokratik siyasi sistemin
disinda gérme egilimindedir.

1995 anayasa degisiklikleri sonrasinda da béliinmezlik ilkesine aykirilik siyasi partiler icin bir kapatma
nedeni olarak uygulanmaya devam etmistir. Emek Partisi[5] programinda yer alan hiikiimlerin boliinmezlik
ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle, Halkin Demokrasi Partisi[6] ise bolinmezlik ilkesine aykiri eylemlerin odag:
haline gelmesi gerekcesiyle kapatilmistir. Hak ve Ozgiirliikler Partisi[7] aleyhine partinin tiizilk ve
programinda yer alan hikiimlerin béliinmezlik ilkesine aykir1 olmasi iddiasiyla a¢ilan dava, s6z konusu
hiikiimler nedeniyle parti hakkinda kapatma karari verilmesinin érgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiine agir bir
miidahale olusturacagi ve kapatma ya da yerine baska bir yaptirim uygulanmasinin demokratik bir toplumda
zorunlu bir tedbir niteliginde goriilmeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Bu davada AYM iiyelerinin
¢ogunlugu partinin anayasal hiikiimleri ihlal ettigi sonucuna ulasmislarsa da, kapatma karari i¢in Anayasanin
aradigr nitelikli cogunluk saglanmadigindan davanin reddine karar verilmistir. Bu donemde Demokratik
Toplum Partisi[8] de boliinmezlik ilkesine aykir1 eylemlerin odag: haline geldigi gerekcesiyle kapatilmistir.
Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi[9] hakkinda AY.md.68/4’de yer alan yasaklardan, “sinif diktatérliigiinii savunma
ve yerlestirmeyi amaclama” ve “sug¢ islenmesine tesvik etmek” eylemlerinin odag1 oldugu iddiasiyla dava
acilmissa da, tek bir eylem nedeniyle acgilan davada, odaklasma i¢in zorunlu olan “yogunluk” ve “kararlilik”
unsurlar1 gerceklesmedigi icin davanin reddine karar verilmistir. Boylece, 1995 anayasa degisikligi
sonrasinda AYM'nin ictihadin1 daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiye tasimaya basladigini s6ylemek miimkiin hale
gelmistir.

Diger taraftan, 2820 sayili Kanunun bazi hiikiimleri de anayasaya aykir1 hale geldikleri icin AYM tarafindan
iptal edilmis, boylece, 2820 sayili Kanunda yer alan ve anayasal yasaklari asan yasaklarin temizlenmesinde
AYM o6nemli bir rol oynamistir. Oysa bu hiikiimlerin temizlenmesi 6ncelikle yasama organindan beklenen bir
gorevdir. AYM, kapatma yaptirimi yerine devlet yardimindan yoksun birakma karar1 verilmesine olanak
saglayan 2820 sayili Kanunun 101. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikmi, yoksun birakilacak devlet
yardimini belirleme yetkisinin Anayasa ile AYM'nin takdirine birakildigi, oysa anilan hiiklimde AYM’nin takdir
yetkisine sinirlama getirildigi gerekcesiyle iptal etmistir[10]. Bu baglamda AYM, 2820 sayili Kanunun 101.
maddesinde yer alan yasaklara aykirilik nedeni ile yaptirim uygulanmasina olanak veren durumlar disinda,
diger emredici hiikiimlerin ihlali halinde uygulanmasi gereken prosediirii diizenleyen 104. maddenin 2.
fikrasinin ikinci ctimlesini de iptal etmistir. Bu fikrada, yasaklara aykiriligin giderilmesi i¢in partiye AYM
karari ile ihtar verilmesi, ihtar kararinin yerine getirilmemesi halinde ise kapatma ya da devlet yardimindan
yoksun birakilmasi yaptirimi uygulanmasi dngorilmekteydi. AYM, ihtarin gereginin yerine getirilmemesi
halinde yaptirim uygulanmasini 6ngoren ikinci ciimleyi, anilan hiikiimde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
dava agmak hususunda takdir yetkisi taninmis olmasinin Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir[11]. AYM, 2820 sayil1 Kanunun se¢imlere katilmama nedeniyle siyasi
partilerin kapatilmasina olanak veren 105. maddesini de Anayasada sinirli sayida olarak belirlenen kapatma
nedenleri arasinda yer almadig1 gerekgesiyle iptal etmistir[12]. AYM, siyasi partinin kapanma karari
almasinin, parti hakkinda acgilan kapatma davasi sonucunda verilen kapatma hiikmiiniin sonucuna etkili
olamayacagina dair 2820 sayili Kanunun 108. maddesini de iptal etmistir. Mahkemeye gore, asil sorumlu olan
parti tiizel kisiliginin hukuki ve fiili varlig1 sona erdirilmis olsa bile, acilmis kapatma davasinin stirdiiriilmesine
imkan taniyan kural, Anayasada giivence altina alinmis siyasi haklara ikincil yaptirimlarla oélciistiz bir
miidahale sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugundan hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.
Boylece, 2820 sayili Kanunun bahsi gegen hiikiimlerinin iptali ile bu hiikiimlere dayanarak acilmis bazi
kapatma davalari da konusuz kalmis, ayrica kanunun Anayasa ile uyumu ile ilgili adimlar atilmistir.

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligine iliskin teklif metninde yer alan ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin kapatma davasi agilmasi talebinin TBMM’de olusturulacak bir komisyonun iznine baglayan
hiikiim daha sonra kanunlagsmamais ise de, izerinde durulmayi gerektirecek niteliktedir[13]. Bu hiikme gore,
TBMM’de gurubu bulunan partilerin beser lye ile temsil edilecegi komisyon, iliye tamsayisinin ticte iki
cogunlugu ile karar vermedikce kapatma davasi agillamayacakti. Bu diizenleme, uluslararasi hukuk
standartlar1 ile uyumlu niteliktedir. Ancak Tirkiye’'deki yerlesik uygulama ile uyumsuz oldugundan ve
ozellikle yasama-yargi iliskileri agisindan sakincal goriildiigiinden kabul gérmemistir. Buna karsilik, 2010
Anayasa degisikligi ile Anayasanin 84. maddesinin son fikrasi ytiriirliikten kaldirilmis olup, bu fikra partisinin
kapatilmasina beyan ve eylemleri ile sebep olan milletvekilinin milletvekilliginin diismesini hiitkme
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baglamaktaydi. Bu diizenleme elestiriye a¢ik olup, parti kapatma yaptirimi yerine, kapatmaya konu olan
eylemlerden sorumlu olanlara yaptirim uygulanmasina dair uluslararasi standartla celiski halindedir. 2010
yilinda yapilan/yapilamayan bahsi gecen anayasal diizenlemeler, kendisi de parti kapatma davasina muhatap
olmus iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi'nin bir tepkisi niteliginde olup, parti tiizel kisiligini ve partinin
kapatilmasi halinde mevcut milletvekillerini koruma amacini tasimaktadir.

Sonucg Yerine

Anayasa ve 2820 sayili Kanunda yapilan yukarida yer verilen degisiklikler genel olarak olumlu olmakla
beraber, siyasi partilerin giivenceye kavusturulmasi i¢in yeterli olmamis, kapatma davalari, sayica azalsa da
devam etmis ve AYM tarafindan kapatma kararlari verilmistir. Bu durum, mevzuat degisikliklerinin yeterli
olmadigini, AYM’'nin de ictihadin1 degistirmeye ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, yukarida
deginilen Hak ve Ozgiirliikler Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi kararlar1 olumlu yéndeki degisimin izlerini
tasimaktadir. Anayasanin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
uluslararasi s6zlesmelerin kanunlardan tstiin tutulmasina iliskin diizenleme dikkate alindiginda, AYM’nin
ictihadinda AIHS hiikiimlerini ve bunlar1 somutlastiran AIHM Kkararlarin1 kullanmasi olumlu sonuglar
verecektir.

Diger taraftan, son yillarda AYM’de ag¢ilan parti kapatma davalarinda ve verilen kapatma kararlarinda sayica
azalma gorilmekle beraber, bu durumun salt mevzuattaki olumlu degisikliklerden kaynaklandigini s6ylemek
glctliir. Bu durum kismen de olsa konjonktiirle baglantihdir. 2002 yilindan bu yana kendisi de kapatma
davasina muhatap olan ve devlet yardimindan yoksun birakilma yaptirimi uygulanan Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidar1 devam etmektedir. Esasen, mevzuattaki iyilestirmelerin bir boliimii, bu partinin iktidari
déneminde yapilmistir. Ote yandan, daha énce boliinmezlik ilkesinin ihlali gerekcesiyle kapatilan siyasi
partilerle ayni cizgideki siyasi partiler hakkinda kapatma davasi agilmadigi da gériilmektedir. Su an giindemde
olmamakla beraber, 2016 yilinda yapilan genel secimlerin éncesine kadar devam eden PKK terdr orgiitiiyle
yuritilen goériismeler, bu partinin siyasi uzantisi olarak degerlendirilen ve bdélinmezlik ilkesinin ihlali
gerekgesiyle kapatilan siyasi partilerin cizgisinde goériinen Halklarin Demokratik Partisi'ne de bir giivence
saglamis, bu parti hakkinda kapatma davasi ac¢ilmamistir. Gerek iktidar partisi Adalet ve Kalkinma
Partisi'nden, gerekse bu partinin genel baskani ve bagsbakan iken cumhurbaskani olarak secilen Recep Tayyip
Erdogan’dan gelen aciklamalar da partiler hakkinda kapatma yaptiriminin uygulanmasinin arzu edilmedigini
gostermektedir. Ancak, bu konjonktiirtiin degismesi halinde, yeniden parti kapatma davalariyla karsilasilacag:
diistiniilebilir. Diger taraftan konjonktiirel nedenlerin yaninda, iktidardaki degisimden kaynaklanacak
yaklasim farkhiliklarinin, iktidar partilerinin 6znel ve cogu zaman da siyasi hesaplar ile konuyu ele almalarinin
da gelecekteki hukuki diizenlemeleri ve uygulamay1 etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Dolayisiyla,
konjonktiirdeki degisimin tek basina siyasi parti 6zgiirliigii acisindan yeterli bir diren¢ saglamasi gii¢
goriinmekte olup, asil hedef siyasi parti yasaklar1 alaninda tam bir kurumsallagsma saglamak olmaldir.

Gegmis yillarda mevzuatta yapilan ve kapatma karari verilmesini gii¢lestiren degisikliklere ragmen AYM'nin
bir siire daha kapatma karar1 vermeye devam etmesi, AIHM igtihatlariyla uyumlu olmadig gibi, AYM ile TBMM
arasindaki bir yaklasim farkliligini da ortaya koymaktadir. Son yillarda yapilan anayasa degisikligi ile AYM’'nin
yapisinin ve iiye kompozisyonun degismis olmasi, en azindan bugiin i¢in bahsi gecen yaklasim farklihigini
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis gibi gériinmektedir.

Diger taraftan, bugiine kadar yapilan anayasa degisikliklerinin gereklerinden Siyasi Partiler Kanununa
yansitilanlarin yeterli oldugunu savunmak giictiir. Kanunda yapilan bazi degisiklikler sistematik agisindan
sorun yaratmistir. Ayrica, Kanunun anayasaya aykiri hale gelen bazi hiikiimleri de varligini siirdiirmektedir.
Bu durumda, AIHM Kkararlar 1s1g1nda yeni bir siyasi partiler kanunu yapilmasi ve AYM ictihadinin AIHM
kararlarn ve uluslararasi hukuk standartlariyla uyumlu hale getirilmesi dncelikli sorunlar olarak varlhigini
korumaktadir.

Son Notlar

[1] Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin 2013 yih Kiiresel Yolsuzluk Barometresinde katilimc1 107 iilkenin
51’inde halkin goziinde “en yozlasmis kurumlar” olarak siyasi partilerin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

[2] Bu konuyu diizenleyen AY.md.149 hiikmii 2010 yilinda yeniden diizenlenirken, bahsi gecen oran 2/3
olarak belirlenmistir. Bu konuda bkz. 05.07.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun, Resmi Gazete, 13.05.2010, Say1
27580.
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[13] “Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin talebi lizerine, talebin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ulastig1 tarihte Mecliste grubu bulunan her bir siyasi partinin beser tiye ile
temsil edildigi Komisyonun iiye tam sayisinin tUgte iki ¢ogunlugu ve gizli oyla verecegi izin tlizerine agilir ve
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir. Meclis Baskani, bu Komisyona Baskanlik eder; ancak, oy
kullanamaz. Komisyonun kararlari, yargi denetimi disindadir. izin talebinin Meclise ulagsmasindan itibaren
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