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Ozet

Bu makale Hanefl mezhebinin ikrah altinda bosamay1 gegerli sayan gériistiniin hukuki
mahiyetini ve Osmanl dénemi fetvalarina yansimalarini ele almaktadir. Hanefi fakihler
ikrah altinda olan kisinin (miikreh) ihtiyari ve ehliyeti bulundugu i¢in bosamasinin mu-
teber oldugu goriisiindedir. Onlara gore miikreh iki kétiiden ehven olanini segtigi icin
ihtiyar sahibidir. tkrah akil ve bulugla sabit olan hukuki ehliyete aykir1 degildir. Bu ne-
denle miikrehin talk gibi feshedilemeyen s6zlii tasarruflari gecerlidir. Ayrica mikre-
hin ilahi imtihan1 devam etmektedir. imtihan ehliyeti ve sorumlulugu teyit eder. O za-
man ikrah altindaki kisinin tipk: diger tasarruflar: gibi bosamasi da gegerli olmalidir.
Hanef? fakihlerin imtihan anlayisi mezhep goriislerinin olusmasinda belirleyici etkisi

. ow

bulunan Nehai'nin miikreh hakkinda séyledigi “Allah dileseydi onu daha agiriyla si-
nard1” soziinden esinlenmis gériinmektedir. Bu anlayisa gore Allah mukrehi imtihan

etmek istedigi icin bosamasini gegerli kilmistir. ikrah altinda esini bosayan kisi imtihan
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altinda oldugunun bilincinde olmali ve basina gelen musibete sabretmelidir. Hanefi fa-
kihler miikrehin bosamasinin gegerli olduguna dair muhakemelerini ihtiyar-ehliyet-so-
rumluluk ve imtihan-ehliyet-sorumluluk hatlarinda temellendirip Hz. Peygamber,
sahibe ve tibilnden gelen ¢ok sayida rivayetle destekler. Bu rivayetlerde bosamanin
ikrah altinda gecerli olacagi, meydana geldikten sonra geri dondiiriilemeyecegi ve cid-
diyetsizlikle bagdasmayacag anlatilir. Mezhep iginde hukuk teknigi yoniinden iyi te-
mellendirilmis, imtihan agiklamasiyla ibadet niteligi kazandirilmis ve pek ¢ok rivayetle
delillendirilmis meydan okunamaz bir gériis séz konusudur. imtihan anlayisinin da ima
ettigi lizere bu goriis, miikrehin kulluk bilinciyle sabretmesini gerektiren sonuglar do-
gurabilir. Evlilik birligini rizdsiz sonlandirma ve hiille usuliinii yayginlastirma gibi ge-
nelde aile kurumunun ve 6zelde eslerin maslahatina aykir1 sonuglara zemin hazirlaya-
bilir. Ote yandan imtihan anlayisi, bazi genel ve 6zel maslahatlara aykir1 sonuglara ze-
min hazirlamasi pahasina miikrehin bosamasini gegerli saymayi gerektirir. Zira mezkiir
anlayis miikrehin bogsamasinin Allah’a itaat ve teslimiyet baglaminda gecerli kilinma-
sint lazim kilar. Hanefl mezhebinin uygulandig1 yerlerde imtihan anlayisinin ima ettigi
ve gerektirdigi her iki durum basta fetva mecmualar1 olmak {izere fikih edebiyatina
yansimistir. Mezhebin biiyiik dl¢lide hikimiyet kazanmasi ve fetva mecmualarinin ¢ok-
lugu sebebiyle 16. yiizy1l sonrasi Anadolu ve Rumeli son derece elverisli bir gézlem sa-
has teskil etmektedir. Makalenin veri kaynagini olusturan fetva mecmualari Osmanh
miiftiilerine bizzat sorulan gercek meseleleri icermektedir. Pratik hukuk hayatinda ya-
sanmis gercek meselelerle ilgili fetvalar veri kaynagi olarak kullanmasi, makalenin hu-
kuk tarihi yéniinden 6nemini artirmaktadir.

Osmanl fetva mecmualarina yansiyan meseleler miiftiilerin Hanefi mezhebinin ikrah
altina bosamay1 gecerli sayan yerlesik ictihadina agik magduriyet hallerinde bile siki
sikiya bagli oldugunu géstermektedir. Kurucu imamlarin ihtilafsiz gériislerine tabi ol-
may1 gerektiren fetva usulii ve mezhebin sahih goriisleriyle fetva vermelerini emreden
merkezi otorite, orfi yetkililerin, zorbalarin ve eskiyanin zoruyla gerceklesen bosama-
larin gegerli olduguna fetva vermelerini gerektirmistir. Onlarin bu tavirlari dine ve hu-
kuki gelenege baglilik, hukuki diizen ve istikrar gibi umumi maslahatlari baz1 6zel men-
faatlerden daha fazla dikkate aldiklarini gostermektedir. Magdurlara, ugradiklar: maddi
ve manevi zararlar1 Allah’in bir sinamasi olarak gériip sabretmelerini 6nermis olmali-
dirlar. Bununla birlikte evlilik birligini muhafaza etmek ve kisileri mesru ya da gayri-
mesru otorite sahiplerine karsi korumak icin, ikrah altinda gerceklesen bosamalari, tabi
olduklar1 hukuk geleneginde tiretilmis carelerle 6nlemeye calistiklar: da bir gergektir.
Ayrica miikrehin bosamasinin ictihadi bir mesele olmasi sebebiyle hakimlerin diger
mezheplerin goriistiyle karar vermesini gecerli sayan mezhep i¢i kavilleri hatirlatan, bu
kavilleri Hanefi goriisiine aykiri fetva igin gerekge sayan ve hatta fetva olarak formiile
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eden miiftiilere de rastlanmaktadir. Ancak miikrehin bosamasini gegerli sayan yerlesik
ictihadin olas1 olumsuz sonuglarini azaltabilecek bu yargisal yol, hukuki istikrara daha
fazla 6nem veren resmi hukuk siyasetiyle uyumlu degildi. S6z konusu yargisal yol bir
anlamda, 20. yiizyilin baslarinda hazirlanan Huk{ki Aile Kararnamesi ile hayata gecmis-
tir. Makale yukaridaki tespitlere dair Hanefl mezhebinin temel kaynaklarindan ve Os-
manli fetva mecmualarindan kanitlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefl Mezhebi, Osmanli Fetvasi, Miikreh, Bosama.

If Allah Willed, He Would Test him More Severely: The Validity of the Divorce of the
Person under Duress from the Hanafi Origins to the Ottoman-era Fatwas ™

Summary

This article discusses the legal nature of the Hanafi school’s opinion that divorce under
duress is valid and its reflections in the Ottoman-era fatwas. Hanafi jurists argue that
divorce of the person under duress is valid because he has the volition and legal capac-
ity. According to them, the person under duress has the volition because he prefers the
lesser of two evils. Duress is not contrary to the legal capacity established by reason and
puberty. Therefore, the irrevocable verbal acts of the person under duress, such as talaq
(divorce), are valid. In addition, the divine test of the person under duress continues.
The test confirms the legal capacity and responsibility. For this reason, actions of a per-
son under duress, like divorce, must be valid. Hanafi jurists’t theory of divine test seems
to be inspired by the words of al-Nakha‘T, who had a decisive influence on the formation
of school’s views, about the person under duress: “If Allah willed, He would test him
more severely”. According to this theory, God made his divorce valid because He
wanted to test the person under duress. The person who pronounces divorce under
duress should be aware that he is under a test and should be patient with the calamity
that befalls him. Basing their reasoning on the validity of the divorce under duress
along with the lines of volition-legal capacity-responsibility and divine test-legal ca-
pacity-responsibility, Hanafi jurists support it with numerous narrations from the
Prophet, his companions, and early followers. In these narrations, it is explained that
divorce will be valid under duress, cannot be reversed after it has occurred, and is not
compatible with unseriousness. Within the school, there is an unchallenged opinion
that is well-founded in terms of legal technique, is gained the attribute of worship based
on the reasoning of divine testing, and is proven by many narrations. As the divine
testing theory implies, this opinion may have consequences that require the devotee to
be patient with the awareness of servitude. It may pave the way for consequences that
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are contrary to the interests of the family institution in general, and the spouses in
particular, such as ending the marriage union without consent, and increasing the
tahlil marriages. On the other hand, the theory of divine testing requires that divorce
under duress be considered valid at the expense of paving the way for the results con-
trary to some general and particular interests. Because it necessitates acting in the con-
text of obedience and submission to God. Both situations implied and required by the
theory of divine testing in places where the Hanafi madhhab is practiced have reflected
in the Islamic legal literature, especially fatwa collections. Due to the madhhab’s gain-
ing dominance to a great extent and the abundance of fatwa collections, Anatolia and
Rumelia after the 16th century constitute an extremely convenient observation area.
The fatwa collections that constitute the data source of this article contain real life is-
sues that were personally addressed to the Ottoman mulftis. The use of fatwas regarding
real life issues experienced in practical legal life as a data source increases the im-
portance of this article in terms of legal history.

The issues reflected in the Ottoman fatwa collections indicate that the mulftis strictly
adhered to the Hanafi school’s well-established opinion that divorce under duress is
valid, even in cases of obvious victimization. The fatwa procedure that requires submis-
sion to the uncontroversial opinions of the great Hanafi teachers, and the central au-
thority, which ordered them to issue fatwas based on the authentic opinions of the
school, required them to issue fatwas that divorces by the force of executive authori-
ties, bandits and tyrants were valid. Their attitude in this matter describes that they
take public interests such as devotion to religion and legal tradition, legal order and
stability, into consideration more than some personal ones. They should have advised
the victims to accept the material and moral damages they suffered as a test from God
and to be patient. On the other hand, it is also a fact that, in order to preserve the mar-
riage union and to protect people against legitimate or illegitimate authorities, they
tried to prevent divorces under duress, with the remedies produced in the legal tradi-
tion to which they adhered. Besides, since the divorce under duress is a matter of dis-
pute between jurists, there are some muftis that reminded the statements within the
madhhab that regard it valid for judges to decide based on the opinion of other schools,
and considered these statements as basis for a fatwa contrary to the Hanafi opinion,
and even formulated them as a fatwa. However, this judicial remedy, which could re-
duce the possible negative consequences of the established opinion that considered the
divorce under duress as valid, was not compatible with the official legal policy giving
more importance to legal stability. In a way, this judicial remedy was implemented by
the Ottoman law of family rights prepared at the beginning of the 20th century. This
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article provides evidence for the above findings from the main sources of the Hanafi
school and Ottoman fatwa collections.
Keywords: Islamic law, Hanafi school, Ottoman fatwa, Duress, Divorce.

Giris

Muhammed b. Hasan es-Seybant (61. 189/805), el-Asl isimli kitabinin ikrah boli-
miine fakih ve muhaddis tabif ibrahim en-Nehai'nin (1. 96/714) sultanin zorlamasiyla
karisini bosayan/kdlesini azat eden kisi hakkinda soyledigi “Allah dileseydi onu daha
agiriyla smardi” séziiyle baslar.' imam Muhammed’in, bu sézii béliimdeki diger riva-
yetlere takdim etmesi mezhebin ikrah altinda bosamayi gegerli sayan goriisiinde kulluk
ve imtihan anlayisinin 6nemli bir yeri oldugunu gosterir. Kurucu Hanefi imamlar ve
sonraki fakihler miikrehin -ihtiyari mevcut oldugu ve imtihani devam ettigi icin- bosa-
masinin gegerli oldugu goriisiindedir.? Mezhebin bu kesin ve ihtilafsiz goriisii, islam hu-
kuk tarihi boyunca evlilik birligini taraflarin rizasi olmadan sona erdirme, evliligi yeni-
den tesis etmek isteyen taraflar: kimi zaman hiilleye mecbur birakma ve bu siireclerde
maddi/manevi zarara sebep olma gibi 6zelde eslerin, genelde aile kurumunun ve top-
lumun maslahatina uygun olmayan sonuglar dogurmasina ragmen miiftabih olarak kal-
mustir. Hanefl mezhebinin uygulandigi yer ve zamanlarda mezkir goriisiin dogurdugu
maslahata aykiri sonuglar basta fetva mecmualari olmak iizere fikih edebiyatina yansi-
mustir. Bu ¢alisma Hanefl mezhebinin miikrehin bogamasini muteber sayan gériistiniin
asirlar boyunca ayni kalmasini saglayan mahiyetini ve 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru
ozellikle Anadolu ve Rumeli’de bir tiir resm{ sifatla biiyiik 6l¢tide hakimiyet kazanip®
bilhassa aile hukuku alanminda inhisarci ve tavizsiz bir sekilde* uygulanmaya

A AN

! “Lev-sdellahu le’btelahu bi-esedde min-h4z4”. Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, thk. Mehmet Boy-
nukalin (Beyrut: Darii {bn Hazm, 2012), 7/298.

2 Seybani, el-Asl, 7/314; Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, thk. Ebii'l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Darii thy4i’l-Uliim, 1986), 191, 407; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudird, el-Kitab,
thk. Muhammed el-AzA71 (el-Liibab fi serhi’l-kitab i¢inde) (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2017), 701; Eb(
Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. ismetullah inayetullah Muhammed (Beyrut:
Darii’l-Besairi’l-islimiyye/Medine: Darii’s-Sirac, 2013) 5/5-7; 8/443; Eb{i Zeyd Abdullah b. Omer ed-
Debisi, el-Esrdr fi'l-fiird (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1019), 679a; KAdthan Fahriiddin
Hasen b. Mansir el-Ozkendi, el-Fetdval-Haniyye (el-Fetdva’'l-Hindiyye icinde) (Bulak: el-Matbaatii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 3/483, 489; Semseddin Ahmed Kemalpasazade, el-izah fi serhi’l-Islah, thk. Abdul-
lah Davud Halef el-Muhammedi - Mahmud $emseddin Emir el-Huza? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2007), 1/341; 2/342; Gelibolulu Damad Abdurrahman Seyhizide, Mecmau'l-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhur,
nesr. Muhammed Ahmed el-Muhtar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2016), 2/8.

*  Mehmet Akif Aydin, Osmanl Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 28-29.

Seyhiilislam Sadi Gelebi (61. 945/1539) bir hakimin; sarhosun veya miikrehin bosamasinin vaki olmaya-

cagina hitkmetmesi halinde hiikmiiniin ser‘an ndfiz olmayacagina fetva vermistir. Sidullah b. isa el-Kas-

tamont (Sadi Celebi), Mecmiiatiil-Fetava (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1073), 64;
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baslamasindan itibaren fetvalara yansimalarini ele almaktadir. Calismanin veri kayna-
gini olusturan fetvalar bir¢ogu seyhiilislam olmak tizere Anadolu ve Rumeli’de gorev
yapmis Osmanli miiftiilerine bizzat sorulan meselelere cevaben formiile edilmistir.’
Klasik fikih kitaplarindan derlenmis meseleleri iceren menkul fetvalar giinliik hukuki
olaylarla nispeten zayif iliskileri bulundugu i¢in veri kaynagi olarak kullanilmamustir.
Ayni sekilde diger fikih mezheplerinin de uygulanmasina izin verilen Suriye, Irak, Hi-
caz, Misir ve Kuzey Afrika gibi bélgeler disarda birakilmistir. Osmanli miiftiilerine biz-
zat sorulan meselelerden hareket etmesi ve tarihi belge niteligindeki fetvalar: veri kay-
nag olarak kullanmasi ¢calismanin hukuk tarihi yéniinden 6nemini artirmaktadir.

tkrahin bosamaya etkisiyle ilgili hiikkiimler klasik Hanefi fiirQi-i fikih kitaplarinin
talak ve ikrah bélimlerinde yer alir. Talak da dahil ikrahla ilgili hiikiimlerin tamami
bazen tekrara diisme pahasina toparlayici bilgilerle miistakil ikrah bagliginda bir araya
getirilmistir.® tkrahin bosamaya etkisine usl-i fikih kitaplarinin ehliyet arizalari balii-
miinde de deginilir. ikrah bir kimsenin bagka bir kimseye yaptig1 iradi bir davranis ola-
rak goriildiigii icin miiktesep 4rizalar basliginda ele alinir. Bu baslkta ikrahin ehliyete
aykir1 olmadig ve talak gibi gecerliligi rizdya dayanmayan s6zlii tasarruflarin ikrah al-
tinda muteber oldugu belirtilir. Literatiirde ikrahin islam hukukundaki genel teorisini
ele alan, inang, ibadetler, borglar hukuku ve ceza hukuku baglaminda hiikiimlerini in-
celeyen ve yer yer modern Tiirk hukuku ile mukayese eden kitap, boliim, makale, tez ve
madde tiirii ¢calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilarinda s6zlii tasarruflar is-
lenirken ikrahin bosamaya etkisiyle ilgili standart bilgiler ve tartismalar da aktarilmak-
tadir. Literatiirdeki ¢alismalardan ikisi bu makalenin konusu ve hedefleri yéniinden
énemli oldugu igin 6zellikle zikredilmelidir. Bunlardan “islam Hukukunda ikrahin Sézlii

Boyabad{ Sagir Mehmed Efendi, Mecmiatii'l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa,
1067), 31b. 952/1545 yilindan itibaren yirmi dokuz yila yakin seyhiilislimlik yapmis olan Ebiissutid
Efendi’nin “Teseffu’ hustisu diyar-1 Rim’da cari olmaya deyu men-i sultini vaki olmustur” (Corlulu Sinan
b. Ramazan (drl.), Mecmilatiil-fetava [Ankara: Diyanet isleri Baskanlifi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 3407],
62b) fetvasi mezhebin inhisarci ve “Zeyd zevcesi Hind'i hata ile ii¢ [talak] bosasa birbirini isteyip dileyip
miisahabet eyleyip hiillesiz almak dilese ser‘an ciiz olur mu?” sorusuna verdigi “Nedizii billdh, miimkiin
miidiir!” (Bozanzade, Fetdvd-y Ebiissuiid Efendi [Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1028],
49a) cevabi tavizsiz bir sekilde uygulandigina isaret etmektedir.

Anadolu ve Rumeli’'de gérev yapmis miiftiilere sorulan gercek meseleleri iceren fetva mecmualari igin
bk. Siikrii Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 3/5 (2005), 254~
319.

Birgok Hanef] fiir(i-i fikih kitabinda muhtelif boliimlere dagitilan ikrah meselelerinin yan: sira miistakil
bir ikrah bsliimiiniin bulunmasi ve béliimiin genis yer kaplamasi Hanefilerin ikrahin sz ve fiillere etki-
siyle ilgili goriislerine yonelen yogun elestirilere cevap verme ve mezhebi savunma endisesiyle izah edil-
mistir. Ali Bardakoglu, “ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/31.
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Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tartismalar ve Sosyal Hayattaki Yansimalar1” baglikli
makale basta taldk olmak {izere ayni kategoride bulunan yemin, nezir, kéle azad1 gibi
sozlii tasarruflarin ikrah altinda gegerli/gecersiz oldugunu iddia eden ekollerin delille-
rini siralamakta ve tartismaktadir. Makale miikrehin bosamasini gegerli sayan goriisiin
ilk asirlardan itibaren fikhi tartigmalara konu oldugunu, siyasi otorite tarafindan suis-
timal edildigini ve birtakim sosyal sorunlara zemin hazirladigini gostermektedir.’ Lite-
ratiirdeki diger calisma 18. yiizyilin baslarinda vefat ettigi tahmin edilen Osmanli limi
Miiftizdde Muhammed b. Hamza'nin taklid, fetva usulii ve miikrehin bosamasina dair
risalesini konu edinmektedir. Miiftizade risalesinde taklid ve fetva usuliine dair esnek-
ligi 6n plana ¢ikaran nakillerden sonra Hanefi fakihlerin zaruret ve kolaylastirma ilke-
leri uyarinca diger mezheplerin goriisleriyle fetva verdigi bazi drnek meselelere yer ve-
rir. Yasadig1 kotli zamanda Misliimanlarin imtihan edildigini; eskiyanin kendilerine ik-
rah altinda bosama yemini ettirerek mallarini ellerinden aldigir, evliliklerini sonlan-
dirdigini ve ¢ocuklarini sahipsiz biraktigini yazar. Ona gére ortaya ¢ikan fitne ve fesat
yiiziinden diger ii¢ mezhep imaminin miikrehin bosamasini gecersiz sayan goriisiiyle
fetva verme zarureti hasil olmustur. Bu gdriis slinnete uygundur ve mezhep icinde
hékimlerin miikrehin bosamasi hakkinda verecegi iptal kararini nafiz sayanlar bulun-
dugu icin bitiiniiyle terk edilmemistir.® MiiftizAde kendi asrinda Osmanli y6neticileri-
nin Hanefiligi resmi hukuk mezhebi kabul eden siyaseti karsisinda mezhep gériisiiniin
zaruret sebebiyle terk edilebilecegini ve diger mezheplerin goriisiiyle fetva verilebile-
cegini diisinmektedir. Ne var ki miiellifin yasadigi déneme ait fetva mecmualari, dii-
stincesinin karsilik bulmadigini ve miikrehin bosamasini gegerli sayan gorisiin miif-
tabih olarak kaldigini ggstermektedir. Bu makale sozii edilen ihtilafsiz zahiri'r-riviye
goriisiin bazi aile hukuku sorunlarina zemin hazirlamasina ragmen miiftabih olarak kal-
masinda, digerleri (mezhep ici hiyerarsi, fetva usfilii, resmi mezhep uygulamasi) ya-
ninda yaratilisin genel amaci olarak ifade edilen imtihan anlayisinin da etkili oldugunu
ileri siirmektedir. Imtihan anlayisi, ikrah altinda bosamay1 gecerli sayan goriisiin sa-
dece mezhep icinde otorite kazanmasinda degil, dini hayatta bir tiir ssnama olarak go-
riiliip olumsuz sonuglarina kulluk bilinciyle katlanilmasinda da etkili olmus gériinmek-
tedir.

Saffet Kése, “Islam Hukukunda fkrahin Sézlii Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tartigmalar ve Sosyal Ha-
yattaki Yansimalar1”, Diydnet ilmi Dergi 32/2 (1996), 35-53.

8 Mehmed Yusa Solak, “Miiftizide Muhammed b. Hamza'nin Taklid ve ikrah Altinda Gergeklesen Talaka
Dair Risélesinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 53 (2017), 129-
150.
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1. Hanefl Hukuk Geleneginde Miikrehin Bosamasin Gegerliligi

tkrah kelime olarak bir kimseyi kerih gérdiigii/razi olmadigi ve serbest kaldi-
ginda yapmayacagi bir seye zorlamak anlamina gelir.” ikrahin kelime anlami hoglani-
lan, raz1 olunan ve baska zamanlarda yapmaktan kacinilmayan seyleri disarda birakir.
Ayni durum ikrahin hukuki anlami i¢in de gecerlidir. Nitekim ikrahin hukuken dikkate
almabilmesi i¢in miikrehin yapmaya zorlandig1 sey ikrahtan énce kendisi, baskas: veya
dini sebebiyle kagindig1 bir is ya da tasarruf olmasi gerekir. ' Talak zaruret bulunmadig
zamanlarda kocanin hem kendisi hem baskas1 hem de dini sebebiyle kerih gordiigi ve
kacindig1 bir tasarruftur ya da 6yle olmalidir. Clinkii kocanin mamelekinde azalma mey-
dana getirir, karisinin zulme ugramasina sebep olur ve aslen yasak olup kiifran-1 ni‘met
sayildig1 icin dinen hos karsilanmaz. Hanefl muellifler ikrahi terim olarak tarif ederken
onun kerih gériilen/riziya karsit olan kelime anlamindan hareket ederler fakat kerih
goriilmenin/riziya karsit olmanin ehliyet ve sorumlulugu ortadan kaldirmadigini vur-
gularlar. Bu baglamda ikrahi “Kisinin baskasina yaptig1 bir fiilin ismidir ki onunla miik-
rehin [ya sadece] rizés1 yok olur veya [rizasinin yok olmasi yaninda] ihtiyari [da] bozu-
lur fakat [her iki durumda da] ehliyeti ortadan kalkmaz ve sorumlulugu (hitab) diismez”
diye tarif ederler." Tarifte sozii edilen ihtiyar, varlik ile yokluk arasinda olan bir seyi,
belirtilen iki yoniinden birini digerine tercih etmek suretiyle kastetmek anlamina ge-
lir."? Riz4 ise ihtiyarin goriiniirde eseri ortaya ¢ikacak sekilde son sinirina varmasidir.”
Oliim, uzuv kesme veya éldiiriicii/uzvu telef edici dsvme tehdidiyle gerceklesen miilct
ikrah hem s6zlii hem de fiili tasarruflarda riziy: ortadan kaldirir ve ihtiyar1 bozar. Ha-
pis, baglama veya &ldiiriicii/uzvu telef edici olmayan dévme tehdidiyle gerceklesen
gayr-1 miilci ikrah ise sadece sdzlii tasarruflarda riziy: ortadan kaldirir fakat ihtiyar
bozmaz." Hanefiler miikrehin bosamasinin muteber olmasini, bazen bozulsa bile ihti-
yarinin bulunmasina baglarlar. Onlara gére miikreh iki kétiyii (bosama ile

°  Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 4/538;
Sadiiddin MesGid b. Fahreddin et-Teftazéni, et-Telvih ild Kesfi Hakdiki't-Tenkih, haz. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/414; KadizAde Edirnevi Semseddin, Netdiciil-efkdr tekmileti’l-fethi’l-
kadir (Fethii'l-kadir iginde) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 9/239.

10 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), 24/39; Abdiilaziz
el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 4/538.

' Serahsi, el-Mebsiit, 24/38; Ebii’l-Hasen Burhineddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye (Fethii'l-kadir
icinde) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 9/238-39; Kadizade, Netdiciil-efkdr, 9/238; Seyhizade, Mec-
mau’l-enhur, 4/38.

12 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 4/538; Teftazant, et-Telvih, 2/414.

3 Molla Hiisrev Mehmed Efendi, Tam Kayith Mir'tii’l-usdl (Istanbul: Basin Ofset, 1966), 660.

14 Kadthan, el-Fetdva'l-Haniyye, 3/483; Alatidddin Eb{ Bekir b. Mes‘(id el-K&sini, Beddi‘li’s-sandi’ fi tertibi’s-
serdi‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 7/175; Molla Hiisrev, Mirdtiil-usiil, 660-661; Kemalpasazide,
el-fzah, 2/337; Kadizade, Netdiciil-efkdr, 9/238, 239; Seyhizade, Mecmau'l-enhur, 4/38.
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dliim/yaralanma/ddviilme) bilip onlardan ehven/erfak/eyser olanini tercih ettigi icin
ihtiyar sahibidir; ihtiyar ikrahla ortadan kalkmaz." Eger ihtiyar ikrahla ortadan kalk-
sayd: o zaman ikrah da ortadan kalkard. Ciinkii ihtiyarin olmadig: yerde ikrah da ol-
mazdi.'® Hukuki bir tasarruf ritkkniiniin ve mahallinin varligiyla meydana gelir. tkrah
sebebiyle riikiin ve mahal degil, riz4 ortadan kalkar. Riza talakin meydana gelmesinde
sart degildir. ikrah sahih kast1 da yok etmez. ikrah altinda olan kisi kétiiliigii defetmek
icin olsa bile yaptig1 seyi kastetmistir.”” Kaynaklarda riziy1 da ortadan kaldirmayan
tiglincti bir ikrah tiiriinden bahsedilir. Kisi babasinin veya oglunun hapsedilmesi ya da
bunlar gibi bir tehditle normalde yapmayacagi kerih bir isi yapmaya zorlanmis olabilir.
Boyle bir zorlama kelime anlamiyla ikrah sayilsa bile hukuken ikrah olarak gériilmez."®

Hanef? hukuk geleneginde talak da dahil genellikle on tane olduklar: ifade edilen
bir dizi s6zlii tasarrufun ikrah altinda hukuken gecerli olacagi belirtilir."”” Bunlar huku-
ken gecerli sayilmalari igin rizinin tam olmasi aranmayan ve hezle (ciddiyetsizlik) ki-
yasen ikrah altinda gecerli sayilan tasarruflardir.”® Meydana gelmesi i¢in rizdnin tam

> Serahsl, el-Mebsiit, 6/178; 24/39; MerginAni, el-Hiddye, 3/469; Abdiilaziz el-Buhiri, Kesfiil-esrdr, 4/540;
Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’'l-Hiimam, Serhu Fethiil-kadir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 2003), 3/471; Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenard, Fusiliil-beddyi‘ fi usiili’s-serdi‘ (Istanbul:
Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289), 1/322; Molla Hiisrev, Mir'dtiil-usill, 661-662; Mevkifati Mehmed
Efendi, Miilteka Terciimesi Mevkiifat (Dersaddet: Matbaa-i Osmaniyye, 1312), 1/245.

16 Abdiilaziz el-Buhar?, Kesfii'l-esrdr, 4/540; Fenard, Fusiliil-beddyi’, 1/322.

7 Serahst, el-Mebsiit, 6/177.

18 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/538-9; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 661; Kadizade, Netdiciil-efkdr,
9/239. Bununla birlikte ebeveynin, cocuklarin veya zi-rahim mahrem akrabanin hapsedilmesini istihsa-
nen ikrah sayan gériisler de bulunmaktadir. Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib, 2003) 9/179.

¥ Serahsl, el-Mebsiit, 24/56; Kadthan, el-Fetdva'l-Haniyye, 3/483; iftihariiddin Tahir b. Ahmed el-Buhéri,
Huldsatii’l-Fetdva (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, 0673), 265b; Hafiziiddin
Muhammed b. Muhammed el-BezzAZ, el-Fetdva'l-Bezzdziyye (el-Fetiva’l-Hindiyye'nin kenarinda) (Bulak:
el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1310), 3/131; ibnii’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, 3/471. Fenar, Fusilii'l-beddyi’,
1/323. ibn Niiceym, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin ikrah altinda sahih olan tasarruflarin tamaminin on
sekiz olduguna dair gériisiinii zikreder. Bu tasarruflar talak, nikah, ric‘at, itak, talaka veya itika yemin,
z1har, 13, sadaka, kisasi af, kadinin bedel karsilig1 bosanmay: kabul etmesi, islim’a giris, kasten adam
&ldiiren kisinin mal iizerine sulhu kabul etmesi, tedbir, istilad, rad4, yemin ve nezirdir. ibn Niiceym, ki-
taplarin gogunda bu tasarruflarin sayisinin on olarak zikredildigini belirtir. Onun ifadelerine gére Ebt’l-
Leys, i'ladan déniisti saymamustir. Bu nedenle say1 on dokuza ulasir. Vedianin kabulii de bunlara eklene-
bilir. Fakat dogrusu sayinin on alt1 olmasidir. Clinkii talak biitiin tiirlerini i¢ine alir. Kéle azadi da aymidir.
Benzer sekilde nezir sadakay1 da igerir. On sayisina ilave edilenler islam, sulhu kabul, tedbir, istilad, rada
ve vediayi kabuldiir. Zeyniiddin Zeyd b. ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-dakaik (Beyrut:
Sirketii Alatiddin, ts.), 3/265.

2 iftihariiddin el-Buhari, Huldsatiil-fetava (Yazma Eserler, 0673), 265b; Fenari, Fusiliil-beddyi‘, 1/323; ibn
Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 8/85.
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olmasi gereken aligveris, kiralama ve ikrar gibi tasarruflar ikrahla birlikte fasit hile ge-
lir.?* tkrah altinda ikéle ve feshe ihtimali olmayan ilk kategorideki tasarruflar lazimdir;
ikéle ve feshe ihtimali olan ikinci kategoridekiler miikrehin ihtiyar ve rizasina mevkuf-
tur.” Baska bir anlatimla ikrah altinda ortaya ¢ikan s6zlii tasarruflar, zor uygulayan
(miikrih/hamil) talep edilen seyi bizzat yapamayacagi ve zor altinda olan (miikreh) asli
ihtiyar1 kalmayacak sekilde konusamayacag: igin hiikiimleriyle birlikte zorunlu olarak
konusan kisiye nispet edilir. Bunlardan feshedilemeyenler/riziya dayanmayanlar ik-
rahla batil olmaz. Talakin da iginde bulundugu bir dizi tasarruf boyledir. S6zlii tasarruf-
lardan aligveris gibi feshedilebilenler/riziya dayananlar ise fasit olur.”

Hanefiler miikrehin ihtiyarini bazen fasit de olsa mevcut saydiklar: igin ehliyet
ve sorumlulugu (hitap) ikrahla birlikte diisiiniirler. Onlara gére ehliyet zimmet, akil ve
bulugla sabit oldugu icin ikrahin higbir tiirii altinda yok olmaz.* Miikrehin tasarrufu
ehlinden mahallinde sadir oldugu ve rizas1 olan kisinin tasarrufu gibi sayildig i¢in so-
rumlulugu ortadan kaldirmaz.” Daha da dikkat ¢ekici olan1 miikrehin ehliyet ve sorum-
lulugunu naslarda yaratilisin temel amaci olarak ifade edilen imtihanla iliskilendirmis
olmalaridir. Bircok Hanefi fakihin ifade ettigi iizere miikreh imtihan edilmis kisidir. im-
tihan sorumlulugu takrir/tahkik eder. Miikreh diger zamanlarda sorumlu oldugu gibi
ikrah altinda da sorumludur. Zira ikrah altinda yaptig1 islerin farkli hitkiimleri vardir.
Bazen kendisinden istenen seyi yapmasi ldzim, bazen miibah, bazen ruhsat, bazen de
haramdir. Tipki miikelleflerin ihtiyar hilindeki fiilleri gibi sevap kazanir ve giinahkar
olur. Hiikiimleri bu sekilde farklilasmasi miikrehin sorumlu oldugunu gosterir.* Miik-
rehin ehliyet sahibi ve sorumlu olduguna dair 6nermenin dayandigi imtihan anlayisi
goriiniise gore Ibrahim en-Nehal'ye ve Hz. Ali’ye kadar geri gitmektedir. Eb{i Siileyman
el-Ciizcani (81. 200/815-6), imam Muhammed’den Eb(i Hanife ve Hammad b. Siileyman
(1. 120/738) yoluyla ibrahim en-Nehai’'nin sultan tarafindan karisini bosamaya ya da
kolesini azat etmeye zorlanan kisinin istemedigi halde karisini bosamasi ya da kélesini
azat etmesini caiz vaki gérdiigiinii aktarir ve devaminda “Eger Allah dileseydi onu bun-
dan daha agiriyla siardi, bosama/kéle azadi her durumda vaki olur” dedigini rivayet

2t iftihariiddin el-BuhAri, Huldsatiil-fetdva (Yazma Eserler, 0673), 265b; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 8/85.

2 Deb0si, el-Esrar (Ayasofya, 1019), 679a.

3 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-ustil, 662-664.

2 seyhizide, Mecmau'l-enhur, 4/39.

»  Debiisi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680b; Serahst, el-Mebsiit, 6/177.

% Serahsl, el-Mebsiit, 24/38-39; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/539-40; Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zey-
lai, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 5/181; Sadriisseria
es-Sani Ubeydullah b. Mestid el-Buhari, et-Tavzih ff halli gavamizi’t-Tenkih (et-Telvih iginde), haz. Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/414-415; Teftizani, et-Telvth, 2/414; Molla Hiisrev,
Mir’atii’l-usil, 661.
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eder.” Bu rivayeti aktaran Semsiileimme es-Serahsi’nin (5l. 483/1090-1) ifadelerine
gore “Alimlerimiz bu goriisii almis ve demislerdir ki miikrih sultan ya da bir baskasi
olsun, itlaf eden ya da etmeyen tehditle zorlasin miikrehin taldki vakidir”. “Eger Allah
dileseydi...” sézii ikrahla birlikte ehliyet ve sorumlulugun devam ettigini gosterir. tkrah
altinda olan kisi hitkkme raz1 degildir. Fakat rizAsinin bulunmamasi bosama hiikmiiniin
meydana gelmesine engel olmaz. Serahsi, Nehai’nin bu sz, Hz. Ali’nin mefk{id kocanin
esi hakkinda soyledigi “Bu onun imtihanidir, sabretsin; eger Allah dileseydi onu bundan
daha agiriyla sinardi” soziinden almis olabilecegini belirtir.”® Bilindigi {izere Hanefiler
kocanin meftk{id olusunu geride kalan esi igin tefrik sebebi olarak gérmezler ve nikihin
kocanin akranlarinin éliimiine ya da kocanin doksan yasina ulasmasina kadar feshedi-
lemeyecegini séylerler. Hz. Ali’nin ifadesiyle kocasi mefk{id olan kadin Allah tarafindan
sinandiinin bilincinde olmali ve sabretmelidir. Goriiliiyor ki ikrah altinda esini bosa-
yan kocanin imtihan, tipki mefk{id kocasin gergekte dmriiniin sonuna kadar beklemek
zorunda olan kadinin imtihanina benzetilmektedir. Nehai ve Hz. Ali’ye nispet edilen
sozler bir yandan miikrehin ihtiyar, ehliyet ve sorumluluk sahibi oldugunu teyit eder-
ken diger yandan naslarda yaratilisin temel amaci olarak agiklanan kulluk ve imtihan
anlayis1 baglaminda sinamaya tabi tutulduguna isaret etmektedir.

Nehai’nin yukaridaki sgziinde imtihana tabi tutulan kisinin, bosamaya zorlanan
koca oldugu ifade edilse de gercekte ikrah altinda bosanan kadin, ¢ocuklari, i¢inde ya-
sadig1 toplum ve hatta devlet de imtihan halindedir. Ciinkii evlilik birliginin zamansiz,
gereksiz ve rizisiz sona ermesi 6zelde eslere ve ¢ocuklara, genelde topluma ve devlete
zarar veren sonuglar dogurur. imtihan farkli hallere gére kademe kademe agirlasir: k-
rah altindaki bosama ric‘1 talakla gerceklesmisse taraflar yeni bir nikiha gerek olmadan
bir araya gelebilir. Ancak kocanin bir bogsama hakki eksilmistir. Evlilik birligini zayifla-
tan bu durum nispeten hafif bir imtihandir. Bosamanin biin nitelikli olmasi yeni bir
nikah ve mehir gerektirir ve biraz daha agir bir imtihan anlamina gelir. ikrah altinda
bosama ti¢ taldkla gerceklesmisse imtihan daha da agirdir. Taraflarin evlilik birligini
yeniden tesis edebilmeleri icin zorlu siirecler iceren hiilleye katlanmalari gerekir. An-
cak ti¢ taldkla bosanmis olan bir kadinin eski kocasiyla evlenmesi ser‘an hicbir sekilde
miimkiin olmasaydi ya da bosamaya zorlanan koca katledilseydi, ailesine ve cocuklarina
zarar verilseydi o zaman imtihan ¢ok daha agir olurdu. “Allah dileseydi onu daha ag1-
riyla sinardi” s6zli bu ve benzeri cok daha agir imtihan hillerine isaret etmektedir.

imam Muhammed, ikrah kitabinda Nehat’nin miikrehin bosamasini gecerli go-
ren ve imtihan olarak degerlendiren sgziinden sonra Hz. Peygamber’den, sahdbeden ve

77 Seybani, el-Asl, 7/298.
2 Serahsi, el-Mebsit, 24/40.
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tabiinden pek ¢ok rivayet zikreder. Bircogu sonraki fukaha tarafindan da alintilanan
rivayetler Nehai'nin cevaz goriisiinii destekler ve imtihan agiklamasini teyit eder.” Ri-
vayetlerin acik ya da ortiilii bir sekilde delalet ettigi cevaz goriisii ile maslahat arasindaki
aykirilik imtihan anlayis1 dikkate alinarak agiklanmalidir. Baska bir ifadeyle esler ve aile
kurumu i¢in olumsuz sonuglar ve magduriyetler doguracagi agik olan gériisii ¢ok sayida
rivayetle delillendirmek imtihan agiklamasini zorunlu kilar. Bu baglamda kaynaklarda
Hz. Peygamber’in “Ma‘tih ve aklina maglup olanunki hari¢ her taldk caizdir”®,
“Ma‘tOhun talaki hari¢ her talak caizdir”®' ve “Sabi ve ma‘thun taldki haric biitiin

32 sozlerine yer verilir. Sonuncu rivayet Hz. Ali, ibn Mesud ve ibn Ab-

talaklar caizdir
bas’a da nispet edilir.*® imam Muhammed miikrehin ve digerlerinin bosamasinin bu ri-
vayette talaki gecerli goriilenlere dahil edilecegini ifade eder.* Serahsi’nin agiklamala-
rina gore rivayette sabi ve ma‘tihun bosamasi harig biitiin bosamalar l4zim gériilmiis-
tiir. Mikreh ne sabidir ne de ma‘tiihtur; ikrahla birlikte ehliyet ve sorumluluk devam
ettigi i¢in miikreh sabi ve ma‘t(ih manasinda da degildir.*® Kaynaklarda zikredilen baska
bir rivayette kocasindan nefret eden ve bosanma talebi kocasi tarafindan dikkate alin-
mayan bir kadindan bahsedilir. Kadin kocasi uyurken kilicini alip karnina dayar ve
uyanmasi i¢in kocasini ayagiyla diirter. Kocasi uyaninca “Vallahi bununla seni 5ldiire-
cegim ya da beni bosayacaksin” der. Bunun tizerine koca karisini ii¢ taldkla bosar. Koca,
Hz. Omer’e gelir ve yardim ister. Omer, kadinin ¢ok kétii bir is yaptigini sdyler fakat
bosamay1 onaylar.* Bir rivayete gore Said b. el-Miiseyyeb’e (1. 94/713) kélesini, kari-
sin1 bosayana kadar déven bir adamdan bahsedilince “Yaptig1 ne kadar da kotii!” de-
mistir. Bu rivayetin isnadinda yer alan Yahya b. Said’in “Yani [Said] onu [bosamay1] caiz
gordil” dedigi ifade edilir.”” Serahsi, Said b. el-Miiseyyeb’in bu rivayette kdlenin rizis:
olmadan ikrahla karisindan tefrik edilmesini gecerli (caiz) gérdiigiinti ifade eder.* Kay-
naklarda Halife Omer b. Abdiilaziz’in (51. 101/720) ikrah altindaki kisinin bosamasina
cevaz verdigi yazilidir.*”” TAbif hadis alimi Sabi’nin (6l. 104/722) “Sultan taldka icbar

Serahsi, miikrehin bosamasi hususunda tabiin limleri arasindaki anlagsmazligin meshur oldugunu ve on-

larin Nehai’'nin goriisiine muvafik ¢ok sayida sézii bulundugunu yazar. Serahs, el-Mebsiit, 24/40.

%0 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/7.

3L Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/443.

32 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/443; Deblsl, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680a; Kasani, Beddi'ii’s-sandi,
7/182.

3 Debiisi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680a; Serahst, el-Mebsiit, 24/43.

% Seybant, el-Asl, 7/301.

% Serahst, el-Mebsiit, 24/43.

% Seybani, el-Asl, 7/300; Serahs?, el-Mebsiit, 24/41.

7 Seybani, el-Asl, 7/298-299; Serahs?, el-Mebsiit, 24/41.

3% Serahst, el-Mebsiit, 24/41.

% Seybant, el-Asl, 7/298; Serahsl, el-Mebsiit, 24/40.
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ederse talék caizdir” dedigi nakledilir.” Muhaddis ve fakih t4biilerden Eb{ Kilabe el-
Cermi'nin (81. 104/722) “Miikrehin talaki caizdir” sézii aktarilir.*!

Hanefi kaynaklarda yer alan bazi rivayetlerde bosamanin geri déniilemeyecek ve
iptal edilemeyecek tasarruflardan oldugu anlatilir. Rivayetlerden birine gore bir kadin
eline bir bicak gecirip kocasiin gégsiine oturur ve bigagi bogazina dayayip “Beni he-
men ii¢ taldkla bosa yoksa seni bogazlarim” der. Koca karisini vazgegirmeye ¢alisir fakat
basarili olamayinca ti¢ talikla bosamak zorunda kalir. Olay Hz. Peygamber’e hikaye edi-
lince “Talakta kayliile yoktur” buyurur.*” Hadis-i serif baska bir yolla da rivayet edilmis-
tir. Anlatilana gore bir adam karisiyla bal hasadi icin daga ¢ikar. Adam bal almak igin
dagdan asag: iple sarkinca kadin bigagi ipin {izerine koyar ve “Ya beni ti¢ talakla bosar-
sin ya da ipi keserim” der. Adam kadini {i¢ talakla bosar ve sonra fetva sormak i¢in Hz.
Peygamber’e gider. Hz. Peygamber “Talakta kayliile yoktur’ buyurur ve talaki onaylar.*
Rivayetteki “kayliile” kelimesi fesih ve ikale anlamina gelebilir. Nitekim Hanefi fakih
Eb(i Zeyd ed-Debdisi (61. 430/1039) miikrehin ikale ile feshe ihtimali olmayan talak gibi
sozlii tasarruflarinin 1azim oldugunu belirtir.* Serahsi’ye gore “Talakta kayltle yoktur”
szl miltkrehin bosamasinin gergeklestigine delalet eder. “Kayltle” ikile ve fesih ma-
nasina alinirsa talakin meydana geldikten sonra feshe ihtimali olmadigini gésterir. ik-
rah altinda ikileye muhtemel olan ve tam riz4 gerektiren -aligveris ve kiralama gibi-
akitler gecerli degildir.” Bir rivayette Hz. Omer’in “Dért sey vardir ki sdyleyen igin ge-
rekli olurlar. Bunlar bosama, kéle azadi, nikah ve sadaka/nezirdir” dedigi aktarilir.* Hz.
Omer’e nispet edilen bir diger rivayette ayni tasarruflardan kapali (miibhemat), kilitli
(mukfelat) ve kendilerinde déniis olmayan seyler diye bahsedilir.*” Serahsi’nin ifadele-
rine gére bu rivayetteki “miibhem” s6zii mezkir tasarruflarin -ikrah altinda olsun ol-
masin- gegerlilik yoniinden tek bir nitelikle gerceklestigi anlamina gelir. “Mukfel” sézii
ise tasarruflarin &ziir sebebiyle doniise imkin vermeden gergeklestigine delalet eder.®
Rivayetin manasi kisinin miikellef ve taldki mahallinde meydana getirmis olmasidir. Bu

“ Seybani, el-Asl, 7/301; Serahs?, el-Mebsilt, 24/42; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/5.

1 Seybani, el-Asl, 7/300, 301; Serahs?, el-Mebsiit, 24/42.

2  Seybani, el-Asl, 7/299; Debsi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680a; Serahsi, el-Mebsiit, 6/177; 24/41; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 5/6. Ibnii’'l-HiimAm, Fethii’l-kadir, 3/471.

3 Serahst, el-Mebsiit, 24/41.

*  Debisi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 679a.

% Serahsi, el-Mebsiit, 24/41.

“  Seybani, el-Asl, 7/300; Debiisi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680a; Serahsi, el-Mebsiit, 24/42.

7 Seybani, el-Asl, 7/300; Serahs?, el-Mebsilt, 6/177; 24/42; ibnii’l-Hiimam, Fethiil-kadir, 3/471.

8 Serahst, el-Mebsiit, 24/42.
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nedenle isteyerek bosayan gibidir. Yani ikrah sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Zorlanan
seylerle zorlanmayanlar arasinda sorumluluk yoniinden fark yoktur.*

Hanef? kaynaklarda talakin ciddiyet ve hezl halinde gegerli olan ve oyun kabul
etmeyen tasarruflar arasinda oldugunu gésteren bircok rivayete yer verilir. Bu rivayet-
lerin birinde Hz. Peygamber’in talak, nikah ve ricat1 ciddisi ciddi, sakas1 da ciddi tasar-
ruflar olarak niteledigi goriiliir.* Baska bir rivayette ciddisi ciddi, sakasi da ciddi tasar-
ruflar talak, kéle azadi ve nikah olarak sayilir.”* Hanefi fakih EbQi Bekir Ahmed b. Ali el-
Cessas’in (8l. 370/981) ifadelerine gére Hz. Peygamber’in bu rivayetlerde ciddi olanla
saka yapani, biri lafzin hitkmiinii kastederken digerinin kastetmemesine ragmen esitle-
mesi talak lafz1 séylediginde bosamanin gerceklestigi anlamina gelir. Bosamay1 isteme-
mek talak lafzindan hitkmii kaldirmaz.* Hz. Ali, Ebii’'d-Derd4 ve Said b. el-Miiseyyeb’e
nispet edilen ve “Ug sey vardir ki kendilerinde oyun yoktur” seklinde baslayan rivayet-
ler bosama, kdle azadi, nik&h ya da sadaka tasarruflarini igerir.” Bu rivayetler miikrehin
mezk{r tasarruflarinin gegerli oldugunu delillendirmek icin kullanilmaktadir: Tasar-
ruflarin gerceklesmesi ilgili lafizlarin ciddiyetle séylenmis olmasina baghdir. Ciddiyetin
z1dd1 olan hezl tipki ikrah gibi tasarrufun hitkmiinii ihtiyar etmeye ve ona razi olmaya
zit bir durumdur. S6z konusu tasarruflarin ciddiyete zit durumun varligiyla meydana

gelmesi imkAnsiz degilse o zaman ikrah sebebiyle meydana gelmesi de imkansiz degil-
dir.**

Gortldiigii tizere Hanefl fakihler miikrehin bosamasinin gecerli olduguna dair
muhakemelerini ihtiyar-ehliyet-sorumluluk ve imtihan-ehliyet-sorumluluk hatlarinda
temellendirmenin yaninda ¢ok sayida rivayetle desteklemektedir. Mezhep i¢inde hu-
kuk teknigi yoniinden iyi temellendirilmis, yaratilisin temel amaci olarak ifade edilen
kulluk ve imtihanla agiklanmis ve ¢ok sayida rivayetle delillendirilmis ihtilafsiz bir go-
riis s6z konusudur. Kurucu mezhep imamlarinun ittifak ettigi bu zahiri'r-rivye goriis
sonraki Hanefl fakihler tarafindan da fetvaya esas kabul edilmis ve bdylece mezhep
icinde bir tiir dokunulmazlik kazanmistir.

2. Osmanl Dénemi Fetvalarinda Miikrehin Bosamasinin Gegerliligi

Basta seyhiilislamlar olmak iizere Anadolu ve Rumeli’de gorev yapan Osmanli
miiftiileri prensip olarak fetvalarini, 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru bir tiir resmi

" Serahsl, el-Mebsit, 6/177-78.

%0 Seybant, el-Asl, 7/301; Serahs?, el-Mebsiit, 24/42; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/7.

1 Seybani, el-Asl, 7/314; Deb{isi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680a; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 2/8.
52 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/7.

3 Seybani, el-Asl, 7/300; Debiisi, el-Esrdr (Ayasofya, 1019), 680b; Serahs?, el-Mebsiit, 24/42.

¢ Serahsl, el-Mebsiit, 24/39, 42.
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mezhep konumu kazanan Hanefl mezhebine dayandirmak zorundaydi. Genel kural her
miiftiiniin, mustefti baska bir mezhebe mensup olsa bile fetvasini kendi mezhebinin gé-
riislerine dayandirmasiydi.>® Fetvanin kaz4 siirecleriyle yakin iliskisi, Hanefi mezhebi-
nin sahih goériislerine gore karar veren mahkemeyi gézetmelerini gerektiriyordu.*
Mezhebin ikrah altinda bosamayi gecerli sayan sahih gériisiine aykir1 fetva vermeleri,
merkezl hukuk siyasetiyle uyumlu olmadig1 gibi mezhebin fetva usulii ve i¢ hiyerarsi-
siyle de uyumlu degildi. Osmanl miiftiilerinin siklikla miiracaat ettikleri el-Fetdva’l-
Héniyye'nin hemen girisinde mezhep ashabindan rivayet edilen ihtilafsiz zAhiri'r-ri-
vaye meselelerde onlarin gériisleriyle fetva vermeleri gerektigi ve miictehid olsalar bile
baska bir gorisle fetva veremeyecekleri yaziliydi. Eserin miellifi olan Hanefi fakih
KAdthan el-Ozkend{'nin (8. 592/1196) ifadelerine gére asikér olan sey dogru ictihadin
ashabimizla birlikte olmasi ve onlarin goriislerinin Stesine gegmemesiydi. Miiftiiniin
ictihadi onlarin ictihadina ulasmazdi. Onlara muhalefet eden gériise bakilmazdi ve hiic-
ceti kabul edilmezdi. Ciinkii onlar deliller hakkinda derin malumat edinmisler; sahih ve
sabit olanlarla boyle olmayanlari birbirinden ayirt etmislerdi.”” Bu yaklagima gére ikrah
altinda bosamay: gecerli sayan ihtilafsiz zahirii'r-riviye goriise aykir: fetvalar muteber
sayllmayacakti. Ote yandan hukuk gelenegi sadece bosamay1 degil, ayni kategoride yer
alan nikah, kéle azad, nezir, yemin ve sadaka gibi bazilar1 ibadet 6zelligi tasiyan bir dizi
tasarrufu da ikrah altinda gegerli sayiyordu. ikrahin talaka etkisi hakkinda alinacak bir
inisiyatif ok daha kapsaml bir etki meydana getirecekti. Nihayet miikrehin bosamasi-
nin gegerli olusu itaat, teslimiyet ve sabirla karsilanmayi gerektiren imtihan anlami ice-
riyordu. Tkrah altinda bosamay1 gegersiz sayan fetvalar, imtihanin gerceklestigi zemi-
nin altini oyabilirdi. Biitiin bu sebepler Osmanh miiftiilerinin, ¢ok sayida aile hukuku
probleminden sorumlu olmasina ragmen miikrehin bosamasini gegersiz sayan goriise
siki sikiya bagli kalmalarini gerektirecektir.

Osmanl miiftiilerinin Hanefl mezhebinin ikrah1 muteber sayan gériisiine siki si-
kiya bagli olduklari, fetvalarindan anlasilabilmektedir. Seyhiilislam Ebiissuid Efendi
(1. 982/1574) bir fetvasinda sancakbeyinin bir kisiye eziyet edip karisina talak verdir-
mesi hélinde talakin meydana gelecegini, ikrahin taldk nev’inden olan tasarruflara

5 Uriel Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 32/1
(1969), 56.

952/1546 yilinda Budin kadiligina tayin edilen Bedriiddin Efendi’ye verilen ve Kan(in’nin tugrasi bulunan
beratta “... ve buyurdum ki varip kazi-i mezbiirda kadi ve hakim olup icray-1 ahkAm-1 serdyi-i nebeviyye
ve infiz-1 evAmir ve nevahi-i ildhiye miitemessik olup ser-i kavimden tecaviiz eylemeye ve eimme-i Ha-
nefiyyeden akval-i muhtelife vaki olan mesailde kema yenbagi tetebbu edip esahh-1 ekvali bulup aninla
amel eyleye...” denilmektedir. ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Devleti'nin ilmiye Teskilat: (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1965), 113.

57 Kadthan, el-Fetdva'l-Haniyye, 1/2-3.
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zarar vermeyecegini ve taldk hikkmiiniin hemen olusacagini belirtir.*® Baska bir fetva-
sinda bir kimsenin ikrah altinda karisina talak vermesi hilinde bosamanin meydana ge-
lecegini ifade eder.* Seyhiilislim Hocazade Esad Efendi’ye (6l. 1034/1625) sorulan bir
meseleye gore bir kisi babasina karisini bosamasi igin veklet verir. Baba bosamayi ger-
ceklestirir ve mahkemede kayit altina aldirir. Miisteft? babanin daha sonra bosamay:
ikrah altinda gerceklestirdigini séylemesi halinde taraflarin evliligi devam ettirip etti-
remeyecegini 6grenmek ister. Seyhiilislam bosama ric‘? degilse evliligin devam ettirile-
meyecegi gorlstindedir.® Ciinki talakin ikrah altinda verilmis olmasi bosamanin mey-
dana gelmesine mani degildir. Fakat ikrah altindaki bosama ric'i talakla gerceklesmisse
iddet sirasinda déniis miimkiindiir. Seyhilislim Zekeriyyazdde Yahy4 Efendi (6L
1053/1644) bir fetvasinda iki kisi tarafindan karisini ti¢ taldk bosamaya ikrah-1 muteber
ile zorlanan bir kimsenin ikrah altinda gerceklestirdigi bosamanin vaki olacagini ifade
eder.® Tkrah altinda gerceklesen ii¢ talak bosamayla gegici evlenme engeli olusur ve
evliligin tekrar tesis edilmesi ancak hiilleden sonra miimkiin olur. Nitekim Yahy4 Efendi
bagka bir fetvasinda cebir ve ikrahla karisini ii¢ taldk bosayan kisinin hiille olmadan eski
karisiyla evlenemeyecegine fetva verir.* Seyhiilislim Karagelebizide Abdiilaziz
Efendi’'nin (81. 1068/1658) fetvalarinin yer aldig1 bir mecmuada talak béliimiiniin ilk iki
meselesi miikrehin bosamasiyla ilgilidir. “Tkrah ile olan talak vaki olur mu?” ve “Zeyd
zevcesi Hind'i mitkrehen tatlik eylese talak vaki olur mu?” seklindeki meselelere Kara-
celebizade, “Olur” cevabini vermektedir. Kenarda Miilteka'l-ebhur’dan her akilli balig ko-
canin velev ki ikrah altinda veya sarhosken olsun bosamasinin gegerli olacagini ifade
eden bir nakil vardir.”® Daha sonra gelen bircok Osmanl miiftiisii bazen nemsiz fark-
liliklarla “ikrah ile olan talak (ser‘an) vaki olur mu? el-Cevab: Olur” fetvasini tekrarlar.
Ya da farkli sekillerde formiile edilen fetvalarda miikrehin bosamasinin muteber oldu-
gunu ifade eder. Fetvalarin niikullerinde Kiidiiri, Biddyetii'l-miibtedi, el-Hiddye, el-Fetava'l-
Hdniyye, Mubhitii’l-Burhani, el-Muhtdr, Tatarhaniyye ve Miilteka’l-ebhur gibi mezhebin

8 BozanzAde, Fetdva-y: Ebiissutid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 47b; Corlulu Sinan, Mecmiatii'l-fetava (Yazma
Eserler, 3407), 259b; Mecmatii'l-fevaid ve'l-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 914),
268a; Ibrahim b. es-Seyh Ismail el-Kastamont, Fetdvd-y: Hallf (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi,
1193), 344a.

% BozanzAde, Fetdvd-y: Ebiissuiid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 47b (kenarda).

% Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Esad Efendi (istanbul: istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 157), 1/31b-32a.

1 Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdvd-yr Yahyd Efendi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116),
242b; Mecmfiatii'l-fevaid (Esad Efendi, 914), 266b.

¢ Yahya Efendi, Fetdvd-y1 Yahyd Efendi (Serez, 1116), 35a.

KaragelebizAde Abdiilaziz Efendi, Fetdvd-y: Karagelebizade (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali

Pasa, 1048), 14b.
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muteber kaynaklarindan miikrehin bosamasinin muteber olduguna dair yapilmis alin-
tilar yer alir.®

Hanefi hukuk geleneginde ikrahin muteber olmasi/hukuken gerceklesmis sayil-
masi i¢in miikrihin tehdidini gerceklestirmeye muktedir olmasi sarttir. Eb(i Hanife'ye
gore muteber ikrah sadece sultandan, Eb{l Y{isuf ve imam Muhammed’e gére tehdidini
gerceklestirebilecek her kisiden gelebilir.® Fetvanin ikinci goriise gore verilecegini ya-
zan kaynaklar bunun bir asir ve zaman ihtilafi oldugunu; hiiccet ve burhan ihtilafi ol-
madigin belirtirler.® Osmanli miiftiileri ikrah1 uygulayan merci ile ilgili olarak kurucu
imamlar arasindaki ihtilaftan bahsederler ve fetvanin imameyn’in gériisiine gére oldu-
gunu hatirlatirlar.”’ Verdikleri fetvalarda imameyn’in gériisiinii esas alirlar. Seyhii-
lislim Catalcali Ali Efendi’ye (6], 1103/1692) sorulan bir meselede anlatilana gére bir
kasabada yasayan esler muhdlea yaptiktan sonra kadin muhileanin ikrah-1 muteber ile
oldugunu diva edip ser‘an ispatlar ve mahkeme kararindan sonra mehrini geri alir.
Miisteft] eski kocanin “Kasaba-i mezbiirede bey ve kadi olmakla ikrah miitehakkak ol-
maz” diyerek mehri geri alip alamayacagim 6grenmek ister. Ali Efendi’nin cevabi olum-
suzdur. Fetvanin altindaki nakilde sultan olsun hirsiz olsun, miikrihin tehdidini gercek-
lestirme giiciiniin bulunmasi sartinin, -imameyn’in gériisiine uygun olarak- ikrahin her
zalimden, her mekinda ve zamanda meydana gelebilecegine isaret ettigi belirtilir.®®
Miiftiiler ikrahin meydana gelmesi i¢in vuku buldugu yerde hiikiimetin veya hakimin

AAA AN A

¢ Minkarizdde Yahya Efendi, Fetdvd-y1 Minkdrizdde (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiip-
hanesi, Yazma Eserler, 0854), 108b; Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y: Ali Efendi (istanbul: Matba‘a-i Amire,
1311), 1/73; Kadizdde Muhammed Arif b. Muhammed el-Erzurum, Bahrii’l-fetava (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hamidiye, 605), 75a; Mehmed Karahisari, Fetdvd-yi Karahisart (istanbul: istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, 924), 25b; Seyyid Muhammed RizA b. Ahmed el-Kirimf, Fetdva-
yi Rizd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 3534), 120a; Hasan b. Ali el-Kayserd, Sem-
hatii'l-Ebrdr fi beyan-i gumizi'l-esrdr (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 384), 69a; Abdurrahman
Efendi b. Hac1 Mustafa el-Erzurum, Sefinetii’l-fetdva (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kii-
tiiphanesi, Yazma Eserler, 1330), 1/104b, Abdiisselam Efendsi, Fetdva-y: Abdiisselam (Kiitahya: Tavsanh Zey-
tinoglu ilce Halk Kiitiiphanesi, 154), 45b; AkifzAde Abdiirrahim b. ismail el-Amas?, Mecelletiil-mehakim (is-
tanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 274), 300a; Kasim el-Benderd, el-Vakidtiil-kebiretii’l-
Giridiyye (istanbul: Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 162), 45b; ibrahim el-Kastamont, Fetdvd-y: Hallf (is-
tanbul Miftiliigii Kiitiiphanesi, 1193), 36b.

¢ Serahsl, el-Mebsiit, 21/59; KAdthan, el-Fetdva'l-Haniyye, 3/483; KAsani, Beddi'ii’s-sandi, 7/176.

¢ Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 3/483; iftihariiddin el-Buhar?, Huldsatiil-fetdva (Yazma Eserler, 0673), 266a;

Bezza7i, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 3/129; Seyhizdde, Mecmau'l-enhur, 4/39.

Kitdb-1 Fetdva’s-Sivasiyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 487), 139a; Mevlana Pir?

Efendi, Suveru'l-fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 243), 178b; Abdiis-

selam Efendi, Fetdvd-y1 Abdiisseldim (Zeytinoglu flge Halk Kiitiiphanesi, 154), 306a; Fevaidiil-fetava (Ankara:

Millet Genel Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 266), 173b.

% Catalcali Ali Efendi, Fetavd-yi Ali Efendi, 2/205.
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olmamasini sart gérmezler. Bu nedenle “Darii’s-saltanati’l-Aliyye olan belde-i Kostanti-
niyye’de ikrdh-1 miiteber vuk(iu miimkiin olur mu?”, “Dar-1 saltanat-1 Osméaniyye olan
Kostantiniyye’de ikrah miiteber olur mu?”, “Nefs-i istanbul’da ikrah vaki (olmak miim-
kiin) olur mu?”, “istanbul’da ikrah vaki olur mu?”, “istanbul’da ve Edirne’de ve Bursa’da
ikrah-1 miteber vuk{iu miimkiin olur mu?” ve “Kadi ve miitfisi ve valisi olan beldede
ikrah-1 mlteber vuk(iu miteber olur mu” gibi sorulara olumlu cevap verirler® ve haki-

min meclisinin ikrahin sihhatini engellemeyecegini ifade ederler.”

Hanefi geleneginde ikrahin muteber olmast icin miikrehin tehdidin hemen ger-
ceklesecegini bilmesi ve bundan endise etmesi, yapmaya zorlandigi seyin (miikreh-
aleyh) ikrahtan dnce kagindigi bir is ya da tasarruf olmasi ve tehdidin (miikreh-bih) &1-
diirme, bir uzvu itlaf etme veya riziy:1 ortadan kaldiracak sekilde keder verici olmasi
gibi sartlar da aranir.”" Ancak sartlarin mevcudiyeti, bosamanin meydana gelmesinde
degil, mehrin tazmin ettirilmesinde etkilidir: Bosama; muteber ikrahta tazminle, mute-
ber olmayan ikrahta tazminsiz meydana gelir. Miikreh zifaftan sonra tesmiye varsa
mehrin yarisini, tesmiye yoksa miit‘ayr miikrihe tazmin ettirir. Zifaftan sonraki bosa-
malarda tazmin yoktur.”? Osmanli miiftiileri fetvalarini kaleme alirken bu kurallar: dik-
kate alirlar. Eblissu(id Efendi bir fetvasinda sancakbeyinin bir kisiye eziyet edip karisina
talak verdirmesi hilinde taldkin meydana gelecegini ifade ettikten sonra heniiz zifaf
gerceklesmemisse 6denecek yarim mehrin mikrihe tazmin ettirilebilecegini séyleye-
rek magdur kocayi teselli eder.” Vani Mehmed Efendi (51. 1096/1685) bir zalimin bir
kisiye ikrah ve cebirle karisini bosattirmas: hélinde ser‘an bosama vaki olur mu diye
soran misteftiye soyle cevap verir: Eger ikrah zifaftan nce ise bosama vaki olup yarim
mehir gerekir ve koca yarim mehri miikrihe tazmin ettirir; eger zifaftan sonra ise yine

®  Yenisehirli Abdullah b. Mehmed, Behcetii'l-fetdva mea'n-nukiil (istanbul: Drii’t-TibAati’l-Amire, 1266), 531;
Seyyid ibrahim Edhem b. Kadizdde Muhammed Arif, Nehriyyetii'l-fetava (istanbul: istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, 1590), 216a; KadizdAde Muhammed Arif, Bahriil-fetava (Hami-
diye, 605), 135b; Hasan el-Kayserf, Semhatiil-Ebrdr (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 384), 459a; Akifzade,
Mecelletii’l-mehakim (Kasidecizade, 274), 300a.

7 AkifzAde, Mecelletiil-mehdkim (Kasidecizide, 274), 300b.

7t Serahsl, el-Mebsiit, 24/39-40; KAsAnl, Beddi‘ii’s-sandi’, 7/176; Merginani, el-Hiddye, 9/239; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/538; Siileyman b. Veli el-Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ve’d-Diirer (Istanbul: Darii’t-
TibAati’l-Amire, 1292), 2/142; Mevkfati, Miilteka Terciimesi, 2/161-62.

2 Seybant, el-Asl, 7/314; Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 407; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/443; Kadihan, el-
Fetdva'l-Haniyye, 3/488; iftihariiddin el-Buharf, Huldsatiil-fetdvd (Yazma Eserler, 0673), 265b; Kemalpasa-
zade, el-izah, 2/342; Seyhizade, Mecmau'l-enhur, 4/46-47.

7 Bozanzide, Fetdvd-y: Ebiissuiid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 47b; Corlulu Sinan, Mecmiatii'l-fetavd (Yazma
Eserler, 3407), 259b; Mecmatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 268a; ibrahim el-Kastamont, Fetdva-y: Hallf (is-
tanbul Miiftiiliigi Kiitiiphanesi, 1193), 344a.
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bosama vaki olup tam mehir gerekir fakat miikrihe tazmin gerekmez.” Diger bazi fet-
valarda orfi yetkililerin yeni evli bir kimseyi 6ltimle tehdit edip karisini halvet ve zifaf-
tan 6nce muteber ikrahla biin talak bosatmasi halinde o kimsenin yarim mehir igin orfi
yetkililere riicu edebilecegi ifade edilmektedir.”

Osmanli fetva mecmualarinda yer alan ¢ok sayida mesele ehl-i 6rfiin, eskiyanin
ve zorbalarin (miitegallibe) tebaaya bask1 uygulayip eslerini ikrah altinda bosattirdigina
isaret eder. Ebiissu(id Efendi ehl-i 6rfiin “Elbette avradini ti¢ taldk bosa ve illa seni darb
ederim” seklinde tehdit ettigi kisinin korkarak “Ug taldk bos olsun” demesi halinde
ser’an {i¢ taldk bogsamanin meydana gelecegini séyler.”® Magdurun ikrah altinda agikca
izafe etmeden {ig talak bosadig1 kisi soruda ifade edildigi tizere karisidir. Ciinkii cevap
sorunun icerigine yonelik olarak verilmistir.”” Nitekim Seyhiilislim KadizAde Ahmed
Efendi (1. 988/1580) ehl-i 6rfiin ikrah edip karin bain talak bos olsun mu diye sordugu
kisinin sadece olsun demesi hilinde “Cevab sualde olani miitezammin” oldugundan
bain taldkin meydana gelecegine fetva verir.” Seyhiilislim Abdiilkadir Seyhf Efendi (1.
1002/1594) ehl-i 6rften birkag kisinin alet-i harble bir kimseye gelip karisini ii¢ talak
bosamazsa kendisini 6ldiireceklerini sdylemesi tizerine o kimsenin korkup ikrah altinda
karisini {i¢ talak bosamasi halinde bosamanin meydana gelecegini ifade eder.” tkrah
altinda karisim {i¢ taldk bosamis olan bir koca rizisi bulunmasa bile beyn(net-i
kiibra/hiirmet-i galize olarak ifade edilen gegici evlenme engeli meydana getirmistir ve
artik eski karisi sayilan kadinla yeniden evlenebilmek i¢in hiilleye katlanmak zorunda-
dir. Zekeriyyazade Yahy4 Efendi, bir zorbanin bir kisiye iskence tehdidi altinda ikrahla
karisini bosattirmasi hélinde bosamanin gecerli olacagi kanaatindedir.® Yahya
Efendi’ye sorulan bir meseleye gére bir kimse bakire bir kizla nikdhlanip mehr-i muac-
cel olarak yirmi bin akge, kiymetli egya ve elbise gonderdikten sonra Celali taifesinden
birkag kimse kendisini “(Karini) tatlik eyle ve illd seni katlederiz” diye tehdit eder.

Mehmed b. Bistim el-Hosabi el-Vani, Fetdvd-y1 Bistdm? (istanbul: istanbul Universitesi Merkez Kiitiipha-

nesi, Nadir Eserler-Tiirkce, 989), 169a-b.

7> Minkarizade, Fetdvd-y: Minkdrizdde (Yazma Eserler, 0854), 90a. Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetavd-y:
Abdiirrahim (istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma‘mire, 1243), 1/199.

76 Bozanzide, Fetdvd-y: Ebiissuiid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 50a.

Ebiissulid Efendi’nin el-Fetdva’l-Haniyye’den nakline gére sultan bir kisiye kendisini karisini bosamaya ve-

kil etmesi hususunda ikrahta bulundugunda adam dayak ve hapisten korkarak “Sen vekilimsin” dese ve

vekil karisini bosadiktan sonra adam “Sen vekilimsin sdziimle taléki kastetmemisim” dese tasdik olun-

maz. Glinkii o kisi sultanin “Beni karini bosamaya vekil et” s6ziine cevap vermistir. Bozanzide, Fetdvd-yi

Ebiissuiid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 51a.

8 Mecmiatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 43a.

7 Boyabadi, Mecmdatii'l-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 33a.

8% Yahya Efendi, Fetdvd-y Yahyd Efendi (Serez, 1116), 30a.
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Bunun Uzerine mikreh heniiz zifaf gerceklesmeden karisini bosar. Miisteft? talakin
ser‘an muteber olup olmadigini 6grenmek istemektedir. Seyhiilislam talkin ser‘an mu-
teber oldugu gériistindedir.® Zifaftan 6nceki bosamalar sarih lafizlarla gerceklesse bile
biin hitkmiinde oldugundan evlilik kesin olarak sona ermistir. Yine de bosama ii¢
talakla gerceklesmedigi igin evlilik birliginin hiillesiz yeni bir nikahla tesis edilmesi
miimkiindiir. Fetdva-y1 Abdiirrahim’de yer alan bir fetvada bir zorbanin bir kisiye karisini
bosamasini, aksi hilde kendisini dldiirecegini sdyleyerek ikrah-1 muteber ettigi anlatilir.
Fetvaya gore ikrah altindaki kisi karisini biin taldkla bosarsa taldk muteber olur.*
Talakin niteligi soruda zikredilmedigi halde cevapta bin olarak belirtilmistir. Gergekte
bosama ric‘1 taldkla gergeklesmis olsa bile muteberdir. Fakat ayriligin hukuken gercek-
lesmesi iddet siiresinin sonuna kadar askiya alinmis olur. Ayni mecmuada yer alan
baska bir fetvada “Miitegallibeden Zeyd Amr’a ‘Elbette zevcen Hind'i tatlik eyle ve illa
seni katl ederim’ deyu tahvif edip ikrah-1 miiteber etmekle Amr Hind’i miikrehen talak-
1 bin ile tatlik eylese Hind iizerine taldk vaki olur mu?” sorusuna olur cevabi verilir.”
Bu fetvalarin tamami ikrah altinda verilen dogrudan (tenciz) talaklarla ilgilidir. Ehl-i
orfiin, eskiyanin, zorbalarin ve hatta kadilarin insanlari sarta bagli olarak (ta‘lik)
talak/ti¢ talak vermeye zorladiginm gdsteren fetvalarin sayisi cok daha fazladir.® Evlilik
birligini rizasiz bitiren, bazen gegici evlenme engeli olusturan ve hiille gerektiren biitiin
bu fetvalar eslerin, aile kurumunun ve toplumun maslahatindan ziyade gelenegin ve
resmi hukuk siyasetinin dikkate alindig1 izlenimi uyandirabilir. Osmanli miiftiileri, fet-
valarimi dayandirdiklar: hukuki gelenekten hareketle magdurlara bu siireci Allah’in bir
sinamasi olarak kabul edip sabir géstermelerini tavsiye etmis olmalidirlar.

Osmanl miiftiileri Hanefi mezhebinin ikrah altinda bosamay1 gegerli sayan go-
riisiiniin otorite sahiplerince suistimal edilmesini 6nlemek igin hukuk geleneginde iire-
tilmis bazi careler énermislerdir. Fetvalarinda ikrah altinda olan kisinin bosama lafzini
yalan ikrar/haber anlaminda kullanmasi, kinal lafizla talak disinda bir mana kastetmesi
veya istisnaya bagvurmasi hillerinde bosamanin gegerli olmayacagini ifade etmislerdir.
Hanefi geleneginde ikrar, dogru ile yalan arasinda bir haber olarak kabul edilir. Zorlama
yokken haberin dogruluk yonii, zorlama varken -riza ortadan kalktig1 icin- yalan yoni

8 Mecmilatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 266b.

82 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yr Abdiirrahim, 1/230.

8 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yr Abdiirrahim, 1/230.

Bk. Muharrem Midilli, “Osmanli Toplum Hayatindan Fetvalara Yansiyan Bosama Yeminleri, thlaller ve
Miiftiilerin Onerdigi Hukuki Careler”, Cumhuriyet lahiyat Dergisi 26/2 (2022), 771; a.mlf. “Osmanli Toplu-
munda Ehl-i Orfiin Tkrah Altinda Ettirdigi Bosama Yeminlerine Karsi Miiftiilerin Formiilleri”, Isldm Tet-
kikleri Dergisi 14/1 (2024), 33-57.

Journal of Islamic Law Studies 43 (June 2024): 181-210



Allah Dileseydi Onu Daha Agiriyla Sinardi: Hanefi Kéklerinden Osmanli Dénemi ... | 201

tercih edilir. Miikrehin bosama lafzim kétiiliigii defetmek icin séyledigi diistiniliir.®
Ebiissuid Efendi, ehl-i 6rfiin, karisini bosadigini kabul etmeye zorladig: kisinin -ger-
cekte dyle olmadig halde- karisini bain olarak bosadigini séylemesi halinde eger ik-
rarda bulunmussa bosamanin meydana gelmeyecegine fetva verir. Fetvanin sonunda
Huldsatii'l-fetava’dan “Bir kisi bir seyi ikrar etmeye ikrah olunsa ve onu ikrar ederse ken-
disine bir sey gerekmez. Yani talaki, kole azadini vs. ikrar etmeye ikrah olunsa” ibaresi
nakledilmistir.* Bdylece ikrah altinda karisini bosayan kisi talak lafziyla insa degil, gec-
misten haber verme manasi kastettiginde bosama meydana gelmemis olur. Miikreh ki-
naf lafiz kullanip bosama disinda baska bir mana kastederse yine bosama meydana gel-
mez. Hocazide Esad Efendi’ye sorulan bir meselede kuvvet-i kdhira sahibi olan bir Celali
eskiyasinin bir kisiye, karisini bosamasini aksi halde kendisini dévecegini, belki de kat-
ledecegini sdyledigi ifade edilir. Korkuya kapilan kisi talak kast etmeden “nefsinden za-
rar defigiin” kalbinden baska bir seye niyet ederek “gectim” der. Miistefti ser‘an talikin
meydana gelip gelmedigini 6grenmek istemektedir. Seyhiilislam taldkin meydana gel-
medigi goriisindedir.”’” Zira “gectim” kinayeli bir lafiz oldugundan bosamanin gergek-
lesmesi niyete baglidir. Lafz1 kullanan kisi baska bir seye niyet etmistir. Osmanh miiftii-
lerinin miikrehin bosamasini etkisiz kilma yollarindan bir digeri istisnadir. Miikreh bo-
sama lafzina, tabii fasilalar diginda stik{it etmeden ve duraksamadan asgari isitilecek
miktarda insallah gibi kesinligi ortadan kaldiran bir kelime eklerse bosama gergekles-
mez. Bir fetvada ehl-i 6rf korkusundan karisin ii¢ taldk bosadigi sirada kendi duyacag:
miktarda ingallah diyen kisinin karisinin ser‘an ¢ talik bos olmayacag ifade edilir.®
Abdiirrahim Efendi’nin bir fetvasina gére bir zorba; salih ve ehl-i takva olan bir kisiye
karisini tig taldk bosamasini sGyleyince o kisi “Zevcem Hind tig talak bos olsun” demis-
tir. Karisi bos oldugunu séyleyip diva aginca “Ben olsun lafzina muttasil nefsim istima
edecek mertebe ingallah demis idim” diyerek davay: defetmek istemistir. Miistefti bu
kisi yemin ederse tasdik olunur mu diye sormaktadir. Seyhiilislam, kadi durumu deger-
lendirip onay verirse s6ziiniin yeminiyle birlikte muteber olacag gériisiindedir.* Miif-
tiillerin bu gibi carelerle mezhebin ikrah altinda bosamay1 gecerli sayan yerlesik ictiha-
dini ve zemin hazirladigi olumsuzluklar: dengelemek istedikleri anlasilmaktadir.

8 Serahsl, el-Mebsiit, 6/178; 24/51; Bezz4Zi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 3/131; Merginani, el-Hiddye, 9/241; Anka-
ravi, Terciimetii'l-Gurer ve'd-Diirer, 2/144.

8 Bozanzade, Fetdvd-y! Ebiissutid Efendi (Sehit Ali Pasa, 1028), 62b; iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii’l-fetdva

(Yazma Eserler, 0673), 265b.

Hocazade Esad Efendi, Fetdvad-y: Miintehabe (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 277), 18b.

8 Velib. Yisuf (Yegan) el-iskilibi (drl.), Mecmau'l-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Gelebi Abdul-
lah, 151), 87a.

% Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yr Abdiirrahim, 1/230.
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Hanef? geleneginde miikrehin bosamasini gegerli sayan yerlesik ictihadin mas-
lahata aykir1 sonuglarini izale etmek tizere yukaridaki carelere gerek birakmayacak
kazai bir yol tanimlanmustir: Hakim miictehediin fih meselelerde diger mezheplerin go-
riisleriyle karar verebilir ve bu yolla miikrehin bosamasini iptal edebilir. Bu baglamda
miikrehin talakinin iptal olduguna karar verirse karari nafiz olur. Ayni sekilde sarhosun
bosamast ve sahitsiz kiyilan nikdh hakkinda verecegi iptal ve cevaz kararlar1 da néfiz-
dir.”® Osmanli hakimleri ikrah altinda meydana gelen bosamayi, miikrehin bosamasini
gecerli gérmeyen imamlarin gériislerine dayanarak gecersiz sayabilirdi. Fakat hakim-
lerin bu baglamda iptal karar1 vermeleri sultan tarafindan yasaklandigi i¢in nafiz goriil-
memistir. Nitekim Seyhilislim Sadi Celebi (51. 945/1539) daha 16. yilizyihn ilk yarisinda
bir hakimin; sarhosun veya miikrehin bosamasinin meydana gelmeyecegine hitkmet-
mesi hilinde hitkmiiniin ser‘an ndfiz olmayacagina fetva vermistir.” Hocazide Esad
Efendi’ye gbre hikimin ikrah altinda bosamay1 gecersiz sayan imamlarin gériisiine da-
yanarak miikrehin bosamasinin meydana gelmeyecegine hilkmetmesi memnu oldugun-
dan ndfiz degildir.” Bununla birlikte sonraki dénemlerde bazi kenar miiftileri Hanefi
gelenegindeki kavilleri hatirlatmus, fetva gerekgesi saymis ve hatta fetva olarak formiile
etmistir. VAni Mehmed Efendi, fetva mecmuasinda her hangi bir agiklama yapmadan
“(Hakim) miikrehin talakinin batil olduguna karar verirse karari néfiz olur ve eger sar-
hosun taldkinin vaki olmamasina karar verirse nafiz olur” anlaminda Arapca bir nakilde
bulunur.” Miiftizide Muhammed b. Hamza -giriste deginildigi tizere- mezhep iginde
hikimin miictehediin fih bir mesele olan miikrehin talaki hakkinda iptal karar1 verme-
sini nafiz géren kavilleri, diger mezheplerin goriisiiniin biitiintiyle terk edilmedigine
delil olarak gosterir ve fetva icin gerekge sayar. Ondan yaklasik iki asir sonra Corum
miiftiisii LeblebicizAde Ahmed Feyzi Efendi (51. 1327/1909) mecmuasinda® ayni konuya
iliskin ¢cok sayida fetva ve nakil zikreder. Mecmuada “Zeyd-i miikrehin talikinin
vukunun hilafina hakim butliniyla hitkmeylese hitkm-i mezbir ser‘an nafiz olur mu?
el-Cevab: Olur” seklinde bir fetva zikredilir ve ardindan Huldsatii’l-fetdvd ve el-Fetdva'l-
Haéniyye'ye atfen sirasiyla “(Hakim) miikrehin taldkinin butldnina karar verirse karari

nafiz olur” ve “Bir hakim miikrehin taldkinin butlanina karar verirse sonra bu karar

*  iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii'l-Fetdva, (Yazma Eserler, 0673), 198b; BezzAz, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 5/171,
173; Nisancizdde Muhammed b. Ahmed, Nitru’l-ayn fi1slah-i Cami‘i'I-fusileyn, thk. Ahmed Avvad Abdurrah-
man Numeyr{ er-Rifa1 (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2022), 1/82.

1 sadiGelebi, Mecmilatiil-Fetdva (Sehid Ali Pasa, 1073), 64; Boyabad, Mecmilatiil-fetava (Sehid Ali Pasa, 1067),

31b.

“Memnl olmakla olmaz”. HocazAde Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi,

157), 2/7a-b.

% Mehmed b. Bistdm el-Vant, Fetdvd-y: Bistami (Nadir Eserler-Tiirkge, 989), 71a.

Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”, 317.
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miikrehin taldkini gecerli goren baska bir hakime gétiiriiliirse ve bu hakim evvelki
hiitkmii iptal ederse iptali ciiz olmaz” seklinde nakillere yer verilir. Daha sonra gesitli
Hanefi kaynaklara atifla “(Hakim) ictihad mahallinde karar verdiginde ve karara aykiri
goriiste oldugunda Eb{i Hanife'ye gore karari nifiz olur, fetva buna géredir” ve “Eger
bir hakim 4limlerimizin kavillerinden bir kaville karar verirse sahih olur. Kiyamet gii-
niine kadar hicbir hakim onu bozamaz” nakilleri aktarilir.”® Bu aktarimlarda “ictihad
ictihadi nakzetmez” kaidesinden ve mahkeme kararina esas teskil eden ictihadi bir g6-
riisiin kazanacagi kuvvetle alternatif goriislere {istiin gelecegi anlayisindan hareket
edilmektedir. Sayfanin iist kenarinda “Zeyd-i miikrehin talkinin butlani ve adem-i
vuk{u ile hakim hitkm ve kaza eylese hitkmii néfiz olur mu? el-Cevab: Olur” diye bir
fetva ve ardindan Hanefi kaynaklardan “(Hakim) miikrehin taldkinin butlanina karar
verirse karar1 nifiz olur” ve “(Hakim) miikrehin taldkimn iptaline veya sahitsiz nikihin
cevazina karar verirse néfiz olur. Ancak kazai meselenin miictehediin fih oldugu bilin-
diginde néfiz olur, bilinmediginde nafiz olmaz” seklinde nakiller zikredilir.”® Leblebi-
cizdde’nin biitiin bu fetva ve nakilleri siralamasinin muhtemel amaci, miikrehin bosa-
masini gegerli sayan goriisiin zemin hazirladigi aile hukuku sorunlarina kars: gelenekte
dile getirilmis olan kazai ¢6ziimli hatirlatmaktir. Ne var ki devaminda zikredilen
“Mesdil-i miictehediin fihida 4limen bi’l-hilaf Zeyd-i kadinin hitkmii nafiz ve makbal-
diir; talak vaki olmaz deyu kiitlib-i miiteberede var ise de fi zaménina iftddan ihraz

lazimdir”’

ifadeleri bu yolun, belli ki suistimale kap1 aralama ve hukuki istikrara zarar
verme riskinden dolay1 fetvaya uygun gdriilmedigine isaret eder. Hakimin miikrehin
bosamasini iptal edebilecegini ifade eden fetvalar, resmi hukuk siyaseti disinda salt ge-
lenekteki kavillerden nakledilerek formiile edilmis olmalidir. Baska bir ifadeyle gercek
hukuki hayatta verilmis fetvalardan ziyade fikih kitaplarindaki ibarelerden olusturul-
mus gayri resmi menkul fetvalar s6z konusudur. Merkezi otorite tarafindan iptal karar
vermesi yasaklanmis hakimler icin referans teskil etmezler. Hakimin miikrehin bosa-
mas1 hususunda verecegi iptal karari, yasak ortadan kalktiktan sonra néifiz olabilir. Bu-

nun igin yeni bir irdde-i seniyyeye ihtiyac vardur.

1332/1914 tarihli fetvahine nizamnamesinin altinct maddesinde te’lif-i mesail
subesi maslahat geregi diger lic mezhebe ait bir goriisii tercihen muvafik gériirse bu
hususta gerekgeli bir mazbata diizenleyip fetva eminine tevdi edecegi ve mazbatanin

icerdigi gbriisiin iftd makaminin onay ve arzi {izerine irdde-i seniyyeye iktiran ettikten

% Leblebicizdde MiiftizAde Ahmed Feyzi b. Ali Arif el-Corumd, Fetva Suretleri (Corum: il Halk Kiitiiphanesi,
1674), 88b.

% Leblebicizade, Fetva Suretleri (il Halk Kiitiiphanesi, 1674), 88b.

7 Leblebicizade, Fetva Suretleri (il Halk Kiitiiphanesi, 1674), 88b.
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sonra iftdya esas olacagi ifade edilmektedir.”® Nizamname uyarinca 1334/1916 tarihinde
cikarilan iki irdde-i seniyye ile sirasiyla kocanin gaib olmas: ve ciinun, clizzam ve baras
gibi bir hastaliga yakalanmasi karisi icin tefrik sebebi kabul edilmistir.” Kocanin géib-
ligini karisi icin tefrik sebebi sayan irdde-i seniyyenin Fetvahane-i Ali tarafindan dii-
zenlenmis mazbatasinda miictehediin fih meselelerde emiri’l-mii’'minin hangi kavil ile
amel olunmasina emir ve ferman buyurursa onunla amel etmek gerektigi hususu biitiin
fikih kitaplarinda kaydedilmis bulundugu icin irdde-i seniyye elde etme cihetine gidil-
digi belirtilmektedir.'® Mazbatada yer alan bu gerekce yukarida bazi Osmanli miiftiile-
rinin isaret ettigi tizere miikrehin bosamasi hususunda tiretilecek fetvayi da temellen-
direbilir. Goriiniise gore miikrehin bosamasina iliskin goriis diger iki mesele gibi miis-
takil olarak degil, 1917 yilinda yiiriirliige giren Huk{ik-i Aile Kararnamesi kapsaminda
irdde-i seniyyeye iktiran etmistir. Kararnamede talak lafzinin kocadan kerhen sadir ol-
dugu mahkemede sabit olduktan sonra ona ser‘an ¢are bulmamanin maslahata uygun
olmadig1 ve ayrica ikrah altinda bosamay1 tesvik etmek anlamina gelecegi ifade edilerek
105. maddenin “ikrah ile vuk{i bulan taldk muteber degildir” seklinde yazilmasi “ahval-
i zamana daha muvafik” gériilmistiir." Hanefi mezhebinin ikrah altinda bosamay1 ge-
cerli sayan goriisii 6zellikle kadinlar i¢in hayli zararhi sonuglar dogurmasina ragmen
vaziyet ancak miikrehin bosamasini diger mezheplerin ictihadlari lehine gegersiz kabul
eden Hukf{k-i Aile Kararnamesi ile diizeltilebilmistir.'** Yiiriirliikte oldugu siirece miif-
tiilerin bu Kararnimeyi dikkate alarak fetva vermesi gerekecektir.

Sonug

Hanefilerin ikrah altinda bosamay1 muteber sayan gériisii 6zelde eslerin ve ¢o-
cuklarin, genelde aile kurumunun ve toplumun maslahatina aykiri sonuglar dogurma-
sina ragmen miiftabih olarak kalmistir. Hanefi fakihler miikrehin ihtiyar ve ehliyet sa-
hibi oldugu varsayimindan hareketle bosamasinin gegerli oldugu gériisiindedir: Miik-
reh iki kétiiden ehven olanini sectigi icin ihtiyar sahibidir. Ehliyeti bulug ve akilla sabit
oldugu i¢in ikrah altinda ortadan kalkmaz. Daha da dikkat ¢ekici olani bazi Hanef? fa-
kihlerin ikrah altinda karisini bosayan kisinin durumunu naslarda yaratilisin genel
amaci olarak ifade edilen kulluk ve imtihanla iliskilendirmeleridir. Onlara gére miikre-
hin bosamasinin gecerli olmas1 Allah’in bir sinamasidir. ikrah altinda karisin1 bosayan
kisi stnandigini bilmeli, basina gelen musibete sabretmeli ve daha agir bir sekilde

Ceride-i llmiyye, “Fetvahane’nin Hey'et-i iftAiye Kismina -Fetva Odasina- Ait Nizamname Sretidir”, 1/4
(1332), 156.

% Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 153-155.

100 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 154-155.

100 Ceride-i flmiyye, “Huk@k-i Aile Kararnimesi”, 4/34 (1336), 1018.

102 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 118.
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imtihan edilebilecegini unutmamalidir. Mezhebin magduriyet dogurabilen mezkir yer-
lesik ictihadini, ayn1 zamanda dini bir hiikkiim olmasindan hareketle yaratilisin genel
amaci baglaminda kulluk ve imtihanla iliskilendirmek oldukga akillica bir harekettir.
Kisiler muhtemel magduriyetlerini kendi dini yasantilarinda bir tiir stnama olarak g6-
riip kulluk bilinciyle karsilayacaklardir. Hanefi fakihler miikrehin bosamasinin gegerli
olduguna dair gériislerini Hz. Peygamber, sahibe ve tibiinden gelen ¢ok sayida riva-
yetle destekler. Rivayetlerde bosamanin ikrah altinda gegerli olacag, bir defa meydana
geldikten sonra artik feshedilemeyecegi ve ciddiyetle ele alinmasi gerektigi ifade edilir.
tkrahin sadece bosamay1 degil, ayni kategorideki nikah, kéle azadi, nezir ve yemin gibi
tasarruflar: da ayni sekilde etkiledigi kabul edilir. Hukukun ¢esitli alanlarini ilgilendiren
bu tasarruflarin birinde alinacak inisiyatif sistematik olarak digerlerine de etkileyebilir.
Mezhep icinde hukuk teknigi yoniinden iyi temellendirilmis, maslahata aykir1 yonleri
dikkate alinarak kulluk ve imtihanla agiklanmis ve pek c¢ok rivayetle delillendirilmis
meydan okunamaz bir gériis séz konusudur. imtihan anlayisinin da ima ettigi tizere bu
goris, bir yandan miikrehin kulluk bilinciyle sabretmesini gerektiren sonuglar dogura-
cak, ote yandan meydan okunmaya karsi daima direngli kalacaktir. Bu durum Hanefi
mezhebinin hakim oldugu yer ve zamanlarda, basta fetva mecmualari olmak iizere fikih
edebiyatindan takip edilebilir. Nitekim Hanefi mezhebinin &zellikle 16. yiizyilin ikinci
yarisina dogru 6nemli dl¢iide hikimiyet tesis ettigi Anadolu ve Rumeli’de miikrehin bo-
samasini gecerli sayan goriisiin dogurdugu magduriyetler ve miiftiilerin gelenekten
odiin vermeyen yaklasimlar: fetva mecmualarina yansimistir.

Basta seyhiilisldmlar olmak {izere Anadolu ve Rumeli’de gérev yapmis Osmanli
miiftiilerinin hicbiri mezhebin ikrah altinda bosamay1 gecerli sayan goriisiine aykiri
fetva vermemis goriinmektedir. Hanefi mezhebinin i¢ hiyerarsisi ve fetva usulii ya-
ninda, mezhebin 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru &zellikle Anadolu ve Rumeli’de bir
tiir resmi sifatla hakim hile gelmesi, hukuk teknigi yoniinden iyi temellendirilmis, sa-
yisiz rivayetle desteklenmis ve naslarda yaratilisin genel amaci olarak beyan edilen kul-
luk ve imtihanla agiklanmis ihtilafsiz zahirt'r-rivaye goriise gore hareket etmelerini zo-
runlu kilmustir, Fetva ile kaza arasindaki yakin iliski, mezhebin sahih goriisleriyle karar
veren mahkemelerle uyumlu hareket etmeyi gerektirmistir. Nitekim Osmanl miiftiileri
orfi yetkililerin, eskiyanin ve zorbalarin ikrahi altinda meydana gelen bosamalarin ge-
cerli olduguna fetva vermislerdir. Evlilik birligini taraflarin rizis1 olmadan sonra erdi-
ren, kimi zaman gegici evlenme engeli olusturup basta kadin olmak tizere biitiin bir aile
icin zorlu siiregler igeren hiilleyi zorunlu kilan, fazladan mehir ve nafaka demeyi ge-
rektiren fetvalar vermeleri din ve mezhebe baglilik, hukuki diizen, istikrar ve devamli-
lik gibi ser'l/umumi maslahatlar: kisisel menfaatlerden daha ¢ok dikkate aldiklarim
gostermektedir. Magdurlara ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar Allah’in bir stnamasi
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olarak kabul edip sabretmelerini tavsiye etmis olmalidirlar. Bununla birlikte insanlari
otorite sahiplerine karsi korumak, evlilik birligini muhafaza etmek ve maddi/manevi
zararlari 6nlemek icin hukuk geleneginde iiretilmis careler 6nermekten de geri durma-
muslardir. Bazi kenar miiftiileri hakimlerin, ictihadi bir mesele olan miikrehin bosamasi
hakkinda diger mezheplerin goriisleriyle karar vermesini veya miikrehin bosamasini
iptal etmesini nafiz géren mezhep ici kavilleri hatirlatma, fetva gerekgesi sayma ve
hatta fetva olarak formiile etme cesareti bile bulabilmistir. Miikrehin bosamasini ge-
cerli sayan yerlesik ictihadin muhtemel olumsuz sonuglarini yumusatabilecek bu kazat
yol, bir bakima, 20. yiizyilin baslarinda hazirlanan Huk{ik-i Aile Kararndmesinde resmi
bir nitelik kazanmistir, Kararnime mahkemelerde miikrehin bosamasini gecersiz sayan
goriisiin uygulanmasini maslahata daha uygun bulmustur. Zira islam hukukunun genel
ilkeleri tebaa {izerindeki tasarruflarin maslahata dayali olmasini gerektirmektedir.
Miikrehin bosamasini gecerli sayan goriis ise maslahatin yeterince gézetilmedigi ve im-
tihan acgiklamasinin 6nem kazandigi bir muhakeme hattinda tiretilmistir. Kisilerin
kendi dinf yasantilarinda olumsuz sonuglarini bir tiir sinama olarak gériip kulluk bilin-
ciyle karsilayacaklar1 bu ve benzeri gériislerin kanun hiline getirilip mahkeme kararla-
rina esas kilinmasi, tebaa tizerindeki tasarruflarin maslahata dayali olmasini gerektiren
genel hukuk ilkesiyle tam olarak uyusmayacakti.
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