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TURK KUMAS SANATINDA GORULEN TAC MOTIFI
¢
CROWN MOTIF SEEN ON TURKISH FABRIC ART

Ebru CATALKAYA GOK*

0Z: Semboller antik caglardan itibaren hemen her toplumda birer iletisim araci olarak
kullanilmigtir. Cesitli sembolik anlamlar tasiyan tag, en ¢ok hiikiimdarhk gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Giinlimiize somut olarak ulasan ta¢ 6rneklerinden tacin tarihi gelisimi
hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Hun déneminden Selguklu donemine kadar metal tag
formu devam etmis, Osmanli doneminde ise form degistirerek yerini kavuga birakmistir. Ayni
zamanda kaya resimleri, heykeller, tas kabartmalari, duvar resimleri, kece, minyatiir, ¢ini ve
kumas yiizeyleri gibi bircok sanat dalina yansiyan ta¢ betimlemelerinden de bu tarihi gelisim
izlenebilmektedir. Ta¢ motifinin kumas ytzeyindeki betimlemelerine ilk olarak Selguklu
doneminde insan basi tizerinde rastlanmaktadir. Osmanli doneminde ise insan basi lizerinde
olmadan ayr olarak, bitkisel motifler ile birlikte yorumlanmistir. Bu ¢alismada Tiirk
kumaslarinda goriilen ta¢ motifinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismada alan yazinda yer
alan tag¢ motifi karsilastirmali olarak ele alinmistir. Arastirma ta¢ motifinin gériildigi XV. ve
XVIL. ytizyila ait Tiirk kumas 6rnekleri ile sinirlandirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
ulasilabilen on sekiz kumas 6rnegi hakkindaki veriler ¢izelge halinde sunulmustur. Cizelgeye
gore kumas yiizeylerinde goriilen ta¢ motifinin donem, kumas cinsi, hammadde, kullanim yeri
ve ta¢ motifinin gelisimi degerlendirilmistir. Cizelgede ayrica kumas yiizeyinde goriilen tag
motifinin ¢izimlerine yer verilmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda tacin tarihi gelisimi, ikinci
asamasinda tacin tanimj, U¢iincli asamasinda incelenen ta¢ motifinin 6zellikleri, dérdiincii
asamasinda ise yapilan incelemeler ve ulasilan bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Tiirk Sanatlari, geleneksel kumas desenleri, dokuma, motif,
tag

ABSTRACT: Symbols have been used as a means of communication in almost every society since
ancient times. The crown, which carries various symbolic meanings, is considered the most
important indicator of sovereignty. It is possible to obtain information about the historical
development of the crown from the crown examples that have some extant to the present day.
The metal crown form continued from the Hun period to the Seljuk period, and in the Ottoman
period it changed form and was replaced by turban. At the same time, this historical
development can be observed in the crown depictions reflected in many branches of art such as
rock paintings, sculptures, stone reliefs, murals, felt, miniatures, tiles and fabric surfaces.
Depictions of the crown motif on the fabric surface are first seen on the human head in the Seljuk
period. During the Ottoman period, it was interpreted separately, together with floral motifs,
without having it on a human head. In this study, it is aimed to examine the crown motif seen in
Turkish fabrics. In the study, the crown motif in the literature was discussed comparatively. The
research is limited to Turkish fabric samples from the XV and XVII centuries, where the crown
motif is used. Data on eighteen fabric samples, which were available as a result of the research,
are presented in tabular form. According to the chart, the period, fabric type, raw material, place
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of use and the development of the crown motif seen on the fabric surfaces were evaluated. The
chart also includes drawings of the crown motif seen on the fabric surface. The historical
development of the crown in the first stage of the research, the definition of the crown in the
second stage, the characteristics of the crown motif examined in the third stage and the
investigations and conclusions reached were evaluated in the fourth stage.

Keywords: Traditional Turkish Arts, traditional fabric patterns, weaving, motif, crown

Giris

Semboller toplumlarin gelismesi ile sosyal kimlik gibi kavramlarin
ifade edildigi birer ara¢ haline gelmislerdir. Sikke, payitaht, saray, otag, taht,
tag, cetr, bayrak, tug, nevbet, Hil’at gibi sembollerin hiiklimdarlik alameti
olarak en iist otoriteyi temsil ettigi bilinmektedir (Geng, 1981:128). Ayricalik
anlamina gelen tac¢ ise, sosyal, diinyevi ya da manevi olarak yiicelmenin
sembolii olarak kabul edilmektedir (Gibson, 2013:14-21).

ik caglardan beri karsilasilan ta¢ eski Misir'da, Mezopotamya’da,
Anadolu’da, Bizans’ta, Yunan ve Roma’da, Ortagag Avrupa kralliginda, Yeni
ve Yakingag kralliklarinda bir sembol olarak kullanilmigtir (Onder, 1998:
243). Tiirklerde ise tag giymenin Iran kiiltiiriiniin tesiri ile ortaya ¢iktig1 séz
edilmektedir (Geng, 1981:149). 1.0. V ile IV. yiizyildan kaldig1 tahmin edilen
mezardan ¢ikartilan Geng Alp’in taci Tirklere ait ulasilabilen ilk ta¢ 6rnegi
olarak kabul edilmektedir (indirkas,2002b:20) (Gorsel 1a). Tiirklere
atfedilen mezarliklardan benzer baska siislii ta¢ 6rneklerine de ulasilmistir
(Esin, 2004: 40). Giiniimtize ulasan ta¢ 6rnekleri disinda kaya resimleri, tas
kabartmalari, duvar resimleri, kege, minyatiir, ¢ini ve kumas ylizeylerinde
tac betimlemelerine rastlanmaktadir. Karsilasilan en erken ta¢ betimlemesi
ise besinci Pazirik kurganindan c¢ikartilan kece orti tlzerindeki toprak
tanrigasinin basinda goriilmektedir. Kirmiz1 bir bashk ilizerinde oldugu
diigiiniilen ta¢ iicgen dilimli olarak betimlenmistir (indirkas,1991:39)
(Gorsel 1b).
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Gorsel 1: a. Geng Alp’in tac1 (URL-1), b. Hun kege 6rtii lizerinde tag betimlemesi (URL-2)

Tas kabartmalarinda da bu fUggen dilimli taglarin benzer
betimlemelerine rastlanmaktadir. Cinliler’in II. Han dénemi (I.0. 205-1.5.25)
tas kabartmalarinda Hun savaslarinda aileleriyle birlikte esir alindig
diistintilen krallarin baslarinda tiggen dilimli tag betimlemelerine yer
verilmistir (Indirkas, 2002b:30) (Gérsel 2a).

‘Gorsel 2: a. 1.0. II-1. yiizy1l ait Shantung Han kabartmalarinda goriilen ta¢ betimlemeleri
(Indirkas, 1990:173-174), b.Kudirge’deki kaya resminde ta¢ betimlemesi (Ogel, 1984:141),
c. Kirgizistan’da bulunan heykel 6rneklerinin ¢izimi (Coruhlu, 2001:129).

Goktiirkler donemine gelindiginde taglarin tezyinat ve sekil itibari ile
Orta Asya’daki gelenegi devam ettirdigi goriilmektedir (Ogel, 1984:192).
Sosyal hayatin tasvir edildigi kompozisyon oOrneklerinde yer alan tag
betimlemelerinin tg¢gen dilimi 06zelligini koruduklar1 soéylenebilir
(Siislii,2007:141). Ornegin Gorsel 2b’de yer alan kaya resminde Goktiirk
tanrigasi (Umay) ya da Goktiirk krali dinsel bir téren sahnesinde kafasinda
li¢ dilimli tag ile betimlenmistir (Ogel, 1984:142). Coruhlu, bu dilimli taglarin
sembolizmde ilahlarin veya dini nitelikli sahislarin baslar1 etrafindaki
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haleler ile iliskili oldugunu ifade etmekte ve Gorsel 2c’de Umay (Goktiirk
tanricasi) olarak nitelenen heykel ornekleri ile benzerliklerini
vurgulamaktadir (2001:101-102).

Benzer sekilde Uygur dénemine ait tapinak duvar resim ve bayrak
orneklerinden ¢esitli siiflara o6zgiin ta¢ bashklar kullanildig:
anlasilmaktadir. Bunlar kendi icerisinde yliksek tac-basliklar, li¢c ayr1 ok
biciminde ¢ikintisi olan tag-basliklar, cift yaprakli tagc-basliklar ve mantar
bicimindeki tag¢-basliklar olmak tlizere dort grupta siniflandirilmaktadir
(indirkas, 2002b:34-38). Bununla birlikte Uygur déneminde hiikiimdarlarin
sa¢larini topuz seklinde topladig1 ve topuzun {istiine sinifi temsil eden taglar
taktig1 bilinmektedir. Esin’e gére Uygur metinlerinde yer alan Burkan’in
basinin tepesindeki ¢ikint1 (sa¢ teginsiik) ve topuzun (didim / tdc) manasi
Tiirklerde ve biitin I¢ Asya’da mertebe olarak kabul edilmektedir
(1978:106-107).

Islam’dan énceki Budaci, Manici, Saman Kkiiltiir anlayislarin
benimseyen toplumlarda hiikiimdar sembolii olarak gériilen tag, Islam’in
kabuliinden sonra put, putlastirilmis dinsel anlam simgesinden
uzaklasmistir (Indirkas, 2002a:259). Ornegin Karahanlilar déneminde tag
giydirme gelenegi diigiinlere kadar yayginlasmistir (Geng, 1981:149).
Gazneliler donemine ait Sultan Mahmut'un hil’at giyme t6érenin resmedildigi
minyatiirde ise Ug¢gen dilimli tacin diinyasal ylikselme simgesi olarak
betimlendigi ifade edilmektedir (Salman, 2010:123).

Selcuklular doneminde de tacin ayni anlami tasimaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Selguklu sultanlarinin tebrik ve kabullerde tahta
oturduklari zaman baslarina somut olarak ta¢ giydikleri bahsedilmektedir
(indirkas, 2002a:257; Siislii,2007:139). Aym1 dénemde ta¢ betimlemelerine
ise minyatiir, ¢ini, tas kabartma ve kumas eserlerde rastlanmaktadir.
Ornegin Fransa / Lyon Musee istorique des Tissus’de bulunan XI-XILyy.
tarihli kumasta hayat agacinin iki yanina oturmus iki insan figiiriiniin
basinda tag¢ betimlemesi gortilmektedir (Salman, 2011:40-41) (Gorsel 2a).
Bununla birlikte minyatiirlerde de f{i¢ dilimli yaprak formunda tac
betimlemelerine rastlanilmaktadir (Gorsel 2b). Indirkas, betimlenen bu tag
formlarinin kimi arastirmacilar tarafindan “Selcuklu tac1” seklinde
adlandirldigini ifade etmektedir (1991:42). Selguklular’da ta¢ sadece
hiikiimdarlarin basinda degil, ayn1 zamanda siren, sfenks, melek gibi
mitolojik dogaiistii figiirlerin baslarinda da goriilmektedir. Sans ve ugur
getiren tilsimh varliklar olarak diisiiniilen siren ve sfenkslerin her zaman
baslarinda ta¢ ile betimlendikleri belirtilmektedir (indirkas, 1991:44)
(Gorsel 2c-2d).
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Gorsel 3: a. Selcuklu ipek Kumasi (Salman, 2011: 40-41), b. Sultan Berkyaruk’un basinda ii¢
yaprak dilimli ta¢ betimlemesinin yer aldig1 minyatiir (indirkas, 1991: 44), c. Siren basinda
tag¢ betimlenmis cini (indirkas, 1991: 44), d.Tas kabartma iizerine melek basinda tag
betimlemesi (Siisli, 2007: 341)

Osmanlilar déneminde ise hiikiimdarlik simgesi anlamina gelen tag
yerini kilic kusanmaya birakmigtir (indirkas, 2002a:263). Hunlar
déneminden itibaren biitiin uygarliklar boyunca kullanilan dilimli madeni
taclar yerine Osmanl déneminde degerli taslarla stislii destarli kavuklar
giyilmeye baslanmistir (Onder, 1998: 243). Sadece haseki sultanin basina
kiymetli miicevherle siislii kii¢lik altin tag¢ takildigindan bahsedilmektedir
(Cenkmen, 1948:70).

Tarikatlarda ise tacin anlaminin Islam inamisina dayandig
goriilmektedir. ilk olarak hangi peygamber tarafindan giyildigi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in, Allah
tarafindan Mirac’a davet edildiginde Cebrail ile gonderdigi ceyizde yer
alan tacin peygamberlik taci oldugu ve bu tacin daha sonrasinda diger
peygamberler tarafindan da giyildigi s6z edilmektedir (Atasoy,
2005:154). Osmanli déneminde i¢ hazinedeki esyalar arasinda Imam-
1 Azam’in, Ibrahim Edhem’in, diger velilerin tacinin kayitli olmasinin
da bununla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Cenkmen, 1948:159).

Yazili kaynaklarda Osmanli déonemindeki bazi tarikatlarda takilan
silindir bigimindeki kubbeli basliklara da ta¢ denildigi goriilmektedir. Altin
taclardan farkli olan bu ta¢ basliklarin keceden yapildig1 ve giyenlerin
mensup olduklar1 tarikata gore wuzunluk-kisalik, yayvanlik-sivrilik,
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Uzerlerine sarilan sarik rengi ve sarilis tarzi bakimindan farklilik
gosterdiginden soz edilmektedir (Kogu, 2015: 223). Ayrica taglar serk
sayisina gore; terksiz, iki terkli, li¢ terkli, dort terkli, bes terkli, alt1 terkli, yedi
terkli, sekiz terkli, dokuz terkli, on iki terkli, on ii¢ terkli, on dort terkli, on
yedi terkli, on sekiz terkli on dokuz terkli, yirmi terkli seklinde
siniflandirilmaktadir (Atasoy, 2005: 170-204). Her bir terk sayisina farkli
anlamlar ytiklendigi goriilmektedir. Bir terkin Allah birdir, birligi sever
demek olan Hadis-i serifine dayandigi icin, iki terkin diinya veya ukbanin
terkine isaret etmek igin, ti¢ terkin tevhid-i zat tevhid-i sifat ve tevhid-i ef'ale
delalet etmek icin, dort terkin rubaiyyata yani ulim, niifuz, tabayi’ ve anasira
isaret olmak icin, bes terkin havass-1 hamse veya bes vakit namaza delalet
etmek icin, alt1 terkin alt1 cihete ve iman sartlarina isaret icin, yedi terkin
yedi esmaya delalet i¢in, on iki terkin Kelime-i Tevhid’in harflerinin sayisini
veya on iki imami hatira getirmek i¢in yapildigindan bahsedilmektedir
(Pakalin, 1993:372) (Gorsel 4). Kullanilan her terk sayisina gore bu anlamlar
¢ogaltilabilmektedir. Dolayisiyla mevki ve dereceye gore taca soyut anlamlar
yiiklendigi anlasilmaktadir.

Gorsel 4: a. Dort terkli ve Naksi ve Kadirf taglar (Atasoy, 2005:180), b. On iki terkli tag¢
ornegi (Atasoy, 2005:198)

Benzer sekilde Coruhlu’da, Bektasilikte taca simgesel anlamlar
ylklendigini ifade etmektedir. Bektasi tacinin yedi dilimli olanina glinese
izafeten semsi ta¢ denildiginden, tactaki (basliktaki) yedi terkin yedi goze,
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on iki dilimin ise on iki imama isaret ettigi ve bu taci giyen kisinin on iki
erdeme sahip olmasi gerektigi inanisindan s6z edilmektedir (2000:202-
203). Ayrica Osmanli dervis taclarinin evrenin bir imgesi olarak
goruldigiinden ve buna bagh olarak st kisimlarinin vahdet-i viicud
anlayisiyla evrensel ahengin 6ykiinmesi olarak resmedilmis olabileceginden
bahsedilmektedir (2003:114).

Tlrklerde tacin tarihi gelisimine bakildiginda Hun doéneminden
itibaren bir¢ok sanat dalinda estetik olarak kullanildigr goriilmektedir.
Osmanli donemine kadar diger sanat dallarinda oldugu gibi tag
betimlemeleri insan basi lizerinde resmedilmistir. Desenli dokuma kumas
ylizeyinde bu kullanim 6zelligine Selcuklu doneminde rastlanmaktir (Gorsel
3a). Ancak Osmanli donemindeki kumas o6rneklerinde ise ta¢ motifinin
bitkisel bezemeler ile yorumlanarak ayri olarak kullanildig: fark edilmistir.
Alan yazinda Tirk kumaslarinda kullanilan ta¢ motifinin yabanci kdkenli
oldugu tzere bir tartisma s6z konusudur. Bu nedenle ta¢ motifinin gelisimi
ile ilgili verilerin ortaya konulmasi ve ta¢c motifinin kullanildigi kumas
orneklerinin cins, ddbnem, hammadde, kullanim yeri gibi 6zelliklerinin tespit
edilmesi calismanin problemini olusturmaktadir. Calismanin amaci; Tiirk
kumaslarinda gorilen ta¢ motifinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Calismanin evreni ta¢ motifi, 6rneklemi ise ta¢ motifinin gorildiagi XV. ve
XVII. yiizyila ait Tiirk kumaslaridir. Makalenin ilk asamasinda ta¢ motifinin
tarihi gelisimi ve diger sanat eserlerindeki kullanimlar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci agsamasinda ta¢ motifinin anlamlarina yer verilmistir.
Uciincii asamada ta¢ motifinin dénemlere gore uygulandigi kumas cesitleri,
renk ve kompozisyon 6zellikleri, kullanim alanlar1 incelenmis ve cizelgeler
halinde sunulmustur. Ayni zamanda motif ¢izimleri yapilmistir.
Arastirmanin dordiincii asamasinda ise ulasilan bulgular sonug¢ basligl
altinda degerlendirilmistir.

Tag Motifi

Alanyazinda tag, tac, tac, tac, tag¢ olarak yer alan bu kelime Arapga
(z' ) kelimesinden gelmektedir. Tiirk Dil Kurumunun hazirladig1 giincel
Turkge sozlikte “Soyluluk, iktidar, giic veya hiikiimdarlik sembolii olarak
basa giyilen, degerli taslarla siislii baglik” olarak ifade edilmektedir (URL-3).
Diger kaynaklardaki tanimlarina bakmak gerekirse;

Kamis-1 Turki’de tac; “Hiikiimdarlarin baslarina giydikleri murassa’,
taht ile beraber hiikiimdarlik alameti, iklil, efser, dithim, baz1 mesayih ve
dervisanin giydikleri serpus” (Sami, 2017: 292),

Lehce-i Osmani’de tag; “Ta’rip olunmus, teksar, imame, efser, kiilah,
Bektasi tac1” (Toparli, 2000: 883),

Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligli'nde tag; “murassa’, bazi

seyh ve dervislerin kezalik baslarina giydikleri baska baska sekildeki kiilah”
(Pakalin, 1993:371),
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Misalli Sozliik’te tag-tac; “hlikiimdarlik alameti, kiymetli taslarla siislii
bas kisvesi, iistlinliik, kudret ve kuvvet adlameti olarak basa konan baghk”
(Ayverdi, 2011: 1186),

Antika ve Eski Eserler Kilavuzu'nda tag; “kral, kralice ve
hiikimdarlarin asalet, hiikiimdarlik sembolii olarak baslarina giydigi,
degerli taslarla siislii madeni baslik, tarikat baslarina verilen ad” (Onder,
1998: 243) seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni zamanda bilinen hiikiimdarlarin ciiliislarindan sonra merasimle
tetevviic merasimi olarak da bilinen tac¢ giyislerine ‘ta¢ giymek’, tarikat
mensuplarinin yine merasimle tag¢ giydirilisine ‘ta¢ giydirmek (Pakalin,
1993:371) seklinde isimlendirmeler yapildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte tacin bas takisi, sunu esyasi, otorite simgesi ve mezar hediyesi olarak
kullanildig: ifade edilmektedir (Dili, 2011: 50). Yazili kaynaklara dayanarak
tacin anlamlari su sekilde siniflandirilarak tanimlanabilir;

Hiikiimdarlik taci: resmi giinlerde hiikiimdarlarin baslarina giydikleri
siisli baslik,

Tarikat tact: bir tarikata bagh ve kararlilikla benimseyenlere merasim
ile verilen baslk,

Gelin tact (bas takisi): gelinlerin basina konulan elmasli madeni baslik,

Bas taci: Cenab-1 Allah’in peygamberlere vermis oldugu inanilan
peygamberlik taci,

Ustalik taci: Sanatkar tasvirlerinde kullaniminda karsilasilan baslik.
XV. ve XVII. Yiizyila Ait Tiirk Kumaslarinda Gériilen Ta¢ Motifi

Hem somut olarak hem de bir¢ok sanat dalindaki betimlemeleriyle
taca erken donemlerden itibaren rastlanilmaktadir. Osmanli déneminde
metal ta¢ yerine kavuk kullanilmasina ragmen, 1495 tarihli hazine
defterinden XV. yilizyilldan itibaren Tirk kumaslarinda metal tag
betimlemelerine yer verilmeye baslandigi anlagilmaktadir (Oz, 1946:18).
Ozellikle Kadife-i Catma Bursa, miizehhep, Kadife-i miizehhep benek Bursa,
Kemha-1 Bursa, Kadife-i miinakkasi Bursa Batavri Garip kumaslarinin
yluzeyinde kullanildigi belirtilmektedir (Cenkmen, 1948:273). Bazi yazarlar
Italyan kumaslarinin ithal edilmesi ile Tiirk dokumacilari tarafindan tag gibi
yabanci koékenli motiflerin kullanilmaya basladigini, dolayisiyla Osmanh
kadifelerinde goriilen bu ta¢ motifinin italyan kumaglarindan geldigini ifade
etmektedir  (0z, 1951:131; Oz, 1946:101; Aslanapa,1984:363,
Tezcan,2016:150). Bunun sebebinin fazla ragbet goéren Osmanlh
kumaslarinin dis piyasaya hakim olmasi i¢in Avrupa zevkine uygun kumas
tasarimlarinin yapilmis olabileceginden kaynakl oldugu diisiiniilmektedir
(Salman, 2011:79). Giirsu ise, Italyan kumaslarinda kullanilan bircok motifin
Dogu kokenli oldugunu, dolayisi ile ta¢ motifinin Dogu’dan Bati’'ya gecme
ihtimalinin olabilecegini belirtmektedir (1988:84).
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XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk ve italya arasinda ortak
uluslararasi kumas iretimi ve ticareti yapildigi yazili kaynaklarda
gorilmektedir. Bundan dolay1 da ortak bezeme ve motiflerin uygulandigi
bahsedilmektedir (Atasoy vd. 2001:182-190). Dalsar, Tiirk kumaslari
icerisinde Italyan isi kumas motiflerine rastlama nedeninin yerli
dokumacilarin her yaptifi kumas 6rneginde bir 6ncekini taklit etmekten
kacinmalari, yeni ornekleri kendi iisluplarina goére yorumlama istekleri
oldugunu belirtmektedir (Dalsar, 1960:67).

XVLI. yiizyllda gelindiginde Sarayin kendine ait istanbul ve Bursa’da
dokuma atélyesi bulunmasina ragmen liiks ve gosteris amacl Avrupa’dan
kumas siparisleri verildigi bahsedilmektedir (Tezcan, 2016:144). Bununla
ilgili Venedik Devlet arsivinde bulunan italya’ya saraydan yollanan siparis
mektuplarinda talep edilen kumas iiretimlerinde uygulanacak desen
cizimlerinin renkleri ile birlikte yer aldigi bahsedilmektedir (Salman,
2011:79). Siparis yolu ile ithal edilen bu kumaslar Tiirk etkisi gostermekte
ancak teknik analizleri yapildigi zaman Italya kumasi oldugu
anlasilmaktadir (Giirsu, 1988:158). ithal edilen bu kumaslar incelendiginde
istenilen desen ve renklere bagh kalindigl, ancak italyan kadife ve kemha
dokuma tekniklerinin uygulandig1 gériilmektedir (Atasoy vd. 2001:186).

Her iki tlilkenin bu ticari ve sanatsal alisveris ile bircok kumas
dokundugu 6rneklerinden anlasilmaktadir. Ancak XVIL. yiizyila gelindiginde
Tirk dokumacilarinin biiyiik emekle meydana getirdikleri agir ve pahali
kumaslar karsisinda ucuz ve gosterisli Avrupa kumaslar ile karsi karsiya
kaldiklari, bir siire sonra teknikte ve desende eskiye bagli kalamadiklar1 ve
Avrupa kumaslarinin taklitlerini dokumaya basladiklar1 bahsedilmektedir
(Dalsar 1960: 306-307). Gorsel 5b’de yer alan Osmanli Seraser kumasi buna
ornek verilebilir. Gérsel 5a’da yer alan XVII. yiizyila ait italya kadifesinden
yapilmis kaftanin desen ve kompozisyonu birebir kopyalanarak farkl bir
dokuma teknigine sahip olan Seraser kumas ylizeyine aktarilmistir (Gorsel
5b).

a e b, AR A
Gorsel 5: a. Italya Kadifesinden Kaftan, XVILyy (Atasoy vd.2001:190) b. Osmanl Seraseri,
XVILyy (URL-4)
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XVL-XVIL. yiizy1l arasindaki desen ve kompozisyon etkilesiminin her
iki tlkede ortak bir lslubun gelismesini sagladigl, ancak XVIII. yiizyilin
sonlarinda Avrupali dokumacilarin desen geleneklerinin degistigi ve
bununla birlikte XIX. yiizyildan itibaren Tiirk-italyan desen repertuarinin
buna bagl olarak da ta¢ motifinin kumasa yansimadig ifade edilmektedir
(Sipahioglu, 2012:600-601). Bununla birlikte giinlimiizde gecmise ait bu
onemli eski kumas desenlerini tekrar yasatmak i¢in aynen veya yeniden
yorumlanarak Venedik'te iireten firmalarin oldugu da sdylenmektedir
(Tezcan, 2016:199-212).

Saray ve miize koleksiyonlarinda bulunan kumas yiizeylerinde yer
alan tac motiflerinin yiizyillara gore gosterdigi gelisim Tablo 1’de sunulan
verilerden izlenebilmektedir. Ele alinan 18 kumasin 3 tanesi kemha, 15
tanesi catma kumasindan olusmaktadir. Hammadde olarak ¢6zgi, atk: ve
hav ipliklerinde genellikle ipek iplik kullamildigi, bulunla birlikte bazi
orneklerin havdan 6nceki atki ipliklerinde ipek iplik, havdan sonraki atki
ipliklerinde pamuk, ipek ve kilaptan iplik kullanildig1 gézlemlenmistir.

Ta¢ motifinin yer aldigi kumas 6rnekleri incelendiginde hepsinde
birlesik oval desen goOsteren bantlarin birlestigi yerlerde kullanildig
gorilmektedir. Ta¢ motifi, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren lale,
hanger yapragi, nar, siimbiil, giil goncasi, kaplan postu c¢izgisi, palmet
motiflerini cerceveleyen dolamalar arasinda kullanilmistir. XVII. ylizyildan
sonra ise ta¢ motifi bu motiflere ek olarak cintemani, rozet cicek ve hurma
agaci motifleri ile yorumlanmistir.

Hun déneminden beri ¢esitli sanat dallarinda kullanimina rastlanilan
i¢ dilimli madeni tacin, Osmanli dénemine ait kumas yiizeylerine de
yansidig1 goriilmektedir (Tablo 1: Ornek 9, 10 ve 11). Bununla birlikte ele
alinan oOrneklerin kumas ylzeylerinde yogunlukla bes dilimli tag
betimlemesinin kullanildig1 fark edilmistir. XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait
bir 6rnekte ise ta¢ motifi yedi dilimli olarak betimlenmistir (Tablo 1: Ornek
5). Dikkat cekici bir baska detay ta¢ motifinin alt kisminda yer alan
geometrik formlardir. TDK’'nin “degerli taslarla siislii baslik” tanimindan
yola cikarak, benek, iicgen, dikdortgen, zikzak gibi geometrik formlarin tag
motifinin ylzeyinde degerli tas etkisi yaratmak icin betimlendigi
diisiiniilmektedir (Tablo 1: Ornek 1, Ornek 2, Ornek 3, Ornek 6, Ornek 7,
Ornek 8, Ornek 14, Ornek 15).
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Tablo 1: Alanyazin taramasindan ulasilabilen
kullanildig1 kumaslar (G6k,2024)

tac motifinin

2= = = )

9 g =8 T = = be q <

g EZS s 9 s> & < g £

= 5> e 5 > sz S5 g =

f L = — g S

) 2 85 = = >~ = & £

58 = = =

Tezcan,
Topkap1 TSM : 2006:75

1 Saray1 13/19 )(()\rltla?l, Kemha K]Ilgelt(;m , 0z,
Miizesi 66 P 1946:

103

Uy
N = .

2 \ - V&A 142- XVLyy Catma Ipek, Giirsu,
— — 1903 ortasl Kilaptan 1988:79
o0tU0y
—

C(B\/ (4 \,,ﬁ' f)) Glrsu,
RGN (o} Benaki XVLyy ipek, 1988:85
3 é\ ({f) Miizesi 3812 ortasi Gatma Kilaptan | 0z,1951:
VAV ONIRNEY 131-133
( - o
1% N
4 L\y‘? Luggga]ilnl )f]illln}g’ Catma Ipek, Girsy,
L Kilaptan | 1988:85
Miizesi yarisl
v N
51% 5 %/_\ Fitzwilliam T157- XVLyy ipek, Atasoy,
5 = Museum, 1946 ortalar | Kemha Kilaptan vd.,
f{_\\\ é Cambridge 1 P 2001:77
Musées Ataso
Royaux XVLyy Ipek, Y
) 1200 T vd.,
6 d’Artet ikinci Catma klaptan
P 1/2 2001:13
d’Histoire, yarisi pamuk 7
Briiksel
Deutsches
() n | 2o oy |

7 @ -~ Textilmuse | 46100 | ikinci | Kadife | ipek | A0
KEGUUDUCSD\ um, yarisi Vd.,2001
@‘ =~ Krefeld 1302
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Musée de

la Mode et
du Textile, XVLyy Atasoy,
Union 10711 ikinci Kadife ipek vd.,2001
Centrale yarisi 1303
des Arts
Décoratifs
Topkapt XVLyy Oz,
Saray1 ikinci Altin telli | 1951:13
Miizesi yarisi 9-143
Sadberk XVILyy ; Bilgi,
Hanim —1D7 gzg ilk Kemha Klllselt(;m 2007:
Miizesi ' yarisl P 48-49
Sadberk I\(/[)n;(eor ek Bilgi,
Hanim K(;lek‘é XVILyy | Catma Klls t;m 2007:
Miizesi | P 86-87
iyonu
Tezcan,
Topkapi ; 2016:15
Saray 133/119 XViLyy | Catma Klllgelt"an 2 Oz,
Miizesi P 1951:
137-143
Topkapt Oz,
Saray1 XViLyy | Catma | Altintelli | 1951:14
Miizesi 1-143
Giirsu,
. XVILyy ; 1988:11
f/leu‘;]; 3805 | ik | Catma Klll‘;el:;m 8,0z,
yarisi P 1951:
135-143
Topkapt XVILyy ipek, Atasoy
13/19 . . vd,,
Saray1 ilk Kadife | kilaptan,
Lo 09 2001:13
Miizesi yarisl pamuk 6
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N
m/ NerL Sadberk XVILyy . Bilgi
c ‘ . ,
16 Q/\ (\(f J/ Hanim —1];)?12?‘) ikinci Catma K]Ilgelt(;m 2007:70
\ ¢ ~ = Miizesi ) yarisi P -71
a
o iloi
e NP Sadberk XViLyy ; Bilgi,
17 ‘\\\)1—(9 “"j((v/ Hanim 11639 1 “ikinci Catma Ipek, 2007:
P -D.131 Kilaptan
Miizesi yarisi 72-73
5\‘5 \7{7\ Sadberk XVII Bilgi
SN N b adber 3y . ilgi,
18 (NDL ¢ Hamm _1])2133 ikinci | Catma Klllgelt‘;n 2007:
/ Miizesi ’ yarist P 74-75

Degerlendirme ve Sonug

Tarih icerisinde her toplumun kendine 6zgii belirledikleri semboller
bulunmaktadir. Bazen bu semboller arasinda benzerlikler goriilebilirken,
bazen de tarihi, cografi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar goriilebilmektedir. Tag
ise her toplumda insanlarin sosyal konumunu belirleyen ortak sembollerden
birisidir. Tiirklerde de islam éncesinde ve Islami dénemde ta¢ érneklerine
ve ta¢ betimlemelerine rastlanmaktadir. Kaya resimleri, tas kabartmalari,
duvar resimleri, kece, minyatiir, ¢cini ve kumas yiizeyleri ta¢c motifinin
yansidig1 sanat dallarindan bazilaridir. Tiirk kumaslarinda bazen insan basi
lizerinde bazen de bitkisel bezemeler ile yorumlanarak kullanilan tag, motif
olarak gorsel giizellik getirmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 6rnekler
incelendiginde ta¢ motifinin dokuma teknigi ile kumas yiizeyine aktarildigi
goriilmektedir. Ta¢ motifinin yer aldig1 kumas 6rneklerini donem, kumas
cinsi, hammadde, kullanim yerleri ve ta¢ motifinin gelisimi bakimindan
degerlendirmek gerekirse,

Dénem agisindan; yazili kaynaklarda Osmanli donemine ait kumas
yluzeylerinde ta¢ betimlemesine ilk olarak XV. yiizyilda rastlanildig:
belirtilmektedir. Ancak ulasilan gorsel 6rneklerinde en erken tarihli kumas
XVIL. ylizyilin ortasi olarak tarihlendirilmektedir. Ele alinan kumas
orneklerden yarisinin XVLI. ytizyila, diger yarisinin da XVII. yiizyila ait oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki yiizy1lda ta¢ motifinin kumas yiizeylerinde
tercih edilen bir motif oldugu sdylenebilir.

Kumasg cinsi bakimindan; Incelenen 6rneklerde tag motifin 6zellikle XV.
ve XVII. yiizyillda karsilasilan ¢atma ve kemha kumas ylizeylerinde yer
verildigi goriilmiistiir. Yazili kaynaklarda bu kumas cinsleri disinda Avrupa
kumasglar ile rekabet amaciyla farkli dokuma tekniklerinin denenmeye
baslandig1 bahsedilmektedir. Dolayisiyla XVII. yiizyila ait Seraser kumas
o6rneginin bunlardan biri oldugu diistintiilmektedir (Gorsel 5b). Ancak bu
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kumas yiizeyine uygulanan desen ve kompozisyon birebir Italyan
kadifesinden kopya edilmistir.

Hammadde agisindan; Calisma kapsaminda ele alinan kumaslara
birebir ulasilip, teknik analiz imkani bulunamadigindan yazili kaynaklardaki
bilgiler 1s181nda; ¢6zgii ve hav ipliklerinde ipek iplik, atk: ipliklerinde ise
pamuk, ipek ve kilaptan iplik kullanildig1 anlasilmaktadir. Hammaddede
altin gibi degerli malzemelerin kullanilmasi o dénemin finansal olanaklari
hakkinda fikir vermektedir.

Kullanim yerleri bakimindan; Osmanli sarayinda ta¢ motifli kumaslar
toren kaftanlarinda, Kilise ciibbesi, Ortodoks Kilise giysisi (Sakkos) ve
yorgan yiizlerinde kullanildigi goriilmektedir.

Motifin gelisimi acisindan; Kumas yiizeyinde goriilen ta¢ motifleri
Selguklu déneminde insan basinda betimlenmisken, Osmanli déneminde
geleneksel bitkisel motifler ile birlikte uyum icerinde yorumlanmistir. 3 adet
3 dilimli, 14 adet 5 dilimli, 1 adet 7 dilimli ta¢ modeli tespit edilmistir.
Tacglarda goriilen dilim sayilari yiizyillara gore degisiklik gostermemektedir.
Ug dilimli tag, Hun déneminden beri ¢ok sik sekilde cesitli sanat dallarinda
betimlenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan kumas yiizeylerindeki bazi
ta¢ motiflerinin de bu ii¢ dilimli form 6zelligi ile benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir (Tablo 1: Ornek 9, 10 ve 11).

Sonug olarak, Tiirklerde tag takma geleneginin Islamiyet éncesinde ve
Islamiyet’'in kabuliinden sonra olmak iizere her devirde devam ettigi
anlasilmaktadir. Yiksek mertebe ve simniflandirma icin bir isaret olarak
kullanilan tag, bir¢ok sanat disiplininde betimleme unsuru olarak tercih
edilmistir. Form olarak Selcuklu dénemine kadar dilimli altin taki 6zelligi
tasiyan tag, Osmanli déneminden sonra baslik 6zelligi tasimaya baslamistir.
Ancak tactaki bu form degisikliginin Osmanli dénemi kumaslarina
yansitilmadig gorilmistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan XV. ve XVII.
ylzyila ait kumas ylizeylerinde goriilen ta¢ motifinin ta¢ takma geleneginin
devami olarak Hun ve Selcuklu dénemleri arasindaki dilimli altin ta¢ formu
ile kullanildig diisiiniilebilir. Bununla birlikte Selguklu dénemine kadar hep
insan basinin lizerinde betimlenen ta¢ motifinin, Osmanl doneminde ayri
olarak kullanilmasinda Avrupa kumaslarinin érnek alinmis olabilecegi de
soylenebilir. Ancak tacin kokeni hakkinda net sdylemlerde bulunmak
yanlistir. Clinkii bir¢ok iilke arasinda gerek ticari alisverisler, gerek cografi
yakinlhklar sebebi ile sanatsal etkilesimlerin oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla tag¢ bircok tilke i¢in otorite simgesi olmus ve bir estetik unsur
olarak sanata yansimistir.
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