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ARABULUCULUKTA TARAFLARIN ANLASMASINA RAGMEN
ANLASMA BELGESI DUZENLENMEMESI©

Dr. Ogr. Uyesi Mesut KOKSOY)

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi (izerine, arabulucu tarafindan bir son tutanak diizenlenir. Arabuluculuk son
tutanagi, anlasma, anlasamama veya arabuluculuk surecinin hangi sekilde sona erdigini gosteren ve arabulucu
tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan bir belgedir. Bunun disinda, arabuluculuk siireci sonunda taraflar uyusmazlik
konusu Uzerinde anlagmiglarsa, bir arabuluculuk anlasma belgesi diizenleyebilirler. Anlasma belgesi diizenlenip
duizenlenmeyecegine taraflar serbestge karar verir. Zira Kanun'da arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmesine
iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak arabuluculuk anlagsma belgesi diizenlenmemesinin bazi sakincalari
vardir. Omegin, anlasma belgesinin diizenlenmemesi halinde, taraflarin anlasmasinin kapsami ve igeriginin acik ve
kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin olmadigi igin edimler ifa edilirken problemler yasanabilir. Ayrica uyusmazligin
tarafi, icra edilebilirlik serhi alarak anlasma belgesinin ilam niteliginde belge olmasini saglama ve buna dayanarak
ilamli icra takibi yapma imkanindan mahrum kalir. Bununla birlikte, arabuluculuga basvurunun amaglarindan biri,
taraflarin arabuluculuk stireci sonunda anlasmalarini sadlayarak uyusmazliklari sona erdirmek ve mahkemenin is
ylikiinii azaltmaktir. Anlasma saglanmasina ragmen anlasma belgesi diizenlenmemesi ise, taraflarin anlagmasinin
kapsaminin belirlenmesi, bunun iceriginin nasil ispat edilecedi, mahkemeye basvurulmasinin mimkiin olup olma-
digi gibi bazi hususlar bakimindan bagka ihtilaflarin ortaya ¢cikmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu baglamda,
arabuluculuk sireci sonunda anlagma saglanmasi halinde, anlasma belgesinin diizenlenmesinin zorunlu kilinmasi,
s6z konusu ihtilaflarin éniine gegilmesini saglayabilir.
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NOT REGULATE AN AGREEMENT DOCUMENT DESPITE THE AGREEMENT
OF THE PARTIES IN MEDIATION

After completion of the mediation process, a final proceedings is prepared by the mediator. The final mediation
proceedings is a document that must be prepared by the mediator and shows how the mediation process ended,
such as agreement, disagreement. Apart from this, if the parties have agreed on the dispute at the end of the
mediation process, they can issue a mediation agreement document. The parties can freely decide whether to issue
an agreement document. Because there is no obligation in the Law to prepare a mediation agreement document.
However, not issuing a mediation agreement document has some disadvantage. For example, if the agreement
document is not prepared, problems may occur while performing the acts since it is not possible to clearly and
precisely determine the scope and content of the agreement. In addition, the party to the dispute is deprived of the
opportunity to obtain an enforceability annotation and to ensure that the agreement document becomes a judgment
document and to pursue enforcement proceedings based on this. On the other hand, one of the purposes of applying
to mediation is to end disputes and reduce the workload of the court by ensuring that the parties reach an agreement
at the end of the mediation process. Failure to issue an agreement document despite reaching an agreement may
lead to further disputes regarding some issues such as determining the scope of the parties’ agreement, how to
prove its content, and whether it is possible to apply to the court. In this context, if an agreement is reached at the
end of the mediation process, requiring the preparation of an agreement document may prevent such disputes.

Mediation, Agreement, Mediation Agreement Document, Prohibition of Litigation, Right to Legal Remedies.

Extended Abstract

Mediation is one of the alternative dispute resolution methods in which disputes within the scope of private law
are tried to be resolved by negotiation by the parties. The mediation process may end with agreement, disagreement
or otherwise. After completion of the mediation process, a final proceedings is prepared by the mediator. The final
mediation proceedings is a document that must be prepared by the mediator and shows how the mediation process
ended, such as agreement, disagreement. Apart from this, if the parties have agreed on the dispute at the end of the
mediation process, they can issue a mediation agreement document.

The mediation final proceedings and the mediation agreement document are different from each other. While
the final mediation proceedings shows how the mediation process ended, the mediation agreement document shows
how the parties agreed on which issues.

The parties can freely decide whether to issue an agreement document. Because there is no obligation in the
Law to prepare a mediation agreement document. However, not issuing a mediation agreement document has some
disadvantage. For example, if the agreement document is not prepared, problems may occur while performing the
acts since it is not possible to clearly and precisely determine the scope and content of the agreement. In addition,
the party to the dispute is deprived of the opportunity to obtain an enforceability annotation and to ensure that the
agreement document becomes a judgment document and to pursue enforcement proceedings based on this.

On the other hand, one of the purposes of applying to mediation is to end disputes and reduce the workload
of the court by ensuring that the parties reach an agreement at the end of the mediation process. Failure to issue
an agreement document despite reaching an agreement may lead to further disputes regarding some issues such
as determining the scope of the parties’ agreement, how to prove its content, and whether it is possible to apply to
the court. For this reason, in order to prevent other disputes from arising, it would be appropriate to amend the law
and include a provision in the Law stating that if an agreement is reached at the end of the mediation process, it is
mandatory to prepare an agreement document.
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GIRIS

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakereler-
de bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda ileti-
sim silirecinin kurulmasini saglayan, taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya
¢itkmasi halinde ¢6zlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan taraf-
s1z ve bagimsiz bir veya birden fazla ii¢iincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiriitiilen uyusmazlik ¢éztiim yontemidir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu m.2/1-b)". Arabuluculukta iradilik ilkesi gecerlidir. Bu nedenle taraf-
lar, arabuluculuga basvurma, siireci devam ettirme, siire¢ sonunda anlagma veya
anlagsmama hususunda serbesttir (HUAK m.3/1). Ancak bazi uyusmazliklarda
sadece arabuluculuga bagvuru bakimindan, iradilik ilkesine istisna getirilmistir.
Belirli uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi zorun-
lulugu 6ngdriilmistiir. Sadece basvuru yoniinden zorunluluk 6ngdriilen arabulu-
culuk ise, dava sart1 arabuluculuk olarak nitelendirilir. Ancak dava sart1 arabulu-
culukta dahi, siireci devam ettirme, uyusmazlik konular1 iizerinde anlagsma veya
anlagmama taraflarin iradesine tabidir.

Arabuluculuk siirecinin taraf kontroliinde olmasi sebebiyle taraflar, miizake-
reler sonunda anlagmaya varmiglarsa, bu anlagmanin igerigini yaziya dokmeye-
bilirler. Diger bir ifade ile, anlagma ile amag gergeklesmis olacagindan, taraflar
anlagsma belgesi diizenlemek istemeyebilirler. Nitekim HUAK ta, arabuluculuk
siireci sonunda anlagsma halinde kural olarak bir anlagsma belgesi diizenlenme-
si zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, anlagma belgesi
diizenlenmemisse buna bagli olarak bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi muhte-
meldir. Bu ¢alismada, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin uyusmazlik konu-
lar1 {izerinde anlasmaya varmalarina ragmen, anlasma belgesi diizenlememeleri
ihtimalinde karsilasabilecegi sorunlara isaret edilecektir. Ayrica uyusmazlik ko-
nularinda anlagsma saglanmasi iizerine anlasma saglanan hususlarda dava agila-
mayacagina iligkin yasagin anlagma belgesi diizenlenmemesi halinde uygulanip
uygulanmayacagina iliskin baz1 degerlendirmeler yapilacaktir.

Arabuluculugun diger tanimlari icin bkz. Nadja Alexander, “Mediation in Practise: Common Law
and Civil Law Perspectives Compared”, International Trade and Business Law Annual Vol 6,
(2001): 1-18, 12; Henry Brown ve Arthur Marriot, ADR Principles and Practice, 2. Baski (London:
Sweet & Maxwell, 1999), 127; Suha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk,
2. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 43; Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve
Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2019), 17; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 6. Baski (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2023), 779; Mustafa Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 39; Cansu Korkmaz, “Davalarin Yigilmasinda Dava Sarti Ara-
buluculuk Incelemesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 2 (2022): 1365-1406, 1368.
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I. ANLASMA BELGESI

A. GENEL OLARAK

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi iizerine, arabulucu tarafindan bir son tu-
tanak diizenlenir. Arabuluculuk son tutanagi, arabuluculuk siirecinin hangi sekilde
sona erdigini gosteren ve arabulucu tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan bir bel-
gedir?. Nitekim HUAK, m.17/2°de yer alan, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraf-
larin anlastiklari, anlagamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi
bir tutanak ile belgelendirilir” seklindeki hiikiim ile arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinin zorunlu olduguna isaret edilmistir. Anlagma belgesi ise, arabulu-
culuk son tutanagindan farklidir. Arabuluculuk son tutanagi, anlagsma, anlasamama
veya diger sekilde arabuluculuk siirecinin sona ermesi halinde diizenlenirken anlas-
ma belgesi sadece taraflarin uyusmazlik konular iizerinde kismen veya tamamen
anlagmast lizerine diizenlenir. Son tutanagin temel islevi, arabuluculuk siirecinin ne
sekilde sona erdigini belgelendirmesidir®. Anlagsma belgesi ise, taraflarin hangi hu-
suslar tizerinde ne sekilde anlastiklarini gosterir. Bu yoniiyle anlagma belgesi, ara-
buluculuk siireci sonucunda anlasmaya varan taraflari baglayici bir sézlesmedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ve Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginde anlasma belgesine iliskin diizenle-
meler bulunmakla birlikte bu belgenin tanimina yer verilmemistir. Bununla birlik-
te, anlagma belgesinin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin uyusmazlik ko-
nularmin tamami veya bir kismi iizerinde anlagmalar1 hdlinde diizenlenen, taraflar
ve arabulucu tarafindan imzalanan bir s6zlesme olarak tanimlanmasi miimkiindiir®.

B. ANLASMA BELGESININ DUZENLENMESI

Arabuluculuk siirecine bagvurmakla esasen ulasilmak istenen amac, anlas-
ma saglanmasidir®. Arabuluculuk siireci sonunda uyusmazlik konular: iizerinde

2 Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 18, Aralik (2021): 49-87, 55.

3 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usal Medeni Usdl Hukuku, 15. Baski (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017), 2842; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 105; Elif Kismet Kekeg,
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 2. Baski (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014), 196.

4 Badur, “Anlagma Belgesi”, 66; Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayili HUAK’a Gére Arabuluculuk
Yoluna Basvurulmasi ve Géziim Anlasmasinin Mahkeme ve lcra Usulleri ile lliskisi”, Prof. Dr. Ej-
der Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014): 669-723, 706; Kekeg, Temel Asa-
malar ve Taktikler, 202; ismail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2022), 275.

Anlasma belgesinin diger tanimlari igin bkz. Badur, “Anlasma Belgesi”, 52; Cigdem Yazici Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 60; Nesibe Kurt Kon-
ca ve Emel Badur, “Tasinmazin Aynina iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve
icra Edilebilirlik Serhi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 14, S. 56, Ekim (2023): 539-568, 542.
Paul Oberhammer, Tanja Domej ve Ulrich Haas, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung (Zu-
rich: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013), Art.217, N. 1; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik
Coéziim Yollari ve Tahkim, 5. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 68.
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kismen veya tamamen anlagmaya varilmasi halinde bir anlagma belgesi diizen-
lenebilir. Kism1 anlagma yapilmigsa, taraflarin hangi uyusmazIlik konularinda an-
lagmaya vardiklari, hangileri iizerinde ise anlasamadiklarinin belirtilmesi gerekir.

Anlasma belgesinin taraflari, arabuluculuk siirecine katilarak uyusmazlik ko-
nusu lizerinde anlagsmaya varan taraflardir’. Uyusmazligin ikiden fazla tarafinin
olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte kural olarak tiim taraflarin anlagmis olmasi
sart degildir. Sadece iki taraf dahi anlagsmis olsa anlasma belgesi diizenlenebi-
lir®, Ancak taginmazin aynina iliskin bazi uyusmazliklarda anlasma belgesinin
diizenlenmesi igin tiim taraflarin anlasmaya varmalar1 gerekir. Ornegin elbirligi
miilkiyeti ile sahip olunan tasinmaz {izerindeki ortakligin giderilmesi talebiyle
arabuluculuga basvurulmasi halinde, tiim taraflarin toplantiya katilarak ayni se-
kilde anlagmalari iizerine anlagsma belgesi diizenlenir.

Taraflar, anlasmanin kapsamini ve seklini serbestce belirleyebilirler (HUAK
m.18/1)°. Dolayisiyla arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagsma kural ola-
rak sekle tabi degildir'®. Anlasmanin yazili olarak yapilmasi zorunlu degildir. Bu
nedenle, anlagmanin sozlii olarak yapilmasina bir engel yoktur". Bununla birlik-
te, taraflar arasinda yapilan anlagsmanin, daha sonra bir ispat sorunuyla karsilas-
mamak ve icrasina iliskin tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in yazili yapilmasinda

7 Badur, “Anlasma Belgesi”, 55; Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 543.
8 Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 543; Badur, “Anlasma Belgesi”, 59.

® llker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (Ankara: Hukuk
isleri Genel Miidirligl Arabuluculuk Daire Baskanhdi Yayini, 2019), 41; Muhammet Ozekes ve
Murat Atali, “7036 Sayili Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve One-
riler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi (23 Aralik 2017), (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2018), 105; Murat Atali, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Orta-
ya Cikardig1 Sorunlar”, Arabuluculugun Gelistiriimesi Uluslararasi Sempozyumu (Ankara: Pozitif
Matbaacilik, 2018), 144; Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 197; Aydin, Dava Sarti Arabulucu-
luk, 257.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 181; Badur, “Anlasma Belgesi”, 53; Ayse Karaca
Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asiri Yararlanma Sebebiyle iptali”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 2, Aralk (2023): 1406-1428, 1412. Anlasmanin mutlaka yazil ol-
masi gerektigine iliskin bkz. Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve
Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 66. Anlasmanin yazih sekilde
yapilmasinin gegerlilik sarti olduguna iliskin ayrica bkz. Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 191. Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda
anlasmanin yazili sekilde yapilmasi gegerlilik sartidir (Kurt Konca ve Badur, “Icra Edilebilirlik Ser-
hi”, 546).

Badur, “Anlasma Belgesi”, 53; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 108; Seda Bas,
“6325 Sayili Kanun ile Ongériilen Dava Agma Yasaginin Bir istisnasi Olarak Arabuluculuk Anlas-
ma Belgesinin iptali”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, S. 1 (2022): 176-189, 178;
Melis Tagpolat Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2019): 333-379, 344; Karaca Oz, “An-
lagma Belgesinin Iptali”’, 1409; Onur ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi (Ankara: Segkin Yayincilik,
2020), 254; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders
Kitabi, 11. Basi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 649; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2844;
ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 219; Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 197; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 256.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




EA Dr. Ogr. Uyesi Mesut KOKSOY

fayda vardir™. Ayrica taraflarin yapmis olduklar1 anlasmanin igerigini ve kapsa-
min1 anlagma belgesi haline getirmeleri, edimlerin ifasini kolaylastirir®. Anlasma
metni adi yazili sekilde, noterde onaylama veya diizenleme seklinde yapilabilir™.
Anlagsma belgesinin kim tarafindan diizenlenecegine de deginilmelidir.
Doktrinde anlagma belgesinin diizenlenmesinin arabulucunun goérevi kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir®®. Anlasma belgesinin arabulucu tarafindan hazirlan-
masinin, belgenin agik ve net bir sekilde diizenlenmesi ve ilerde bir uyusmazligin
ortaya ¢ikmasina engel olmak agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir'. Kanaa-
timizce de 6zellikle avukat ile temsil edilmeyen taraf bakimindan iradenin anlas-
ma belgesine tam olarak yansitilmasini saglamak ve anlasma belgesinin iptal edil-
mesine sebep olabilecek olasi sorunlar1 engellemek amaciyla, anlagma belgesinin
arabulucu tarafindan diizenlenmesinde fayda vardir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ve Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginde, arabulucunun anlagsma belgesini
diizenlemekle yiikiimlii olduguna iliskin ac¢ik hiikiim bulunmamaktadir. HUAK
m.18/1°de arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsaminin taraf-
larca belirlenecegine isaret edilmis ancak bu belgenin kim tarafindan diizenlene-
cegi acike¢a belirtilmemistir. O halde, Kanun’da bir simirlama olmadigina gore,
anlagsma belgesini taraflar, yasal veya iradi temsilciler yahut taraflarin iradesi
dogrultusunda arabulucu diizenleyebilir”. Bununla birlikte uygulamada genellik-
le anlasma belgeleri diizenlenmesi arabulucu tarafindan gergeklestirilmektedir.

C. ANLASMA BELGESININ UNSURLARI VE GEGERLILIGI

Taraflar arasinda diizenlenen anlagma belgesinin gecerli olmasi, herhangi
bir makam veya merciin onayina bagl degildir'. Ancak belgenin arabuluculuk
anlagma belgesi olarak nitelendirilebilmesi, bazi unsurlari ihtiva etmesine bagli-
dir. Arabuluculuk anlagma belgesinden bahsedilebilmesi i¢in anlasma belgesinin
arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenmis olmasi gerekir'. Arabuluculuk fa-

2 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 108; Tagpolat Tugsavul, “Anlagmanin Hukuki Ni-

teligi’, 344; Bas, “Anlasma Belgesinin Iptali”, 178; ilhan, Arabuluculuk Sbzlesmesi, 254; Pekcani-
tez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 649; Kogyigit ve Bulur, Dava Sarti Arabuluculuk, 43;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 2844; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 219; Kekeg, Temel Asamalar
ve Taktikler, 197; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 256.

3 Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 543; Pinar Akan, Arabuluculuk ve Deniz Hukuku’'na
lliskin Ihtilaflarda Uygulanmasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 129.

Ekmekgi, Ozekes, Atall ve Seven, Arabuluculuk, 109; Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 205.
Betll Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk (Ankara: Yetkin Yayin-
lari, 2018), 234; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 183.

Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve lcra Edilebilirlik Serhi (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2018), 101.

7 Badur, “Anlagma Belgesi”, 63; Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 548.

Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 219.

Badur, “Anlasma Belgesi”, 59; Blisra Kazmaz Tepe, “Arabuluculuk Anlagma Belgesine lliskin icra
Edilebilirlik Serhi Taleplerinde Yargilama UsQlU”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 1
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aliyeti yiiriitiilmeksizin taraflarin aralarinda yapmis oldugu sézlesmeyi arabulu-
cuya imzalatmig olmalari, bu sézlesmeyi anlasma belgesi haline getirmez?®. Zira
Kanun’da anlasma belgesinin arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecegine
acikca isaret edilmektedir (HUAK m.18/1). Bununla birlikte, bir arabuluculuk fa-
aliyeti i¢in gorevlendirilmemis olan arabulucunun, tamamen taraflarin aralarinda
yapmis olduklar1 sézlesmeyi imzalamasinin makiil bir izah1 da yoktur.

Anlasma belgesinin arabulucu tarafindan da imzalanmasi gerekir. Arabulucu
uyusmazligin ve dolayisiyla anlagma belgesinin tarafi degildir. Ancak, arabulu-
cunun anlagma belgesini imzalamasi, taraflarin arabuluculuk siireci sonucunda
anlagmaya vardiklarini géstermesi agisindan zorunludur. Ayrica anlagma belgesi-
nin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu belgenin arabulucu tarafindan imzalan-
mast gerekir?'. Nitekim HUAK m.18/1’de anlasma belgesinin arabulucu tarafin-
dan imzalanacagi agikga belirtilmistir. O halde, arabulucunun imzasini tagimayan
bir belge arabuluculuk anlagsma belgesi olarak nitelendirilemez. Buna karsin,
imzasinin bulunmasi, taraflar arasindaki anlasmanin gegerlilik sart1 degildir. Di-
ger bir ifade ile, arabulucunun imzasini tasgimayan belge anlagma belgesi olarak
nitelendirilemese dahi, taraflar arasinda yapilan anlasma, borglar hukukuna tabi
bir sdzlesme olarak gegerlidir?,

Anlasma belgesinin konusu olan uyusmazligin arabuluculuga elverisli olma-
s1 gerekir. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemler-
den dogan 6zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuga elverislidir (HUAK m.1/2).
Arabuluculuga elverisli olmayan bir hususta anlasma saglanmasi iizerine hazirla-
nan belge, arabuluculuk anlagma belgesi olarak nitelendirilemez?.

Arabuluculuk anlagma belgesinin igerigi sozlesme serbestisi sinirlari igeri-
sinde belirlenebilir®. Bu baglamda, anlagma belgesi diizenlenirken TBK nin 27/1
maddesi uyarinca, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 olan ve konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagina

(2018): 125-150, 140; Ersin Erdodan ve Blsra Coémert, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan An-
lasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Kargi Bagvurulabilecek Hukuki Careler”,
Terazi Hukuk Dergisi 13, S. 138 (2018): 27-47, 42; Slleyman Burak Giindogdu, “Kira Uyusmaz-
liklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi Uzerine Bazi Diisiinceler’, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, S. 2 (2023): 851-880, 868.

Ayni yénde bkz. Badur, “Anlagma Belgesi”, 59; Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin iptali”, 1410. Aksi
yonde bkz. Blylkay, Anlasma Belgesi, 104.

Erdogan ve Cémert, “Hukuki Careler”, 34; Eminoglu ve Erdogan, lhtiyari ve Dava Sarti Arabulu-
culuk, 83; Celikoglu, “Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi”, 706; Karaca Oz, “Anlagma Belgesinin
iptali”, 1412; Biiyiikay, Anlasma Belgesi, 123.

Badur, “Anlagsma Belgesi”, 64; Buylkay, Anlasma Belgesi, 104.

Badur, “Anlasma Belgesi”, 72; Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin Iptali”, 1410; Korkmaz, “Arabulu-
culuk Incelemesi”, 1370.

Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 90; Badur, “Anlasma Belgesi”, 71; Kurt Konca ve Badur, “icra
Edilebilirlik Serhi”, 546; Karaca Oz, “Anlagma Belgesinin Iptali’, 1410; Giindogdu, “Bazi Diisiin-
celer”, 868.
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dikkat edilmelidir. Arabulucunun sézlesme serbestisi sinirlarina uyulup uyulma-
digin1 denetlemesi ve uyulmamasi halinde taraflar1 uyarmasi ve belgeyi imzala-
maktan imtina etmesi gerekir®. S6z konusu uyusmazliklarda arabuluculuk siireci
yiriitiilmemelidir®. Taraflar kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi so6zlesmeye ilis-
kin olarak anlagmaya varsalar dahi, mahkemece anlagma belgesine icra edilebi-
lirlik serhi verilmemelidir?.

Yukarida da belirtildigi tizere taraflarin arabuluculuk miizakereleri sonucun-
da yapmis olduklari anlagma igin sekil sartt ongoriilmemistir. Ancak anlagma bel-
gesi diizenlenirken Kanun’da dngdriilen kurallara uyulmalidir. Ornegin, ise iade
talebine iliskin olarak yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
anlasma belgesinin gegerli olmasi i¢in Is Kanunu m.21/7°de belirtilen hususlari?
icermesi gerekir.

Anlasma belgesini imzalayacak taraflar tam ehliyetli olmalidir. Aksi durum-
da, tam ehliyetli olmayan taraflarin, kanuni temsilcileri, arabuluculuk siirecine
katilarak anlagma belgesini imzalayabilir®, Taraflarin ve vekillerinin anlagma
belgesinin diizenlenmesine yonelik ehliyete sahip olmasi, anlagma belgesinin ge-
cerli olabilmesi bakimindan 6nem tasir®®. Bu nedenle, anlasma belgesine imza
atacak olan vekilin vekaletnamesinin siireli olup olmadiginin, kendisine arabu-
luculuga basvurma ve anlagmaya iliskin yetkinin verilip verilmediginin kontrol
edilmesi gerekir. Anlagmanin gegerliligi bakimindan temsilcilerin yetki sinirlari-
nin denetlenmesi arabulucunun sorumlulugundadir®'.

D. ANLASMA BELGESiNiN DUZENLENMESINiN ZORUNLU OLUP OLMADIGI
MESELESI

Arabuluculuk siirecinde iradilik ilkesi gecerlidir. Bu nedenle taraflar, anlas-
ma, anlagsmama veya kismen anlasma seklinde siireci sonlandirabilirler. HUAK
m.18/1 uyarinca, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsami
taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir”. S6z konusu diizenlemeye gore, taraflarin an-
lagmasi halinde bir anlagma belgesi diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

% Badur, “Anlasma Belgesi”, 71; Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 548.
% Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 91.
Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 92.

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatiimasi konusunda anlagsmalari halinde;
a) Ise baslatma tarihini, b) Ugiincii fikrada diizenlenen icret ve diger haklarin parasal miktarini,
c) Iscinin ise baglatiimamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna goére
diizenlenir”. (is Kanunu m.21/7).

Badur, “Anlasma Belgesi”, 56.

% Kurt Konca ve Badur, “Icra Edilebilirlik Serhi”, 544.
3 Badur, “Anlagma Belgesi”, 56-57.

Buyukay, Anlasma Belgesi, 98.
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Bununla birlikte Kanun’da, diizenlenen anlagsma belgesinin taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanacag belirtilmistir.

Anlagma belgesinin diizenlenip diizenlenmeyecegi her zaman taraflarin tak-
dirinde degildir. HUAK m.17/B/3’te ve m.18/B/2’de arabuluculuk siireci sonun-
da taraflarin anlagmasi halinde anlagma belgesi diizenlenecegi belirtilmistir®.
Hiikiim emredici nitelikte oldugundan, bu hiikiim kapsaminda yiiriitiilen arabu-
luculuk faaliyeti sonucunda anlagsma saglanmigsa, anlasma belgesi diizenlenmesi
zorunludur. O halde, taginmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazliklarda, kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hitkiimler hari¢ olmak {izere, kira ilig-
kisinden kaynaklanan uyusmazliklarda, taginir ve taginmazlarin paylastirilmasina
ve ortakligin giderilmesine iligskin uyusmazliklarda, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan
kaynaklanan uyusmazliklarda, komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda,
taraflarin anlagsmasi halinde anlagsma belgesinin diizenlenmesi zorunlu tutulmus,
bunun digindaki uyusmazliklar iizerinde yapilan anlagmalar bakimindan ise an-
lagma belgesi diizenlenmesi taraf iradesine birakilmistir.

Kanaatimizce Kanun’da her ne kadar taraf iradesine iistlinliik taniniyor olsa
dahi, arabuluculuk siireci sonunda ifanin derhal gerceklestirilmedigi durumlarda,
taraflarin anlagma saglanan hususlara iligkin olarak anlagma belgesi diizenlemesin-
de fiili bir zorunluluk bulunmaktadir. Zira anlagsma saglanmasina ragmen anlagma
belgesinin diizenlenmemis olmasi, uygulamada bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek niteliktedir. Ornegin, edimlerin ifas1 sirasinda veya ifa edilmeme-
si halinde anlasmanin kapsami ve iceriginin acik ve kesin bir sekilde belirlenmesi
miimkiin olmaz. Anlagma belgesinin diizenlenmemesi halinde, uyusmazIigin tarafi,
icra edilebilirlik serhi alarak anlagma belgesinin ilam niteliginde belge olmasin
saglama ve buna dayanarak ilamli icra takibi yapma imkanindan mahrum kalir.
Bununla birlikte, arabuluculuga bagvurunun amaglarindan biri de, taraflarin arabu-
luculuk siireci sonunda anlagmalarini saglayarak uyusmazliklar: sona erdirmek ve
mahkemenin is yiikiinii azaltmaktir. Anlagsma saglanmasina ragmen anlagma bel-
gesi diizenlenmemesi ise, taraflarin anlagmasinin kapsaminin belirlenmesi, bunun
iceriginin nasil ispat edilecegi, mahkemeye bagvurulmasinin miimkiin olup olma-
dig1 gibi baz1 hususlar bakimindan baska ihtilaflarin ¢ikmasina neden olabilecek
niteliktedir. Bu nedenle, baska ihtilaf konularmin ortaya ¢ikmasina engel olmak
amaciyla, Kanun’da anlagma belgesinin ihtiyari olarak diizenlenebilecegine iligkin
hitkmiin degistirilerek, tasinmazin devrine veya taginmaz lizerinde siirh ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazliklarda oldugu gibi anlagsma belgesinin diizenlenme-
sinin zorunlu olduguna iliskin bir hiikiim konulmasi kanaatimizce yerinde olur.

% Anlasma belgesi diizenlenmesiyle, taginmaz hukukuna iliskin hukuki rejimin korunmasi ve olasi

hak kayiplarinin énlenmesi amaglanmaktadir (7445 sayili Kanun madde gerekgesi). Gerekce
icin bkz. https://cdn.tbomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/b7ba55be-5858-
4208-904c-731a3b425ac6.pdf.
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E. ANLASMA BELGESI DUZENLENMEMESININ SAKINCALARI

1. Anlagma igeriginin Tespit Edilememesi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflar aralarmdaki uyusmazliklarinin tamami
veya bir kismi iizerinde anlagsmaya varmis olabilir. Anlasma saglanmigsa, anlasma-
nin kapsami ve icerigine iligkin bir anlagsma belgesi diizenlenebilir. Taraflarin anlag-
mas1 halinde diizenlenen anlasma belgesi basit ve kolayca anlagilabilir olmalidir®.
Anlagma belgesinde taraflarin haklar ve yiikiimliilikkleri, herhangi bir ¢eliskiye yer
vermeyecek netlikte belirtilmelidir®®. Ornegin, hangi tarafin, ne zaman, ne sekilde
ifada bulunacag gibi hususlarin agik bir sekilde anlasma belgesinde yer almasi ge-
rekir. Ifanin birden fazla sekilde gerceklestirilmesi miimkiinse, bu husus da agikca
yazilmalidir®. Anlagma belgesi, taraflarca varilan anlasmanin kapsamini ve igerigini
belirleme ve ilerde uyusmazlik ¢ikmasina engel olma islevi goriir””. Bu nedenle, an-
lagsma belgesi taraflar bakimindan bir giivence teskil eder. Ayrica anlagsma belgesinin
acik bir sekilde diizenlenmesi, bagvuru halinde mahkemenin icra edilebilirlik ser-
hi verilmesine iligskin yargilamada, anlagma belgesinin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadigini degerlendirebilmesi bakimindan da 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi iizere® taraflarin kural olarak, anlasma belgesi diizenle-
me zorunlulugu yoktur. Taraflar birbirine giivendikleri ve anlasmanin gereklerinin
stiresi iginde yerine getirilecegine inandiklari i¢in boyle bir belge diizenlemek is-
temeyebilirler. Ancak anlagsma belgesinin bulunmamasi, olumsuz sonuglara neden
olabilir. Ornegin, taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, anlasma bel-
gesi mevcut olmadigi igin, arabuluculuk siirecinde hangi hususlarda ne sekilde an-
lagsmaya varildigini belirlemek miimkiin degildir. Arabuluculuk stirecinde gizlilik
ilkesi gecerli oldugundan, arabulucunun veya siirece katilan diger kisilerin tanik-
ligina da bagvurulamaz. Anlagsma belgesinin diizenlenmemesi halinde, aslinda an-
lasmayla sonuglanan bir arabuluculuk siirecinde taraflarin anlasmasinin igeriginin
belirlenememesi sorunuyla karsilasilabilir. Bu durum, taraflar arasinda sona eren
uyusmazligin Kanun nazarinda devam etmesine yahut yeniden mahkeme &niine
getirilebilmesine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Diger bir ifade ile, uyusmazlik
fiilen sona ermesine ragmen hukuken devam ediyor gibi degerlendirilebilir.

% Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 199.

% (Ozekes, Pekcanitez Usdl, 2844; Ekmekgi, Ozekes, Atall ve Seven, Arabuluculuk, 109; Kekeg,
Temel Asamalar ve Taktikler, 199; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk, 192; Azakh Arslan, Zorunlu
Arabuluculuk, 235; ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 254; Akan, Arabuluculuk, 130; Biiyiikay, An-
lasma Belgesi, 102; Kogyigit ve Bulur, Dava Sarti Arabuluculuk, 43; Gundogdu, “Bazi Distince-
ler”, 875; Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, 60; Celikoglu, “Arabuluculuk Yoluna
Basvurulmasi”, 706; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 257; Cicek, Zorunlu Arabuluculuk, 135.
Ozekes, Pekcanitez Usdl, 2844; Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 200; Tagpolat Tugsavul,
Arabuluculuk, 183.

Ozekes, Pekcanitez Usil, 2844; Bliyiikay, Anlasma Belgesi, 98.

% Bkz. §I.D.
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2. icra Edilebilirlik Serhi Alnamamasi

Taraflar arabuluculuk siireci sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu anlagma bel-
gesinin icra edilebilirligine iligskin serh verilmesini mahkemeden talep edebilirler.
Dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilir-
ligine iligkin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahke-
mesinden, davanin goriilmesi sirasinda ise davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilir®. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m.18/2).

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edildiginde mahke-
me, anlagmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigini
inceler”. Ayrica mahkeme, yapacagi incelemede, anlasma iceriginin arabuluculuga
ve cebri icraya elverisli olup olmadiginin yani sira tasinmazin devri veya tasinmaz
iizerinde smirl ayni hak kurulmasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar
ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigini da denetler (HUAK m.17/B/4).

Taginmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina ilis-
kin uyusmazliklarda, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda, taginir ve
taginmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazlik-
larda, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarda, komsu hakkin-
dan kaynaklanan uyusmazliklarda, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
anlagmasi halinde anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi
zorunludur (HUAK m.17/B/4; m.18/B/3). Bu uyusmazliklarda anlagma belgesi
diizenlenmesine dair zorunlulugun bir yansimasi olarak serh alinmasi da zorunlu
kilinmistir. Boylece, tasinmaza iliskin kanunlarda 6ngoriilen sinirlamalara, usul
ve esaslara uyulup uyulmadigi da denetlenmektir*.

%9 Tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklarda ara-

buluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmasi halinde anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serh, tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden alinir (HUAK m.17/B/4). Kira iligkisinden
kaynaklanan uyusmazliklarda, tasinir ve tagsinmazlarin paylastiriimasina ve ortakligin giderilmesine ilig-
kin uyusmazliklarda, Kat Mulkiyeti Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklarda, komsu hakkindan kay-
naklanan uyusmazliklarda, diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilirigine iliskin serh, tasinmazla
ilgili anlasma belgeleri bakimindan tasinmazin bulundugu yer, diger anlasma belgeleri bakimindan ise
arabulucunun gorev yaptidi yer sulh hukuk mahkemesinden alinir (HUAK m.18/B/3).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda mahkemenin arabuluculuga ve cebri icraya el-
veriglilik noktasinda inceleme yapacagi belirtiimisse de doktrinde bu hususa iligkin farkli gérusler ileri
suriilmektedir. Bir gorise gore, mahkeme bu baglamda anlasma belgesinin icerik bakimindan incele-
mesini yapamaz (Serkan Odaman, “Arabuluculuk Tutanagina icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine ligkin
Yargitay Kararinin Degerlendirimesi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Prof. Dr.
Seref ERTAS'a Armagan, Ozel Sayi (2017): 1753-1766, 1759; Eminoglu ve Erdogan, ihtiyari ve Dava
Sarti Arabuluculuk, 71; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 112). Benzer yénde baska
goruse gore, mahkemenin inceleme yaparken iptal edilebilirlik sebeplerini kendiliginden dikkate alma-
sI mumkun degildir (Erdogan ve Cémert, “Hukuki Careler”, 41). Baska bir géruse gore ise, mahkeme
anlasma belgesinin igeriginin emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykiri olup olmadigini inceleye-
bilir (Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 222). Isvigre hukuku doktrininde bir gériise gére, mahkeme
anlasma belgesinin emredici hukuk kurallarina aykiri olup olmadigini inceleyebilir (Oberhammer, Do-
mej ve Haas, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung, Art.217, N. 7).

41 Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 554.
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Icra edilebilirlik serhi alinmas1 her durumda zorunlu degildir®. Taraflar yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmislerse icra edilebilirlik serhine gerek kalmaz. Ayrica
mevzuatta icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig: haller harig, taraf-
lar ve avukatlar ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m.18/4). Bu hallerde de icra
edilebilirlik serhi alinmas1 gerekmez.

Taraflar yiiktimliiliiklerini yerine getirmemis ise icra edilebilirlik serhinin
alinmas1 gerekir. Zira anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi i¢in
kural olarak icra edilebilirlik serhi alinmasi sarttir. Taraflar arasinda bir anlagma
saglanmasi halinde bu anlasmaya icra edilebilirlik serhi alinabilmesi, her seyden
once bir anlagma belgesinin mevcut olmasini gerektirir®. Arabuluculuk faaliyeti
sonucunda taraflar arasinda yapilan anlagsmaya icra edilebilirlik serhi verilebilme-
si i¢in anlagmanin yazili olarak yapilmasi ve taraflar ile arabulucu tarafindan im-
zalanmasi gerekir*. Taraflarin veya arabulucunun imzasinin eksik olmasi halinde
ortada serh verilecek bir anlasma belgesi mevcut olmadigindan serh verilmesi ta-
lebi reddedilmelidir®. Ayrica taraflar anlasma belgesi diizenlememislerse, anlag-
manin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, bu anlagsmaya icra edilebilirlik
serhi alma imkanindan yararlanamaz. O halde, anlagsma belgesinin diizenlenme-
mis olmasi, arabuluculuga bagvurarak mahkemede yapilacak yargilamaya gore
daha hizli sonug elde eden alacakli taraf i¢in dezavantaj olusturmaktadir.

3. ilamh icra Takibi Yapilamamasi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmaya varmalari halinde, bir anlag-
ma belgesi diizenlenebilir. Mahkeme tarafindan anlagsma belgesine icra edilebilirlik
serhi verildiginde veya kanunda belirtilen istisnai durumlarda icra edilebilirlik ser-
hine gerek olmaksizin anlagsma belgesi ilam niteliginde belge sayilir. Bunun iizerine
alacakli, bu belgeye dayanarak ilamli icra takibi yapabilir*®. Anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi alinabilmesi ve ilaml takip yapilabilmesi i¢in anlagsma belgesinin

42 Tagpolat Tugsavul, “Anlagmanin Hukuki Niteligi’, 344; Kogyigit ve Bulur, Dava Sarti Arabuluculuk,

42; Biiyiikay, Anlasma Belgesi, 129. Isvigre hukukunda taraflar arasindaki anlasmanin mahke-
menin onayi ile baglayici olacagina iliskin bkz. Karl Spuhler, Luca Tenchio ve Dominik Infanger,
Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Auflage (Zurich: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2017), Art.217, N. 3.

Kazmaz Tepe, “Yargilama UsQli”, 139; Korkmaz, “Arabuluculuk incelemesi”’, 1370; Aydin, Dava
Sarti Arabuluculuk, 256.

Bu sekil sartinin anlasma igin gegerlilik sarti olduguna iligskin bkz. Tagpolat Tugsavul, “Anlasmanin
Hukuki Niteligi”, 354; Kazmaz Tepe, “Yargilama Usali”, 139.

Erdogan ve Cémert, “Hukuki Careler”, 42.

ilam niteliginde belgeye dayanarak ilamli icra takibi yapiimasi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski,
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022), 307 vd; Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz, Sema Tagpinar
Ayvaz ve Emel Hanagasl, lcra ve Iflas Hukuku, 8. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 485 vd.
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iceriginin edimin ifasina iliskin olmasi gerekir”. Ornegin, para veya para disindaki
edimlerin ifasina yonelik olarak ilamli icra takibi yapilabilir. Bununla birlikte, eda
hiikmii igermeyen, sadece tespit hiikkmii iceren anlagma belgeleri i¢in icra edilebi-
lirlik serhi alinamayacag gibi ilamli takip de yapilamaz*.

Taraflar arasinda anlagsmaya varilmasina ragmen anlagma belgesi diizenlen-
memis olmasi ilamli icra takibi bakimindan da sorun teskil eder. Anlagsma belgesi
mevcut olmadigi i¢in icra edilebilirlik serhi alinarak anlasmaya ilam niteligin-
de belge vasfi kazandirilmasi ve buna dayanarak ilamli icra takibi baslatilmasi
miimkiin degildir. Uyusmazligin tarafi, anlagma belgesinin mevcut olmamasi ne-
deniyle, dava agilmasina kiyasla daha kisa bir siire i¢erinde ilam niteliginde belge
elde ederek ilamli icra takibi yapabilme imkanindan mahrum kalir. Bu durum ise,
anlagma saglanmasi halinde anlagma belgesinin diizenlenmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Il. ANLASMA BELGESi DUZENLENMEMESINiN DAVA AGMA YASAGI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. DAVA AGMA YASAGI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18/5 uyarinca, arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi hélinde, tizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz®. Taraflarin anlasma sagladiklari hususlara ilis-
kin olarak dava agamamasi, “dava agma yasag1” olarak nitelendirilir®. Kanun’da
yer alan “dava agilamaz” ifadesi, kanun yapma teknigine uygun degildir®'. Bu ifa-
denin tam olarak nasil anlagilmas1 gerektigi belirsizdir. Gerekli unsurlar tagiyan
bir dava dilekgesinin tevzi biirosunda reddedilmesi miimkiin olmay1p dilek¢enin
isleme alinmas1 gerekir®?. Dava agma yasagi ile, taraflarin iizerinde anlastiklar ve
anlagma belgesinde diizenledikleri hususlarin mahkemece yeniden esasa girilerek

47 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk, 192; Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik Serhi”, 552; Azakl
Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, 235; Tanriver, Arabuluculuk, 135; Eminoglu ve Erdogan, lhtiyari ve
Dava Sarti Arabuluculuk, 71; Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, 64; Erdodan ve
Comert, “Hukuki Careler”, 36.

Eminoglu ve Erdogan, /htiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 71; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi,
225; Tagpolat Tugsavul, “Anlagmanin Hukuki Niteligi”, 356; Kurt Konca ve Badur, “icra Edilebilirlik
Serhi”, 552; Kekeg, Temel Asamalar ve Taktikler, 200.

Diizenlemenin yerinde olmadigina iliskin elestiriler icin bkz. Ozekes ve Atali, “Elestiri, Degerlendir-
me ve Oneriler”, 105 vd; Atall, “Sorunlar’, 144-146; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk,
113-115; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, 244-245; Eminoglu ve Erdogan, Ihtiyari ve Dava Sarti
Arabuluculuk, 74. Diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine iliskin bkz. Ermenek, Zayif
Tarafin Korunmasi, 228; Tagpolat Tugsavul, “Anlasmanin Hukuki Niteligi", 363-364.

7036 saylili Is Mahkemeleri Kanunu m.24 gerekgesi. Gerekge icin bkz. https:/cdn.tbmm.gov.tr/
KKBSPublicFile/D26/Y2/T1/WebOnergeMetni/eae5f699-d297-49cc-8405-64435805a0f3.pdf,
Erisim Tarihi: 13.02.2024.

5" Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 279.

%2 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 114; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 279.
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incelenememesi amacglanmaktadir®. Bu baglamda dava agma yasaginin, hi¢ dava
acilamamasi seklinde degil, mahkemenin anlagsma saglanan hususlarda esasa yo-
nelik inceleme yapamamasi ve karar verememesi olarak anlasilmasi gerekir®.

Dava agma yasagmin diizenlenmesinin sebebine HUAK ’ta ve hiikiim gerekge-
sinde yer verilmemistir. Bununla birlikte, dava agma yasagmim mahkemenin i yii-
kiinii azaltma amacina hizmet ettigi ifade edilebilir®. Yine taraflarin icra edilebilirlik
serhi almasi lizerine veya Kanun’da belirtilen bazi hallerde bu serh alinmaksizin,
diizenlenen anlagsma belgesi ilam niteliginde belge sayildigi ve ilamli icra takibine
konu edilebildigi i¢in artik anlasma saglanan hususlarda dava agilmasinda hukuki
yarar bulunmadigi ileri siiriilebilir®. Dava agma yasaginin diizenlenmesinin diger bir
sebebi, anlagma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi hélinde, dogrudan takibe
konulmasi miimkiinken, ayn1 konuda ¢eliskili kararlar verilmesine engel olunmak
istenmesidir”. Gergekten de taraflarin anlasma sagladigi hususlarda dava agilmasi
halinde, mahkemenin anlasma hiikmiinden farkli karar vermesi ihtimal dahilindedir.

Dava agma yasagina ragmen dava agilmasi halinde mahkemenin ne sekilde
karar verecegine iligkin Kanun’da ve madde gerek¢esinde herhangi bir agiklama
yer almamaktadir. Bununla birlikte, yasaga ragmen dava agilmasi iizerine verile-
bilecek kararlara iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gore, bdyle bir durumda davanin esast hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina iliskin bir karar verilmesi gerekir®. Diger goriise gore, dava agma yasa-
g1, davacinin, dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi bigiminde dava sartinin
0zel goriiniimiidiir. Bu nedenle, yasaga ragmen dava agilmasi halinde mahkeme
esasa girmeksizin dava sart1 eksikliginden usulden ret karar1 vermelidir®. Bagka
bir goriise gore, anlagma belgesinin heniiz ilam niteliginde belge sayilmamasi

% Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Acma Yasag ve So-

nuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 20, S. 2 (2018): 1-31, 3; Eminoglu ve
Erdogan, ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 73.

Akkan, “Dava A¢gma Yasag! ve Sonuglar”, 3, 9; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 280.

Akkan, “Dava A¢gma Yasag! ve Sonuglar”, 5.

Tanriver, Arabuluculuk, 137; Akkan, “Dava Agma Yasagi ve Sonuglari”, 6; Kogyigit ve Bulur, Dava
Sarti Arabuluculuk, 44; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 226; Buyukay, Anlasma Belgesi, 118;
Glndogdu, “Bazi Dusunceler”, 875; Aydin, Dava Sarti Arabuluculuk, 280.

Eminoglu ve Erdogan, lhtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 73; Erdogan ve Cémert, “Hukuki Ca-
reler”, 37. Dava agma yasagina iliskin hikmuUn uygulanabilmesi bakimindan anlagsma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilip veriimemesi 6nem tasimaz (Buyukay, Anlasma Belgesi, 119).
Fahrettin Korkmaz ve Emre Kiyak, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4, S. 1, Haziran (2018): 31-56, 47.

Akkan, “Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglari”, 10; N. Tugge Bahadir, Hak Arama Hilirriyeti Perspekti-
finden Arabuluculuk (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 175. Anlasma saglanan hususlarda dava
aclimasi halinde davanin hukuki yarar yoklugundan reddine iliskin ayrica bkz. Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 797; Cigek, Zorunlu Arabuluculuk, 135. S6z konusu hikmun hu-
kuki yararin 6zel gériiniimii olarak degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. Ekmekgi, Ozekes, Atali
ve Seven, Arabuluculuk, 114.
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ve anlagma saglanan hususlara iliskin dava agilmasi halinde mahkeme davanin
konusuz kalmas1 sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
vermelidir. 1lam niteliginde belge sayilan anlasma belgesine dayanilarak dava
actlmasi halinde ise hukuki yarar yoklugundan davanin ustilden reddi gerekir®.

Kanaatimizce sahtelik, asir1 yararlanma, irade fesatligi gibi anlasma belge-
sinin esasina etki ederek iptalini gerektiren durumlar s6z konusu degilse, anlas-
ma saglanan hususlara iligkin dava agilmasi halinde hukuki yarar yoklugundan
davanin ustilden reddine karar verilmesi gerekir. Ilam niteliginde belgeler kesin
hiikiim teskil etmez. Ancak bu belgeye dayanarak ilamli icra takibi yapilabildigi
icin, anlagma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmas1 halinde dava agilmasin-
da hukuki yarar yoktur. Ayn1 sekilde anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge
sayllmamas1 halinde de istisnalar disinda dava agmakta hukuki yararin bulunma-
diginin kabullii gerekir.

B. DAVA AGMA YASAGININ iSTISNALARI

Dava agma yasag1 mutlak bir yasak degildir®'. Diger bir ifade ile, taraflarin
arabuluculuk siirecinde anlagmasi ve anlagma saglanan hususlar1 agik bir sekilde
anlagsma belgesine yazmasi halinde dahi, dava agilmasini gerektiren durumlar or-
taya c¢ikabilir. S6z konusu héllerde, taraflar anlagmaya varmis olmalarina ragmen
dava agilmasi miimkiindiir. Dava agilmasinin miimkiin oldugu hallerden biri anlas-
ma belgesine kars1 irade fesadinin ileri siiriilmesidir. Taraflarin anlasmaya varilan
hususlar bakimindan irade fesadi hallerine dayanmasi sebebiyle anlagma belgesinin
iptal edilmesi i¢in dava agilmasi miimkiindiir®. Béyle bir durumda davanin konusu,

% Tanriver, Arabuluculuk, 139.

Akkan, “Dava Agma Yasagi ve Sonuglar’”, 3; Bas, “Anlasma Belgesinin Iptali’, 185; “Dava agma
yasaginin mutlak bicimde kabul edilmesi distnulemez. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlas-
maya varilmasi durumunda anlasma belgesi diizenlenmis ve anlagsmaya varilan hususlar agik ve
net bir sekilde ortaya konmus olsa da, yine de ¢dézimlenen uyusmazlik hakkinda dava agilmasinin
mumekdin oldugu cesitli ihtimaller bulunmaktadir. Bunlardan ilki anlasma belgesine karsi ileri strule-
bilecek irade fesadi halleridir. Bu durumda anlagsmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu s6zlesmenin
iptali TBK (m.30 vd., m.39) hikuimleri cercevesinde talep edilerek dava agilabilir. Elbette anlag-
ma belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu dizenine, ahlaka, kisilik haklarina
ve sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmasi da disunulebilir. Béyle bir durumda
butlanin tespiti mahkemeden istenebilir. Bu anlamda, TBK’'nun 27. maddesindeki kanunun emre-
dici hukimlerine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan s6z-
lesmelerin kesin hikimsuzligine dayanilabilir. Asiri yararlanmanin kosullar varsa bu konuda da
mahkemede dava acilabilir (TBK m.28). ikinci ihtimal, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya
variimasi durumunda diizenlenen anlasma belgesinin sahteliginin ileri siiriilmesidir.” izmir BAM 9.
HD, 21.10.2019, E. 2019/2343, K. 2019/1223 (Badur, “Anlasma Belgesi”, 69, dn 51).

Tanriver, Arabuluculuk, 139; Akkan, “Dava Agma Yasagi ve Sonuglar1”, 22; Kekeg, Temel Asama-
lar ve Taktikler, 203; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, 797; Atali, “Sorunlar”, 145;
Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 94; Eminoglu ve Erdogan, ihtiyari ve Dava Sarti Arabulucu-
luk, 82; Badur, “Anlasma Belgesi”, 70; Bas, “Anlasma Belgesinin Iptali’, 182; Taspolat Tugsavul,
Arabuluculuk, 198; Kazmaz Tepe, “Yargilama Usalu”, 128; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik
Coéziim Yollari, 69; GUndogdu, “Bazi Duslinceler”, 875; Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti, 178; Cigek,
Zorunlu Arabuluculuk, 138.
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taraflarin anlagma belgesinde yer verdigi uyusmazliklar degil, anlagsma belgesinde
yer alan iradenin olusumundaki sakatliktir. Bu nedenle, HUAK m.18/5 kapsaminda
dava agma yasagi s6z konusu durumda gecerli degildir®®. Anlagsma belgesinin ge-
cersizligine karar verilmesi tizerine ise, uyusmazlik dava konusu yapilabilir®.

Dava agma yasagmin istisnalarindan bir digeri, asir1 yararlanma halidir.
Asir yararlanma, taraflardan birinin, diger tarafin zor durumda kalmasindan,
deneyimsizliginden ya da diisiincesizliginden faydalanarak s6zlesmedeki edim-
ler arasinda acik orantisizlik yaratilmasidir®. Doktrinde bir goriise gore®, asi-
r1 yararlanmanin bir tarafin zor durumda kalmasindan diisiincesizliginden veya
deneyimsizliginden yararlanarak ger¢eklesmesi gerekir. Arabulucunun goérevini
geregi gibi yerine getirmesi halinde, boyle bir durum ortaya ¢ikmaz. Arabulucu,
tarafi gerektiginde vekilden yararlanmasi hususunda uyarir. Bu nedenle, anlagma
belgesinde asir1 yararlanmanin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Kanaatimiz-
ce olmasi gereken bakimindan degerlendirme yapildiginda bu sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Ancak arabulucunun gorevini geregi gibi yapmamasi halinde, asir
yararlanma durumunun ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir. Bu durum, arabulucunun
sorumlulugunu dogursa dahi, arabulucunun sorumluluguna gidilmesi ile anlagsma
belgesinin asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilmesi birbirinden farkli durumlar-
dir. Bu nedenle, doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere®, agir1 yararlanma sebe-
biyle anlagsma belgesinin iptal edilmesi yoluna gidilebilir.

Anlagma belgesinin gegersizligi ve sahteligi ileri siiriilerek de dava agilma-
st miimkiindiir®®.. Ayni sekilde, anlagma belgesinin emredici hukuk kurallarina,
kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarma aykirt oldugu, ehliyetsizlik ve sekle
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi halinde kesin hiikiimsiizliigiin tespiti
icin mahkemeye bagvurulabilir®,

Anlasma belgesinin ilam niteliginde belgeye doniismeden 6nce, uyusmazligin
tarafinin ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi hélinde dava acilip agilamayacagi-

% Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 94; Biiylikay, Anlasma Belgesi, 119.

Eminoglu ve Erdogan, Ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 82.

Bas, “Anlasma Belgesinin iptali”, 183; Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin ptali”, 1415.

Buyukay, Anlasma Belgesi, 304.

Erdogan ve Cdémert, “Hukuki Careler’, 45; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 94; Akkan, “Dava
Acma Yasagi ve Sonuglar”, 22; Badur, “Anlasma Belgesi”, 70; Kazmaz Tepe, “Yargilama UsQlU”,
128; Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin iptali”’, 1409; Bas, “Anlasma Belgesinin iptali’, 183; Goksu,
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, 69. “... Somut olayda taraflar arasinda diizenlenen arabuluculuk
tutanagindaki edimler arasinda agiri nispetsizlik hali bulunmakla arabuluculuk tutanaginin 6098 sayil
Yasa’nin 28. maddesi hiikiimleri geregdi gabin nedeniyle de iptali gerekmistir’, Ankara BAM 9. HD,
14.03.2023, E. 2023/6, K. 2023/935, (Legalbank, Erisim Tarihi: 22.02.2024). Asiri yararlanma sebe-
biyle anlasma belgesinin iptali hakkinda ayrica bkz. Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin iptali”, 1420 vd.
Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 227; Akkan, “Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglar”, 3, 22; Atali,
“Sorunlar”, 145; Badur, “Anlasma Belgesi”, 70; Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti, 178; Blyukay, An-
lagsma Belgesi, 119.

Akkan, “Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglari”, 22.
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nin degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde bir goriise gore™, alacakli anlagsma belgesi
geregince yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi {izerine anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine bagvurmalidir. Béyle bir
durumda, anlagma belgesine dayanarak ilamsiz icra takibi yapilmasi ve takibe itiraz
iizerine ise itirazin iptali davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ayn1 sekilde ala-
caklinin ifa amactyla dogrudan eda davasi agmasinda hukuki yarari bulunmamak-
tadir. Diger goriise gore’, anlasma belgesinde yer alan edimlerin ifa edilmemesi
halinde dava agilip acilamayacagi anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinip
alinmamasina gore belirlenmelidir. Icra edilebilirlik serhi alinmissa veya Kanun’da
Ongoriilen hallerde bu serh alinmasa dahi, anlasma belgesi ilam niteliginde belge
sayilacagi i¢in ilamli icra takibi yapilabilir. Bu nedenle, s6z konusu hallerde dava
acilmasinda hukuki yarar yoktur. Buna karsilik icra edilebilirlik serhi alinamamis-
sa ve anlagma belgesi ilam niteliginde belge niteligine sahip degilse dava agmak
miimkiin olmalidir. Kanaatimizce de anlagsma uyarinca edimlerin ifa edilmemesi
halinde, sayet anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinamamigsa veya Kanun
uyarinca anlagma belgesi ilam niteliginde belge vasfina sahip olamamissa dava
acilabilir. Zira dava agma yasagi, dogrudan ilamli icra takibine bagvurma imkéani
varken, taraflarin aralarinda ¢6zmiis oldugu uyusmazligi yeniden mahkeme ontine
getirmesini engelleme amacina hizmet eder. Ilam niteliginde belge vasfini tasima-
yan bir anlagma belgesine dayanarak ise ilamli takip yapilmasi miimkiin degildir.

C. ANLASMA BELGESi DUZENLENMEYEN HALLERDE DAVA AGMA YASAGININ
UYGULANABILIRLIGi

1. Gegerli Bir Anlagma Belgesinin Mevcut Olmamasi Bakimindan

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anla-
silan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m.18/5). Dava agma ya-
saginin s6z konusu olabilmesi i¢in arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen,
anlagmaya varilan hususlarin agik ve net bir sekilde yer aldig1, arabulucu, taraflar
veya avukatlar tarafindan imzalanmis olan anlasma belgesinin bulunmasi gere-
kir2. Diger bir ifade ile dava agma yasagi, ancak gegerli bir sekilde diizenlenmis
anlagma belgesinin mevcut olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle,
anlagma belgesinin hi¢ diizenlenmemis olmasi veya belirli unsurlar1 biinyesinde
barindirmadigi i¢in gegerli bir anlagsma belgesi olarak nitelendirilemeyen bir bel-
genin mevcut olmasi halinde dava agma yasag1 gecerli olmaz™.

0 Biiyiikay, Anlasma Belgesi, 120-121.

Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 229. Ayni yonde ayrica bkz. Akkan, “Dava A¢gma Yasagi ve
Sonuglari”, 24.

Akkan, “Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglari”, 17.

Karaca Oz, “Anlasma Belgesinin Iptali”, 1410; “... usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun
ve goérismesinin yapilmadigi gibi mevzuat hikimleri gercevesinde arabuluculuk anlasma belge-
sinin diizenlenmedigdi sonucuna variimaktadir. Tum bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle
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Anlasma belgesinin diizenlenmesi kural olarak taraflarin takdirindedir. Ta-
raflar, aralarinda yapmis olduklar1 anlasmay1 yaziya dokmemeyi tercih edebilir.
Taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varmalarina ragmen bunu ya-
zil1 hale getirmemeleri durumunda, yapilan anlagsma baglayict degildir™. Anlas-
ma belgesinin mevcut olmamasi, arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sonug-
lanmas1 anlamina gelir ve taraflar yargi yoluna basvurabilir™.

2. Son Tutanagin igeriﬁi Bakimindan

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir
(HUAK m.17/2). Arabuluculuk faaliyeti sonucunda arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesi zorunludur. Ancak anlagma belgesi bakimindan her durumda bdyle
bir zorunluluk s6z konusu olmadigindan, taraflarin aralarindaki uyusmazliklar
lizerinde anlagmaya varmalarina ragmen anlagsma belgesi diizenlememis olmasi
ihtimal dahilindedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18’in gerek¢esinde ara-
buluculugun anlagma ile sonug¢lanmasi halinde, faaliyetin sonunda tutulan tutana-
g1n bir anlagma belgesi niteliginde oldugu belirtilmistir’®. Kanaatimizce, bu tespit
her zaman dogru sonu¢ dogurmaz. Taraflar anlagsma belgesi diizenlemek yerine
aralarindaki anlasmanin iceriginin son tutanaga eklenilmesini isteyebilir. Nitekim
Kanun’da arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin so-
nug¢lanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi diizen-
lenmistir (HUAK m.17/3). O hélde, anlasma belgesinde yazabilecek hususlarin
arabuluculuk son tutanagina gegcirilmesine bir engel bulunmamaktadir””. Boyle
bir durumda madde gerekgesindeki ifadenin yerinde oldugu sdylenebilir. Ancak
arabuluculuk son tutanaginda sadece taraflarin hangi uyusmazliklar1 miizakere
ettikleri ve hangi uyusmazliklar {izerinde anlasmaya varildig: yer aliyorsa, dii-
zenlenen arabuluculuk son tutanagmin anlagma belgesi sayillmasina imkan yok-
tur. Zira anlagsma belgesinin fonksiyonu sadece taraflarin hangi uyusmazliklar

taraflar arasinda 6325 sayili Kanun hikimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gecerli ihtiyari
arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hikimlerine gére usuliine uygun bir basvuru
olmadigi, arabuluculuk gértismelerinin hi¢ yapilmadigi ve mevzuat hukimleri gergevesinde usu-
liine uygun, gegerli bir tutanak diizenlenmedigi ... dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve kidem
tazminati ile yillik izin Gcreti ydniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken
gecerli bir anlagsmanin varligi kabul edilerek “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilan
konularda dava agilamayacagi” yonundeki gerekceyle davanin usulden reddi hatali olup...”, Yar-
gitay 9. HD, 11.06.2019, E. 2019/3695, K. 2019/13041 (Legalbank, Erisim Tarihi: 22.02.2024).

7 Akan, Arabuluculuk, 133.
s Akan, Arabuluculuk, 133; Karaca Oz, “Anlagma Belgesinin Iptali”’, 1410.

8 Gerekge icin  bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr’/KKBSPublicFile/D24/Y2/T1/WebOnergeMetni/
b210f9e6-294d-4603-8179-1be38025af41.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2024.

Ayni yénde bkz. Badur, “Anlagma Belgesi”, 55; ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 254; Ozekes,
Pekcanitez Usdl, 2843; Celikoglu, “Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi”, 705.
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iizerinde anlagsmaya vardiklarini belirlemek degildir. Bu anlagmanin igeriginin ve
kapsaminin ne oldugu, edimlerin ne sekilde yerine getirilecegi gibi hususlarinda
anlasma belgesinde yer almasi gerekir. Bu nedenle arabuluculuk son tutanaginda
taraflar arasinda anlasma saglanan hususlarin belirtilmis olmasi tek basina bir
anlam ifade etmez.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmaya varmalarina ragmen ayri
bir anlagma belgesi diizenlememesi ve arabuluculuk son tutanaginda sadece mii-
zakere edilip anlagmaya varilan uyusmazliklarin belirtilmesi dava agma yasagi
bakimindan degerlendirilmelidir. Kanaatimizce Kanun’da yer alan “lizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” ifadesinin dar yorumlan-
mamasi gerekir. Diger bir ifade ile, arabuluculuk son tutanaginda taraflarin anlas-
maya varmis olduklar1 uyusmazliklarin belirtilmis olmasi, dava agma yasaginin
gegerliligi bakimindan tek basina yeterli olmamalidir. Zira dava agma yasagi,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢ézmeleri {izerine bunun yeniden mahke-
me Oniline getirilmemesini amaglar. Oysa taraflar, arabuluculuk son tutanagina
gore anlagsmaya varmis olarak goriinseler dahi, bu anlagsmanin igerigi, kapsami,
edimlerin ne zaman ve nasil ifa edilecegi gibi pek ¢ok husus bakimindan agiklik
mevcut degildir. Dolayisiyla taraflar arasinda bir¢ok yeni ihtilaf konusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu durumlarda, edimler ifa edilmedigi siirece,
taraflar seklen anlasmis olsalar dahi diizenlenen son tutanagin anlasamama son
tutanagi olarak kabulii gerekir. Taraflarin anlagsmanin igerigi ve ifasia yonelik
ihtilaf yasamasi halinde, dava agma yasag1 gegerli olmaz.

Gelinen noktada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, taraflarin
tizerinde anlagsma sagladigi uyusmazliklarin arabuluculuk son tutanaginda eksik
olarak gosterilmesi ve anlagma saglanan hususlara iligkin anlagsma belgesi diizen-
lenmemesidir. Taraflarin tizerinde anlagsmis olduklart uyusmazliklarin son tuta-
nakta eksik gosterilmesi halinde, diizenlenmis bir anlagsma belgesi olmadigindan
bu uyusmazliklar bakimindan dava agma yasag1 gecerli olmaz. Burada bir ayrim
yapilmast gerekir. Arabuluculuk son tutanaginda miizakere edilen hususlar tam
olarak yer almasina ragmen anlagsma saglanan hususlar eksik olarak belirtilmigse,
esasen anlagma saglanmis ancak yazilmamis uyusmazliklar bakimindan anlag-
ma saglanamadig1 kabul edilmelidir. Son tutanakta miizakere edildigi belirtildigi
icin gecerli bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmiis olur. Bunun {izerine bagvurucu
taraf davasimi agabilir. Arabulucunun, anlagsma saglanan uyusmazliklarin miiza-
kere edildigini ve bunlar {izerinde taraflarin anlagtigini son tutanaga yazmamasi
halinde ise, taraflar anlagma saglamis olsalar dahi, anlagma belgesi diizenlenme-
diginden ve arabuluculuk son tutanaginda bu uyusmazliklarin miizakere edildigi
yazmadigindan, gegerli bir arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmedigi kabul edilmeli-
dir. Bu nedenle, bagvurunun bu uyusmazliklar i¢in yeniden arabuluculuk bagvu-
rusu yapmasi gerekir.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



356 Dr. Ogr. Uyesi Mesut KOKSOY

3. Hak Arama Ozgiirliigii Bakimindan

Taraflarin anlasmaya varmalarma ragmen anlagma belgesi diizenlememis olmalart,
anlagma uyarinca yiikiimliiliikk altina giren tarafin, yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
halinde, diger tarafin hakkinm tehlikeye girmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, ara-
buluculuk siirecinin taraflarin anlagmastyla sonuglanmast iizerine, son tutanak anlasma
olarak diizenlense dahi, anlagma belgesinin diizenlenmemesi halinde dava agma yasagi
gecerli olmaz. Sayet anlagma belgesi diizenlenmemesine ragmen son tutanakta anlas-
ma saglandig1 belirtilen hususlarda dava agilamayacagi kabul edilirse, yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi hélinde tarafin mahkemeye basvurmasi engellenmis olur. Ayrica
mevcut bir anlagma belgesi olmadigi i¢in icra edilebilirlik serhi alamayan taraf ilaml
icra takibi de yapamaz. O halde, bdyle bir durumda dava agma yasagimn gegerli oldu-
gunun kabul edilmesi, hak arama 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi anlamma gelir’. Dava
acma yasagi ise, hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir yasak olarak kabul edilemez™.

Taraflar anlasma saglamis olduklar1 hususlarda anlasmanin gerekleri yerine
getirilmemesi halinde, sayet para alacagi s6z konusu ise ilamsiz icra takibi yapa-
bilirler. Zira ilamsiz icra takibi, para alacaklar1 s6z konusu oldugunda bagvurula-
bilen bir takip yoludur. Alacaklinin elinde herhangi bir belge bulunmasina gerek
olmaksizin bu takip yoluna bagvurulabilir®. Ancak anlagma belgesi diizenlenme-
mis olmasi bu ihtimalde de sorun teskil eder. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse,
alacaklinin ya icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemesi ya da genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasi gerekir. Bor¢lunun itirazinin kaldi-
rilmast icin sadece icra ve Iflas Kanunu’nda dngériilen belgelere dayamilabilir®'.
Arabuluculuga basvuran tarafin 6nceden bu belgelerden birine sahip olmamasi
halinde itirazin kaldirilmas1 yolundan bir sonu¢ almasi miimkiin degildir.

Gelinen noktada dava agma yasaginin gegerli bir anlagsma belgesi diizenlen-
mesi ve bu belgenin ilam niteliginde belge sayilmasi® halinde gecerlilik kaza-
nacagini, son tutanakta, iizerinde anlasma saglandigi belirtilen hususlarin dava
acilmasina engel olmayacagini belirtmek gerekir. Zira anlagma belgesi mevcut
olmamasina ragmen anlagma son tutanagindan hareketle anlagsma saglanan hu-
suslarda dava agilamayacaginin kabulii, alacakli konumunda olan tarafin hakkini
aramasina engel teskil ettigi i¢in hak arama 6zgiirliigiine agikca aykiridir.

8 Ayni yénde bkz. Eminoglu ve Erdogan, lhtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk, 73.

Akkan, “Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglan”, 3; Tanriver, Arabuluculuk, 137-138; Pekcanitez, Ata-
lay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 649; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, 227; Ekmekgi,
Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 113. Dava agma yasaginin hak arama 6zgirliigini ihlal
etmedigine iliskin bkz. Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti, 174.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, lcra ve Iflds Hukuku, 93; Arslan, Yiimaz, Tas-
pinar Ayvaz ve Hanagas!, icra ve Iflas Hukuku, 152.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas!, icra ve Iflas Hukuku, 234.

ilam niteliginde belge sayilmayan anlasma belgesi mahkeme disi sulh olarak kabul edilir. Mah-
keme disi sulhe dayanarak dava agilamayacagdinin kabul edilmesi ise hak arama 6zgurligine
aykiridir (Tanriver, Arabuluculuk, 137-138).
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SONUG

Arabuluculuk siirecinde uyusmazliklarin, taraflarin kendi aralarinda yapaca-
&1 anlagma ile sona erdirilmesi amaglanir. Taraflar, uyusmazlik konulari iizerinde
s0zlii olarak da anlagsma saglayabilirler. Zira taraflar arasinda yapilacak anlasma
kural olarak sekle tabi degildir. Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m.18/1 hilkkmiinden de anlasilacagi lizere taraflarin arabuluculuk siire-
cinde anlagmas1 hélinde bir anlagsma belgesi diizenlemesi kural olarak zorunlu
degildir.

Taraflarin miizakereler sonunda anlasmaya varmalar1 halinde bir anlasma
belgesi diizenlenmesi bilylik 6nem tagir. Zira anlasma hiikiimlerinin yazili hale
getirilmemesi pek ¢ok problemin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Anlagma bel-
gesinin diizenlenmemesi halinde, tarafin hangi ylikiimliilikleri, ne zaman ve ne
sekilde ifa edecegi hususunda ihtilaf ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica, edim-
lerin ifas1 sirasinda veya ifa edilmemesi halinde anlagmasinin kapsami ve igerigi-
nin agik ve kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin olmaz.

Anlasma belgesi diizenlenmemis olmasi, anlagma uyarinca alacakli olan ta-
rafin bazi imkanlardan mahrum kalmasina neden olur. Alacakli taraf, anlasma
belgesi diizenlenmemesi halinde, anlasmaya icra edilebilirlik serhi alarak ilam ni-
teliginde belge vasfini kazandiramaz. Ayrica bdyle bir durumda, alacaklinin elin-
de ilam niteliginde belge olmadig1 i¢in ilamli icra takibi yapabilmesi de miimkiin
olmaz. Bu durum ise, davaya kiyasen daha hizli bir sekilde sonu¢ aldig1 halde,
alacakliy1 dezavantajli duruma getirir. O halde, arabuluculuk siireci sonunda ta-
raflarin anlagsmasi halinde, anlasmanin hiikiimlerini i¢eren bir anlagsma belgesi
diizenlenmesinde fiili bir zorunluluk bulunmaktadir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig1 bir tutanak ile belgelendirilir. Ara-
buluculuk son tutanagina, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin ya-
zilacagina taraflar karar verebilir. Taraflar, miizakereler sonucunda anlagsmaya
varmiglar ise, anlagmanin kapsam ve igeriginin ayr1 bir anlagsma belgesi yerine
son tutanakta diizenlenmesini tercih edebilirler. Boyle bir durumda arabuluculuk
son tutanagi, anlagma belgesi niteligine sahip olur.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, tizerinde an-
lagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. Bu durum, “dava agma yasa-
g1” olarak nitelendirilmektedir. Dava agma yasaginin s6z konusu olabilmesi, her
seyden Once bir anlasma belgesinin mevcut olmasini gerektirir. Anlagsma belgesi
diizenlenmemesi halinde, anlagma son tutanagi diizenlense dahi, dava agma ya-
sag1 gegerli olmaz. Zira aksinin kabul edilmesi hak arama 6zgiirliigiine aykirilik
teskil eder.
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