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Corc Tardbisi’'nin Sdfii 'nin Hadis Anlayisina Yonelttigi Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi

Oz

Miisltimanlarin din tasavvurunda hadisler Kur’an’dan sonra ikinci kay-
nak olarak goriiltir. Kur’dn’a iman edenlerin zihninde bu ilahi kitap tevattir
yoluyla geldiginden sihhati noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Hadis-
lerin ise Hz. Peygamber’e aidiyeti isnat yontemiyle tespit edildiginden elestiri-
ler daha ¢ok bu noktada yogunlasmaktadir. Miisliiman alimler, hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyet problemini ¢6zmek icin cerh ve ta’dil ilmine bagvurmus-
lardir. Islam cografyasinda yasayan gayri Miislim bilginler tarafindan da ha-
dislere ve Islam diisiince ekollerinin olusumunda énemli rolii olan alimlere
yoneltilen tenkitler bulunmaktadir. Suriyeli yazar ve miitercim olan Corc
Tarabisi, Islam ve Islam’m sekillendirdigi Arap medeniyetine dair cok sayida
eser yazmis bir bilgindir. Bu calismada Kur'dn Islim’indan Hadis Islim’ma adl
eserinde Tarabisi'nin Safii’nin hadis anlayisina yonelttigi tenkitler ele alinmis-
tir. Tarabisi'nin eserinde Séfii'ye yonelttigi tenkitler dokiiman analizi teknigiy-
le tespit edilip tasviri yontemle irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadislerin Hiicciyeti, Tenkit, Gayri miislim,
Corc Tarabisi, Safii.

Abstract

In the Muslim conception of religion, hadiths are considered as the se-
cond source after the Kur’an. In the minds of those who believe in the Kur’an,
there is no hesitation about the authenticity of this divine book since it has
come to us through tawatur. As for the hadiths, since their relation to the
Prophet is determined by the method of isnad, criticisms are mostly concentra-
ted at this point. Muslim scholars resorted to the science of al-Djarh wa’l-ta ‘dil
to solve the problem of the attribution of hadiths to Prophet Muhammad.
There are criticisms directed towards hadiths and scholars who played signi-
ficant roles in the formation of the Islamic schools of thought by non-Muslim
schloars living in Islamic regions as well. George Tarabishi, a Syrian writer
and translator, is a scholar who has written numerous works on Islam and the
Arab civilization shaped by Islam. This study focuses on his criticisms of al-
Shafi‘1's understanding of hadith in his work, From the Islam of the Qur’an to the
Islam of Hadith. Tarabishi’s criticisms against al-Shafi‘i in his work were identi-

412



413

tasavour, c. 10 sy. 1 (Haziran 2024) | Tahsin KAZAN - Senol CAKMAK

fied through document analysis technique and examined through the descrip-
tive method.

Keywords: Hadith, evidential value of the Hadiths, criticism, non-
muslim, George Tarabishi, al-Shafi 1.

Giris

Safii (6. 204/820), Siinni Misltimanlarin goriislerine itibar ettigi dort
mezhepten biri olan $Safii mezhebinin kurucusudur. Miislimanlarin nezdin-
deki saygmn konumu, bilinen bir husustur. Safii'nin kendinden énce var olan
fikhi doktrinleri kendisinde bir araya getirdigi soylenir. Buna gore o; Mek-
ke’nin ilmini Stifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814) ve Miislim b. Halid ez-Zenci’den
(6. 180/796), Medine'nin bilgisini Malik b. Enes (6. 179/795) ve ibrahim b.
Sa‘'d el-Enséari‘den (6. 183/799), Yemen'in ilmini Mutarraf b. Mazin (.
191/807) ve Hisam b. Yasuf'tan (6. 197/812) ve Irak'in bilgisini de Veki’ b.
Cerrah (6. 197/812) ve Hammad b. Usame (6. 201/816) gibi alimlerden almis-
tir.!  Bilinenin aksine, yazdig eserlerle aklin islevsel faaliyeti olan ictihada
hareketlilik kazandirmistir. Hatta kendisinin, gortislerinin akla arz edilmesini
ve akla uygun olmayanlarin da reddedilmesini istedigi rivayet edilmektedir.
Zira ona gore akil, hakka teslim olmak zorundadir.2 Oyle ki, akilct bir akim
olan Mu'tezile bile Séafii'nin degerini ve akla kazandirdig: islevselligi ifade
etmekten imtina edememistir.3 Er-Risile adl1 eseri basta olmak tizere Safii'nin
eserlerinin Islam hukuk anlayisiin olusumunda 6nemli etkiye sahip oldukla-
r1 genel kabul goéren bir husustur.

1 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Tevali't-Te’sis Li
Madli Muhammed Bin Idris, thk. Ebt’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut-Liibnan: Dari’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1406), 74-78; Abdiilgani Dakr, el-Imdmii’s-Sifii fakihii’s-sinneti’l-ekber
(Dimask: Darti'l-Kalem, 1417), 10-11.

2 Ebtt Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed b. Idris Tbn Ebi Hatim er-Razi, Adabii’s-Safi
ve mendkibuhu, thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Beyrut: Darii’'1-Kiitiibi'l-limiyye, 1424), 68.

3 Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, Menakibu’s-Sdfii li'l-Beyhaki, thk. es-Seyyid Ahmed
Sakr (Kahire: Mektebetu Dari’t-Tiiras, 1390), 2/186; Daksr, el-fmdmii'g—Sdﬁf fakihii’s-siinneti’l-
ekber, 124-126; Bu konunun farkli yonleri hakkinda ayrica bk. Hiiseyin Hansu, “Safii'nin
Hadis Anlayisinin Mu'tezile Uzerindeki Etkisi”, Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar
Kiskacinda Tmam Sdfit (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 145-159; Hasan Kii¢tikosman,
“Ebt Hanife'nin Ehl-i Hadis’e Yaklasim”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (30
Haziran 2022), 67-89.
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[slam’in bilgi sisteminin olusumunda &nemli bir etkiye sahip olmast ba-
kimindan $afii'nin hadislerin kaynak degeri hakkinda gelistirdigi tez, gtinti-
miizde yogun sekilde tartisiimaktadir. Aslinda stinnet ve hadisler tizerinden
yapilan elestirilerin Safii’den ziyade “ehl-i hadis/selef ekoliiniin sembol is-
mi”#4 olarak goriilen ve sitinnetin savunucusu olarak bilinen Ahmed b. Han-
bel’e (6. 241/855) yonelmesi beklenirdi.> Ancak bu yondeki elestirilerin hede-
finde daha ziyade G$afii'nin oldugu goriilmektedir. Bunda muhtemelen
Séfii'nin usul baglamimda Ahmed b. Hanbel’e gore 6ne ¢cikmasinin roli oldu-
gu soylenebilir. Guintimiizde $afii'ye yalmizca mistesrikler degil, Muisliman
modernistler tarafindan yapilan calismalarda da bir takim elestiriler yoneltil-
mektedir. Bilindigi tizere Islam inanc sisteminde hicbir insan hata ve kusur-
dan azade goriilmez. Elbette bir beser olmasi hasebiyle Safii'nin de sdyledigi
her seyin mutlak dogru oldugu iddia edilemez. Bu nedenle Safii'nin de bazi
goruslerinde yanildigina dair tespitler s6z konusu oldugunda bunun tabii bir
durum olarak karsilanmasi gerekir. Imam Safii'ye elestiride bulunan yazar-
lardan biri de Corc Tarabisi’ dir.

Corc Tarabisi (Ing. George Tarabishi; Fr. Georges Tarabichi), Suriyeli bir
filozof, miitercim ve yazar olarak taninmaktadir. 1939 yilinda Suriye’nin Ha-
lep kentinde Hristiyan bir aileye mensup olarak diinyaya gelmis, Sam Uni-
versitesinde Arap Dili tizerine lisans ve egitim alaninda ytiiksek lisans 6gre-
nimi gormiistiir. Daha sonra bir y1l Sam Radyosu’nun genel yayin yonetmen-
ligini yapmastir. 1972-1984 yillar1 arasinda Mecelletu dirasatin arabiyye'nin,
1984-1989 yillar1 arasinda da Mecelletii'l-vahde'nin bas editorliik gorevini
deruhte eden Tarabisi, cok sayida eser kaleme almustir. Liibnan’da kisa bir
stire yasadiktan sonra i¢ savas nedeniyle Fransa'ya go¢ etmis ve hayatinin
sonuna kadar Paris'te yasamustir. 2012 yilinda Uluslararast Arapca Kurgu
Odiilleri jiirisinde yer alan Tarabisi, 16 Mart 2016 tarihinde Paris’te vefat et-
mistir. Tardbisi velud bir yazarlik ve miitercimlik kariyerine sahiptir. Basta
Hegel, Freud, Sartre ve Simone de Beauvoir gibi 6nde gelen Batili diistintir ve
filozoflarin eserleri olmak tizere 200'tin tizerinde eseri Arapcaya cevirdigi bi-

4 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009),
36,/400.

5 Abdiirrahim Ahmed Kusti, Mevkifii'l-itticahi’l-hudasi mine’l-Imam es-Safit (Cidde: Merkezi't-
Ta’sil, 1437), 6.
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linmektedir. Tarabisi daha ziyade Fasli yazar Muhammed Abid el-Cabiri'nin
Nakdi’l-akli’l-arabi (Arap Aklimin Elestirisi) adl1 eserine karsi elestiri olarak yaz-
dig 5 ciltlik Nakdu nakdi’l-akli’l-arabi adl1 calismasiyla taninmuistir. Tarabisi nin
one ¢ikan eserlerinden bazilari sunlardir: Mu’cemu’l-feldsife, el-Markisiyye ve'l-
ideolociyye, el-Edebu mine’d-dahil, en-Nazariyyetu’l kavmiyye ve'd-Devletii’l-
Katariyye, Heretekat, Mezbahatii't-tiirdsi fi's-sikafeti’l-arabiyyeti’l-muasira, mine'n-
Nahdeti ile’r-ridde.°

Terctimesini yaptig1 Batili yazarlara ait cok sayida eser araciligiyla Bati
felsefesini yakindan tanima imkani elde ettigi anlagilan Corc Tarabisi, islam’m
baslangicindan bu yana Arap ve Islam literatiiriinde akla bigilen rolii ve dege-
ri inceledigi eserler kaleme almigtir. Bunlardan birisi olan min Islami’l-Kur’dn
ild Islami’l-Hadis adl1 eserinde Tarabisi, Imam Safit'ye de miistakil bir baslik
acarak tenkitler yoneltmistir. Bu eser 2019 yilinda Ibrahim Sarmuis tarafindan
Kur'dn Islam'imdan Hadis Islim'ima adiyla Tirkgeye terctime edilmistir.
Tarabisi’nin bu eseri sekiz boliimden olusmakta olup, incelememize konu
olan Safii'ye yonelik elestirilerin yer aldig1 bolum, “Séfil ve Stinnetin Merkeze
Yerlestirilmesi” basligiyla dordincti boliimii olustururken bu bolim ayni za-
manda eserin en genis kismini teskil eder. Tarabisi, bu eserinde Islam’y, tarihi
siirec icerisinde Kur’an Islam’1 ve hadis Islam’1 seklinde iki farkl gelisim do-
nemi geciren bir din olarak tasvir etmektedir. Bu gercevede Hz. Muham-
med’in evrensel risaleti, siinnetin hiicciyeti ve Kur’an Islam’1 gibi konular1 ele
almakta ve esas olarak Miisltimanlarin neden geriledikleri sorusunun cevabini
aramaktadir. Onun bu soruya cevap arama baglaminda Miisliimanlarin, dini
Kur’an Islam’indan hadis Islam’ina doniistiirdiikleri ve bunda Safii'nin de
onemli bir rolii oldugu seklinde bir tez ileri stirdiigii ve bu nedenle Séfii'ye de
bircok konuda elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Birgok énemli hususla ilgili
eserler kaleme almis olmasma ragmen Tarabisi'nin Tiirkiye’de pek taninma-
dig1, eserleri ve distinceleri tizerinde fazla ¢alismanin yapilmadigr dikkat
cekmektedir. Bunda muhtemelen Tarabisi'nin yakin dénemde yasamus bir

6 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Corc Tarabisi, Kur'dn Islam'mdan Hadis Islam’ina, cev.
[brahim Sarmus (Istanbul: Kuram Yayinlari, 2019), 4; “Georges Tarabichi”, Wikipedia, 17 Mart
2023; “Iconic Arab thinker Georges Tarabichi dies at 77 - Books”, Ahram Online (Erisim 08
Mart 2024); “George Tarabishi - Philosophers of the Arabs” (Erisim 08 Mart 2024); “Icon of
Arab Secularism Dies, Age 77” (17 Mart 2016).
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yazar olmasi ve eserlerinde ele aldig1 konular ve 6ne stirdiigu bir takim iddia
ve diistincelerin daha 6nce de farkli yazarlar tarafindan ileri stirtilen iddia ve
diistincelerle benzerlik gostermesi ve eserlerini genelde Arapca yayimlamakla
birlikte hayatmin son dénemlerini Arap diinyasindan uzakta gecirmesi gibi
nedenlerin etkisi oldugu diistintilebilir. Yaptigimiz incelemede Tiirk ilahiyat
camiasinda Tarabisi'nin Safii’ye yonelik elestirilerini miinhasiran ele alan bir
makale ¢alismasmimn yapilmadig: tespit edilmistir. Bu calismada Tarabisi'nin
ilgili bolumde Safii'ye yonelttigi ve bir kismu glintimiizde $Safii nin metodoloji-
si, fikih anlayis1 ve hadislere yaklasimi gibi konular {izerinde yazilan cesitli
eserlerde de rastlanabilen bu elestirilerden 6ne ¢ikanlarinin incelenmesi amag-
lanmistir. Tarabisi'nin eseri dokiiman analizi ile incelenerek ilgili elestiriler
tespit edilmis ve bunlar ele aliirken tasviri yontem ve Tarabisi'nin kendi ifa-
deleri kullanilarak ortaya konulmus ve akabinde degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

Burada Tarabisi'nin Safit'ye yonelttigi tenkitlere gecmeden 6nce tenkitle
ve tenkitte kullanilan tislupla ilgili bir hususa dikkat cekmenin uygun olaca-
g1 diistiniiyoruz. Bilindigi tizere Islam ilim geleneginde elestirel karakterli
eserler genis bir literatiir olusturmaktadir. Bu baglamda farkli mezhep ve go-
rislere mensup alimler tarafindan birbirlerinin goriis ve diistincelerini tenkit
etmek amaciyla ¢ok sayida eserler kaleme alinmustir. Tenkit, usul cercevesinde
yapildiktan sonra kimden gelirse gelsin ve kime yonelik olursa olsun degerli
goriilmustiir.” Zira tenkitin, Islami ilimlerde usul gercevesinde yapildiginda
faydali sonuglar ortaya ¢ikardig1 degerlendirilir. Tarabisi'nin Tiirkceye tercti-
me edilen ilgili eserinin bas kismindaki Cevirenin Notu béliimiinde onun
“Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e son derece saygili bir dil kulland1g1” ve “bazi
oryantalistlerin yaptig1 gibi, hicbir zaman Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e bir
golge diistirme gabasi icinde olmadigl” soylenmisse® de onun ayni tislubu
[slam alimlerine yonelik tenkitlerinde sergilemedigini sdylemek miimkiindir.
Zira Tarabisi'nin eserinde Malik b. Enes'ten EbG Hanife'ye, Safit’den Ibn
Hazm’a kadar Islam diisiincesinin sekillenmesinde énemli rolii olan alim ve
mezhep imamlar1 hakkinda degerlendirmeler yaparken yer yer agir ithamlar-

7 Taha Abdurrahman, Fi Usiili’l-hivdr ve tecdidii ilmi’l-kelim (Beyrut: Merkezii’s-Sekafiyyi'l-
Arabi, 2000), 37.
8  Tarabisi, Kur'dn Islam mdan Hadis Islam’ina, 12.
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da bulundugu goriilmektedir. Ornegin o, eserinin Safii'ye ayirdigi Dérdiincii
Boltimiinde “Nasih-Mensuh Sopasi” alt bashg: altinda degerlendirmeler ya-
parken “...nasih-mensuh edebiyatini1 kullanmakla Safii'nin Kur’dan metni ile
oynamak icin kafasindaki ifriti o giinden saliverdigini sdyleyebiliriz”9 ifade-
siyle Safii'nin bir ifrit etkisinde Kur’an metni ile oynadig gibi agir bir ifade
kullandig goriilmektedir. Tarabisi gerek uzmanlik alani gerekse Suriyeli ol-
masi itibariyle bir oryantalist olarak goriilmemekle birlikte bu tiirden diisiince
ve iddialarin Islam dininin erken dénemde yasamis alimler eliyle teskil edil-
digini ileri stiren bir kisim oryantalistlerin iddia ve goriisleriyle benzerlik arz
etmesi nedeniyle kendisinin kimi yazarlarca oryantalist diistince sistemiyle
iliskilendirilmesinel® neden oldugunu soyleyebiliriz. Tarabisi'nin Safii'ye yo-
nelttigi tenkitler belirli konularla sinirlilik icinde goriinseler de burada yapa-
cagimiz incelemede onun $afii'ye yonelik tenkitleri bir buittinltk iginde ele
alimmaya calisilacaktir.

Tarabisi'nin eseri incelendiginde ilk olarak onun neden bu esere Kur’in
Islam indan Hadis Isldmmna ismini verdigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun
cevabi eserin muhtevasi bir biitiin halinde incelendiginde ortaya ¢iktig1 gibi
Tarabisi'nin eserinin belirli kisimlarinda sergilenen bazi diistinceler de bunun
nedenini agiklar niteliktedir. Ornegin o, eserin ikinci béliimiinde “Futuhata ilk
ciktig1 turda Islam, Kur’an risaletini tasimuistt. Ama ikinci turda nebevi siinnet
adinda odaklasan bir bagaji yiiknelerek cikt1”1! demektedir. Tardbisi burada
Miisltimanlarin basta yalnizca Kur’an’i teblig etmeyi amacladiklarini, fakat
fetihlerin devam ettigi sonraki dénemde Hz. Peygamber’in hadislerini “nebevi
stinnet” adiyla beraberlerinde gottirdiiklerini ve hadislerin zamanla ¢n plana
cikarildigimi diisiinmektedir. Ona gore basta yalmzca Kur’an ehli olarak ta-
nimladig1 Miisliimanlar bulunurken zamanla Ehl-i stinnet olarak tanman firka
ortaya ctkmus ve tistiinltigii ele gecirmistir:

“Fetihler nispeten istikrar bulmadan o6nce ilk dénemlerde Islam’in
‘Kur’an Ehli'nden bagka bir ehli yoktu. Ama fetihler meyvesini verdikten son-
ra Ehl-i stinnet ortaya ¢ikty, tedrici olarak hem kendileri i¢in hem terimleri igin

9 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 281.

10 Bkz. Cemil Liv, Fiklun Kaynaklarina ve Fikih Mezheplerine Oryantalist Yaklagim; George Tarabisi
Orneg“i (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020).

11 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 126.
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istiinliigii ele gecirdiler. Oyle ki besinci asirda ve devaminda Kur’an Ehlini
temsil eden Mu'tezile'nin o6zellikle kesin yenilgisinden sonra artik Ehl-i
Kur’an tabiri piyasada gortilmez oldu.”12

Tarabisi’nin bu ifadeleri kendisinin Islam tarihindeki hadiseler ve mez-
heplerin olusumuyla ilgili farkli bir tarih okumasi yaptigini gostermektedir.
Tarabisi'nin Mu'tezile'nin kesin yenilgisinden sonra Ehl-i Kur’an tabirinin
ortadan kayboldugunu soylemesi, basta var oldugunu distindiigiu Ehl-i
Kur’an kavramin1 Mu'tezile ile iliskilendirme egilimi i¢cinde oldugu izlenimi
vermektedir. Tarabisi eserinin son boliimiinii olusturan “Hadis Ehlinin Galip
Gelmesi” baslikli sekizinci bolimiin sonunda “galip gelen ideolojik hadisgilik-
te Kur’an'm, aklin ve ¢ok sesliligin sahneden ¢ekilmesi, Arap Islam akilcilig1-
nin sonmesinin ve Arap Islam medeniyetinin altin devrini sona erdirerek
uzun gerileme ve ¢okiis donemine girmesinin bir numarali sorumlusudur”13
demektedir. Sozlerinin devaminda yer alan “medeniyetin biittin araglarinin
kutsal olmasi durumunda akil faktorii biitiin haklarmi geri alir” ifadesinden
Tarabisi'nin akli devre dis1 birakan taassubi anlayislara karsi gelirken mede-
niyetin bir araci olarak akli kutsal gormek gibi bir egilim de gosterdigi anla-
silmaktadir. Bu sebeple olsa gerek Tarabisi'nin $afii'yi de hadisleri ve stinneti
normlastiran ve aklin geri plana itilmesinde rol oynayan kisilerden biri olarak
tavsif ettigi goruliir.

Tarabisi’'yi dolayli yollarla hadis ve siinneti itibarsizlastirmak icin gayret
sarf eden bazi miinekkitlerden ayirmak gerekir. Zira o, bu konuda fikrini net
bir sekilde ortaya koymaya calisan biridir. Soziinii esirgemeden ve dolayl
anlatima yer vermeden cesaretle ifade eder. Yazarin Safii'ye yonelttigi tenkit-
lerin yogunlastig1 konular1; Safii'nin Arapcaya fikih usuliinde merkezi ve em-
redici bir rol bigmesi, dil kurallarmin disina ¢ikmasi, Kur’an’da gecen hikmet
kavramini stinnetle miiteradif kabul etmesi, Kur'an buttinlugiinti goéz ardi
etmesi, hadislerle ihticacda bulunurken ehli hadisin itimat etmedigi zayif ha-
disleri kullanmasi, bilingli olarak okuyucusunu yaniltmasi, hadisleri dinin
kaynag1 saymasi, stinneti Kur’an seviyesine ¢ikarmasi, metodolojisini ortaya
koyarken sahih hadisleri reddetmesi ve zayif hadisleri kullanmasi gibi baslik-

12 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 126.
13 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 694.
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lar halinde ifade etmek miimkiindiir. Bu konular bu ¢alismada yedi bashkta
ele alinacaktir.

1. Safii'nin Akli Disladig: ve Iglevsiz Biraktig1 iddias:

Islami gelenekte akil ile nas arasinda bir geliski olmadig1 ve bunlarin bir-
birinin alternatifi olarak da goriilmedigi ifade edilmistir. Buradan hareketle
aklin, naslarm anlasilmas: icin onemli bir fonksiyon icra ettigi soylenebilir.
Tarabisi'ye gore $Safii akli dislamis ve islevsiz kilmistir. Zira o, $Safii'nin akl
ikinci plana attigimin delili olarak istihsana karsi ¢ikmasini gosterir. Safii'nin
konu hakkindaki goriislerini soyle nakleder: “Istihsan gegmis bir 6rnege da-
yanmadan kisinin goriis belirtmesidir. Ona gore istihsan ictihad da degildir.
Ciuinkt ictihad nassa kiyasla yapilir... Aksi takdirde istihsan miiftiiniin nefsin
arzusuna gore fetva vermesidir.” 4

Bu iddianin yerinde olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin Safii'nin
ustl anlayist igerisinde istihsanin konumuna ve onun istihsana yaklasimina
bakmak yeterli olabilir. Bu baglamda bir inceleme yapildiginda Safii'nin ustl
anlayisinda istihsana mutlak bir reddin s6z konusu olmadigs, fakat onun bir
asla dayanmayan istihsani reddettigi gortiltir. Ctinkti Safii'nin ustl anlayisin-
da kiyas ve istihsan mutlaka bir asla dayanmalidir. Dikkat edilirse burada
Séfii'nin reddettigi istihsan, herhangi bir kaideye baglh olmaksizin ayn1 mese-
lede her miiftiintin farkl fetva vermesidir. Baska bir deyisle $afii istihsan1 ayet
ve hadislerin lafzi manasinin zaman zaman asilmasi seklinde algilandig igin
‘keyfilik ve indilik’olarak nitelendirmis ve bu nedenle kars: ¢ikmistir.?> Dola-
yisiyla $Safii'nin reddettigi istihsan, herhangi bir asla dayanmayan istihsandur.

Safit'ye gore, Allah'in kevni ayeti olan akil ile Kur’an ayetleri arasmnda
dayanisma vardir. Tarabisi’in diistincesinin aksine $Safii'nin ictihad anlayisin-
da akl1 atil konuma diistirmek degil, akil i¢in alan agmak s6z konusudur. Zira
Safit'ye gore akil tahdit kabul etmeyen bir delildir.’® Nitekim Safii'nin eserleri

14 Corc Tarabisi, min Islimi’l-Kur’dn il Islimi’l-hadis (Beyrut: Darti’s-Saki, 1431), 256.

15 Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmus mrydi1?”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/2 (01
Nisan 2003), 171.

16 Menafi'l-Hamd, Min Islami’l-Kur'dn ild Islami’l-hadis (Kirdatiin nakdwyye fi kitdbi Ciirc Tardbist)
(Katar: Merkezii Harmtin, 1439), 43.
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incelendiginde onun nass1 anlama noktasinda akla yetki tanidigini soyleme-
miz mimkiindiir.

7]

Tarabisi, “Gergek su ki, tarihte olup bitenlerden ve $Séfii'nin akh islevsiz
ilan etmesinden sonra, aklin kendi kendine verdigi bir hiikiim olmas: acisin-
dan rey once fikih alanindan, sonra Arap Islam medeniyetinin diger alanla-
rindan kokleri sokiiltip atilmistir” demektedir.” Ayrica Tarabisi'nin, Safii'nin
akli kiicimsedigini soylerken cgeliskili ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Zira
o, eserinde $afii'nin bazen akla alan birakmadigini’8, bazen de akli timden
ilga etmedigini beyan eder.’ Tardbisi'ye gore “$Safii, akli akilla ilga ediyor
degil, aksine onu zelil edecek sekilde dinin buyruguna tabi kilar. Bu dini buy-
ruk da Kur’an'in temsil ettigi ogretiler degil, Resul’e nispet edilen stinnetin
temsil ettigi buyruktur. $afii, zorlama ile stinnete tilavet edilmeyen vahiy kim-
ligi giydirmek icin biiytik caba gostermistir.”20 Bu ifadeler Tarabisinin,
Séfii'nin akla yonelik tutumunu sergileme noktasinda tutarlh bir yaklasim gos-
termedigi kanaatini uyandirmaktadar.

2. Safii’nin Siinneti Dinin Kaynag1 Saydig: Iddias:

Stinnetin dinin bir kaynag olarak sunulmasi, $Safii ile baslayan bir stireg
degildir. Erken donemden itibaren istisnasiz tim Islami firkalarda siinnet,
mevzularin temellendirilmesinde hiiccet kabul edilmistir. Bu hususu Tarabisi
de Safii'nin hadisleri Kur’an’la paralel hale getiren ilk kisi olmadigini soyleye-
rek itiraf eder.2! Tarabisi, Safii'nin stinneti dinin kaynagi olarak gostermek i¢in
Kur’an’da gecen hikmet kavramini kullandigini ileri stirer.22

Aslinda $Safit'nin hadislerin delil olarak kullanilmasini gerekcelendirirken
istidlalde bulundugu ayetler incelendiginde onlarin sadece icerisinde hikmet
kelimesinin gectigi ayetlerden ibaret olmadig1 goriilecektir. Ornegin Safii,
“Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah'a biat etmektedirler. Allah'in eli
onlarin ellerinin tizerindedir. Kim ahdini bozarsa, ancak kendi aleyhine boz-

17 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 342.

18 Tarabisi, min Islimi’l-Kur’an ild Islimi’l-hadis, 251.

19 Tarabisi, min Islimi’l-Kur’an ild Islimi’l-hadis, 253.

20 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 325.

21 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 253.

2 Tarabisi, Kur'dn Islam mdan Hadis Islam’ina, 245-246.

420



421

tasavour, c. 10 sy. 1 (Haziran 2024) | Tahsin KAZAN - Senol CAKMAK

mus olur. Kim de Allah ile olan ahdine vefa gosterirse Allah ona biiytiik bir
miikafat verecektir”? adyetini stinnetin kaynak olusuna delil olarak zikretmis-
tir. Yine o, “Hay1r, Rabbine andolsun ki aralarinda ¢ikan anlasmazlik husu-
sunda seni hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden iglerinde hicbir sikinti
duymaksizin (onu) tam manastyla kabullenmedikce iman etmis olmazlar.” 24
ayetini sebeb-i ntizulii ile birlikte zikretmistir. $afii, bu ayetin sebeb-i ntizulii
hakkinda sunlar1 kaydeder: “Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656) ile bir kisi toprak-
larmni sulayan su konusunda ihtilaf ettiler. Allah Restlii de Ziibeyr’in lehine
hiikiim verdi. Bu hiikiim Restlullah’in hitkmii olup Kur’an’da yer almayan
ancak Kur’an'in delalet ettigi bir hiiktimdiir.” 2

Tarabisi, Safii’nin ehl-i hadis ile ehl-i rey arasinda bir konumda bulundu-
gu seklindeki degerlendirmelere de katilmaz onu dogrudan ehl-i hadis ara-
sinda goriir. Buna gerekce olarak Séafii'nin haber-i vahidi hiiccet olarak gorme-
sini ileri stirer. O, $afii'nin “nebilerin bir veya birden ¢ok olmasi nasil onlarin
verdigi haberleri kabul etmemizi sagliyorsa ravilerin bir kisi ya da daha fazla
olmas1 ayn1 sonucu verir” dedigini naklederek bu kiyas1 demagoji yapmaktan
ibaret goriir.26 Tarabisi'nin haber-i vahidin delil olusuna dair $Safii'nin bu iki
hticcetle birlikte sundugu diger delileri zikretmemesi, kendi tezini dogrula-
mak icin segici bir yaklasimla konuya yaklastig1 izlenimini vermektedir. Hal-
buki $afii, haber-i vahidin hiicciyeti hususunda asagidaki hususlar1 da delil
olarak gostermistir:

“a. Sahabenin ahkama dair naklettikleri haberlerin d4hdd olmasma rag-
men bir tepki ile karsilasilmamasi. Buna 6rnek, insanlar Kuba camisinde Ku-
diis’e yonelip sabah namazi kildiklar1 bir sirada gelen bir kisinin kiblenin de-
gisimini haber vermesi zikredilebilir.

b. Sahabeye arz edilen ve Allah’in kitabinda hitkmii bulunmayan konu-
larda onlarin 4had haberlerle ¢o6ztim bulmak icin gosterdikleri gayret. Bu hu-
susa ornek, Hz. Omer’in (6. 23/644) maktuliin esine degil ailesine diyet ver-

2 el-Fetih, 48/10.

24 en-Nisa, 4/65.

2% Muhammed b. idris b. Abbas Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Masir:
Matbaatii’l-Mustafa el-Babi, 1357), 82.

26 Tarabisi, min Islami’l-Kur’an ild Islami’l-hadis, 196.
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meye karar verirken Dahhak b. Stileyman’dan (6. 11/632) Restlullah’in mak-
tultin esine diyet verdigine dair gelen rivayeti esas alip gortisiinden vazgec-
mesidir.?

Burada $Safii'nin delil olarak gosterdigi ayetler ve diger delillerin biitiin-
ctil bir yaklasimla ele alinmasmm ilmi tutarlik agisindan 6nem arz ettigine
kusku yoktur. Tarabisi'nin ise iddiasina destek olabilecek hususlar1 dikkate
alirken Safii'nin sundugu diger delilleri goz ards ettigi anlasilmaktadir. Ayrica
Safii'nin buradaki amacimn Tarabisi’nin iddiasimin aksine; Kur’an, siinnet ve
icmadan yola cikarak haber-i vahidin hiticciyetini ispat etmek oldugu goriil-
mektedir.

3. Safii’nin Arapgaya Bictigi Rolde Tutarsizlik Gosterdigi Iddias:

Dil, bir mesaji muhataba aktarmak igin kullanilan 6nemli bir aragtir. flahi
mesajlar igeren vahiyler de vahye muhatap olan peygamberler ve halklarin
dilleri goz 6niinde gonderilmistir. Islam dini 6zelinde dustiniildtgiinde vah-
yin ilk muhataplarinin Arap olmalari, dogal olarak vahyin dilinin de Arapga
olmasini zorunlu kilmistir. Vahiylerdeki mesaji dogru anlamak igin vahyin
indirildigi dili bilmenin zarureti de tabii olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle
vahiylerden ¢ikarilacak hiikiimleri ihtiva eden hukuk nosyonu s6z konusu
oldugunda dilin inceliklerinin tim teferruatiyla bilinmesi gerektigine stiphe
yoktur. Tarabisi, Safii'ye yonelik elestirilerinin baslangicinda ‘Stinnetin ilahi
hiiccet olmasi” alt baslig1 altinda Safii'nin er-Risdle’sinde dikkat ¢eken ilk sey
olarak “Fikih usultinde aslin da asli olmasi hasebiyle Kitabi, yani Kur’an'
anlamada Arap dilini merkeze almasi1” ve “stinneti merkeze almada dikkati
ceken ikinci sey” olarak ise “kendisinin, Arap dilinin 6l¢ti olmasinin disina
¢itkmas1” ifadeleriyle $Safii'nin yonteminde tutarsizlik gosterdigini ileri stir-
mektedir. O, bu tezinin birinci kism1 olan Arap dilinin merkezi almmas dii-
stincesini savunmak icin oncelikle Safii'nin er-Risale'nin girisinde yapmis ol-
dugu su tespitini referans gosterir:

“Allah’m kitabinin Arap diliyle inmis oldugunu bilmek, onu bilmenin

kapsamindadir... Kur’an'm Arap diliyle indigini belirterek s6ze baglamamin
sebebi, bu dilin genisligini, vecihlerinin ¢oklugunu, manasmnin zenginligini ve

27 Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Umm (Beyrut: Darti'l-Ma'rife, 1410), 1/177.
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toplu olusunu bilmeyen kisinin kitabin ctimlelerini agiklayamayacag: gercegi-
dir.”28

Tarabisi bundan sonra Safii'nin Arap dilinin 6l¢ti oldugu diistincesine
dayanak sunmak tizere Kur’an'in Arapga bir kitap oldugunu ve Arap diliyle
indirildigini ifade eden bes ayeti delil gosterdigini ve ayrica iki ayete daha
atifta bulunarak Kur’an’in dilinin Arapca oldugunu ve bunun Allah tarafin-
dan beyan edildigi sonucuna ulastigin1 sdyler. Buradan hareketle Arapganin
Séfii tarafindan “olmazsa olmaz bir sart” olarak belirlendigini ve Avrupal
meshur filozof Kant'in bir sdylemine atifta bulunarak “mutlak emredici sa-
yilmas1” suretiyle istiin bir konuma yerlestirildigini belirtir. Fakat ona gore
Safit'nin olusturdugu Arapcayr mutlak emredici sayma ameliyesi “stirekli
acik bir ihlale ugramakta yahut Kur'an’da otuz bir kez tekrarlanan ‘Hikmet’
kelimesinin izahinda er-Risile’'nin hentiz mukaddimesinde bu koruma delin-
mektedir.” 2

Tarabisi bu teziyle $Safii'nin; Kur’an dili olmas: hasebiyle Arapgay: diger
diller tizerinde bir konuma yerlestirdigi, Kur’an'in dilinin Arapca oldugunu
vurgulayarak kavramlarin Arap dilindeki anlamlarma dikkat cektigi, boylece
Arapca ifadelerin anlamlar1 etrafinda bir koruma kalkan1 olusturdugu, fakat
bu koruma kalkaninin bizzat Safii tarafindan delindigi ve dolayisiyla kendisi-
nin bastan belirledigi yonteminde tutarsizlik gosterdigi iddiasinda bulundugu
gortilmektedir.

Esasen dillerin birbirlerine karsi konumu hususunda $afii'nin soyle bir
acgiklama yaptig1 goraliir: “dillerin birbirlerini anlamayacak o6lctide farkl: ol-
masl, bazilarinin digerlerine tabi olmasina, tabi olunan dilin tabi olaninkinden
usttinltigtinti kagmilmaz kilmaktadir.”30 $afii'nin dinin ve Kur’an’in dili olma-
s1 hasebiyle Arapgaya verdigi bu 6nem, kimi arastirmacilar tarafindan kendi-
sinin Arapca milliyetciligi yaptig1 veya baska bir deyisle ‘Arapcilik’ davasi
pesinde kostugus! seklinde ithamlara maruz kalmasina sebep olmustur. Fakat

28 Safii, er-Risile, 34-47; Tarabisi, Kur'an Islam’indan Hadis Islam’ma, 243.

29 Tarabisi, Kur'dn Islam'mdan Hadis Islam’ina, 244-245.

30 Safii, er-Risdle, 46.

31 M. Hayri Kirbagsoglu, Siinni Paradigmanmin Olusumunda Safi'i'nin Rolii (Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2020), 221.
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biz bu diistincenin olgusal gerceklerle ortiismedigi kanaatindeyiz. Zira bir
metnin dogru anlasilmasi, ait oldugu dilin ttim inceliklerinin bilinmesine bag-
Iidir. Ayrica, bir metni dogru sekilde anlayabilmek icin sadece metnin dilini
bilmenin yeterli olmadig1, vahiy metni s6z konusu oldugunda ise baglam ilis-
kisinin, yani ilgili vahiy metni ile iliskilendirilen olaymn ve vahiy metninin
indigi ortami bilmenin de tnemli oldugu goz ardi edilmemelidir. Safii'nin
Kur’an'm dogru anlasilmasi igin Arapcay: bilmenin 6nemine yaptig1 vurguyu
onun 'Arapcilik' davasi pesinde kostugu” seklinde ithama dontistiirmek ya
asabiyetin mahiyetinin bilinmemesi ya da 6nyargi ile aciklanabilir.

Safii’'nin Arap¢a’min Hz. Peygamber’e indirilen vahyin dili olmasindan
hareketle Arapcanin diger diller tizerinde bir rtichaniyet kazandigina isaret
eden bu ifade, onun Arapca milliyetciligi yaptigindan ziyade sosyolojik bir
gerceklige isaret ediyor olsa gerektir. Nitekim Islam’m teblig edildigi andan
glintimiize kadar gecen stiregte Musliimanlar nezdinde Arapcanin temel din
dili olarak gortilmesi, dua ve ibadetlerde Arapga metinlerin kullaniliyor olma-
s1 Safii'nin ifadelerinde dile getirilen sosyolojik gercekligin kanit1 olarak dii-
stntilebilir. Arapcanin Kur’an vasitasiyla elde ettigi bu 6zellik modern dénem
Fransiz miistesriklerinden Louis Massignon gibi Islam’a 1liml1 yaklasim sergi-
leyen Avrupali yazarlar tarafindan da kabul edilen bir husustur. Massig-
non’un bu baglamda Islam’in sahih bir din oldugunu beyan ederken Arapga-
nin da ayricalikli bir dil olduguna inandigma yonelik tespitler s6z konusu-
dur.32 Yine yirminci ytizy1l miistesriklerinden Arthur John Arberry nin (1905-
1969) Kur’an’mn Ingilizceye ilk terciimesini yapan William Bedwell’den (1563-
1632) soz ederken onun Arapca hakkinda o donemde “Kanarya Adalarindan
Cin Denizine kadar tek din dili ve ana ticaret ve diplomasi dili” olduguna dair
beyanini naklettigi® goriiltir. Bu durum Arapcanin zaman igerisinde yalnizca
din dili olarak kalmadig ve Miisliimanlar nezdinde degil, Kuzey Afrika’dan
Uzak Dogu’ya kadar uzanan cografyada konusulan diller arasinda elde ettigi
yiiksek mevkii gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Giintimiizde dini ag1-
dan olmasa da ticaret, diplomasi ve uluslararas: iletisimin ortak dili olma
ozelligini kazanmasi bakimindan Ingilizce ile ilgili olarak bilimsel calismalar

32 Bkz. Jacques Waardenburg, “Louis Massignon (1883-1962) as a Student of Islam”, Die Welt
des Islams 45/3 (2005), 323.
3 A.]. Arberry, British Orientalists (London: William Collins, 1943), 16.
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yapan her akademisyenin iyi diizeyde Ingilizce bilmesinin zaruretini savun-
manin Ingilizce milliyetiligi ile ne kadar ilgisi varsa Safii'nin Arapgaya ydne-
lik ifadelerinin Arapca milliyetciligi ile iliskisinin de ayni minvalde degerlen-
dirilmesi gerektigi diistintilebilir.

4. Safii'nin Hikmet ile Siinneti Aynilestirdigi Iddias1

Tarabisi'ye gore, Safii Arapcaya atfettigi kutsalligr ve dile giydirdigi zirhi
delerek hikmet ile siinneti es anlamli olarak kullanmistir. O, bu hususu ifade
ederken Safii'nin Kur’an’in buittinltigiint ihlal ettigini ve bunu da kotii niyetle
yaptigini savunur. Hikmet kavraminin otuz bir ayette gectigini, ancak
Safit'nin yirmi dort ayeti dikkate almadan okuyucuya benimsetmek istedigi
diistincesini kabul ettirmeye galistigini ve otuz bir ayetten sadece yedi ayet ile
istishadda bulundugunu ileri siirer.3 imam Safii'nin er-Risdle’sine bakildigimn-
da, ilgili ayetlerde gecen kitabin Kur’an, hikmetin ise stinnet olduguna dair
acgiklamalarda bulundugu gordliir.3> Tarabisi'nin hikmet kavramimdan hare-
ketle Safit'ye yonelttigi tenkitlere gecmeden 6nce hikmet kavramina yonelik
tanimlara ve $Safii'nin bu kavrama ytiikledigi anlama isaret etmek yerinde ola-
caktir.

Isfahani’nin Kur’ani kavramlar agisindan énemli bir kaynak olarak kabul
edilen el-Miifredit adl1 eserinde “hikmet”; “diinya ve ahiret icin diizgtin isler
yapmaya sevk eden bilgidir”% seklinde tanimlanmustir. Yirminci ytizyil islam
alimlerinden Abdiilhamid el-Ferahi el-Hindi ise Kur’an’a kitap ve hikmet de-
nilmesinin gerekcesinin onun yazili hiikiimlere samil olmasi ve sahih itikat ve
ahlak kavramlarmnm hikmet icermesi olduguna dikkat cekmistir.3” Imam
Séfit'nin ise hikmet kavramu ile ilgili olarak su ifadeleri kullandig1 goriiliir:
“Allah, (Kur’an’da) Kitap ve hikmetten s6z etmektedir; Kitap, Kur’an’dir; O,
Hikmetten de bahsetmektedir. Kur’ani bilgi konusunda kendilerine giivendi-

3 Tarabisi, Kur'dn Islim'mdan Hadis Islim’'ma, 245-246. imam Safiinin hikmet kavramimn
stinnetle miiteradif olduguna delil gosterdigi ayetler; el-Bakara, 2/129, 151 ve 231; Al
imran, 3 /164; en-Nis4, 4/113; el-Cuma, 62/2; el-Ahzab, 33/34.

35 Gafil, er-Risile, 78.

3% Ebi'l-Kastm Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib Isfahani, Miifreddtii elfazi’l-
Kur’dn, thk. Safvan Adnan (Beyrut: Darii'l-Kalem, 1412), 31.

37 Abdiilhamid el-Ferahi Hindi, Miifreditii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ecmel Eyytb el-Islahi
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1422),175.
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gim kimseler soyle dediler: Hikmet, Resulullah’in stinnetidir. Allahu a’lem.”38
Safit'nin bu istidlalinin daha ¢ok Kur’an’dan anladig: anlayisla ortiisttigti soy-
lenebilir.3®

Tarabisi'nin Safii'nin stinneti hikmetle aciklamasini tenkit etmeye hakki
oldugu ilmi agidan makul goriilebilecek bir durumdur. Ancak bu yonde bir
tenkitin kendisinin ileri stirdtigii iddiay1 gegerli kildig1 da sdylenemez. Zira
Safii, hicbir eserinde hikmetin tek bir anlam1 ve onun da stinnet oldugu sek-
linde beyanda bulunmamuistir.40 Tarabisi, Safii'nin bazi ayetleri bile bile gor-
mezden geldigini ve boylece ilgili ayetleri kendi diistincesini teyit etmek igin
kullandigini iddia etmektedir.#! Eseri Ttirkceye kazandiran [brahim Sarmis da
ilgili kisimda Tarabisi'nin iddiasmna itiraz sadedinde su notu diismiistiir: “So-
zii edilen bu ayetleri $Safii'nin gormemesi veya tezine delil olarak gosterme-
mesi, unutmasi veya unutturmas: kastiyla degil, onlarda muhataplarin Hz.
Muhammed olmadigini gérmesi nedeniyle olmasi gerektir. Gordiigumiiz gibi
bu ayetlerde muhataplar Isa ve diger peygamberlerdir.”#> Tarabisi'nin ise
Séfit'nin ifadelerine itiraz ve tenkit yoluyla ilgili ayetlerde hikmetin stinnet,
kitabin da Kur’an olmadig: seklindeki bakis acisina gegerlilik kazandirmaya
calistig1 anlagilmaktadir.

Burada Tarabisi'nin ileri stirdiigii ilgili ayetlerden sadece birini incelemek
bile durumun anlasilmasi bakimindan yeterli olabilir. Tarabisi'nin, $afii'nin
okuyucudan gizledigini sdyledigi ayetlerden birisi sudur: “Allah, "Ey Meryem
oglu Isa! Sana ve anana liitfettigim nimetimi hatirla" demisti, "Hani seni
Rthulkudiis ile desteklemistim; besikte ve yetiskin iken insanlarla konusu-
yordun; sana Kitab'y, hikmeti, Tevrat'1 ve Incil'i Ogretmistim.” 43

Safil, her peygamberin kitapla birlikte o peygamberin stinnetinin de ol-
dugunu kabul etmektedir. Safii, stinneti Kur’an'm beyani# olarak gordiigiin-

38  Safii, er-Risdle, 73.

%  Gryasettin Arslan, “ Imam Safii'nin Hikmet Teorisi”, Islami Arastirmalar 16/3 (2003), 449.

40 Hanan bint Abdullah Ziibeyri, “Min fslami’l-Kur’an ila islami’l-hadis 1li Carc Tarabisi
faslu’s-Safii tekrisii’s-stinne enmtizecen”, Mecelletii'l-Kalem 9/34 (Aralik 2022), 203.

41 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 247.

92 Tarabisi, Kur'dn Islam'mdan Hadis Islam’ina, 247, (Dipnot 7).

43 el-Maide, 5/110.

4 Safii, er-Risdle, 33.
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den hikmete Kur’an'm izah1 ya da stinnet denilmesi isin hakikatini degistirir
nitelikte degildir. Kur'dn’da Hz. Peygamber'den s6z eden ayetlerde gegen
hikmet kelimesinin Allah Restlii'niin stinneti oldugunu savunan birisinin
dogrudan Allah Restlii'nden s6z eden ayetlerle istishatta bulunmasi tabiidir.
Tarabisi, bu paragrafta yaptig1 elestirilerini dipnotta da stirdiirmektedir.
Safit'nin hikmetin stinnet olduguna dair getirdigi delillerden biri de Bakara
stiresinin 129. ayetidir: “Ey Rabbimiz! Onlara, iclerinden senin ayetlerini ken-
dilerine okuyacak, onlara kitap ve hikmeti 6gretecek, onlar1 temizleyecek bir
peygamber gonder. Stiphesiz, sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim ve hikmet
sahibisin.”45 Tarabisi’; bu ayette dua eden kisinin Hz. ibrahim ve oglu Ismail
oldugunu, Allah’tan ziirriyetlerinden olanlara kitab1 ve hikmeti dgretecek bir
resul gondermesini diledikleri dualarinda gecen hikmet kavrami ile Hz. Mu-
hammed’in siinnetini kastetmis olamayacaklarim1 ve Safii'nin bu ayetteki
hikmet kavramini stinnete delil olarak gostermekle “akil disiigin zirvesine
ulastigini” ileri stirer.46

Halbuki “Ben babam Ibrahim’in duasi (Bakara 2/129), Isa’nin miijdesi
(Saf 61/6) ve annemin gordugil rityaymm”+” hadisinde de ifade edildigi tizere
bu duaya mazhar olan peygamberin Hz. Muhammed olduguna, en azindan
Mislimanlar nezdinde, kusku yoktur. Tarabisi'nin buna dair bir itirazda bu-
lunmamasindan onun da bu noktada hemfikir oldugu sonucuna ulasmak
miuimkiindiir. Nitekim Tarabisi'nin itirazinin hikmet kavrammin Hz. Peygam-
berin s6z ve filleriyle 6zdeslesen siinnet kavramiyla eslestirilmesine yonelik
oldugu goriilmektedir. O bu baglamda “hikmet” kavraminin anlami genisleti-
lecek ve bagska anlamda kullanilacak olsa, bunun Resullulah’imn stinneti igin
degil, Allah’in kitab1 i¢in kullanilabilecegini ve hikmet kavraminin Arap diline
uygun olarak “ilimlerin en tisttinii ile esyanin en tistiin olanin1 bilmek” demek
oldugunu beyan eder. O bundan sonra hikmet kavrammin karsiti olarak
“stinnet” kavrammin kotii yol anlamina da gelebildiginin izah1 baglaminda
“Kim, Islam'da iyi bir ¢igir acarsa, o kimseye bunun sevabi vardir. O gigirda
yiiriiyenlerin sevabindan da kendisine verilir. Her kim de Islam'da kétii bir

45 el-Bakara, 2/129.

46 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 249. (Dipnot 12).

47 Ebti Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Suayb el-Arnaat, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 28/379.



Corc Tardbisi’'nin Sdfii 'nin Hadis Anlayisina Yonelttigi Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi

cigir acarsa, o kisiye onun giinahi vardir”4® seklindeki hadis rivayetini ileri
stirer.®.

Tarabisi burada hikmet kavramimnin stinnet kavramiyla eslestirilmesine
bu kelimelerin sozliik anlamlari tizerinden kars1 ¢tkmakta ve dolayisiyla ayet-
lerde kitapla birlikte indirildigi ifade edilen hikmetin Hz. Peygamber’in stin-
neti olamayacagin ileri stirmektedir. Halbuki Kur’an'in buttinltigii icerisinde
bakildiginda Safii'nin mezkar ayette gecen hikmet kelimesiyle Hz. Peygambe-
rin stinnetine istishatta bulunmasinim, zannedildigi gibi aklin zorlanmas: ol-
madig1 goriilebilir. Clinktt Hz. Peygamber’e kitap yaninda bir de hikmet ve-
rildi ise hikmet kavraminin taalluk alanina giren ve Tardbisi'nin de kabul etti-
gi ilimlerin en usttini ile esyanin en tstiin olanmi bilmek ya da bilgelik gibi
hususlarin stinnet kavramu ile iligskilendirilmesi gayet makul bir miilahaza
olacaktir. Hikmet kavrami sozliik anlamiyla dahi Hz. Peygamber’in sahip
oldugu esyaya taallluk eden en ustiin bilgileri ifade ediyorsa bu bilgilerin Hz.
Peygamberin soz ve fillerinden baska hangi surette ortaya ¢ikmasi diistintile-
bilir ki? Nitekim Mattiridi (6. 333/944), ilgili ayeti tefsir ederken ayette gecen
duanin karsiligi olarak gonderilen Restl’tin Hz. Muhammed oldugunu ve
beraberinde gegen hikmet kavraminin birden fazla anlam igermekle birlikte
bu anlamlardan birinin de stinnet oldugunu ifade etmistir.5

Tarabisi, “Kur’dn metninde ‘Resdliin siinneti seklinde hicbir bir ifade
gecmez” diyerek bunun Kur’an’da da yeri olmayan bir terkip oldugunu vur-
gulamak ister. Buna ilaveten stinnet kelimesinin Kur’an’da ‘degismesi ve bo-
zulmas: olmayan Allah’'m stinneti’ yahut ‘oncekilerin siinneti” gibi terkipler
icinde kullanilmasini da ileri siirer. Kur’an’da ‘Resulullah’in stinneti’ terkibi-
nin hi¢ gegmemesinin gerekgesini de Allah’in kendisinin tek stinnet yani yasa
koyucu oldugunun beyan edilmesiyle aciklar. Tarabisi'ye gore “Usul ve furu’
kitaplarinin tiimiinde oldugu gibi Safii'nin er-Risale’sinde de bu gercek goz-
den kagirilmistir” ve yine ona gore Safii, Kur’an’in beyan mantigina ve Arapca
sozliik mantigina uygun olmayan bir sekilde Kur’an’da agik¢a gecen hikmet

4 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Muslim, el-Cimi ‘u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru 1hyai’t—Tiirési’l-Arabi, ts.), “Kitabti'l-ilim”, 15.

49 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 250.

50 Ebtt Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an, thk.
Mecdi Basltim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1426), 1/572.
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kelimesi ile hi¢ ge¢meyen ‘Resulullah’in stinneti’ arasinda bir miiteradiflik
olusturmustur.5!

Taréabisi'nin ileri stirdtigti Kur’an’da ‘Restliin stinneti” seklinde bir terki-
bin gecmedigi tespitine bir itiraz sz konusu degildir. Ancak Kur’an’da Hz.
Peygamber’e stinnet kavraminin izafe edilerek kullanilmamasindan dolay1
Kur’an’in hicbir ayetinde Hz. Peygamberin stinnetine isaret edilmedigi anlami
cikarilamayacagr da sarfi nazar edilememesi gereken bir husustur. Zira
Kur’an’da Hz. Peygamber’in 6rnekliginin esas alinmasi ve ona itaat edilmesi-
ni ifade eden ¢ok sayida ayet bulunmaktadir.52 Ayrica, bir seyin varligini ter-
kipsel olarak Kur’an’da gecip gecmemeye baglamak realiteye de uygun diis-
mez. Ornegin Kur'an’da itikad kavrami gegmiyor diye Kur’an'in temel hedefi
olan akidenin Kur’an’da olmadig1 soylenebilir mi? Elbette boyle bir iddiada
bulunmak anlamsiz olur. Dolayisiyla Tarabisi'nin “Hadis Islam’1” tezine veri
olusturmak {izere Safii tizerinden “hikmet” kavramu ile ilgili bu degerlendir-
meleri “hikmet”in Hz. Muhammed’in siinnetini ifade etmesine engel olacak
doneler sunmaktan uzaktir.”53

Burada ayrica dikkat edilmesi gereken bir husus da Kur’an’da ilgili ayet-
lerde ‘kitap’ ile birlikte gecen ‘hikmet’ kelimesiyle Resulullah’in stinnetinin
kastedildigine yonelik Safii'nin aktardigi bilginin Tardbisi'nin eserinde de
aktardig1 tizere Safii’den once de dile getirilmis olmasidir. Tarabisi, $afii' nin
eserinde “Kur’an bilgisini begendigim kisinin” s6zii olarak aktardig: “Hikmet,
Allah resuliiniin stinnetidir” ifadesinin Taberi tefsirinde Katade ve Ibn Ciireyc
tarafindan da soylenmis olduguna isaret etmistir. Bu durumda Tarabisi'nin bu
tevile yonelik itirazda bulunurken aslinda bunun ilkesel boyut kazanmasm-
daki rolti dolayisiyla Séfii'ye itiraz ve elestiri de bulundugu anlasiimaktadir.
Tarabisi'nin $afii'ye yonelik diger elestirileri incelendiginde aslinda onun Safii
tizerinden Hz. Peygamber’in soz ve fiillerini kapsayan stinnetinin hikmetle
bagdastirilmasina karsi ¢ikmasinin gerisinde bunlar1 dile getiren hadis kiilli-
yatlarina yonelik bakis agismnin bulundugu da anlasiimaktadir.

51 Tarabisi, Kur'dn Islim mdan Hadis Islam’ina, 250-251.
52 Bkgz; Al-i Imran, 3 /32,50, 51, 132; en-Nis4, 4/13, 59; en-Nar, 24 /47-50; el-Enfal, 8/20.

5 Ertas, “Min Islami’l-Kur’an’i 1a Islami’l-Hadis Eseri Baglaminda Georghe Tarabisi'nin (O.
2016) Stinnet Eksenli Tenkitleri”, 94-95.
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5. Safii’nin Siinneti Kur’an’a Paralel Gordiigi iddias

Tarabisi, Imam Safii nin stinneti Kur’an'la es deger gordiigiinii belirtmek-
tedir. O, konuyla ilgili distincesini soyle ifade eder:

“Mademki hikmet Kur’an’in ifadesiyle Allah’in tarafindan indirilmis ve-
ya Restile Onun tarafindan verilmis ve bu konuda Kur’an'in pay1 ne ise onun
da pay1 aynidir, o halde hikmetin miiradifi olan stinnet de onun gibi Allah
tarafindan indirilmistir veya verilmistir. Gergek su ki, er-Risile kitabmin 6z,
tesride kaynak olarak gosterilmesidir. Er-Risdle’de soylenenlerin 6zii budur.
Tarabisi, tezini ispat etmek igin Safii'den su paragrafi nakletmektedir:
“Restl’tin stinneti Allah’m kitabinda okunan bir nass veya kitapta okunma-
yan bir nass olup bir farzin beyan1 olduktan sonra ayni seydir. Bu itibarla Al-
lah’in verdigi hiikiimle Restl’tin verdigi hiikiim aymidir ve her haliikarda
uyulmasi gerekir.” 54

Tarabisi’'nin konuyu agiklarken 4l (u Si/stinneti kutsama tamlamasini
kullanmas1 manidardir. Tarabisi, ayrica Imam Safii'nin Hz. Muhammed'in
beser yoniinii ortadan kaldirmak igin gayret gosterdigini iddia etmektedir.
Onun diistincesine gore stinnet, Kur’an’la aynilesmis olup bunun bas miiseb-
bibi de Safii’dir.55 Tarabisi'nin Safii'nin Hz. Peygamber’i beser tistii bir varlik
haline getirmek icin ugrastigina dair iddiasina mesnet gostermemesi iddiay1
ilmi dayanaktan yoksun kilmaktadir. Halbuki Safii de dahil higbir Miisltiman
Hz. Peygamber’i beger {istii bir varlik olarak gérmez. Zira bu durum islam
anlayisinda Hristiyanligin da icine duisttigti agmazlik olarak telakki edilmistir.

Tarabisi, Safii'nin stinnete kazandirdigy itibar ve baglayicilik nedeniyle
kendisine ‘nasirii’s-stinne’ payesinin verildigini belirtmektedir. Ayrica o,
Séfit'nin stinneti Kur’anlastirdigmi ve bu tavrinin tepki ile karsilandigini da
iddia etmektedir.56 Ancak ona karsi ¢itkanin kim veya kimler oldugunu be-
lirtmemektedir. Tarabisi'ye gore Safii inandig1 degerlere aykir olarak ve hig-
bir kurala bagh kalmadan keyfi bir sekilde sahih hadisleri reddetmektedir ve
bu da onun apacik bir celiski icerisinde oldugunu gostermektedir.5”

54 Gafil, er-Risile, 88.

55 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 264.
56 Tarabisi, min Islimi’l-Kur’an ild Islimi’l-hadis, 186.
57 Tarabisi, min Islami’l-Kur’an ild Islami’l-hadis, 187.
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Tarabisi’'nin Safii'nin sadece tezine aykiri oldugu gerekcesiyle reddettigini
soyledigi hadis sudur: “Benden size gelen seyi Allah'm Kitabi'na arz edin.
Ona uygunsa, ben soylemisimdir; degilse, ben soylememisimdir.”58 $afii' nin
zayifligina hiikmettigi mezkar hadis hakkinda muhaddisler su degerlendir-
meyi yapmuslardir:

Bu hadisin bir¢ok tariki bulunmaktadir. Tarikin birinde ravi sahabi Hz.
Ali'dir. (6. 40/661) Darekutni'nin (6. 385/995) rivayetinde hadisin senedi soy-
ledir: Cebare b. Muglis > Ebt Bekir b. “Ayyas > ‘Asim b. Ebi'n-Nuctd > Zurr
> Ali. Ona gore bu isnad zincirinde yer alan ravi Cebare b. Muglis zayiftir.5
Ikinci tarik Taberani'nin el-Vadin b. ‘Ata > Salim > babasmdan merfu olarak
rivayet ettigi haberdir ki, hadis miinekkitlerine gore, el-Vadin b. “Ata leyyin-
dir. Ugtincii tarik; Taberani'nin (6. 360/971) Yezid b. Rabia > Ebii'l-Es‘as >
Sevban’dan merfu olarak rivayet ettigi haberdir.6® Buhari (6. 256/870), ravi
Yezid b. Rabia hakkinda onun miinker rivayetlerde bulundugunu soylemis-
tir.61 Dordiinci tarik ise, el-Herevi > Salih b. Misa > Abdiilaziz b. Refi’ >
Eba Salih > Ebt Hiireyre seklindedir. Isnad zincirinde yer alan ravi Salih b.
Msa, vahidir. Nesai (6. 303/915) onun metruk olduguna hiikmetmistir.62 Bir
baska muhaddis de bu hadisin zindiklar tarafindan uyduruldugunu ve bu
rivayetin uydurma oldugunu ilk sdyleyenin Yahya b. Main (6. 233/848) oldu-
gunu belirtmektedir. 63

Tarabisi'nin hadislerin sthhatine golge dtistirmeye calisirken arz hadisini
hiiccet olarak kullanmasi ciddi bir c¢eliskidir. Ayrica o, arz hadisini
Kur’aniyyunun uydurdugu konusunda zerre kadar kuskusu olmadigimni belir-

5% Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve'l-dsir, ed. Abdulmu’ti
Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru Kuteybe, 1414), 1/111.

5 Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatit (Beyrut:
Miiessesetti'r-Risale, 1424), 5/370.

60 Ebii'l-Kasim Miisnidii’d-diinya Stileyméan b. Ahmed b. Eyytb Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415), 2/97.

61 Ebti AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, et-Tarihu’l-Kebir
(Haydarabad: Darii'l-maarifi'l-Osmaniyye, ts.), 8/332.

62 Ebai Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Siyeru a lami’n-niibeld’,
thk. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405), 8/181.

63 Ibn Batta Ebti Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi - Riza b.
Na'san, el-Ibanetii’l-kiibri (Riyad: Darii'r-Rave, 1415), 1/265.
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tirken® de bir baska celiski daha ortaya koymaktadir. Zira sadece Kur'an’
kaynak kabul edenlerin boyle bir hadis uydurarak yalan sdylemis olmalar:
Kur’an’in yalan1 yasaklayan emirlerine aykir1 davranmakla bagka bir tenaku-
za daha neden olacaktir.65

Burada irdelenmesi gereken asil mesele, $Safii'nin stinneti Kur’an'la esit
gortiip gormedigi hususudur. Safii'ye gore tiim hadisler mutlak manada
Kur’an seviyesinde degildir. Stinnetten her hangi bir seyin inkari, Kur’an’in
bir ayetinin inkar1 gibi degildir. Stinnet/hadis Kur’an’la celistiginde Kur’an
esas almir.® Aslinda Safii stinneti, Hz. Peygamber’in Kur’an't anlamasi olarak
gormektedir.¢” Buradan hareketle Safii'nin hadisleri Kur’an’la ayni1 gordugi-

nii iddia etmenin haksizlik oldugu sdylenebilir.
6. Tarabisi'nin Sahdbeyi Tenkit Etmesi®8

Sahabenin hadis rivayetinin merkezinde olmas1 miisellem bir husustur.
Sahabeye yoneltilen tenkitlerin, aslinda hadis ve stinnete yonelik oldugundan
daha ziyade bu noktada yogunlastig1 goruliir. Tarabisi, recm konusu hakkin-
da degerlendirmelerde bulunurken recmin varligini kabul eden $afii'yi tenkit
sadedinde konuyla ilgisi olmamasma ragmen sozti Ebt Hiireyre'ye getirip su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Modern bazi galismalarin sahabi olup olma-
digindan stiphelendigi ve ashab arasinda adina en ¢ok hadis uydurulan kisi
EbhG Hireyre'dir.”® Tarabisi'nin, EbG Hireyre'nin sahabi olusunu kuskulu
bulurken tabakat kitaplarinda ve sahabe i¢in yapilan tiim tanimlarda Ebt Hii-
reyre’nin dahil olmasmi” gérmezden gelmesi bu konuda da gereken hassasi-

64 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 188.

6 Ali b. Ibrahim *Acin, mine’l-Hertakati ile’l-Usiliyye (Amman: Darii’l-Eseriyye, 1440), 63.

6  Menafii'l-Hamd, Min Islami’l-Kur’'an ild Islémi’l-hadis (Kirdatiin nakdyye fi kitdbi Ciirc Tardbisi),
28.

67 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye,
Mukaddimetiin fT UsQli’t-Tefsir, thk. Adnan Zurzir (Dimask: Darii’1-Kur’ani’l-Kerim, 1392), 39.

68 Bu bashgin dogrudan makalenin igeri ile ilgisi olmadig1 diistiniilebilir. Ancak Tarabisinin
Safii’yi ele aldigr bolimde konuya girmesi burada bu konuya yer vermemize neden
olmustur.

6  Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 317.

70 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, el-Isibe fi
temyizi's-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415),
1/7.
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yeti gostermedigini ortaya koymaktadir. O, hadislerin hicri tigtincii asirdan
itibaren hayli arttigini iddia etmektedir.” Her ne kadar Tarabisinin kullandig1
bu ifadeler hadis ilminin usultinii bilmeyenler agisindan etkileyici goritinse de
bu tez de hakikati yansitmaktan uzaktir. Zira hadis usul ilminde rivayetler,
isnadm sayisimna baglh olarak miistakil birer hadis olarak degerlendirilmekte-
dir. Misltiman bilginler, bu ithamlarm vahim sonuglarmi diistinerek Ebt Hii-
reyre’nin hedefe konulmasinin, Hz. Peygamber'in hedefe konulmasiyla es
deger oldugu kanaatini dile getirmislerdir.”2

Tarabisi’nin hicri tig¢iincii asirda hadislerin hizli bir sekilde tedaviile so-
kuldugu seklindeki iddias1 ve ¢zellikle Ebti Hiireyre'nin hadis trettigine yo-
nelik tezi asla gercegi yansitmamaktadir. Zira EbG Hiireyre'nin Tarabisi'nin
aksine (8740) rivayetlerinin sayis1 hakkinda alimlerin farkli degerlendirmeleri
bulunmakla birlikte genel kabule gore; miikerrerlerle birlikte 3848, tekrarsiz
olarak ise 1579'dur.”? Modern muhaddislerden biri olan Muhammed Ebt
Sehbe (6. 1403/1983), Ebti Hiireyre'nin kisa stirede bu kadar rivayet aktarma-
smi akla ve realiteye aykir1 bulmaz. O, bu hususta Ebt Hiireyre'nin ¢cok hadis
rivayet etmesinde bir garabet olmadigina ve bu durumun gerek aklen gerekse
adeten ilk olarak yapilan bir sey olmadigma dikkat ¢eker. Bu baglamda pek
¢ok sahsin az zaman igerisinde ¢ok sey 6grenebilmesine ragmen baskalarmin
birkag¢ kat1 zamanda ayni seyleri 6grenemedigini belirtir. Ayrica, yiiksek bir
zeka, kendini ciddi bir sekilde ilme vermek ve diinyevi mesgalelerden kur-
tulma gibi hususlarm ilim tahsiline ve daha ¢ok sey 6grenmeye yardimci ol-
dugunu ifade ederken giintimtizde bile baz1 6grencilerin bir hocanin yaninda
kisa bir miiddet kalarak onlardan ciltler dolusu kitap kaydettiklerini ve Ebt
Hiireyre'nin Restlullah'tan ezberledigi hadislerden pek geri kalmayacak de-
recede sozlerini ezberlediklerinin goriildiigtinii dile getirir. Yine bu baglamda
glinimiiz sartlar1 ile Sahabe doneminin sartlar1 arasinda ¢ok farkliliklar oldu-
gu gibi hayat sartlari, istidat ve kendini bu ise adama yoniinden giniimiiz
ilim talebeleri ile Ebti Hiireyre arasinda biiyiik farklar bulundugunu soyler.

7t Tarabisi, Kur'én Islam’indan Hadis Islam’ina, 263.

72 Ziibeyri, “Min Islami’l-Kur’an ila Islami’l-hadis 1i Ctirc Tarabisi faslu’s-Safii tekristi’s-stinne
enmuizecen”, 198.

73 Ziibeyri, “Min Islami’l-Kur’an ila Islami’l-hadis 1i Ctirc Tarabisi faslu’s-Safii tekristi’s-stinne
enmuizecen”, 200.
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Ebt Sehbe buna ilaveten Ebu Hureyre’den rivayet edilen 5374 hadisin birgo-
gunun iki ve {i¢ satira ulasmadiginin hatirda tutulmas: gerektigine dikkate
cekerken bunlarin tamamu bir araya getirildiginde bir cilt kitab1 gegmeyecek
boyutta olmas1 nedeniyle bu iste bir garabet olmadigini vurgular.74

Burada Sahabi Ebti Hiireyre'nin vefat tarihi h. 57 yila kadar hadis ilmi
ile istigal ettigini vurgulamakta fayda vardir. Tarabisi'nin Ebti Hiireyre adina
cokca hadis uyduruldugunu ve bununla da onun adaletine golge diistirtildii-
gunt belirtmesi hakikat ile bagdasmaz. Zira Hz. Ali adina da ¢okca rivayet
uyduruldugu bilinen bir husustur. Bu durum Hz. Ali'nin rivayetlerini terk
etmeyi gerektirmedigi gibi EbG Hiireyre'nin rivayetlerini terk etmeyi de ge-
rektirmez.”s

Tarabisi, tarihte en ¢ok adina hadis uydurulan kisinin Ebt Hiireyre oldu-
gunu ifade etmekle yetinmemekte, $Safii'yi de uydurma rivayetlerin kapisini
ardina kadar agmakla suclamaktadir.?> Bunu ispat etmek i¢in yeterince delil
gostermesi gerekirken hicbir 6rnek vermemesi dikkatlerden kagmamaktadir.
Ozetle o, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: Imam MaliK'in el-Muvatta’ sinda
hadis sayisi, bes ytiz iken $Safii'nin miidahalesinden sonra hadislerde on sekiz
kat artis olmustur. Ornegin Buhéri ve Muslim’in eserinde say1 dokuz bini
gecmistir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde ise hadisler ¢ok hizli artmis ve
kirk bine ulasmistir.”” Bu iddia, el-Muvatta’nin yazilma nedeni ile uygun diis-
memektedir. Nitekim Tbn Haldtn (6. 808/1406), el-Muvatta'nin telif amacinin;
halki Ibn Abbas’'m ruhsatlarindan ve Ibn Omer’in katiligindan kurtaracak ve
dini ihtilafi ¢6zecek hukuk standardizasyonu saglamak oldugunu sdylemis-
tir.78 Ayrica Buhari'nin eserinde tekrarsiz hadis sayisinin dort bin oldugu bili-
nen bir husustur. Tarabisi, hadislerin sadece isnad agisindan degil, keyfiyet

74 Muhammed Ebt Sehbe, Siinnet Miidafaasi, cev. Mehmed Gormez - M. Emin Ozafsar
(Ankara: Rehber Yayincilik, 1990), 1/198.

75 Ziibeyri, “Min Islami’l-Kur’an ila Islami’l-hadis 1i Ctirc Tarabisi faslu’s-Safii tekristi’s-stinne
enmuizecen”, 201.

76 Tarabisi, Kur'én Islam’indan Hadis Islam’ina, 342.

77 Tarabisi, Kur'én Islam’indan Hadis Islam’ina, 342.

78  Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami Ibn
Haldan, Kitdbii'l- Tber ve divanii’l-miibtede’ ve'l-haber fi eyyami’l-‘Arab ve'l-‘Acem ve'l-Berber ve
men-dsarahiim min-zevi’s-sultani’l-ekber, thk. Halil Sehade (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1408), 24.
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olarak da artigini iddia etmekte” ancak bu iddiasii da destekleyecek kaynak-
lar sunmamaktadir.

Hadis usuliinde kaynak olan kisi ile nakleden réaviler arasina zaman gir-
dikce senet sayisinin artmasiyla birlikte hadis sayisinda da artis olacaktir. Me-
tin ayn1 olmakla birlikte senedinde farklilik olmas1 nedeniyle hadisin sayisin-
da da artis olmaktadir. Buradan hareketle Safii'nin hadis uydurmaya neden
oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Zira Yahya b. Main’in bir hadisi otuz ve-
cih ile cem etmedikce onu anlamazdik® seklindeki ifadesi de metin ayn1 ol-
dugu halde senetlerdeki farkliligin hadislerdeki sayisal artisin nedeni olarak
goriilmesi gerektigini agiklar niteliktedir. Bu bakimdan Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’indeki hadis sayismin kirk bini bulmasimin, metin agisindan degil se-
net itibarryla oldugu dikkate alinmalidir.8!

7. Safii’nin Siinnet Ile Kur’an’1 Neshettigi iddias1

Nesh teorisi, naslar arasinda cem ve telifin miimkiin olmadiginda basvu-
rulan bir ¢6ziim ydntemidir. Tarabisi bu konuya imam Malik’in neshe olan
yaklasimini vererek giris yapar ve neshe neden ihtiya¢ duyuldugunu soyle
izah eder: “Neshetme silahi, ¢cokiis devri adina hamleci adamlarin bayraklasti-
racagl donemde Kur’an nassmi desteklemek i¢in degil, ancak yetersizligini
anlatmak, nefes almasi igin degil, kilitlemek ve bogmak igin kullanilmigtir.”s2
Tarabisi'nin yanilgisi, neshi miiteahhir(in anlayisina gore degerlendirmesidir.
Zira mutekaddimtina gore, nesh mutlakin takyidi, umumun tahsisi ve miic-
melin tebyinidir.83 Burada nesnel bakis acisindan Tarabisi'nin her iki nesh
anlayisini sunup daha sonra degerlendirme yapmasi beklenirdi.

Tarabisi, nesh faktortinti kabul eden Safit'ye ¢ok agir ithamlarla ytiklen-
mektedir. Ona gore, Safii Kur'an metni ile oynamak i¢in zihnindeki 4« (1

79 Tarabisi, Kur'én Islam’indan Hadis Islam’ina, 343.

80 Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini Ebt Ya'la el-Halili, el-Irsid fi ma'rifeti
‘ulemdi’l-hadis, thk. Muhammed Said Omer Idris (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 2/595.

81 Hatice Mudas, Nakdu nazariyye ihtildki’l-esinid inde’l-hadddsiyyin (Hame: Camiatii’s-Sehid,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 45.

82 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 281.

8 Eba Ishak brahim b. MtisdA b. Muhammed el-Lahmi Satibi, Kitabii’l-Muvdfakdt, thk. Ebt
Ubeyde Meshar b. Hasan (Beyrut: Daru ibn Affan, 1417),3/344.
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Sl Gaill e 3l cy e /geytani diizenbazligini salivermistir.84 Kitabi terciime
eden miitercimin ifrit kelimesini oldugu gibi vermesi okuyucunun zihninde
yazara karsi olumsuz bir algidan cekindiginden midir bilemiyoruz. Tarabisi,
Safii'nin stinnetin Kur’an’it neshettigini soylemekten imtina ettigini, hatta
Ahmed b. Hanbel’in ifadesiyle buna cesaret etmedigini soyler.8> Tarabisi'nin
baska yerlerde de yaptig1 gibi kaynak gostermeden Ahmed b. Hanbel'in
Safil’'yi cesaretsiz davranmakla itham ettigini ileri stirmesi, kendisinin iddia-
larda bulunurken gerekli ilmi hassasiyeti gostermediginin bir baska delili ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, Safii'nin stinnetin Kur’an’i nesh edip etme-
digi meselesindeki tavrim1 “stinnet, Kur'an’it nesheder degil, stinnet ancak
Kur’an’a tabidir.” seklinde eksik olarak aktarir.8¢ Tarabisi, Safii'nin bu deger-
lendirmesini, onun celiskisini ortaya koymak icin naklettigini belirtir. Halbuki
bu iddianin kendisi bir ¢eliski barindirmaktadir. Zira Tarabisi'nin aktarimina
gore Safii stinnetin Kur’an’1 neshettigine dérnek olarak; “birinize 6lim geldigi
zaman, eger mal birakiyorsa, ana babaya, yakinlara, uygun bir tarzda vasiyet
etmesi Allah'a karsi gelmekten sakinanlara bir borg olarak size farz kilind1”8”
ve “Sizden oOliip de (dul) esler birakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden gika-
rilmadan, bir yila kadar biraktiklar1 maldan faydalanmalar1 hususunda (sag-
liklarinda) vasiyet etsinler. Eger o kadinlar, (kendiliklerinden) ¢cikip giderlerse,
kendileri hakkinda yaptiklart mesru seylerden size bir giinah yoktur. Allah
azizdir, hakimdir”88 ayetlerinin “varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildi-
gini beyan etmistir.

Tarabisi burada Safii'nin vasiyet hadisini mezkar iki Kur’an ayetinin
neshine 6rnek gosterdigini iddia eder. Halbuki Safii vasiyet hadisinin degil,
miras ayetinin vasiyet ayetini neshettigini belirtmektedir. Safii'ye gore ilgili
hadis, miras ayetiyle vasiyet ayetinin neshedildiginin beyani niteligindedir®
yani Safii ilgili hadisi, hadisin Kur’an ayetlerini neshetmesinin ¢rnegi olarak
degil, ayetin ayeti neshettigini beyan eden bir hadis olmas1 baglaminda nak-

84 Tarabisi, min Islami’l-Kur'dn ild Islimi’l-Hadis, 208.

85 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 281.

86 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 281.

87 el-Bakara, 2/180.

88 el-Bakara, 2/240.

8  Menafii'l-Hamd, Min Islimi’l-Kur’dn ild Islémi’l-hadis (Kirdatiin nakdyye fi kitdbi Ciirc Tardbisi),
31.
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letmistir. Dolayisiyla Tarabisi'nin Safii'nin geliskisi olarak gosterdigi husus,
aslinda Tarabisi'nin hatali okuma yaptigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus da Tarabisi'nin, $afii'yi bu hadisi
megazi ehlinden nakletmis olmasindan dolay1 geliski icinde gormesidir. Ona
gore Safii'nin bu hadisi megazi ehlinden naklederek okuyucular1 Hz. Pey-
gamber’in hadislerini tedrisi esas alan ehl-i hadise degil de hadis nakli isinde
zayif goriilen megazi ehline yonlendirmesi garip bir durumdur. Zira
Tarabisi'ye gore ehli hadis, Ibn Ishak ve Vakidi gibi megazi alimlerine itimat
etmemistir.® Burada Tarabisi'nin, megazi ehlini sadece Ibn Ishak ve
Vaékidi'den ibaret gormesi degerlendirmelerinin sorunsal kaynak boyutunu
gosterir. Megazi ehlinin isnada yeterince tnem atfetmemelerininden dolay:
Tarabisi’nin Safii’nin onlara itimat etmesini elestirmesi de yerinde degildir.
Zira megazi ve siyer alimlerinin ele aldiklar1 konular 6zellikle de Hz. Pey-
gamber’in savaslar1 isnada ihtiya¢ birakmayacak kadar maruf ve meshur ko-
nulardir.?? Bu nedenle literatiirde megazi alimlerinin yaptiklar1 rivayetlerde
isnada ehl-i hadis kadar ihtimam gostermedikleri goriiliir. Safii'nin sdyledigi
“megazi ilminde vukufiyyet sahibi olmak isteyen Ibn Ishak’m 6grencisi olmak
zorundadir” sozii Safii'nin bu hususta ona olan giivenini resmeder nitelikte-
dir.”2

Tarabisi, Buhari ve Miislim’in tahric etmedigi “varise vasiyet yoktur” ha-
disini zayif olarak degerlendirmektedir.® Ibn Hacer (6. 852/1449), Buhari'nin
mezkar merf(’ hadisi bab baslig1 olarak kullandigini, ancak Buhari'nin sartla-
rmi tasimadigl icin bu hadisi eserinde tahric etmedigini ifade eder.
Buhari'nin 6grendigi tiim sahih hadisleri eserine almadig: bilinen bir husus-
tur. Tarabisi mezkar hadisten hareketle Safii'yi Ibn Ishak’tan rivayet almakla
tenkit ederken stinen miielliflerinin bu zattan rivayet almadiklarini sdyleyerek

90 Tarabisi, min Islami’l-Kur'an ild Isldmi’l-Hadis, 211.

9 Miinteha bint Fahd Mugire, “Kiraattin fi kitdb min Islami’l-Kur’an”, Mecelletii’l-Kalem 9/34
(Aralik 2022), 225.

92 Ebii'l-Haccac Cemaliiddin Ytsuf b. Abdirrahman b. Ytsuf Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmd’i'r-
ricdl, thk. Bessar ‘Avvad Ma'rtf (Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1400), 24/413.

93 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 284.

94 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri bi-
serhi Sahthi’l-Buhiri, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1379), 5/372.
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tenkidini hakl1 gosteren bir gerekce sunmaya calisir.% Tarabisi'nin bu iddiasi-
nin da dogru olmadig1 agiktir. Zira Ebti Davaid®, Ahmed b. Hanbel®” ve ibn
Hibban% gibi birgok muhaddisin Ibn Ishak’tan rivayet aldiklari sabittir.
Tarabisi'nin, Ibn Ishak’t cerh eden alimlerin goriisiine yer verirken tadilini
ifade eden alimleri géormezden gelmesi ise ayr1 bir tenakuz olusturur.® Bura-
da 6rnek kabilinden yalnizca Su‘be’nin Ibn Ishak hakkinda séyledigini zik-
retmek Ibn Ishak tizerinden yapilan elestirilerin gecersizliginin anlagilmast
bakimindan yeterli olacaktir: “Ibn Ishak hadis ilminde emirii’l-miiminindir.
Hadis metinlerini en iyi hifz edenlerden biridir. Hakkinda cerh ifadelerinin
kullanilmasi, zayif ravilerden tedliste bulunmasi nedeniyledir. Rivayetlerinde
semad1 beyan ettiginde gtivenilir olup rivayetleri ile ihticac edilir.”1% Buradan
hareketle Tarabisi'nin bu hadisi zayif olarak nitelendirmesinin gercegi yan-
sitmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu rivayetin bircok tarikinin oldugu da
hadis alimlerince bilinen bir husustur.1! Hatta ki bu rivayetin miitevatir ol-
duguna dair kanaatler de belirtilmistir.102

Tarabisi'nin, vasiyet hadisi {izerinden hareketle Safii'ye yonelttigi tenkit-
lerden biri de onun munkat1” rivayet ile ihticac etmis olmasidir. O, 6zetle sun-
lar1 soylemektedir:

“Safii, delil gostermedeki zayif noktayr kavramis olacak ki, megazi eh-
linden naklettigini hadis ehlinden onlar1 giivenilir addeden kisilerden nakil
yaparak desteklemek istemistir. Stileyman b. Uyeyne tizerinden Stileyman el-

95 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 284.

% Bkz. Siileymén b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebt Davad, Siinen, thk. Suayb el-
Arnatt - Muhammed Kamil Karabelli (Beyrut: Darii'r-Risale el-Alemiyye, 1430), “Kitabii'l-
akdiyye”, 10, Hadis No: 3591.

97 Bkz. Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ibn Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miuiessesetii'r-Riséle, 1421), 23 /270, Hadis No: 15026.

9% Bkz. Eba HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Sahihu [bn Hibbin,
thk. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408), 3/167, Hadis No: 885.

9 Mugire, “Kiraatiin fi kitdb min islami’l-Kur’an”, 228.

100 Eb(t Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, Kitabii’s-Sikdt, thk. Suayb
el-Arnatt (Beyrut: Miuessesetii’'l-Kiitiibi's-Sikéfiyye, 1408), 7/383-384.

101 Hadisin tarikleri i¢in bkz. Mugire, “Kiraatiin fi kitdb min fslami’l-Kur’an”, 230.

102 Ebai Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. Idris Kettani, Nazmii'l-miitendsir mine’l-hadisi’l-
miitevdtir, ed. Seref Hicazi (Misir: Darii'1-Kiitiibi's-Selefiyye, ts.), 168.
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Ahvel’in Miicahit'ten yaptig1 rivayette Allah Resulii'niin “varise vasiyet yok-
tur” rivayetini kaydettigini goriiyoruz. Oysa bu hadis munkatidir, yani senet
zincirindeki ravi halkalarindan biri kayiptir. Ctinkii Miicahit b. Cabir Resulul-
lah'la gortismemis bu nedenle sahabi degil tabiindendir. Allah Resulii'niin
olimiinden 90 kiistir yil sonra hicri 102 yilinda 6lmiisttir.” 103

Tarabisi burada Safii'nin munkati’ haber ile ihticAc etmesini elestirir. An-
cak burada bir haberin megazi alimleri nezdinde meshur olmasmin rivayetin
Safii tarafindan kabulii i¢in yeterli oldugunun gozardi edilmemesi gerekir.

Tarabisi'ye gore Séfii stinnetin Kur’an’1 neshettigine “en azindan ilke ola-
rak” seslendirmistir.10¢ Halbuki $Safii'nin eserinde bdyle bir ifade bulunmadig:
gibi bunun tam da aksini dile getiren bir beyan bulunmaktadir. $afii'nin nesh
konusundaki ifadesi tam olarak soyledir: “Allah, kitabin kitapla neshini, stin-
netin ise kitab1 neshetmeyecegini ve stinnetin ancak kitaba tabi oldugunu be-
yan etmistir.”105 Tarabisi'nin $afii'ye elestiriler yoneltirken eserinden parag-
raflar halinde nakillerde bulundugu halde onun bu ifadesine bir biittin olarak
yer verdigi gortilmez. Bu durumun onun $afii'yi stinneti Kur’anlastiran kisi
olarak gosterme seklindeki tezinden kaynaklandigi dustiniilebilir. Bu bag-
lamda stinnetin Kur’an’1 neshettigine isaret eden rivayetlerin, birka¢ haberden
ibaret olup ya tahsis ya da Kur’ani bir delile dayandigina dair kanaatlere6 de
isaret etmek yerinde olacaktir. Zerkesi'nin (6. 794/1392), stinnetin Kur’an’
nesh edecegini sdyleyenlerin bile aslinda bunun nesih olmadigini, bilakis
hiikmiin acgiklamasi olarak gordiiklerini belirtmesini de bu kabilden deger-
lendirmek gerekir.’7 Bir biittin halinde bakildiginda Tarabisinin Safii'nin
nesh teorisi ile ilgili olarak $Safii'nin ifade ve diistinceleriyle ortiismeyen de-
gerlendirmeler yaptig1 anlasilmaktadir.

Sonug¢

103 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 286.

104 Tarabisi, Kur'dn Islam’mdan Hadis Islam’ina, 282.

105 Gafil, er-Risdle, 106.

106 Mugire, “Kiraatiin fi kitdb min fslami’l-Kur’an”, 224.

107 Bedrtiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1404), 2/43.
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Cagdas donemde Hz. Peygamber'in hadisleri basta olmak tizere Islami
mevzular tizerinde bircok calismasi olan Corc Tarabisi, Kur'an Islam’indan Ha-
dis Islam’ina adli eserinde Tarabigi Miisliimanlarm neden geriledikleri sorusna
cevap aramustir. Eserinde bu soruya cevap ararken Miisliimanlarin, dini
Kur’an Islam’indan hadis Islam’ina doniistiirdiikleri ve bunda Safii'nin de
onemli bir rolii oldugu seklindeki tezini Safii'ye yonelik elestiriler yoneltmek
suretiyle ispatlamaya ¢alismustir.

O, Gafii'nin Kur’an ve stinnetin dili olan Arapgaya mutlak emredici ve
merkezi bir rol bictigini, Arapca ifadeler etrafinda bir koruma kalkani olus-
turdugunu, fakat onun Kur’an’da gecen hikmet kavramini stinnete miiteradif
gostermekle kendi kuralmin disma ciktigini savunmustur. Buna karsilik
Séfii'nin Arapganin 6nemini vurgulamasinin; onu kutsallastirmak amaciyla
degil, Kur’an'in dili olmasiyla hasebiyle ayetlerin dogru sekilde anlasilmasi ve
hiikiim istinbat1 i¢in bu dilin itkdn derecesinde 6grenilmesini elzem kabul
etmesinden kaynaklandig1 gortiilmektedir. Ayrica Kur’an’da bir kisim ayetler-
de gecen hikmet kelimesinin stinnete delalet ettigi yoniindeki tevilin Safii’den
once de dile getirildigine Tarabisi'nin bizzat kendisi de eserinde belirtmistir.
Dolayisiyla onun $afii'yi bu tevili normlastiran kisi olmakla tenkit ettigi go-
riilmitistiir. Halbuki bir kisim ayetlerde gecen hikmet kelimesinin siinnete de-
lalet etme ihtimalinin Tarabisi'nin iddia ettigi gibi imkansiz olmadig: ve bu
hususun farkli alim ve miifessirler tarafindan da ortaya konuldugu goriilmiis-
tiir. Yine bu baglamda Tarabisi'nin iddia ettigi gibi Safii'nin hikmet kavrami-
nin gectigi diger ayetleri gizlemedigi, onun sadece Hz. Peygamber’e verilen
hikmetin stinnet olduguna delalet eden ayetlere dikkat cektigi anlagilmistir.

Tarabisi'nin Safii'ye yonelttigi elestirilerden bir digeri, onun stinneti
Kur’an’la aynilestirdigi iddias1 olmustur. Halbuki Safii stinneti Kur’an’la ayni-
lestirmek gibi bir ameliyede bulunmamus, bilakis er-Risale adl1 eserinde siinne-
tin Kur’an’a tabi oldugunu ifade etmistir.

Tarabisi'nin Safii'nin stinneti dinin kaynag: olarak goérmesine dair elesti-
risinin de yerinde olmadigy; hem Kur’an’da Resule ittiba1 emreden ayetlerin
mevcudiyeti, hem de erken doénemden itibaren tiim Islami firkalarda siinnetin
dini referans kaynag olarak kabul edilmis olmasi gibi delillerle ortaya ¢ikmus-
tir. Tarabisi'nin hadislerin, 6zellikle de haber-i vahidin dinin kaynag1 olarak
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kabul edilmesini $afii ile baglatmasmin da vakiaya uygun olmadig ve
Safii'nin haber-i vahide yiikledigi misyonun tutarlik agisindan bir sorun tegkil
etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Tarabisi'nin, sahdbe-i kirami Kur’an ehli olarak tavsif ederken stinneti ak-
tarmadiklar1 gibi bir sonuca gitmis olmasinin bir geliski olusturdugu, sahabe-
nin teblig ettigi ve yasadiklari Islam’in Kuran ve Hz. Peygamber’in siinnetin-
den neset ettigi gercegi ile ortaya cikmustir. Nitekim sahabe de dahil tiim Miis-
ltimanlar Kur’an ehlidir ve Kur’an ile stinnet birbirine alternatif degil, tarih
boyunca birbirini tamamlayan bir btitiiniin iki pargas: olarak kabul edilmistir.
Tarabisi’'nin, hadislerin zaman igerisinde asir1 bir artis gosterdigi ve bu min-
valde Ebti Hiireyre adina ¢ok sayida hadis uyduruldugu seklindeki diistince-
sinin dogru olmadig1 da Ebu Hureyre’den gelen rivayetlerin iddia edildigi
kadar ¢cok olmamasi gergegiyle ortaya ¢tkmuistir.

Tarabisi’'nin $afil'yi akli islevsiz kilmakla itham etmesinin Safii'nin bizzat
kendi ifadeleri ile tezat arz ettigi gortilmistiir. Nitekim Safii dini yorumlar:
aklin hakemligine arz etmenin gerekliligini savunmustur. Safii'nin istihsana
kars1 ¢tkmasinin nedeninin de bu yontemin keyfi yorumlara kap1 aralayacag:
kaygisini tasimasindan oldugu anlasilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki her
ne kadar Safit belirttigi sebepten dolayi istihsana karsi ¢ikmigsa da kendisi de
bizzat kullanmaktan imtina edememistir.
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