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OEZA ZAMAN ASIMININ HAKSIZ FIIL
 ZAMAN ASIMINA TESIRI

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin agagiya dafﬂettigimiz -karari
Ceza zaman asiminin haksiz fiil alanindaki tesirine ait bir nokt=mn ay-
- dinlanmasi bakimindan dikkate layiktir :

Yargitay 4. Hukuk Dairesi.
msas v 345 --
Karar : 117

Mahkemesi: tstanbul Asliye 11, Hukuk Mahkemesi.
Tarihi: 25/5/9)7 ;
No. 386.

Davacy : Hazine.

Davalilar + B ve K.

Dawvea. : Dava olunanlar yirmi dokuz bin biraya aralarwmdae bir ev alip
sattikbar, halde satis bedelini tapuda yirmi bin lire olarak gostermel su-
retiyle dokuz bin lirasw ketmetmis olduklarimdan bahsile Tapu Kanwunu-
nun 9. maddesi geregince 1449 lira hare ve pul bedelinin o0 faizi ile bir-
likte davabilardan tahsili listeminden ibarettir, |

Karar : Tafsildty ilamende yazils oldugu vechile davacy her ne kadar
ceza zamaen asvmunn tatbiki gerektigini iddia etmis ise de davalilarm ce-
zada kendilerine isnat edilen suctan beraat ettilleri anlasilmis olmasmna
ve hadise Borelar Konununun 60. maddesi mucibince bir senelik zaman
asune tabi bulunmasima binaen davann saman asrma noktaswndon red-
dine karar verildigine daivdir. |

Temyiz eden : Hazine vekili.

Yargiay karar :

Davalilar hakkmda ceza takibi yapularak hiikme yeter derecede de-
lil elde edilmemesi sebebiyle beraat etmis bulunduklors cesa davase miln-
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derecatindan anlasilmasine ve bu sebeple hadisede caa zaman SRR
uygulanmast gevekli bulunmasina binaen by cihet nazara almmaksizwn ya-
2l diistince ve sebepten davanin reddedilmesi yolsuz oldugundan bu se-
bepten bozulmaswa 16/1/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (1).

Borclar Kanununun 60, maddesinin ikinei fikrasina gore (zarar ve zi-
yan davasi ceza kanunlar: mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana
tabi cezayl miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o mii-
ruru zaman tatbik olunur.)

Bu hitkmiin sevkine sebep olan diisiince su suretle ifade edilebilir:
Fail, tazminat davasina esas teskil eden fiilinden dolay1 kendisi icin umu-
miyetle daha agir bir netice doguracak olan ceza davasi ile devlet tarafin-
dan takip edilebildigi miiddetce tazminat davasini bertaraf etmekte ma-
na yoktur. (2). Filhakika, bir suctan dolay: ceza takibati altinda bulu-
nan bir kimsenin, aym fiilden deolay1l zaman asimi sebebiyle hukuk mah-
 kemesinde mesuliyetten kurtulabilmesi adalete ve hukuki emniyete uy-
gun goriilemez.

I. Daha uzun oldusu takdirde ceza zaman asiminin tathik edilecegi-
ne miitedair olan bu esas, yalniz on wnllhk zamian asime halinde degdil, fa-
kat bir il zaman asw isledidi hallerde de caridir. Yani mubazarrir
olan kimse fiile ve failine miittali olsa bile, fiil daha uzun bir ceza zaman
asiming tabi ise, bir yilin gecmesinden sonra. da tazminat davasi acilabi-

_ lir. Eskiden bu hususta Isvicre’de tereddiit edilivor, Bk. 60/2 hiitkmiiniin

ancak on villik haksiz fiil zaman asimi1 hakkinda bahis konusu edilebile-
cegini ileri siiren mahkeme karari ve miielliflere rastlaniyvordu. (3). Ez-
ciimle Ziirich Yiiksek Ticaret Mahkemesi ile sirih Becker bu diisiincede
idiler: B! f. handelsrechtlice Entsch. 17 s. 307, Becker birinci basim mad.
60 No. 3. Fakat Federal mahkeme, Mayer - Wild, von Tuhr ve Oser’in fik-
rini kabul ile bahis mevzuu hitkmiin bir villik zaman asimina tabi hallerde
de cari olacagimi kabul etmistir. (RO Il s. 357, JAT 1924, 5. 9).

Federal Mahkemenin bu kararina konu teskil eden hadisenin ozeti su-
dur: Bir posta memuru hir takim egyalarla birlikte 19 kiisur bin frank tu-
tan bir miktar paray1 ihtiva eden bir posta torbasmi calmis ve bu sucun-
dan dolay agir ceza mahkemesinde hiirriveti tahdit edici bir cezaya mah-
kiim edilmis ve miidahil sifat1 ile davaya istirak eden posta idaresine taz-

(1Y PRak. Istanbul Bar. Derg. Mart 1949 5.°172 _ 173,
(2)  Tederal Mahk., K. cilt 47 IT s. 142 — JdT s. 359: Oser - Schonenberger
sh., 417 . 418, :

(3) PZiirich Yiik. Tic. Mahk. nin BL. f. handelsrechtliche Entsch. eilt 18, sh. 307;
Becker birinci basim mad. 60 No, 3.
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minat vermesi de karar altina alinmistir. Bu karar alevhine mahkiimun
vasisi tarafindan yapilan itiraz bilhassa, Bk 60 II nin bir yillik zaman
asimina tatbik edilemiyecegi noktasinda toplamiyordu. Federal Mahke-
- me bu itiraz1 su gerekce ile red etmistir:

(Bk. 60 II; birineci fikraya hic bir tefrik yapmadan “su kadar ki” iba-
resi ile baglanan ayr1 bir fikradir. Mantiki bakimdan birinei fikrada ya-
zill iki zaman agimindan birisine ve yalniz ona ait olacagin: kabule im-
kan yoktur. Su halde bu fikranin, birinei fikranin tamamina samil oldu-
gunu kabul etmek icap eder. Miinhasiran 10 yillik zaman asimmin bu ikin-
ci fikraya tabi olmasi icap etseydi bunun sarih bir surette beyani gere-
kirdi,

Bu tefsir tarzi kanuni hitkmiin vaz’1 sebebine de uygundur. Kanun
vazunin maksadi tazminat davasimi ayni fiilden dogan ceza davasimdan
daha kisa bir zaman asimina tabi kilmak olmadig1 agikardir. Bir suclu-
nun igledigi cezadan dolayl ceza gérmesi heniiz miimkiin iken hukuk da-
vasinin zaman asimina ugramasl hasebiyle zarar1 tazminden kurtulmasi
adalet hissine miimafi olurdu. Buna karsilik, tazminat davasinin ceza da-
vasinin zaman agimindan daha uzun olmasina bir méani yoktur. Zarara
ugrayan kimse, ceza davasi miiruru zamana ugramadigl miiddetce tazmi-
nat davasinin tabi oldugu zaman asimi ceza davasinin tabi oldugu zaman
agimindan daha uzun oldugu zaman tatbik edilebilmelidir. Federal mahke-
me 60. maddenin 2. fikrasmin ayni olan eski Borclar Kanununun 69. mad-
desinin 2. fikrasini bir cok defzalar bu mealde tatbik etmistir.

Yukarida zikredilen kararinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi Borclar
Kanunu 60. maddenin 2. fikrasinin bir yillik haksiz fiil zaman asimina da
tathik edilebilecegini zimnen kabul etmis bulunuyor ki, bu netice nazari-
yata uygun diisiiyor. : |

II. Yargilay, islenew fiilden dolaye failin ceza mahkemesinde bera-
; at etmisiolmasma ragmen hakkwnda yine daha uzun olan ceza mirury 2a-
manwmn tatbik edilmesi gerektigini beyan ediyor.

Yiiksek mahkememizin bu g6riisii bizi daha vmum? bir meseleyve, ce-
za, makamlarimin verdigi kararlarin zaman asimi bakimindan haksiz fiil
alanindaki tesirini gbzden gecirmege sevkediyor:

1) Ceza mahkemesinin mahkimiyet karary :

Bu takdirde tazminat davasi hiikmolunmus cezanmn tabi oldugu za-
man agimi siiresine tabidir (Tabii bu siirenin haksiz fiil zaman asim sii-
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_ resinden daha uzun olmasi sart1 ile). Bu hususta hi¢ bir tereddiit yoktur.

(4).

2) Ceza mahkemesinin verdidi beraat karary :

Bu taxdirde hukuk hékimi beraat kararina, ragmen fiilin suc: mahi-
yetinde olup olmadigini ve eger suc mahiyetinde o suc¢ icin kanunda der-
pis edilen daha uzun zaman asimini nazar: itibara, almaga mechur mudur?

a) Yargutaywm gorisii

Yargitayin yukariya aldigimiz karar: gerekce gostermeksizin bu su-
ale miisbet sekilde cevap vermektedir. Yani Yargitaya gore, beraat kara-
rina ragmen hukuk mahkemesi ortaya atilan fiilin suc mahiyetinde olup
olmaeigini inceliyecek, su¢ oldugu kanaatine varirsa o sug i¢in mevzu da-
ha uzun ceza miiruru zamanini — tabii, daval tarafindan ileri stiriilmiis
olmak kaydi ile — nazara alacaktir. Bu goriistinde bir istikrar oldugunu
gosteren baska kararlari da vardir: (Ceza mahkemesindeki beraet kara-
r1 haksiz fiilden miitevellit tazminat davalarmdaki miiruru zamanda, yine
Céza zaman aginiinin nazari itibara alinmasina bir mani teskil etmez. Her
- ne kadar davali aleyhindeki takibat kamu hakk: bakimindan icra edil-
mis ve davacl ceza mahkemesinde usulen sahsi hak talebinde bulunmamis
ise de, tazminat davasia miiessir olan hadisenin cezaf takibati gerektiren
bir fiil neticesinde tekevviin etmis bulunmasina gore davalhmin ceza mah-
kemesinde beraaty halinde dahi zaman asvme miiddeti cesa davasima makh-
Sus zaman asimi olacagina ve mahkemenin davali tarafindn serdolunan za-
man agimina miuteallik iddiay1 reddetmesi neticesi itibariyle muvafik go-
rillmesine binaen bu noktaya dokunan itiraz yerinde olmadig1 gibi tashi-
hi istenen temyiz ilaminin gerekcesine gore diger itirazlar da varit bulun-
madigindan tasrih isteginin reddine. (5). :

Bir baska karar daha: (Ceza mahkemesinde usuliine uygun olarak

miidahale ve zarar ve ziyan talebi zaman asiminin cereyanini keser. Za-
man agiminin yeniden hesabi bu kesilme tarihinden itibaren baslar. Ha-
zinenin ceza mahkemesinde sahsi hak talep ve dava etmek suretiyle zaman
agimi kesilmig ve ceza mahkemesince 22/7/939 tarihinde kamu davasimin
dilsmesine karar verilerek 17/9,/940 tarihinde yani bes sene gecmeksizin
hukuk mahkemesinde tazminat davasi acilmig olmasina gore davaya ba-

— ES

i (4) JdT s. 356; Becker 2. basim, Calkmn - Tugsavul: Haksiz fiillerden dogan
tazminat davalar:, 1948, s. 76)

(5) Ygt. 4. Huk, 19. 10. 945, 5869/3714. Ankara Bazrosu Hiukulk Derg. Bayi 60,
5. 56) : ! g '
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kilmak gerekli iken zaman asimi bakimindan davanin reddi yolsuzdur.

(6).

b) Ay fikirde olan miielliflerin goriisi :

~ Fakat Yargitaymn bu goriisii memleketimizde tatbikatta miinakagsiz
kabul edilmig gibidir. Mesela “Haksiz fiilden dogan tazminat davalar:”
adll bir eser yayimlamig bulunan Dr. Fahri Calkn ve Muhsin Tuc gsavul bu
huausta aynen goyle diyorlar: (Beraat karari sanifga isnat olunan fiilin
~suc¢ olmadigi gerekgesine, fiil suc olmakla beraber sanik tarafindan islen-
memis olduguna yahut da sanik tarafindan islenmis olduguna dair kafi
delil meveut olmamasina istinat edebilir, Fiilin suc olmadigi hir mahkeme
karari ile sabit iken tazminat davasinin ceza zamean asiming tabi tutul-
masgl gliphesiz miimkiin degildir; Fiilin sanik tarafindan islenmemis crlma—
s1 bu fiile dayanan tazminat davasmin da hukuk mahkemesince reddini
icap ettirecektir. Beraat karar: sucun sanik tarafindan 1glendigine vieda-
ni kanaat hasil edilmemesi sebebiyle verilmis ise kanaatimize gére hadi-
senin bir defa da hukuk yargici tarafindan tetkik edilmesine liizum yok-
tur. (7). ' _

Dr, Z. Candarlh (Haksiz fiilde zaman asimi ve buna dair Yargitay ka-
rarlari) adli makalesinde (8) bu mesele hakkinda soyle diigiiniiyor: (...Bu
hususta bir ayirma yapmak lazimdir. Ceza yargicinin verdigi beraat ka-
rar1 hukuk yargiel tarafindan incelenecek; eger hiikiimde fail tarafindan
sugun iglendigine dair kanaat ve delil yoklugu sebebiyle beraat karari ve-
rilimig ise hukuk yargici bu fiili suc addetmemis ve unsurlarinin noksan-
~ hg1 bakimindan dava beraat karari ile mneticelenmis ise bu takdirde bu
fiill magdurun tazminat talebi davasina ceza zaman asiminil tatbike imkan
yvoktur).

Once Yargitayin kararlarimi ele alalim. Yargitay: bu ictihada sevie-
den sebepler nedir? Bunlari kararin me‘ninden anlamak miimkiin degil-
dir. Fakat kuvvetle muhtemeldir ki bu ictihadin mesnedi Borclar Kanu-
nunun 53. maddesidir. Bu maddeye gore failin kusuru ve temyiz kudreti
bakimindan hukuk hakimi ceza mahkemesince verilmis olan beraat. ka-
rari ile bagh degildir. Madem ki kusur ve cezai ehliyet bakimindan hukuk
hakimi ceza mahkemesinin beraat karari ile bagh degildir, Bu istiklal
haksiz fiile tatbik edilecek miiruru zaman bakimindan fiilin cezal bir ma-
hiyeti olup olmadigin tayin seldhiyetini dahi verir. Aldanmiyorsak Yar-
gitayin ictihadini izah edecek kanuni muhakeme tarzi bu olacaktir.

(6) Ygt. 4. H. 7. 12, 945, 3563/4033.
(7) Age. sh, 78,
- (8) Ankara Baro Derg. sayr 47, sh. 51.
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Dr. Gallwn ile Tugsavul’un diistiniis tarzina gelince, bir kere belirtmek
gerekir ki ceza mahkemesinde verilen beraat karari kendilerinin derpis
ettigi gibi fiilin su¢ olmamasi, fiilin faile izafe edilememesi sebeplerinden
bagka meseld failin cezai ehliyete sahip olmamasi gibi bir sebebe de isti-
nat etmig olabilir. Fakat daha once T7. sahifede verdikleri izahata baki-
lirsa cezai ehliyetsizlik sebebiyle verilen beraat kararina ragmen bu mii-
“ellifler ceza miiruru zamaninin tatbikini tervic ediyorlar. Aldanmiyorsak
bu miielliflerin diisiincesi de Bk. 53. maddeye istinat ediyorlar.

Dr. Candarlynin tefriki soyledir: Sucun meveut olmadigl sebebiyle
verilen beraat karari zaman agimi bakimindan hukuk hakimini de baglar;
eger sugun faili bulunamaz, ancak fiilin su¢ oldugu tahakkuk ederse ceza
zaman agimi tatbik olunur, Lakin fail mechul olmasma gore ceza zaman
asiminin kime ve nasil tatbik edilecegini anlamak zordur. Bundan bagka
beraat karar failin ehliyeti cezaiyeyi haiz olmamasindan ileri gelivorsa
bu kararin ceza zaman asimini tatbike imkan verip vermiyecesi miinaka-
sa edilmemistir, '

¢) Isvicre nozariyatindae, hdkim goriis :

Bu noktada Isvicre hazariyat ve tatbikatinda bambaska bir fikrin
hakim oldugu gériiliiyor: -

aa) Once nazariyata bakalim: Miiellif Oser - Schonenberger’e gore
(60. maddenin 2, fikrasinin tatbik edilebilmesi icin ceza mahkemesince
bir mahkimiyet kararinin verilmis olmas: sart degildir; fakat fiilin ob-
Jektif bakimdan cezayl miistelzim (yani suc) olmasi ve failin cezai ehli-
yete sahip bulunmas: sarttir. Ceza mahkémesince bir hiikiim verilmemis
ise, bu sartin meveut olup olmadigini tesbit hukuk hakiminin selahiyeti
cumlesindedir; fakat &&Mﬁ'}iy@tﬂi ceza makamlarimen bir kamu davas, ac-
mak hakky bulunmadigy (ein staatlicher Strafanspruch nicht bestehe)
hususunda verilen bir karar (Entscheid) hukuk hakimini baglar, ciinkii,
burade munhasiran ceza hukukuna ait bir mesele hakkmda karar vermelk
bakis konusu Nup, yoksa ceza mahkemesinin verdigi beraat kararma rag-
men medeni hukuk bakimndan tazminat halkkmmn meveut bulunup bulun-
madige hususunde bir karar vermek (mad. 53) bahis mevzuu degildir,
(9). .

‘bb) Becker, maruf serhinin 1941 de tamamladigl 2. basimnida bu me-
sele hakkinda asag1 yukar: aym seyleri soyliiyor: (Zaman asiminin ce-
za hukukuna gore uzamasi icin bir ceza davasinin ikamesi sart de-

(9) Karg. Becker mad. 60, N. 4; von Tuwhr 48 N. 36 dan evvelki climleler, Fede-
ral mahkeme kararlar: cilt 44, s. 177, 45 IT 5. 329,
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gildir, bir sucun (cezay: miistelzim bir fiilin) bulunmas1 sarttir. Bir ka-
mu davasi acmak hakkinin meveudiyeti kafidir (BGE 44 IT s. 17 7; 60 II
S. 39) ; bu, bir zabita, sugu dahi olabilir (BGE 60 II s. 30). Bu sartin mev-
cud olup olmadigimi tetkik hususu hukuk hakimine diiser. Fakat cezq huy-
Fwlow alamnda bir hiikiim verimis bulunuyorsa isbu hiikiim, kamu dava-
St meveut olup olmadigs hususunde - hukuk mahkemesini de baglar, Ma-
mafih hukuk hakimi ortada bir haksiz fiili bulunup 'bulunmadlg”'ml. yine
serbestce tetkik edebilir, ancak bu fiilin bir su¢ olup elmadigi hususunu
ilzam edici bir surette tesbit edemez (kars. BGE. 45 II s. 329; 62 IT s. 147 :
66 II 5. 160). Ortada yalniz bir me’; muhakeme veya ceza davasinin suky-
tu (Einstellungsbeschluss) karar: bulundugu takdirde nasil hareket edile-
cegl hususu tereddiide yol acabilir. Fikrimce bu mesele cezg muhakeme-
leri usuliiniin kabul ettigi tanzim tarzina baghdir. Men’i muhakeme (ve-
ya ceza cdavasmin sukutu) karari ortada cezayl miistelzim bir fiil olup
olmadig1 hususu incelenmeden verilmis ise hukuk hakiminij hi¢-bir suret-
le baglamaz. Buna mukabil, ceza usulili kanununda men’; muhakeme (veya
ceza davasinin sukutu karar1) bir beraat hiilkmiine muadil tutuluyor ve bu
itibarla — mahkemeden sadir olmamasina ragmen — bu karar aleyhine
ancak bir beraat kararina karsi iadei muhkeme (Wiederaufname des Ve-
fahrens) icin gereklj sartlarin ayni sartlarla bir iadei muhakeme caiz bu-
lunuyorsa, bu karar ceza hak ve mutalebesinin ademi meveudiyeti husu- |

- sunda hukuk hakimini baglayan bir karar teskil eder (bu meselenin he-

yeti umumiyesi hakkinda bak. TH. Werss, Konnexe Zivil - und Strafsac- _t
hen hususiyle s. 260 ve muteakip). Bu kabil bir men’i muhakeme karari- 1

nin kamu davasinin durusmasini yapmaga selahiyetli bir mahkeme veya [
baska bir makam tarafindan verilmesi arasinda fark yoktur. (fakat kars,

BGE 5511 s. 26 ve devami: Federal mahkeme bu kararinda, davayr riiyet i'
eden hiikiim mahkemesinin bir kararimm bulunmasini sart saymaktadir)

(10).

cc) Von Tuhr’a gelince, bu miiellif fikrini soyle ifade ediyor: (uzun
sureli zaman agiminin tatbik edilebilmesi icin gerekli sart, faile bir ceza
hitkmedilmis olmas: degildir, belki isledigi fiilin cezayl miustelzim olma-
sidir. Berdat veya ceza davasinm (Famu davasimn) terkine miitedir bir
karar, Fulin cezayr miistelzim olmadigim tesbit ettigi takdirde 60. madde-
nin ikineci fikrasy tatbik edilemez (s. 348).

—_——— e o

dd) Funk (Borclar Kanunu serhi adll eserinde su fikri ileri siirer:
(Failin cezaen mahkiim edilmis bulunmas: sart degildir; onun bizatihi fi-

(10) Becker mad. 60, N. 3.
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ilinin ceza kanununca nehyedilmis olan fiiller meyanina dahil olmasi ka
fidir. Fakat selahiyettar cezal makamatin (sorgu hakimi buraya girmez,
FMK. Ciit 55 I1, s. 26) fiili, mucibi tecziye gorememesi ve adli takibata ni-
hayet vermesi halinde 60. mad. IL ci fikra tatbik olunmaz (bak. FMEK, 44
II. s. 176) (11).

ee) Arsebiik mutlak olarak su fikri beyan ediyor: (Ceza mahkeme-
sinden beraat karari verildigi takdirde 60. maddenin 2. fikras1 tatbike
mahal yoktur). (12).

ff) Ord. Prof. 8. Génensay’a gore (... ceza mahkemesi bir fiilin cii-
riim tegkil etmedigine veya mazunun beraatine karar vermis olursa hu-
kuk hakimi mururu zaman miiddetinin tiyini hususunda artik fiilin cii-
riim mahiyetini haiz olup olmadigini yeniden tetkik selahiyetini haiz ola-
miyacagindan bu takdirde zarar ve ziyan davasi miinhasiran 60. madde-
de muayyen mururu zaman miiddetine tabi olur). (13).

C. Federal Mahkemenin ictthady :

Simdi Federal Mahkemenin bu nokta iizerindeki kararlarini sira ile
inceliyelim:

A. Federal mahkeme 27 Nisan 1918 tarihli bir kararinda (14) su
esaslari tesbit etmistir : |

aa) Borclar Kanunun 60. maddesinin 2. fikrasina gore, cezayl mus-
telzim bir fiillden dogan tazminat davasinin ceza kanununun derpis ettigi
daha uzun zaman agiming tabi olmalidir. Eder ceza mahkemesinin nihai
mahiyetteki bir karar fdilin ceza ehliyeting haiz olmamasindan dolay ce-
sa davaswmn imldnsiz olduduny tespit ederse, bu sart mevcut degildir.
Ceza mahkemesinin bu karar: hukuk hiakimi bakimindan bir meselet mis-
te’hire tegkil eder ve Borg¢lar Kanununun 53. maddesinin tatbikine mani
olur.

bb) Ceza davas: ikame edilmis degilse hukuk hakimi Bk. 60. maddeye
gore cezayl miistelzim bir fiil bulunup bulunmadigni serbestce takdir
eder.

Federal mahkemenin bu esaslari koymasina sebep olan davamn
dzeti sudur: 1898 yilinda B. adinda birisinin evi yanmigtir. Sigorta sirketi

(11) Funk (Veldet - Selek terciimesi) sh. 106.

(12) Borclar Hukuku, 3. basi, 1950, sh. 572. (572. ci sh. de 68 No. lu notta “fa-
ilin ceza hukuku bakimmindan mesul olup olmadigl aranmaz” denmektedir. Bu ifade
(59) No. lu nottan evvel gelen fikirle zor bagdasir goriiniiyor).

(13) Borclar Hukuku, cilt I, 1948, sh. 237.

(14) JdT, 1919, sh. 47.
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tazminati 6demis, fakat yanginin sebebi mechul kalmistir, 16 yil sonra
kir adam yanginin kendisi tarafindan yapildigini itiraf etmistir. Bu zat
aleyhine yapilan ceza kovusturmasi neticesinde kendisinin fiili igledigi s1-
rada akli maliiliyeti (bunakligl) hasebiyle ceza ehliyetini haiz olmadigi
anlagildigindan Bern I. Ceza Dairesi kendisi hakkinda 20 Ekim 1915 ta-
- rihinde men’i muhakeme karar: vermistir. Sigorta sirketi buna ragmen
tazminat davas: acmis, bu davaya kargi ileri siiriilen zaman: asin def’
mahalli mahkemece kabul edilmis, bu karar aleyhine yapiln miiracaat:
Federl mahkeme su mucip sebeplerle reddetmistir :

(Davaci zarar ve ziyan iddiasini, davalinm 1898 yanginin ihtiyari
faili olmas1 hususuna istinat ettiriyor. Eski Borclar Kanununun 69 (yeni
BK. 60) de yazili on yillik zaman asgiml suresi coktan gecmistir. Su halde
davacinin iddiasini ileri siirebilmesi icin yangimin 60, maddenin 2. fikra-
Slna gore cezayl miistelzim bir fiilden jleri gelmesi ve bu davanin ika-
mesl sirasinda ceza miiruru zamaninin heniiz dolmamis olmasi lazimdir,

Davaliya isnat olunan fiil, Bern Kantonu cezs, kanununa gore objek-
tif bakimdan bir suctur. Bu sucun zaman agimi 20 yildir. Su halde BE. 60
IT cezay (miisteleim fiil) ibaresiyle sadece cojektif olarak ve fiilen bir
su¢ vasfun taswan bir fiili kastediyorsa tazminat davaswun heniiz sa-
man asumana ugramadigine kabul etmek icap eder. Fakat 60, IT baska tarz-
da tefsir edilmek lazimdir; bu hiikiim su disiinceye dayanmaktadir: Bir
- fiilin £aili, umumiyet itibariyle kendisini bir tazminat davasindan daha
agir bir surette hirpaliyacak olan devletin kamu davasinin tehdidi altin-
da bulundugu bir sirada, onun hakkinda tazminat davasinin acilamamasi
keyfiyeti manasiz bir hareket olur. Failin, suctan sahsen zarar gormiis
olan tarafin bu zararini tazmine mahkfim olmasi imkéini yoksa ona bir ce-
 za vermenin de méinasi anlagilamazdi, Bu miildhazadan anlasilir ki ceza
kKanununun derpis ettigi zaman astminin hukuk davasina tatbik edilebil-
mesi igin failin bir cezaya, carpllmig olmasi, yahut hic olmazsa devletin
fail hakkinda bir ceza davasi acmasi imkani meveut olmalidir, Deviet bu

hakkini istimal etmedigi hallerde ortada meveut fiilin (cezay1 miistelzim
bir fiil) olup olmadig1 hususunu tetkik yetkisi hukuk yargicina ait bir
husus olur (Kars. Weiss, Konnexe Zivil-und Strafsachen s. 298 ve 301).
Buna mukabil, ceza makamlar1 bahis mevzuu fiilden dolay: devletin bir
ceza davasl ikamesine haklk: olmadigini nihail bir surette (kesin bir su-
rette: definitivement) tesbit ettikleri zaman haksiz fiilden dolay: zarar
ve ziyan davasi artik mesmu olmaz, Burada ceza makaminin verdigi hiik-
miin gercekten bir meselei miiste’ hire mahiyeti vardir, Bu itibarla BK. 53.
madde, hiikiimlerini hasil etmez. Kanton mahkemesinin igbu maddeyi
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tatbik etmemesi isabetlidir. Onun kanaati Federal mahkemenin ictiha-
dina uygundur (bak. RO. 37 II, s. 571, 38 II . 4890; keza bak Weiss, age,
8. 269; Becker BK. mad. 60 s. 207). Gercekten Bern hukuk mahkemesi 20
Ekim 1915 tarihli kararinda, yanginin iradi faili oldugu iddiasi ile davali
aleyhine devlet tarafindan yapilan ceza davasinimn hakikatte varit bulun-
madiginin sabit oldugunu kesin (nihai) bir sekilde tesbit etmigtir, Bu mii-
sahede Federal mahkemeyi ilzam eder. Bu itibaria kanton mahkemesinin,
tazminat davasinin zaman asimina ugradign hakkindaki kabulii dogru-
dur.)

Goriiliiyor ki Federl mahkeme, cepa milrury 2omammn tatbik edile-
bilmesi icin yalmz fiilin objektif bakumdan bir su¢ olmasim (yani cezays
mustelzim, olmaswn) dedil, ayne zamanda failin de cezalandirilabilmesini,
yani cezai ehliyeti haiz olmasin sart kvwor,

B. Federal mahkemenin (Regena - anonim sirketi - Saxer) dava-
sinda verdigi 30 Ocak 1929 tarihli karar da bu bakimdan cok miihimdir
(13). -

Davanin mevzuu kisaca sudur: Sermayesi 10.000 frank olan bir ano-
nim sirkette idare meclisi tek bir kigiden ibaret olup sermayesinin tama-
mi da bu adamin karisinin malidir ve bu adam tek basina attigr imza ile
sirketi ilzam etmek selahiyetini haiz bulunmaktadir. Bu sirket bir adam-
la yaptigi mukavelede ona Almanya’da “kapisilan” bir reklam maddesi-
nin muayyen bolgelerde satllgl hususunda inhisar hakkin vermis ve bu
hakkin bir y1l devam edecegini ve bu bir yil zarfinda asgarl bir miktar
satls taahhiidiinii temin icin teminat akgesi olarak bir miktar vermesi 1cap
ettigini bu adama kabul ettirmistir, Fakat teslim edilen malin ayipli ol-
masl yuziinden satilamamasi iizerine bu adam savclliga bag vurarak sip-
ket idarecisinin kendisini dolandirdigint iddia etmistir, Saveilik hadisede
su¢ mahiyeti gérmediginden ademi takip karari vermistir. Aradan bir yil-
dan fazla bir zaman gectikten sonra bu adam sirket aleyhine tazminat da-
vasi agmistir. Mahalli mahkeme miiruru zaman lddiasini red ile sirketi
tazminata mahkiim etmis ve bu karar Federal mahkemece tasdik edil-
niistir, '

Federal Mahkeme bu miinasebetle su mulahazalar: serdetmistir

aaa) Haksiz fiil aynl zamanda cezayl miistelzim bir hareket ise da-
ha uzun olan ceza zaman asimi, haksiz fiilden miitevellit tazminat dava-
sina miiteallik bir ve on yillik zaman asimlari yerine kaim olur,

bbb) Ceza zaman asiminin tatbik edilebilmesi icin sucun bir ceza

e

(15) JaT, 1929, sh. 356.
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mahkiimiyetine konu tegki] etmis olmag; Sart degildir; cezaj takibat: ig-
tilzam eder mahjyette olmas1 kafidip.

cce) Cezg mahkemesinin haksiz fijlin piy SUG olup olmadig: husy.

Kinda aeilan tazminat davasina taalliik etmez (16). By itibarla ceza za.
man asimi, uzuvlarinin isledigi haks)» fiilden Medeni Kanunun 55 (TMK.)
45, maddesi geregince mesyl olan hiikmi Sahis hakkinda, egas itibariyle,

uygulanmaz. Bunun]a beraber, husysi sebep ve sartlap BK. 60 IT de ya-

(17) Jat, 1934, sh. 2gs.

— g S —
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sandiga intikal ederler, su halde zarara sebep olan kimse magdura kars:
ileri siirebilecegi zaman agimini sandiga karsi da dermeyan edebilir.
bbb) Haksiz fiil zaman asimindan daha uzun olan ceza zaman asimi,
cezayl mustelzim fiilden miitevellit tazminat davasma da kabili tatbilktir
(BK. 60 II). |

Cezay1 miistelzim bir fiilden bahsedebilmek icin bu fiilden dolay1 ger-
cekten bir ceza takibinin baslamis olmasi sart degildir; fakat zararin fa-
iline kargi bir ceza kovusturmas: bagladiktan sonda bunun neticesinde ve-
rilen hiikiim - ister mahk{imiyet olsun, ister beraat olsun - hukuk hakimi-
ni ortada cezayl miistelzim bir fiil olup olmadigi hususunda ilzAm eder.

cce) BK. 60 II. ye gore cezayl miistelzim fiil yalniz ceza kanununda
yazili olan bir ciirim veya ciinha degil, alelade bir seyriu sefer zahita ta-
limatmi ihlal dahi bu mahiyettedir.

D. Federal mahkemenin 11 Ekim 1933 tarihinde verdigi bir karar-
da dahi (18) su esasin tesbit edildigini gériiyoruz :

Hadisede BK. 60 II. de yazili zaman asimi nazari itibara alinamaz.
Cunkii mukabil dava ceza hukuku bakimindan cezayl mucip bir fiilden
dogmus degildir. Ciinkii yapilan cezai takibat delil bulunamamasi sebe-
biyle kesin olarak tatil edilmigtir, Sirf cezai mahiyetteki meseleleri hal-
leden bu kararlar hukuk hakimini baglar. (Oser - Schoenberger mad. 60
N. 15). -

E. Aym mahkeme 7 haziran 1945 tarihinde verdigi bir kararda ko-
numuzla ilgili olarak (19) sunlar: beyan etmistir -

(Tazminat davasi acildigh sirada, BK. 41. maddeye gore mesuliyeti
mucip olan fiilin cezay: miistelzim oldugu hususunda verilmis bir ceza
mahkemesi karar1 meveut degilse, kanton hukuk hakimi fiilin su¢ mahi-
yetini tagiyip tasimadigini tayine yetkilidir (RO 62 II. s. 282, JAT. 1937
S. 185). Zarar ve ziyan davasina tatbik edilecek zaman asimi bakimindan
onun karari kesin bir énemi haizdir ve kanton ceza hukukuna istinat et-
tigi nisbette bu karar Federal mahkemeyi baglar (RO 55 II. s. 2): JdT.
1929 s. 356). Isbu hadisede, aleyhinde bir ceza davas: acilmamis olmasi-
na ragmen davacinin vergi kacakeili$indan, hatta emniyeti sui istimale
tesebbiisten suclu olduguna Kanton hukuk hakimi kanaat getirmistir. Su
halde davalilar devaciya karss 6deme emrini teblig ettirdigi tarihte heniiz
zaman asimi dolmus degildi).

' (18) JAT, 1934, sh. 138.
 (19) JAT, 1945, sh. 620.
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Yukardanberi verdigimiz izahlardan cikarilmasi gereken neticeleri
su suretle hiildsa edebiliriz :

1 — BK. nin 60. maddesinin II. fikrasinda yazili daha uzun zaman
asim1 yalmz on yillik haksiz fiil zaman asim icin degil, fakat bir yillik
zaman asimi hakkinda da tatbik edilir. Bu hususta. Yargitay ile nazari-
yvat ve Federal mahkeme ictihatlar arasinda birlik vardir.

2 — Hksiz fiilin faili hakkinda ceza mahkemesince beraat karar: ve-
rildigi takdirde hukuk mahkemesinin miiruru zaman bakimindan nasil
hareket etmesi icap ettigi hususunda Yargitay ictihadi ile Federal mah-
kemenin ve Isvicreli miielliflerin gériisit arasinda fark vardir -

a) Federal mahkemeye gére ceza mahkemesinden: verilmis beraat ka-
rar fiilin su¢ olmadigr hususunda hukuk mahkemesini baglar, bu itibarla
hukuk mahkemesi artik bu fiile suc zaman asimini tatbik edemez. Fa-
kat sGylemege hacet yok ki bu beraat kararina ragmen hukuk hakimi fi-
ilin bir haksiz fiil oldugunu ve failin malen mesul oldugunu karar altina
alabilir. Beraat kararmmn fiilin suc tegkil etmemesinden veya fail hak-
kinda kafi delil bulunamamasindan veya failin ehliyeti cezaiyeyi haiz ol-
mamasindan dolayl verilmis olmasi bu bakimdan haizi tesir degildir.,

Mamafih hukuk hakimini baglayan karar ancak ceza mahkemesi ta-
rafindan verilmis bir hiikiim olmalidir. Saveinin verdigi ademi takip ka-
rarina ragmen hukuk mahkemesi fiilin bir suc mahiyetini haiz olup olma-
digim serbestce tayin edebilir.

b) Yargitayin iqtihaﬂma gore, ceza mahkemesi tarafindan verilmis
olan beraat karamn fiilin suc olup olmadigimi tayin bususunda hukuk mah-
kemesini baglamaz. Yani beraat kararina ragmen hukuk hakimi fiili bir
-8uc sayip onun hakkinda ceza zaman asimini tatbik edebilir.

Kanaatimizce BK. 60 II. nin vaz gayesi 26zoniinde tutulursa miiellif-
lerin ekserisinin ve Federal mahkemenin gdriisii daha dogrudur: Bu hii-
kiim, ayni zamanda bir suec teskil eden bir haksiz fiil faili cezai bakimdan
takibata maruz kalabildigi bir sirada tazminat davasinda zaman asim ile
kurtulamamasini temin etmek icin vaz edilmistir. Tmdi cezai alanda vazi-
feli mahkeme bir fiilin suc tegkil etmedigini kesin olarak beyan edince
arttk bu mahzur ortadan kalkmis olur, Yani muayyen fiilden dolay1 fai-
lin ceza takibati altmma alinamiyacag tebeyyiin etmis demektir. Hic hir
vechile bahis konusu olmivacak ceza zaman asmminin haksiz fiil alaninda

nazara alimmasina cevaz olmamak lazimdir.
| iy Prof. Kemal Fikret ARIK
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Ceza zaman asimimn haksiz fiil failinin mirascilarma Kkars:

acillacak davalara tesiri

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin miiteaddit kararlam ceza zaman asi-
minin haksiz fiil failinin mirascilar aleyhine acilan tazminat davalar
lizerine tesirini tesbit bakimindan &nemlidir.

YGT. 4. H. Dairesinin 20/9/939 tarih ve 1863/2431 sayil1 kararina
gore (Borglar Konununun 60. maddesinin II. fikrasy mhicibince kanunen
cezayn miistelzim, bir fillden neset eden tazminat davalars ceza miirury za-
mamne tabi olup maddenin mutlak ibaresine nazaran mirascilar hakkmn-
daki tazminat davelarmde da miirury zemann cereyan edeceqi derkdr
bulunmus iken bir isenelik miirurw zamamn tatbilk edilecedinden bahsile
davanwn reddedilmesi ve ceza mahkemesinde hulkuku sahsiye talep oluna-
rak zaman aswanwn kat olunup olunmadidimn do tahkil olunmamals: yol-
suzdur ) (Candarh; Miiruru zaman, Ankara 1943 s. 108-109).

Ayni dairenin 30/9/1939 tarih ve 2421 /1863 sayili kararm n:E[a, bu ic-
tihadin miistakar oldugunu teshit ediyor: (Cezat bir fﬂhien neset eden ve

mirescilar aleyhine mutazarrr terafimdan acillan tazminat devslarmda

da ceza miiruru zamoaninmn ﬁuzmm iFibara mlmmukmem ku?mm verilmesi
yalsuzdur.) (1).

T — Umumi esa,slar :

Haks1z fiilden miitevellit tazminat davasi, haksiz fiil failinin miras-
cilarini da ilzam eder (2). Haksiz fiilden miitevellit manevi tazminat da-
vasi da haksiz fiil failinin mirascilarina karsi ikame edilebilir.

Acaba haksiz fiil falinin mirascilarina kars: ikame edilecek tazminat
davalar: hangi zaman asimina tahidir? Daha acik bir ifade ile, haksiz fi-
il ayn1 zamanda bir suc teskil edivorsa ve bu sucun tab oldugn ve cezai za-
man asimi stiresinden daha uzun oldugu takdirde bu uzun zaman asimi
haksiz fiil failinin mirascilart alevhine acilacak davada da ecari olacak
midir? Yukarida yvazili kararlarda Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu suale
miisbet sekilde cevan veriyor, ceza zaman asiminin failin mirascilarina
kars1 acilacak tazminat davalarinda da samil oldugunu bhevan ediyor.
Yargitay’in bu hususta ileri siirdiigii delil sudur: Borelar Kanununun 60.
maddesinin ikinei fikrasinin ibaresi mutlaktir. Yani, haksiz fiilden dolay1

(1) Candarh, Age sh. 111 . 112,
(2) Tuor, Kommentar zum' schweiz. ZGB., Art. 602,



me davasi saikt olsa hil
nacak zarar ve ziyan day
man asiming tabidir,) (3).
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a) Yargitaym gerekcesi tamamiyle tatmin edici degildir. Filhakika
kanunun metninde malen mesul olan kimseler icin de ceza zaman asimina
tabi olmiyacaklarina dair bir istisna ve sarahat yoktur. Gercekten 60.
maddenin 2. fikras: sdyledir: (Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza ka-
nunlar: mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezayl miis-
telzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tat-
bik olunur).

Eger maddenin 1tlakina gére hitkmetmek icap etseydi malen mesul
olan kimselerin tazminat boreu da cezayl miustelzim bir fiilden neset et-
tigine gére onlarda, bu fikra geregince, ceza zaman asiminin tathiki ge-
rekirdi. Halbuki bizzat YGT. 1n miistakar ictihadi aksi noktai nazari mii-
dafaa etmektedir. (Bak. Coandarly, Miirurn zaman 19432 s, 107). Su halde
fiil kim icin bir suc tegkil ediyorsa onun hakkinda ceza zaman asimimin
tatbiki icap ettigi yolunda bir kaide koymak zaruri oluyor. Bu istisnai ka-
idenin failin mirascilar1 hakkinda tatbik edilmesinin sebebi izah edilmek
gerekirdi.

b) Ord. Prof Samm Génensay da ceza zaman asimimin failin miras-
cillarina tatbiki sebebini zikretmedigi icin miinakagsaya imkan yoktur.

¢) Becker'in gosterdigi gerekce sudur: (mirascilar medent hukuk ba-
kimindan kendi murislerinden daha miisait bir duruma malik degillerdir).
Gortiliiyor ki Beeker mirasda borclarin dahi aynen mirascilara intikal
edecegi hakkindaki miras hukukunun maltim kaidesine istinat ediyor. Fil-
hakika kanunun veya alacagn mahiyetinden miitevellit istisnalar hari-
cinde, borclar mirasecilara aynen intikal eder. Failin boreu oldugu gibi yani
tabi oldugu zaman asimi rejimi ile birlikte mirascilara intikal eder, bunun
hilafin1 emreden bir kaide meveut olmadigma gére bu mumi prensibin
tatbiki gerekir.

Bu netice BK. 60.. maddenin ikinei fikrasinin sevki gayesine aykiri-
dir. Ayni zamanda suc tegkil eden bir fiil failine kars: acilacak sahst hak
davasinda daha uzun olan zaman asimim tatbik ediyoruz, ciinkii fail aym
fiilden dolay1 ceza mahkemesinde takip edilebilirken zaman asimindan do-
lay1 hukuk mahkemesinden kurtulmasi dogru degildir. Fakat failin &liimii
ile ceza mahkemesinde takip bahis mevzuu olamiyacagina gore haksiz fi-
ilinden dogan tazminat davasimn kendi zaman asimina tabi olmasi yerin-
de olur. Nitekim haksiz fiil ayni zamanda, bir suc tegkil etmesine ragmen,



vasmin haksiz fiil zaman asimina tabi olmasi yerinde olur. Nitekim haks:z
11l aym zamanda bir suc teskil etmesine ragmen, failin cezai ehliyeti ol-
madigidan dolay: beraati halinde gahsi tazminat davasim haksiz fiil za-
Mman agimina tabi olmamas: hususundaki fikir de bu suretle izah ediliyor-
du. Yani fail ceza mahkemesince cezalandirilamiyacagina g0re sahsi hak
davasi da kendi hakiki zaman agimina tabi olur, Aymi zamanda bir sue
teskil eden fiil, failinin vefat halinde miraseilar: aleyhine acilacak dava-
lara ayni miilahaza ile, sadece haksiz fiil zaman asim1 hakkindaki siire-
nin uygulanmasi tabit olmak lazamdir.

itiraf é_tmek icap eder ki haksiz fiil zaman agimyi ile su¢ zaman asimi
arasindaki miinasebetin (miirury zamani kesen, durduran sebeplerin tibi
olacagi rejim bakimindan da) etrafli bir tetkike ithtiyaer vardir,

Prof. Kemal Fikret ARIK
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