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Muhammed Ali BUYUKKELES

ZECCACPNIN EL-CUMEL iSIMLI ESERINE YAPILAN ELESTIRILER:
ISLAHU’L-HALEL ORNEGI

0z

Endiiliislii dil alimi olan Batalyevsi, Zeccaci’nin el-Cumel isimli eserine
Islahu’l-haleli’l-vaki® fi’l-cumeli’z-Zeccaci isimli bir serh c¢alismasi yapmuistir.
Miiellif bu serh ¢alismasini daha ziyade el-Cumel isimli eserde gordiigii hatalar
elestirmek tlizere yazmistir. Calismamizda ilk olarak Zeccaci ve el-Cumel isimli
eseri hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra Batalyevsi’nin hayati ve Islahu’l-ha-
leli’l-vaki® fi’l-cumeli’z-Zeccaci adli eseri incelenmistir. Ardindan Batalyev-
si’nin Zeccaci’ye yonelttigi isim, fiil ve harf kavramlarmin tanimlaria yonelik
elestirileri tartigtlmistir. Bu tanimlar ele alinirken dncelikle Batalyevsi’nin elestiri-
leri ve elestiriye neden olan sebepleri zikredilmis ve Batalyevsi’nin elestirilerinin
dogrulugu degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Daha sonra Batalyevsi’nin benimsedigi
ve alternatif olarak sundugu tanimlar irdelenerek bu tanimlardan isabetli olanlar
tarafimizca tespit edilmeye calisilmigtir. Boylece Batalyevsi ve eseri hakkinda
kapsamli bir degerlendirme ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1sim, Fiil, Harf, Tanim, Batalyevsi.

e ok sk

CRITICISMS OF AL-ZAJJAJI'S AL-JUMAL: THE EXAMPLE OF ISLAH
AL-HALAL

ABSTRACT

Batalyawsi, an Andalusian linguistic scholar, wrote a commentary on al-
ZajjajT’s al-Jumal entitled Islah al-halali al-waki® fi al-Jumal al-Zajjaji. The aut-
hor wrote this commentary mainly to criticize the mistakes he saw in al-Jumal.
In our study, firstly, brief information about al-Zajjaji and his work al-Jumal is
given, then BatalyawsT’s life and his work Islah al-halali al-waki* fi al-Jumal al-
Zajjaji are analyzed. Thereafter, BatalyawsT’s criticisms of al-Zajjaji’s definitions
of nouns, verbs, and letters are discussed. While discussing these definitions, first-
ly, BatalyawsT’s criticisms and the reasons for criticism were mentioned, and the
accuracy of BatalyawsT’s criticisms was tried to be evaluated. Then, the definitions
that BatalyawsT adopted and offered as alternatives were analyzed, and we tried to
identify the correct ones among these definitions. Thus, a comprehensive evalua-
tion of Batalyawst and his work has been attempted.

Keywords: Name, Verb, Letter, Definition, Batalyawsi.
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GIRIS

Temelleri hicri birinci asirda Ebu’l-Esved ed-Dueli (61. 69/688) tarafindan
atildigi kabul edilen nahiv ilmi” zaman igerisinde hizl bir sekilde gelismeye de-
vam etmistir. Birbiri ardina gelen Arap dili ve edebiyati alimleri bu dilin sarf, na-
hiv ve belagat gibi farkli alanlarinda eserler vermistir. Bu eserlerden bir kismi belli
bolgelerde okunup medrese miifredatina eklenirken bir kisminin iinti bulundugu
bolgeyi asmis, pek cok cografyada ragbet edilen bir eser haline gelmistir. Dil ala-
nindaki bu eserlere gordiigii ragbet nispetinde diger dil bilginleri tarafindan serh,
hasiye, tenkit vb. ¢alismalar yapilmistir. Yapilan her ¢alisma eserlerin degerine
deger katmis ve gliniimiize kadar ulasip daha fazla okuyucu kitlesiyle kargilagma-
sinda biiylik rol oynamustir. Zeccaci’nin el-Cumeli’l-Kubrd isimli eseri de Arap
dili grameri alaninda yazilmis, sohreti kitalara yayilarak on binlerce okuyucuya
ulagsmis 6nemli eserlerden biridir.

Serh ve hasiyelerin, miiellifin ana metindeki anlasilmasi gii¢ ibarelerini agikla-
ma, miiellifin kitabin1 6zet hale getirerek ezberlenmesini kolaylastirma gibi amag-
larla hazf ettigi kelimeleri takdir etme, kurallar1 okuyucunun zihnine daha belirgin
bir sekilde yerlesmesi ve 6grenimi kolaylastirmak i¢in 6rneklendirme, baska dil
bilginlerinin goriisleriyle kiyaslama, yanlis anlagilmaya muhtemel yerlerde izahlar
yapma, eksik birakildigi diisiiniilen ibareleri tamamlama, sarihin miiellifle ayni
goriiste olmadigr yerlerde elestiride bulunma gibi genel hususiyetleri bulunmak-
tadir. Bunun yani sira elestiri 6zelinde yazilmis serhler de vardir. Batalyevsi’nin
(6l. 521/1127) Zeccaci’nin mezkur eserine yazmis oldugu Islahu’l-haleli’l-vik:
fi’l-ciimel li ’z-Zeccaci isimli eseri de elestiri 6zelinde yazilmig bir serh kitabidir.

Arap dili ve edebiyat1 ile ilgili yazilmis eserlerin bircogunda, eseri kaleme
alan miiellif tarafindan kendi ¢aginda yasayan yahut kendisinden 6nce yasamis
bilginlere yapilan elestirilerin oldugu goriilmektedir. Esasinda elestirinin bir bilim
dalinin gelisiminde pek ¢ok katkis1 bulunmaktadir. Bir konuya yapilan isabetli
elestiriler o konudaki hatalarin diizeltilerek zamanla gelisip tekamiile ulagmasin
saglamaktadir. Bununla beraber elestiri, elestirilen kimseye yahut esere verilen
degeri de gostermektedir. Clinkii kiymet ifade etmeyen eserler genellikle elestiriye
layik goriilmemekte ve tarihin tozlu sayfalar1 arasinda kaybolup gitmektedir.

" Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin bu ilmi Ali b. Ebi Talib’den 6grendigi kaynaklarda rivayet edilmek-
tedir. Bkz. Cemaluddin Ebu’l-Hasen Ali ibnu’l-Kafti, [nbdhu r-ruvat ‘an enbahin-nuhat, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-fikri’l-‘ Arabi, 1982), 1/40.

21 Abdu’l-Hay b. Ahmed b. Muhammed ibnu’l-‘Imad, Sezerdtu ’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.
Mahmid Arnatt (Beyrit: Daru ibn Kesir, 1986), 1/297; Ebt Sa‘id el-Hasen b. Abdillah b. Mer-
zuban es-Sirafi, Ahbdru 'n-nahviyyine 'l-basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni - Muhammed
‘Abdulmun‘im Hafaci (Kahire: Mustafa el-babi el-halebi, 1966), 11;
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Calismada incelenecek olan Isldhu’l-Halel isimli eser -kaynaklarda da isim-
lendirildigi lizere- genel anlamiyla bir serh olarak degerlendirilse de yogun elestiri
barindirmasi bakimindan el-Cumel’e yazilmis miistakil bir elestiri kitabi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Batalyevsi’nin biitlin elestirilerini degerlendirmek
calismanin kapsamini asacagi i¢in yalnizca isim, fiil ve harf kavramlarinin tanim-
laria yaptig elestiriler ele alinacaktir.

Yapilan bu caligmada Batalyevsi’nin e/-Cumel iizerine yazmis oldugu serh
calismas1 degerlendirilecektir. Kitap hakkinda bilginlerin goriisleri, kitabin diger
Cumel serhleri arasindaki yeri, icerigi, tislubu, dili, vb. bilgilere yer verilecektir.
Ardindan Batalyevsi’nin tenkit ettigi meseleler icerisinden isim, fiil ve harf tanim-
lar1 ele alinacaktir. Meseleler ele alinirken Batalyevsi’nin yaptigi itirazlara yer ve-
rilecek ve bu itirazlar incelenecektir. Bu inceleme esnasinda konu hakkinda baska
dil bilginlerinin goriislerinden istifade edilecek ve bdylece yapilan elestirilerin
isabet degeri tespit edilmeye calisilacaktir.

Batalyevsi’nin bu eseri, telif edildigi donemden itibaren zaman zaman baz1
miiellifler tarafindan atif konusu yapilmistir. Giiniimiizdeki akademik caligma-
larda da esere ¢esitli vesilelerle deginildigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen,
s0z konusu eserin ve muhtevasinin miistakil bir sekilde ele alindigi, kapsamli bir
incelemeye tabi tutuldugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle, mevcut
aragtirma Batalyevsi’nin eserinin tanitilmast ve ilmi degerinin ortaya konulmasi
bakimindan 6nemli bir katk: niteligi tagimaktadir.

Kitap ve igeriginde ele alinan meselelere gegmeden dnce, eserin temel aldig1
kaynaklardan biri olan Zeccaci’nin el-Cumel adl1 eseri ile miiellif Batalyevsi hak-
kinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu on bilgiler, eserin ilm1 arka planini
ve yazarin yaklasimini daha saglikli bir sekilde degerlendirebilmek adina dnem
arz etmektedir.

Zeccici ve el-Cumel isimli Eseri

Dogum tarihi ve ailesi hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmayan Ebu’l-Kasim
Abdurrahman b. ishik ez-Zeccaci,” hocasi olan Zeccic’a (61. 311/923) yakinlig
ve siirekli yaninda durmasi sebebiyle kendisine nispet edilerek tanmmustir. {lmi
kiltiri oldukga zengin, yoneticilerin ilme ve ilim adamlarina 6nem verip maddi
ve manevi destekledigi bir ortamda yetisen Zeccaci kendisinden 6nceki dil bilgin-
lerinden de fevkalade yararlanmis, eserlerini okumus, okutmus ve kendisi de bir-
cok eser telif etmistir. Kendisinin Kife ve Basra ekollerini mezceden birisi oldugu

~25

Bl Kinyesine ek olarak “es-Saymeri, en-Nahvi, en-Nehavendi, el-Bagdadi” gibi farkli ilaveler de
yapilmustir. Bkz. Omer Ferruh, Tdrihu l-edebi’l-'Arabi (Beyrut: Dart’l-ilm 1i’l-melayin, 1979),
3/124; Tbnw’1-Kufti, Inbdhu r-ruvdt, 160.
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soylense de bazi kaynaklar onun Basra ekolunu benimsedigini zikretmektedir.”
Kendi eserlerinde kullandig1 bazi ifadeler de bunu desteklemektedir.® ibnu’s-
Serrac (1. 316/929), Ahfes el-Asgar (61. 316/928), ibn Dureyd (61. 321/933) gibi
dil bilginlerinden de ders alan Zeccaci’ye Arapgaya olan vukifiyeti sebebiyle!”
“Seyhu’l-‘Arabiyye” lakab1 verilmistir.® Arap dili ve edebiyati alaninda biiyiik bir
sohret elde eden Zeccaci hicri 337 senesinde™ Taberiyye’de vefat etmistir. Arap
dili ve edebiyati basta olmak iizere pek ¢ok alanda -bir gogu giiniimiize ulasmasa
da- yirmiyi askin eser birakan Zeccaci ilme biiytik bir katki saglamistir. El-Cume-
lu’l-Kubrd isimli eseri de bu eserlerden biridir.™

Arap dili ve edebiyat1 alaninda “el-Cumel” ismiyle yazilan bes kitap bulun-
maktadir. Bu kitaplarin ilki Halil b. Ahmed’e (61. 175/791) aittir. Halil, Arapga’nin
gramerine dair baslica konular ihtiva etmesi sebebiyle kitabina bu ismi verdigini
belirtmistir™ Ondan sonra gelen bazi dilciler de onun bu isimlendirmesini bir ge-
lenek edinmis ve kitaplarina el-Cumel ismini vermislerdir. Bu gelenegi takip eden
Zeccaci’nin el-Cumel isimli eseri biiyiik bir sohrete ulasmis, Misir, Hicaz, Fas,
Yemen ve Sam ehli tarafindan Ibn Cinni’nin (61. 392/1002) e/-Lum ‘a ve Ebf Al

4 Musa Yildiz, “Zeccaci, Ebii’l-Kasim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/175.

Bl Muhammed et Tantavi, Nes ‘etu’n-nahvi ve tdrihu esheri’n-nuhdt, thk. Ebu Muhammed Abdur-
rahman b. Muhammed b. Ismail (Mektebtu ihyai’t-turasi’l-*Arabi, 2005), 142.

" Bekir Tuna, ez-Zeccdci ve Istikaku Esmaillah Adli Eserinin Arap Dilindeki Yeri (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 36.

1 Zeccaci bazi nahiv istilahlarinin olusmasina katki saglamistir. Ornegin “niyabe” kavramuni ilk
kendisinin kullandig1 sdylenir. Bkz. Mustafa Kartal, “Arap Dilinde Niyabe, Ondokuz May:s Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2021), 151.

B Ebd ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osmén ez-Zehebi, Siyeru a lami’'n-nubeld’
(Kahire: Daru’l-hadis, 1427/2006), 12/68.

O Vefat tarihi hakkinda farkli rivayetler olmakla beraber Islam Ansiklopedisi hicri 337 tarihini esas
almigtir. Bkz. Yildiz, “Zeccaci, Ebii’l-Kasim”, 44/175.

19 Byrada verilen bilgiler ve daha fazlasi i¢in bkz. Semsuddin ez-Zehebi, el- Iber, thk. Ebii Hacir
Muhammed es-Sa‘id Besytni (Beyrat: Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, ts.), 2/60; Eba Sa‘d Abdul-
kerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi es-Sem‘ani, e/-Ensdb, thk. ‘Abdurrahman b. Yahya
(Haydarabad: Dairatu’l-Me arifi’l-‘Osmaniyye, 1382/1962), 6/272; Yusuf b. ilyan b. Misa
Serkis, Mu ‘cemu matbii ‘atu’l- ‘Arabiyye ve’l-mu ‘arrabe (Misir: Matba‘atu serkis, 1928), 964;
Muhammed b. el-Hasen b. ‘Ubeydullah ez-Zubeydi, Tabekatu n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Daru’l-mearif, ts.), 119; Ebd’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-Kerem
Muhammed el-Cezeri Ibnu’l-Esir, el-Kdmil fit-tarih, thk. Omer ‘Abdusselam Tedmuri (Bey-
rut: Daru’l-kitabi’l-‘Arabi, 1417/1997), 5/194; Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib ishak b.
Muhammed Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrit: Daru’l-ma‘rife, 1978), 118; Brockelmann Carl,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, ¢ev. Dr. Abdu’l-Halim en-Neccar (Kéhire: Daru’l-medorif, 1977), 2/173;
Eba Tahir Muhammed b. Ya'kiib el-Firdzabadi, e/-Bulga fi teracimi eimmeti’'n-nahvi ve’l-luga
(Daru sa‘di’d-din, 2000), 180; ismail b. Muhammed el-Bagdadi, Hediyyetu'I- ‘arifin esmdu’l-mu-
ellifin ve dsdru’l-musannefin (Istanbul: Vekaletu’l-me‘arif, 1951), 1/513; Ebu’l-Kasim Ali
b. el-Hasen Ibn ‘Asakir, Tdrihu Dimegk, thk. ‘Amr b. Gurame el-‘Amravi (Daru’l-fikr, 1995),
34/34/204.

00 M. Sadi Cogenli, “el-Ciimelii’l-Kiibra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1993), 8/114,115.
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el-Farisi’nin (81. 377/987) el-Iddh isimli eserleri gikana kadar okunup miitilaa
edilmistir.™ Okuyan herkesin mutlaka bir fayda edindigini s6yleyen kaynaklar,
kitabin bu sohretini ve faydasini miiellifin kitabi Mekke’de tasnif edip her babi
yazdiktan sonra tavaf ederek okuyanlar1 faydalandirmas: i¢in Allah’a dua etme-
sine baglarlar.™® El-Cumel, yukarida ismi gegen iki eser ¢iktiktan sonra da soh-
retini devam ettirmis, tarih kitaplarinda “el-Cumel ile bilinen’™, “ el-Cumel’in
musannifi "™ gibi kitabina nispet edilerek tanmitilmigtir. Bu meshur eser {izerine
bir¢ok serh yazilmistir. Bazi kaynaklarin, yazilan serh sayisinin yiiz yirmiye
ulastigini sdylemesi™ birtakim aragtirmacilar tarafindan abartili bulunsa da” bu
say1 ¢okluktan kinaye kabul edildiginde eser {izerine yazilan serhlerin goklugunu
belirtmektedir.™

Batalyevsi ve Islihu’l-haleli’l-viki‘ fi’l-cumel Isimli Eseri

Hicri 444 senesinde Batalyevs’te!” diinyaya gelen Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi,”
ailesinin kokii aslen Silb’e”! dayansa da dogup biiyiidiigii Batalyevs’e nispet edil-
mistir. Tk 6grenimini babasi ve agabeyinden alan Batalyevsi, daha sonra gesitli
hocalardan kiraat, liigat ve hadis gibi ilimlerde dersler alarak tahsilini derinlestir-
mistir. Yasadig1 donemde siyasi olarak kii¢iik emirliklere boliinmiis olan Endiiliis
cografyasinda, bu emirliklerin bir kismini dolagsmis; bazi emirlerle ilmi ve sahsi
diizeyde temas kurmus, onlardan itibar ve takdir gérmiistiir. Fakat daha sonra dev-
let ricali ile beraber olmanin kendisine yarar saglamayacagi hatta belki zararina
sebep olacagi diisiincesiyle bu iliskilerden uzaklasmis ve kendisini ilme, okuma-
ya, okutmaya ve eser yazmaya adamigtir.””?

02 fonw’l-Kafth, Inbdhu r-ruvdt, 2/161.

131 “Alib. Suleymén el-Yafi'1, Mirdtu’l-Cendn (Beyrut: y.y., 1417/1997), 2/249; Ebu’l-"Abbas Sem-
su’d-Din Eba Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘vin ve enbdi ebndi’z-zamdn, thk. Thsan ‘Abbas
(Beyrat: Daru’s-sadr, 1900), 3/136.

04 fonu’l-Kiftd, Inbdhu r-ruvdt, 1/99.

051 fonuw’l-Kaftd, Inbdhu r-ruvdt, 1/80.

el Yafi1, Miratu’l-cendn, 2/249.

U7l Ali Tevfik Hamed bu sayinin son derece miibalagali oldugunu belirtir ve eserin kirk bir serhi

oldugunu belirterek serhleri sarihleriyle beraber isimlerini zikreder. Bkz. Cogenli, “el-Ciimelii’l-
Kiibra”, 8/115.

081 El-Cumel’in iinii halen devam etmektedir. Nitekim Bekir Tuna kitabin Irak’ta Musul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde 1. simflara ders kitabi olarak okutuldugunu belirtmistir. Tuna, ez-Zeccdci
ve Istikaku Esmaillah Adh Eserinin Arap Dilindeki Yeri, 18.

191 Portekiz ile Ispanya arasinda 6nemli bir mevkide bulunan bugiin ki adiyla Badajoz olarak bilinen
bir sehir.Bkz. Riza Kurtulus, “Batalyevs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1992), 5/137.

201 fsminin Batalyis seklinde okundugu da sdylenmistir. Bkz. Ebii Abdillah Sihdbuddin Yakiit b.
Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan (Beyrat: Daru’s-sadr, 1995), 3/33.

B Bugiin ki adiyla “Silves”.Bkz. Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/213-218.

221 Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, el-Insdf, thk. Muhammed Ridvan

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1453478 d



Zeccacnin El-Cumel isimli Eserine Yapilan Elestiriler .

Cok sayida alimin yetistigi tinlii bir ilim merkezi® olan Batalyevs’ten gelen
Ibnu’s-Sid, ilminin derinligi, aklinm iistiinliigii, miistesna zekas1 ve cesitli konu-
lardaki derin kavrayisi sayesinde bu unvanla 6ne ¢ikmistir. “Batalyevsi” unvanini
tastyan pek ¢ok alimin varligina ragmen, o kendini gostermis ve akranlarini gol-
gede birakmustir. ™ Ayni zamanda bir sair® olan Batalyevsi, liigat, hadis, fikih,
felsefe, mantik gibi birden ¢ok alanda ilim tedrisatinda bulunmustur.”® Hicri 521
senesinde vefat etmis, arkasinda ise on bes tanesi Arap dili ve edebiyati alaninda
olmak tizere ¢ok sayida eser birakmistir.”” Arap dili ve edebiyati alaninda birakti-

&1 eserleri soyle siralayabiliriz:

1. el-Mugelles: Ayn1 harflere, ayn1 vezne ve ayni tertibe sahip olmasina ragmen
birinci yahut ikinci harfinde meydana gelen hareke degisikligi sebebiyle ti¢
farkli okunusa sahip olan kelimeler literatiirde miiselles olarak isimlendiril-
mektedir.”® Batalyevsi’nin eseri de bu kelimeleri derleyen eserlerden biridir.
Eser iki ciltten miitesekkildir.

2. el-Iktidab fi serhi edebi’l-kuttab: ibn Kuteybe’ye (61. 276/889) ait Ede-
bu’l-katib isimli eserin serhidir.

3. Zikru’'l-fark beyne’l-ahrufi’l-hamse ve hiye’z-zd’ ve’'d-dad ve z-zal ve’s-sad
ve 5-sin?.

ed-Daye (Dimesk: Daru’l-fikr, 1987), 10-13; ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yan, 3/97,98; Ahmed
b. Yahya b. ‘Umeyra EbG Ca'fer ed-Dabi, Bugyetu 'I-multemis (Kahire: Daru’l-kuttabi’l-* Arabi,
1967), 337; Ebu’l-Kasim Halef b. Abdulmelik Ibn Beskuval, es-Silatu fi tarihi eimmeti Endulus,
thk. es-Seyyit Attar el-Huseyni (Mektebetu’l-hanci, 1955), 282; Mehmet Resit Ozbalikg1, “Batal-
yevsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5/138; Ah-
med b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-tib, thk. Ihsan ‘Abbas (Beyrit: Daru’s-sadr, ts.), 1/185.

3] Bu kiinyeye sahip bagka bilginler i¢in bkz. Eb Hayyan Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali b. Yisuf b.
Hayyan el-Endeldsi, /rtisdfic'd-darb min liséni’I-‘Arab, thk. Receb ‘Osman Muhammed (Kahire:
y.y., 1418/1998), 2/745; ibn Beskuval, es-Sila, 147.

24 Ebu’l-Fadl ‘Iyad b. Misa b. ‘Iyad el-Yahsubi, el-Gunyetu fi suyihi Kadi ‘Iyad, thk. Mahir Zu-
heyr Cerrér (Beyriit: Daru’l-garbi’l-Islami, 1982), 158,159; Ebad Muhammed Abdullah b. Mu-
hammed b. Sid el-Batalyevsi, el-Iktiddb fi serhi edebi’l-kuttib, thk. Mustafa es-Sekka - Hamid
Abdulmecid (Kahire: Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 1996), 5,6; Ebt’l-'Abbas Sihabuddin 'Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed el-Makkari, Ezhdru r-rivad fi ahbari’l-Kadi ‘Iydd, thk. Mustafa es-Seka
vd. (Kahire: Matba‘atu lucneti’t-te’Iif ve’t-terceme ve’n-nesr, 1358/1939), 3/105.

21 [bn Beskuval ona ait beyitler de zikreder. Bkz.ibn Beskuval, es-Stilatu, 282.

¢ Muhammed Abdullah ‘Inan, Devletu’l-Islam fi’l-Endulus (Kahire: Mektebetu’l-hanci, 1990),
3/455; Batalyevsi, el-Iktidab, 5,6.

271 Ozbalike1, “Batalyevsi”, 5/138,139.

28 Ornegin > kelimesi ilk harfi dammeli, fethali ve kesrali olmak iizere ii¢ farkli okunusa sahip
olmasi sebebiyle miiselles olarak isimlendirilir.

291 Batalyevsi’nin bu eseri diger miiselleslerden kelimelerin alamlarini detaylica zikretmesi,
Kur’an’dan, siirlerden, Arap kelamindan 6rnekler vermesi agisindan farklidir. Eserinde 831 adet
miiselles kelimeye yer vermistir.

B39 Eserin ismi islam Ansiklopedisinden alinmistir. Fakat Vefeydtu 'I-a ‘ydn yazari bu harflerden “ez-

sy

z7a’” yerine “et-ta’” zikreder. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu 'I-a ‘yan, 3/96.
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4. Serhu Sakti 'z-zend: el-Ma'arri’nin (6l. 449/1057) divaninin serhidir.

5. Serhu’l-mubtar min Luzimiyyati Ebi’l-‘Ala’: el-Ma‘arri’nin Luzumiyyat
isimli divanindan se¢meler yaparak yaptig1 bir serh ¢caligmasidir.

6. Kitabu’l-mesd’il ve’l-ecvibe: Kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplari
topladig bir eserdir. Sorular dil, edebiyat ve tefsir agirliklidir.

7. Mesailu mensiratun fi 'n-nahv.

8. el-Intisdr mimmen ‘adele ‘ani’l-istibsar:

9. el-Kurt ‘ale’l-Kamil: Muberred’in (61. 286/900)
10.  el-Kamil isimli eserine yaptig1 serhtir.

11.  el-Ism ve’l-miisemma.

12.  Serhu fasihi sa ‘leb.

13.  Serhu’l-Cumel fi’'n-nahvi li’l-Curcani.

14.  Serhu divani’l-Mutenebbi.

15.  el-Hulel fi serhi ebydti’lI-Cumel.

16.  Islahu’l-haleli’l-viki* fi’l-Cumel

Kaynaklarda ismi el-Hulel® fi egdliti’I-Cumel seklinde de ge¢gmekte olan bu

kitap Batalyevsi’nin e/-Cumel i¢in yazmis oldugu tenkit agirlikli bir serhtir. Serh,
el-Cumel tizerine yazilan serhlerin en iyisi olarak nitelendirilmistir.®® Batalyevsi,
kitab1 yazig amacini mukaddimesinde “Benim amacim kitaptaki hatalara, icindeki

132]

33]

Kaynaklardan tespit edebildigimiz eserler bunlardir. Bkz. Makkari, Ezhdru 'r-riydd, 3/102; Suyiti,
Bugyetu’l-vu ‘at, 2/56; Zehebi, Siyeru a lami’'n-nubeld’, 19/533; Tbn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yan,
3/96; Ibnw’l-Kuiftd, Inbdhu r-ruvat, 2/142; Ali b. Faris ez-Zirikli, el-Aoldam (Daru’l-‘ilm 1i’l-
meldyin, 2002), 4/123; ‘Inan, Devietu’l-Islam fi’l-Endulus, 3/469; Abdullatif b. Muhammed b.
Mustafa Riyad Zade, Esmdi’l-kutub, thk. Muhammed et-Tunci (Dimesk: Daru’l-fikr, 1983), 49;
Ozbalikg, “Batalyevsi”, 5/139; Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfit 'z-zuniin ‘an esami’l-ku-
tubi ve’l-funiin (Bagdat: Mektebetu’l-musenna, 1941), 2/1/602; Ebu Muhammed Abdullah b.
Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, Isidhu l-haleli’l-vaki* fi’l-cumel [i’z-Zeccaci, thk. Hamza Ab-
dullah Nesrati (Beyrat: Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, 2003), 10-14.

Bazi kaynaklarda “el-Halel” seklinde gegmektedir. Bkz. Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b.
Abdillah es-Safedi, el-Vifi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed Arnatt (Beyrat: Daru ihyai’t-turas, 2000),
1/17/308; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 3/96; ibnu’l-‘imad, Sezerdtu z-zeheb, 6/106.

Katib Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/1/604.
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problemli sozlere dikkat cekmektir. Zeccdct dogru olmayan birtakim esaslar koy-
mus ve tercih edilmeyen seyleri 6n plana ¢ikarmistir. Bazen de farkinda olmadan
tenakuza diismiistiir.”’?" seklinde ifade etmektedir.

Batalyevsi’nin yaptig1 bu serh/tenkit ¢calismasi ilk bakista —yukaridaki alintilar
sebebiyle de- sanki Zeccaci’de bulunan bir eksikligi meydana ¢ikarmak amaciyla
yapilmis zannedilebilir. Fakat eserin mukaddimesi incelendiginde Batalyevsi’nin
byle bir amaci olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Batalyevsi -muhtemel yanlis an-
lasilmay1 onlemek maksadiyla- mukaddimede Zeccaci’ye olan hayranligini dile
getirir, onun Arap dili ve edebiyat1 alaninda “imam” oldugunu vurgular. Kendi
nazarinca tespit etmis oldugu hatalar1 ise onun insan olmasina baglar.®?

Batalyevsi kitabin mukaddimesinde kendisinden dnce bazi kimselerin e/-Cu-
mel’e elestirilerde bulundugunu soyler.®® Fakat yaptigimiz arastirma sonucunda
miistakil bir tenkit kitabina rastlamis degiliz. Muhtemelen bazi bilginlerin telif
ettikleri muhtelif kitaplarin igerisinde yer alan elestirilerden bahsetmektedir.

Miiellif kitab1 her ne kadar gordiigii hatalar1 ve sikintili ibareleri diizeltmek
icin yazdigini belirtse de aslinda hatali gérmedigi fakat itiraz yapilabilecegini dii-
stindiigli yerlerde de muhtemel itirazlara cevap verip agiklamalarda bulunmus-
tur.”” Yine bazi yerlerde Zeccaci’nin soziinii aktardiktan sonra 6rnekler zikretmis,
konuyla ilgili ¢esitli rivayetlere yer vermis fakat herhangi bir elestiride bulunma-
mustir.*® Bundan dolay1 kitabi tamamen bir tenkit kitabi olarak degerlendirmek de
dogru olmayacaktir.

Batalyevsi’ye gore Zeccaci, bazi meseleleri ele alirken ifadesinde eksiklik ya
da kapaliliga yer vermistir. Bu tiir ifadeler, yer yer Zeccaci’nin aslinda benimse-
medigi bir goriigii savunuyormus izlenimi uyandirmakta ve metnin dogru anlasil-
masini giiclestirmektedir. Batalyevsi bu gibi meselelerde -Zeccaci’nin asil goriisii
tespit edilemedigi i¢in dogrudan goriisiine degil - fazla icaz yapmasi sebebiyle-
ifade tarzina itirazda bulunur. Nitekim dogru kullanilmayan icaz, anlamin bozul-
masina sebebiyet verecektir. Batalyevsi boyle yerlerde, ibarelerde eksik gordiigii
kelimeleri metne ekleme gibi birtakim tasarruflarda bulunarak kendince dogru
olan goriigii ortaya koyup, lafzin zahirinden anlagilan yanlhs goriisii tenkit eder.™

B4 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 19.

Bununla beraber sanki Zeccaci’ye sitem etmektedir. Nitekim onu icaz yaparken asirtya kagmakla,
gelisi giizel s6z sdylemekle, soziin iyisini kotiisiinii ayirmamakla, gelecek itirazlari hesaba katma-
makla itham eder. Bkz. Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 19.

Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 19.

Bu durumun bir 6rnegi olarak 3. Meseleye bakilabilir. Bkz. Batalyevsi, Isldhu I-halel, 37.
Batalyevsi, Islahu’l-halel, 287.

Bunun bir 6rnegi olarak bkz. Batalyevsi, Is/dhu l-halel, 45,61,215.
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Miiellifin serh calismasinda izledigi yontem soyle ozetlenebilir: Ilk olarak
Zeccaci’nin agiklik getirmek istedigi soziinii “as&) s J& » diyerek zikreder. Ken-
di agiklamasini ise &l J& > jfadesiyle baslayarak aktarir. Ozellikle 1stilahi kav-
ramlarmn tanimiyla ilgili meselelerde konuyu daha kapsamli bir sekilde ele aldig:
goriilmektedir. Bu meselelerde Zeccaci’nin soziinii elestirdikten sonra baska dil
bilginlerinin konu hakkindaki goriislerini aktarir ve bu goriisleri de degerlendir-
meye tabi tutar. Bazen onlarin s6zlerinden birini dogru kabul ederken bazen ken-
disi farkl bir goris ileri siirer. Bazi meselelerde ise konuyu gayet yiizeysel ele alir
ve s0zili uzatmadan dogrudan itirazini dile getirir.

Miiellif kitabini akici, kolay ve anlasilir bir dille yazmistir. Meseleleri ele alir-
ken konuyu muhatabina net bir sekilde ifade eder, elestiri nedenini agikg¢a belirtir
ve gerekli yerlerde drneklendirmelerde bulunur. Kendi goriisiinii desteklemek igin
akli ve nakli deliller kullanmasinin yani sira miitekaddim dil bilginlerinin goriis-
lerine de sik sik yer verir.

Miiellif calismasini bab ve meselelere ayirarak yapmustir. Eger ele aldig1 babda
birka¢ meseleye deginecekse babin icinde “mes ‘ele” seklinde alt baslik verir ve
konuyu bu alt baslik altinda ele alir. Fakat o bab igerisinde tek bir konu hakkinda
izahat yapacaksa “mes ‘ele” alt bagligin1 vermemis, dogrudan babin altinda konuyu
islemistir. Bablarda ilk ele alacagi mesele icin “mes’ele” alt bagligini vermemistir.
Ornegin bir babda iic meseleye deginecekse ilk mesele icin alt baslik vermez geri
kalan iki mesele i¢in alt baglik verir. Muhakkik mukaddimesinde eserin atmis se-
kiz béb ve atmig bir meseleden olustugunu séylemistir.“” Fakat kitabin igindekiler
boliimiinden de goriilecegi lizere kitapta atmis alt1 bab ve atmig altt mesele bulun-
maktadir. Bu durumda ya muhakkikin sayim hatas1 yaptigi yahut tahkik esnasinda
gerekli gordiigii yerlerde kendisi tasarrufta bulunmak suretiyle bab sayilarinda ek-
siltme meselelerde ise eklemede bulundugu diisiiniilebilir. Bununla beraber kita-
bin i¢indekiler boliimii ile kitabin ici arasinda bazi uyusmazliklar vardir. Ornegin
“Fiiller Bab1” i¢in i¢indekiler boliimiinde ii¢ adet mes ‘ele alt baslig1 goriiniirken
metinde dort adet mes ‘ele alt baslig1 vardir.

Kitaptaki biitiin meseleleri ele almak bu ¢aligmanin kapsamini agacaktir. Dola-
yisiyla bu ¢alismada, miiellifin isim, fiil ve harf kavramlarina yaptig1 elestiriler ele
alinacak, itirazlan zikredilerek degerlendirilmeye caligilacaktir.

W1 Batalyevsti, Islahu’l-halel, 4.
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1. ISMIN TANIMI

Batalyevsi’nin itiraz ettigi ilk konu ismin tanimidir. Zeccaci ismi soyle
tanimlar:

“ome s sdsda ) sadaiall G a e Ciaddle A 5l Y saie S el 0 0 s e

“Isim, fail yahut meful olabilen veya basina harfi cer gelebilen kelimedir.
Adam, at, ‘Amr’ érneklerinde oldugu gibi.”*?

Miiellif, Zeccaci’nin yaptig bu tarifin tam anlamiyla bir tanim olamayacagini,
en fazla bir resm*! yahut isim kavramini akilda canlandiran bir izah olabilecegini
ifade eder. Cilinkii Arap dilinde fail veya meful olamadigi yahut basina harfi cer
alamadig1 halde isim olarak kabul edilen baz1 kelimeler vardir. Ornegin yalnizca
nida tislubunda kullanilan® Ll kelimesi isim olmasina ragmen ne fail yahut
meful olur ne de basina harf-i cer alir.*® Benzer sekilde, soru isimleri ve sart-ce-
vap terkibinin basinda kullanilan sart isimleri de fail olamamaktadir. Ote yandan
“ Rl a el gibi jsimler ve “d) adl?, “d el gibi yemin ifadeleri igin de
benzeri durumlar gegerlidir.*”! Zikredilen bu isim tiirlerinin hepsi Zeccaci’nin ta-

“1  Ebh Abdullah Ibnu’l-Fahhar, isimlerin hakiki ve mecazi olmak iizere iki kisimdan olustugunu,
hakiki kismin tanimla bilinebilecegini fakat tek bir tanimla hem hakiki hem de mecazi kisimlarin
kapsanabilmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Bu sebepten dolay1 dil bilginlerinin yaptiklar: ta-
nimlarin, tanim (had) olmadigi iizerinden elestirilmeleri dogru degildir. Ona gore dil bilginlerin-
den mantikgilarin tanimi gibi bir tanim beklemek gereksizdir. Fakat yine kendisi dil bilginlerinin
amacinin “kasitlarini, ibarenin izin verdigi 6l¢iide anlatmak’ oldugunu belirtir. Dolayisiyla bura-
da bazi bilginlerin tanimlarina yapilan elestiri ve itirazlar -Ibnu’l-Fahhar’m bu gdriisiinii benim-
seyenler i¢in- “ibarenin izin verdigi 6l¢iide bir tanimin yapilamamasi” olarak degerlendirilebilir.
ibnu’l-Fahhar’in bu gériisii i¢in Bkz. Hammad b. Muhammed Hamid es Sumali, Ebit ‘Abdullah
ibnu’l-Fahhar ve cuhudihi fi’d-dirasdti’'n-nahviyyeti me ‘a tahkiki kitabihi serhi’l-Cumel (Um-
mu’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1410), 21.

2 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-Cumel, thk. Ibn Ebi Seneb (Cezair, 1926), 17.

] Tamim, tanimlanan seyin mahiyeti ile alakali ayirt edici temel yoniinii degil de ayrint1 sayilabile-
cek niteliklerini belirtiyorsa buna resm denir. Ornegin “insan giilen canlidir.”” Bkz. Omer Tiirker,
“Tarif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/28.

441 Zeccaci, el-Cumel, 175.

41 Bu ifade “ d>»k ” anlamina gelmektedir. Bkz. Cemaluddin Ebu’l-Fadl ibnu’l-Manzir, Lisd-
nu’l-‘Arab (Beyrat: Daru’s-sadir, 1993), 13/324; Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Ha-
risi Sibeveyh, el-Kitib, thk. ‘Abdusselam Muhammed HarGn (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1408/1988), 142; Zeccaci, el-Cumel, 175.

146 Ebu Abdullah Tbnu’l-Fahhar (61. 590/1194) miinadalarin mefuliin bih kabilinden oldugunu séy-
leyerek tanimin bu kelime sebebiyle yanlis oldugunu séyleyenlere cevap vermistir. Sumali, Ebii
‘Abdullah ibnu’l-Fahhar ve cuhudihi fi’d-dirdsati’'n-nahviyyeti me'‘a tahkiki kitabihi serhi’l-
Cumel, 23.

47 “Evet” anlaminda bir ifadedir. Yemin anlaminda da kullanilmistir.Bkz. ibnu’l-Manzar, Lisd-
nu’l-‘Arab, 4/156.

# Gelecek zaman zarfi olarak kullanilan, sadece nefiy ve benzeri ciimlelerden sonra gelen “asla”
anlaminda bir kelimedir. Bkz. Ibnu’l-Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 7/192.

[49] Tbnu’l-Fahhar, bu ifadelerin miibteda oldugunu, Zeccaci’nin miibteday1 faile benzettigini, dolayi-
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niminin kapsami diginda kaldig1 i¢in Zeccaci’nin yaptigi tanim eksik goriinmek-
tedir. Clinkii tanim, kavramin i¢ine dahil olan fertleri kapsamali ve dahil olmayan
seyleri kapsam dis1 birakmalidir. Bir baska ifadeyle “efradini cami® agyarini
mani*” olmalidir.®”

Batalyevsi yaptigi elestirinin ardindan miitekaddim dil bilginlerinin “isim”
icin yaptiklart tanimlar zikreder ve bu tanimlarin hepsini eksik oldugu gerekce-
siyle elestirir.”! Diger dil bilginlerinin tanimlar1 igerisinde dogruya en yakin olanin
Ibnu’s-Serrac (1. 316/929) ve Sirafi’nin (61. 368/979) tanimlari oldugunu belirtir.

Ibnu’s-Serrac ismi su sekilde tanimlar:

“mtd 5 et 0% inl Gl €3 e e e (o La 2P

“Isim, miifret manaya deldlet eden kelimedir. Bu mana sahis'™ da olabilir baska™
bir sey de olabilir. ™"

Batalyevsi’ye gore Ibnu’s-Serrac taniminda, ismin “kendi basina bir manaya
delalet etme” 6zelliginden bahsetmemistir.®™ Halbuki isimleri harflerden ayiran
en 6nemli 6zellik miistakil bir manaya delalet etmeleridir. Dolayisiyla bu ifade
olmadan tanim dogru olmayacaktir.

styla taniminda “fail olabilen” derken “fail” ifadesi ile miibteday1 da kastettigini soylemektedir.
Ciinkii ona gore bir seye benzeyen o seyin ismi ile isimlendirilebilir. Bu duruma 6rnek olmasi
bakimindan “*_xs2 o+’ denilebilmektedir. Goriildiigii iizere Zeyd’e aslan ismi verilmistir” de-
mektedir. Fakat bu 6rnek tizerinden Zeccaci’nin “fail” derken miibteday1 da kastettigini séylemek
zorlama bir tevil olarak gériinmektedir. Ciinkii her ne kadar Zeyd aslana benzese de ondan farkli
bir seydir. Ayn1 sekilde miibteda faile benzese bile sonug olarak ondan farklidir. Zeccaci’nin ayni
kitapta miibteday: faile benzetmesi, burada “fail” ifadesini kullanirken miibteday1 da kastettigine
karine olarak alinamaz. Ciinkii miibteda faile bazi yonlerden benzese de ondan farkl hiikiimleri
vardir. Dolayisiyla el-Cumel isimli eserde farkl bir baslik altinda ele alinmistir. Eger aralarinda —
ikisinin de miisnediin ileyh olmas1 bakimindan- bir benzerlik olmasi sebebiyle “fail” derken miib-
teday1 kastetmis olsa bile, bu okuyucunun zihninde canlanmasi zor olan bir anlamdir. Dolayisiyla
tanim en azindan kapali olmaktadir. ibnu’l-Fahhér’mn bu ifadeleri icin bkz. Sumali, Ebi ‘Abdullah
ibnu’l-Fahhdr ve cuhudihi fi'd-dirasati 'n-nahviyyeti me ‘a tahkiki kitabihi serhi’l-Cumel, 23.

B0 Batalyevsti, Islahu'l-halel, 20-22.

B Calismanin kapsamini asacag icin diger dil bilginlerine yapilan elestirilere deginilmemistir.

521 Burada “sahistan” kasit, cismi olan seylerdir. Ornegin Ali, aslan, tas vs.

1531 Sahsin haricinde kalan isimlerin ise Ibnu’s-Serrac “vurmak, bilmek, gece, saat” gibi isimler ol-
dugunu belirtmistir. Ibnu’s-Serrac Ebil Bekr Muhammed b. es-Seri, b. Sehl el-Bagdadi e/-Usiil
fi’n-nahv, thk. ‘Abdulhuseyn el-Fetli (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, ts.), 1/36.

5 fbnu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 1/36.
531 Batalyevsi, Islahu’l-halel, 26.

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1453478 d



m Zeccacrnin El-Cumel isimli Eserine Yapilan Elestiriler ..

Sirafi ise ismi su sekilde tanimlar:
[56] 66 lu uu)_'u‘)m‘):‘p . L;S‘—‘\MJJ c“;&as”

“Isim: Lafz, belirli bir zamanla baglantili olmayan bir manaya delalet eden
her seydir %

Bu tanim da ayni sekilde ismin “kendi i¢inde bir manaya delalet etme” 6zelli-
gini ifade etmemektedir."® Ancak Ibn Yais (61. 643/1245), Sirafi’nin ismi “Belirli
bir zamanla baglantisi olmaksizin kendi i¢inde (baska bir seye ihtiya¢ duymadan)
bir manaya delalet eden her kelimedir.”® seklinde tarif ettigini aktarmaktadir.
Ibn Yaiy’in aktardigi tanimda -her ne kadar Sirafi’nin kendi kitabindaki tanimina
uyusmasa da- Batalyevsi’ye gore eksik olan kismin tamamlandigi goriinmektedir.
Nitekim tanimda yer alan “kelime” ifadesiyle, kavramin yakin cinsi® belirtilmis;
“belirli bir zamanla iliskisi bulunmaksizin” seklindeki fasilla® fiiller tanimin kap-
sami disinda tutulmustur. Zira fiil tiirii lafzen belirli bir zamana delalet eder. Ote
yandan, “kendi nefsinde bir manaya delalet etmesi” sart1 ile de harfler tanim dis1
brrakilmisgtir. Ciinkii harfler, tek baslarina bir anlam tasimaz; ancak bagka kelime-
lerle birleserek bir anlam kazanirlar.

Batalyevsi’nin yaptig1 bu elestiriye baska kaynaklarda dolayli yoldan cevap
iiretilmeye ¢alisiimistir. Ornegin Ebu Abdullah Ibnu’l-Fahhar (1. 590/1194),
Zeccaci’nin el-Cumel’ine yaptigi serh ¢aligmasinda, tanimdaki s W” ifadesinin,
“aklen caiz olan” seklinde anlasildig1 takdirde tanimda bir problem kalmayaca-
gim belirtmistir. Mesela, “4) ;i ifadesinin manasi “4d &S _dir. Akil ise “4S "
kelimesinin fail ve meful olarak kullanilmasini, basina harfi cer almasini onaylau
maktadir.®” Bu gibi yorumlar miellifin ifadelerindeki eksiklik ve hatalari giderme
kaygisiyla yapilmis tevil faaliyetleri olarak degerlendirilebilir.

B¢l Batalyevsi tanimi ¢ Jiase gle o O ie ye ciaa Je Jale 7 geklinde aktarir. Bkz. Batalyevst,
Islahu’l-halel, 34.

b7 Ebd Sa‘id es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasen Mehdeli - ‘Ali Seyyid ‘Ali (Bey-
rut: y.y., 2008), 1/15.

B8 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 36.

1 Eb(’l-Beka’ Ya‘is b. ‘Ali el-Halebi ibn Ya‘ls, Serhu I-mufassal li z-Zemahseri, thk. Imil Bedi"

Ya 'kab (Beyrut: y.y., 1422/2001), 1/82.

Cins, tiir bakimindan birbirinden farkli olan birden ¢ok varliga sorulan “bu nedir?”” sorusunun

cevabi olabilen kiillidir. Burada kelime, isim, fiil ve harfin ortak cinsidir. Bu ti¢ varlik tiir baki-

mindan birbirinden farklidir. Fakat her birine sorulan “bu nedir?”” sorusunun ortak cevabi “keli-

medir.” Cins hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hasan Katipoglu, “Cins (Mantik)”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/18.

Fasil, bir seyi ayni cinsin altinda bulunan ortak tiirlerinden ayirt eden &zelliktir. Ornegin insan, ve

hayvan ayni cins altindaki iki tiirdiir. Insan1 hayvandan ayirt eden fasil ise “diistinebilmedir.” Bkz.

Hasan Katipoglu, “Fasil”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,

1995), 12/207.

62 Sumali, Ebii ‘Abdullah ibnu’l-Fahhdr ve cuhiidihi fi’d-dirdsdti n-nahviyyeti me ‘a tahkiki kitabihi

160]
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Kanaatimizce, bu meselede Batalyevsi’nin yonelttigi elestiri isabetlidir. Zira
Zeccaci, ismin mahiyetine dair bilgi sahibi oldugu varsayilsa dahi, tanimida bu
mabhiyeti yeterince acgik ve kapsayici bicimde ortaya koyamamistir. Nitekim ta-
nim, pek ¢ok ismi kapsam disinda birakmakta ve bu isimleri tanim dahiline al-
mak i¢in gesitli te’villere bagvurulmaktadir. Ancak s6z konusu te’villerin biiyiik
bir kismi zorlama yorumlar niteligindedir. Bu sebeple, okuyucunun zihninde
ismin mahiyetine dair agik ve kapsamli bir ¢ergeve olusturacak bir tanima ihtiyag
duyulmaktadir..

Batalyevsi, Zeccaci’ye ve diger dil bilginlerine elestirilerini yaptiktan sonra
isim kavramimin taniminin su sekilde olmasi gerektigini belirtir:

Jiana e 0 e e 3 ke Leasdi b ina e 05 A8 )

“Isim, belirli bir zamanla ilisigi olmaksizin kendi icinde bir manaya delalet
eden kelimedir.”®

Batalyevsi, kendisinin yaptig1 bu tanimdan sonra mantik¢ilarin isim hakkindaki
tanimlarini da zikreder ve bu konuda en tutarli ve isabetli tanimi Farabi tarafindan
yapildigini belirtir. Farabi ismi sdyle tanimlar:

Comnall Lo e m ¥ i Jly o o e s 40sily mady o 08 0500 e o Tl il o)
coimall s a8 g3l

“Isim, tek basina anlasilabilen miifret bir manaya delalet eden lafizdir. Bu
lafiz, mananin iginde bulundugu belirli bir vakte ne arz yoluyla (zamanin zorunlu
olarak zihne gelmesi) ne de yapisiyla delalet etmemektedir. '™

Farabi, “tek basina anlasilmast miimkiin” kaydi ile harfi tanimin kapsaminin
disinda birakmus, “arz yoluyla yahut yapisiyla belirli bir zamana delaleti olmama-
s’ kaydi ile de fiilleri tanimin kapsamindan ¢ikarmistir. Batalyevsi’nin ismin
tanimi konusunda benimsedigi iki tanim oldugu goriilmektedir. Bunlar, kendi al-
ternatif olarak yaptig1 tanim ve Farabi’nin tanimidir.

Batalyevsi’nin Zeccaci’nin tanima yaptigi elestiri isabetli oldugu goriillmektet
dir. Fakat alternatif olarak getirdigi tanimlar da veciz olmamasi bakimindan elestis
rilebilir. $6yle ki; Sirafi’nin, Batalyevsi’nin ve Farabi’nin tanimlarina bakildigin-

serhi’l-Cumel, 23.

163 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 28.

164 Eb Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. UzIlGg el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Fdrabi, thk.
Rafik el-'Acem (Beyrit: Daru’l-mesrik, 1985), 133.

1651 simlerin arz yolu ile zamana delaleti olsa bile bu zaman “belirli” degil mutlaktir. Tanimda ise
zaman belirli olmakla vasiflandirilmustir.

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1453478 d
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da “Jass” ifadesini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu ifade tanimlardaki “zaman”
ifadesini “belirli” olmakla siirlandirmak i¢in getirilmistir. Bu sinirlandirmay1 bir
itirazdan kagimmak i¢in yaptiklart anlasilmaktadir. Bu itiraz soyle 6zetlenebilir:
Mastarlar, her ne kadar isim tiirtinden olsa da, bir zamana delalet ederler. Ancak
bu delalet, fiillerde oldugu gibi belirli bir zamana (ge¢mis, simdiki veya gelecek)
degil,® belirsiz ve kapsamli bir zamana yoneliktir. Bu yoniiyle mastarlar, lafzen
belirli bir zamana delalet eden fiillerden ayrilir.

Tanimda “zamana delalet etmemesi” kaydinin asil amaci, fiil tiriini kapsam
dis1 birakmaktir. Ne var ki, zaman unsurunun “belirli”” olmakla sinirlandirilmama-
s1 halinde mastarlar da ismin tanim1 digina ¢ikacak ve bu durum tanimi problem-
li hale getirecektir. Bu sebeple birgok nahiv alimi, mastarlarin ismin kapsamina
dahil edilebilmesi i¢in zaman kaydini “belirli zaman” seklinde sinirlandirmustir.
Boylece fiiller tanimin disinda kalirken mastarlar tanimin kapsamina alinmakta ve
amagclanan ayrim gerceklestirilmektedir.

Ancak bize gore, tanimda zaman unsurunun “belirli” olmakla sinirlandirilma-
sina gerek yoktur. Zira mastarlar, her ne kadar bir zamana delalet etseler de bu de-
lalet iltizAmidir® ve delalet edilen zaman belirsizdir. Dolayisiyla bu tiir dolayli ve
belirsiz delaletler, tanim baglaminda dikkate alinmasi gereken hususlar arasinda
yer almaz. Bu agidan, zaman kayd1 “belirli bir zaman” seklinde ifade edilmeksizin
sadece “bir zamanla baglantis1 olmaksizin” seklinde zikredilirse, mastarlar ismin
kapsami disinda kalmaz; fiiller ise yine tanimin diginda tutulmus olur.

Nitekim nahiv alimlerinin diger bazi tanimlarda da bu tiir iltizdmi delaletleri
dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ornegin her fiil, zorunlu olarak bir mekanda
gerceklesir; dolayisiyla her fiil dolayli olarak bir mekana delalet eder. Ancak bu
delalet agik (lafzl) degil, yine iltizdmidir. Bu sebeple, fiil tanimlarinda zamana
olan lafzi delaletin agik¢a belirtilmesine ragmen mekana olan iltizami delalete
yer verilmemistir.®® Bu 6rnek, tanimda yalnizca lafzi ve belirgin delaletlerin esas
almdigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla, “diass (belirli)
ifadesi tanimin vecizligine zarar vermekte, tanimi gereksiz yere uzatmaktadir. Yu-
karida zikredilen gerekgeler dogrultusunda, tanimin sadece “bir zamanla baglan-
tis1 olmaksizin” seklinde yapilmasi, hem kapsamliligi hem de vecizligi agisindan
daha uygun goriinmektedir:

% bn Ya'ls, Serhu’l-mufassal, 1/82.

67 Lafzin, bizzat ibaresiyle yahut soylenme gayesiyle delalet ettigi anlamin diginda kalan fakat
dolayli yoldan mantik ve dil kurallarina gdre ¢ikarilabilen bir anlama delalet etmesidir. Bkz.
Ali Bardakoglu, “Delalet (Fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1994), 9/119,120.

681 F iillerin tarifinde mekana olan delaletinin dikkate alinmamasimn drnekleri i¢in Bkz. Eba’l-Hu-
seyn Ibnu’l-Faris el-Kazvini Ibn Faris, es-Sahibi (b.y.: y.y., 1418/1997), 17; Cemaluddin Ib-
nu’l-Hacib, el-Kdfiye fi ‘ilmi’n-nahv, thk. Dr. Salih Abdulazim (Kdhire: Mektebetu’l-adab, 2010),
44; Zeccaci, el-Cumel, 17; Batalyevsi, Islahu’l-halel, 24-25.
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Sl 3o 0t 3 ke gl 8 sine e 05 AaS oY)

Isim, zamanla iliskisi olmaksizin kendi icinde bir manaya delalet eden keli-
medir.”

Isim kavrami hakkinda Zemahseri’nin (61. 538/1144) yaptig1 su tamim da
“isim” denilen kelimeleri kapsamasi, ismin haricinde kalan kelimeleri kapsam
disinda birakmasi ve ayn1 zamanda veciz olmast bakimindan kabul edilebilir bir
tanimdir:

OIBEY) e a)ae AV 4l A e e Jole an)

“Isim, (zamanla) ilisigi olmaksizin kendi i¢inde bir manaya delalet eden keli-
medir.” "

Son olarak verilen her iki tanimin da “4i o, < se”, “ 52” gibi ifadeleri, bu-
nunla beraber “el L gibi sadece nida iislubunda kullanilan isimleri, ayni sekilde
istifham ve miicazat isimlerini de kapsamasi bakimindan daha isabetli oldugu go-
riilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce, ismin mahiyeti hakkinda bilgi veren veya
“ibarenin imkan verdigi 6l¢lide maksadi en giizel anlatan™” tanimlarmn, son iki
tanim oldugu sdylenebilir.

2. FiiLIN TANIMI

Bu mesele kitaptaki ikinci meseledir. Bu meselede Batalyevsi, Zeccaci’nin fiil
tanimini tenkit etmektedir. Mesele, yakindan iligkili olmasi sebebiyle kitaptaki al-
tinci konuya tekabiil eden “fiiller bab1” ile beraber ele alinacaktir.

Batalyevsi ikinci meselede iki farkli mevzuyu ele almustir. ilk olarak Zecca-
ci’nin bir konuda tenakuza distiigii iddiasini ispat etmeye calismis daha sonra
Zeccaci’nin tanimina gelebilecek bir elestiriye deginmistir. Biz de bunlara sira-
styla deginecegiz.

11 Tanimda, 54. dipnotta Batalyevsi’nin Sirafi’nin tanimi olarak zikrettigi ctimledeki gibi ““ . lafzini
degil de “ < ” lafzin1 kullanmamz bir tercih sebebiyledir. ibn Yais’in de belirttigi iizere her ne
kadar “ " lafz1 uygun olsa da ““ 3.< ” lafz1 daha sarihtir. “ . lafz1 ister lafzi olsun ister lafzi olma-
sin biitlin delalet eden seyleri kapsamaktadir. ““ .S ise sadece lafizlart kapsamaktadir. Dolay1-
styla “ L uzak cins, “ 4.I< ” ise yakin cinstir. Bununla beraber “»” lafzini kullananlar 4m lafzi has
lafiz konumuna getirmislerdir ki bu caiz olsa da bir seyin hakikatini ortaya koyma konumunda
mecaza gidilmis olur. Bu da hos degildir. Bkz. ibn Ya'is, Serfu I-mufassal, 1/82-4/205.

01 Eb(’l-Kasim Mahmdd b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. ‘Ali bd-Mulahham (Beyrut: y.y.,
1993), 23.

71 40. dipnotta bununla ilgili bir agiklama yapilmisti.
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Zeccaci el-Cumel isimli eserinde fiil tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Fiil, bir eyleme ve ge¢mis yahut gelecek bir zamana delalet eden kelimedir "

Zeccaci, bu ifadesinde fillerin zamana delaletini gegmis ve gelecek zaman ol-
mak iizere ikiye ayirmistir. Fakat “fiiller bab1” olarak isimlendirdigi bolimde ise
fiilleri ti¢ kisma ayurir:

Al s Jadl 8 Jaby Jitase Jad s iale Jad 14505 Jlad)

“Fiiller ii¢ kisumdir: Gegmis zaman fiili, gelecek zaman fiili ve “ddim” (devam
eden) olarak da isimlendirilen simdiki zaman fiili. "

Batalyevsi, Zeccaci’nin fiilleri zamana delaleti agisindan siniflandirmada
celiskiye diistiiglinii ifade eder. Ona gore “fiiller babindaki” taksim dogru, ancak
birinci tanim igerisinde simdiki zamani barindirmamast sebebiyle eksiktir. Zecca-
ci’nin ayni kitabin igerisinde fiilleri zamana delaleti agisindan farkli iki siniflan-
dirmaya tabi tutmasi onu tenakuza diistirmiistiir.™ Aslinda Zeccaci’nin ilk ibarede
“simdiki zaman1” ifade etmeyi unutmus olabilecegi yahut simdiki zaman fiilinin
yapisinin miistakbel fiille ayni olmasi sebebiyle miistakbel fiili zikrederek simdiki
zamani sOylemeye gerek duymadigt gibi varsayimlarda bulunmak miimkiindiir.
Fakat baz1 bilginlerin simdiki zaman fiilini reddetmesi Batalyevsi’nin elestirisine
zemin hazirlamaktadir. Cilinkii Zeccaci’nin tanimlardan birinde simdiki zamani
kullanmamasi simdiki zamani reddeden kimselerin goriisiinii destekledigi izleni-
mi vermektedir.

Batalyevsi, Zeccaci’nin eserinde yer alan ifadeleri dikkatle analiz ederek, onun
fiil konusundaki yaklasiminda bir tutarsizlik bulundugunu ileri siirmektedir. Nite-
kim Zeccaci, kitabinin ilk bolimiinde fiilleri iki kisimda ele alirken, ilerleyen bir
baska boliimde fiilleri ii¢ kisim halinde siralamigtir. Bu durum, Batalyevsi’ye gore
Zeccaci’nin simdiki zaman fiilini de kabul ettigini gostermektedir. Ancak Zecca-
ci’nin ilk ifadede bu fiil tiiriine yer vermemis olmasi, onun kendi iginde tenakuza
(geliskiye) diistiigiinii ortaya koymaktadir.” Fakat bize gére her ne kadar ikinci
ifadesinde simdiki zaman fiilini zikretse de bu ifadesi, simdiki zaman fiilini inkar
etme ihtimalini ortadan kaldirmaz.

Zeccaci, el-Cumel, 17.
Zeccaci, el-Cumel, 21.
Batalyevsi, Islahu’l-halel, 31.
Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 31.
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Zeccaci’nin bu konudaki goriisiinii tespit etmeden dnce simdiki zaman fiili-
ni reddedenlerin ret sebeplerini incelemekte fayda vardir. Zamani iki sekilde ele
almak miimkiindiir. {1k olarak varlik agisindan ele almabilir. Bu yoniiyle bakildi-
ginda simdiki zamanin varligi rahatlikla ifade edilebilir. Bunun ispati olarak Batal-
yevsi birkag delil ileri siirer. Bunlardan iki tanesini zikredecegiz:

Birincisi:

“Simdiki zamanin olmadigini ifade eden kimseye sorulur: Sen suan mevcut
musun, degil misin? Eger mevcut oldugunu soylerse —ki baska bir sey demesi
miimkiin degildir- ona séyle denilir: Sen su anda ge¢mis zamanda misin yoksa
gelecek zamanda m1? Eger ikisinden birinde oldugunu séylerse ona: O zaman sen
tek bir vakitte hem mevcutsun hem de yoksun™ denilir. """

ikincisi:

“Gegmis ve gelecek zaman ancak kendisine ge¢mis ve gelecek denilmeyen bir
seye izafe edilmek suretiyle tamimlanmaktadir. Ge¢mis zaman ma ‘dumdur. Gele-
cek zaman ise olmast yahut olmamast miimkiin olan seydir. Eger ge¢mis ve gelecek
zaman arasinda bir zaman olmasaydi hi¢bir sey mevcut olmazdi. "™

Ikinci olarak zaman, fiilin kendisinde gergeklesmesi acisindan ele almir. Bu
bakimdan -Batalyevsi’nin bizzat kendisinin de ifade ettigi tizere- bir fiilin iki za-
man arasinda bir smir sayilan simdiki halde ger¢eklesmesi miimkiin degildir.”
Ciinkii simdiki zaman ¢ok kiigiik bir zaman dilimidir.” Ornegin “Muhammed”
kelimesini sdyleyen bir kimse “m” harfini telaffuz eder etmez “u” harfini telaffuz
ettigi vakit gelecek ve “m” harfini telaffuz ettigi zaman ge¢mis zaman olacak-
tir. Dolayisiyla fiiller aslen vaktin pargalara ayrilmasiyla pargalara ayrilmaktadir.

761 Cuinkil eger muhatap ge¢mis zamanda mevcut oldugunu séylerse yok oldugu bilinir. Gelecek
zamanda oldugunu soylerse heniiz mevcut olmadig: bilinir. Dolayisiyla hangi zamani sdylerse
sOylesin suan yok oldugu anlasilir. Fakat aynt zamanda da mevcuttur ¢iinkii karsimizda konustu-
gumuz bir muhatap vardir.

U1 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 32.

81 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 33.

" Batalyevsi bu tanimin felsefi bir tanim oldugunu, nahiv bilginlerinin gimdiki zaman derken bunu
kastetmedigini, dolayistyla iki alan1 birbirine karistirmamak gerektigini ifade eder. Ciinkii her bilim
dal1 kendi alanindaki kavram ve terimlerle konusmasi gerekir. Bkz.Batalyevsi, Islahu I-halel, 33.

Bl Simdiki zamanin anlagilmast i¢in soyle bir 6rneklendirilmeye gidilmistir. Zaman senelerden olu-
sur: Gegmis seneler ve gelecek seneler. Suan olan ise bizim i¢inde oldugumuz senedir. Sene
aylardan olusur: Gegmis aylar ve gelecek aylar. Suan mevcut olan bizim iginde bulundugumuz
aydir. Ay giinlere ayrilir: Gegmis giinler ve gelecek giinler. Suan mevcut olan i¢inde bulundugu-
muz giindiir. Ayni yol izlenerek saniyeye kadar ulasilir. Saniye saliselere ayrilmistir: Gegmis ve
gelecek. Suan mevcut olan bizim iginde bulundugumuz salisedir. Bu akil yiirtitmenin sonunda
simdiki zamanin aslinda giines ile golgeyi birbirinden ayiran bir ¢izgiden farki olmadigi, dolayi-
styla gercek anlamda kendisinde bir fiilin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Bkz. Batalyevsi, Islahu’l-halel, 53,54.
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Simdiki zaman fiilini reddedenlerin kastettikleri seyde budur. Ciinkii bu anlamry-
la, bir fiilin simdiki zamanin icerisinde ger¢eklesme imkan1 yoktur.

Dil bilginlerinin “simdiki zaman fiili” ile kastettikleri ise yukarida izah1 yapi-
landan daha farkli bir durumdur. Onlar simdiki zamandan, aslinda -6rfen de kul-
lanildig1 tizere- simdiki zamanla beraber yakin gegmis zaman ve yakin gelecek
zamani kastetmektedirler. Bu ise Sibeveyh’in (61. 180/796) “var olup heniiz bit-
memis olan® seklinde ifade ettigi durumdur.®? Dolayisiyla simdiki zaman fiili,
gercekte miimkiin olmasa da 6rfen ve dil bilginlerince kullanilan 1stilahi anlamiyla
miimkiindiir. Bu bakimdan dil bilginleri “simdiki zaman” ifadesiyle mecazi bir
anlam kastetmislerdir.

El-Idah isimli eserinden anlasildig1 iizere Zeccaci simdiki zaman fiilinin gercek
anlamda miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Bu konuda hocasi Zeccéac’dan et-
kilenmis olmas1 da miimkiindiir. Zira hocas1 simdiki hal fiilinin varligimn kabul et-
meyen bilginlerdendir.® Ona gore simdiki zaman fiili, gegmis zamanda ve gelecek
zamanin ilk kisminda olusan fiildir. Bu fiil, kendisinden haber veren kisinin konus-
masi ile es zamanl olarak gergeklesen fiildir.® Kosan bir kimsenin kosma eyle-
minden, bu eylemi siirdiirdiigli esnada haber vermesi buna drnek olarak verilebilir.

Batalyevsi’nin kitaptaki tenakuz iddiasina baska dil bilginleri dolayli yoldan
farkli cevaplar vermislerdir. Bunlardan birisi de ibnu’1-Fahhar’dir. Ibnu’l-Fahhar,
Zeccaci’nin burada fiilleri toplu bir sekilde tanitmak istedigini, amacinin fiillerin
kisimlarimi belirtmek olmadigini ifade etmistir. Hal fiili ile miistakbel fiil yap1 ba-
kimindan ortak oldugu i¢in burada miistakbeli zikrederek hal fiili de kastettigini,
fiillerin kisimlarini detayli bir sekilde agiklarken de hal fiiline ayrica degindigini
belirtmistir.®” Ibnu’l-Fahhar’m bu yorumuyla Zeccaci’ye yapilan elestirilere ce-
vap vermek istedigi anlasilmaktadir. Fakat bu yorum, yapilan elestirilere yeterli
bir cevap teskil etmez. Ciinkii Zeccéci burada bir tasnif yapmak istemeseydi, fiil-
lerin “belirli bir zamana” delalet ettigini belirtmesi yeterli olurdu. Fakat o, gegmis
ve gelecek zaman ifadelerini agik¢a belirterek bir tasnif yapmustir.

Kanaatimizce, yukarida aktarilanlar dikkatle incelendiginde aslinda Zecca-
ci’nin bu konuda tenakuza diismedigi sdylenebilir. Muhtemelen Zeccaci ilk ifade-
sinde fiillerin hakikatte sadece ge¢mis ve gelecek zamanlarda gerceklestigi olgu-

B Sibeveyh, el-Kitdb, 2.
821 Benzer ifadeler i¢in bkz. ibn Ya'ls, Serhu l-mufassal, 4/207.

B3] Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyuti, hem‘u’l-hevami’, thk. Abdulhamid Hendavi,
(el-Mektebetu’t-tevfikiyye), 1/36.

84 Ebu’l-Kasim ez-Zeccici, el-Idah i ‘ileli'n-nahvi, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrit: Daru’n-nefiis,
1986), 86,87.

851 Sumali, Ebii ‘Abdullah ibnu’l-Fahhdr ve cuhiidihi fi'd-dirdsdti'n-nahviyyeti me ‘a tahkiki kitabihi
serhi’l-Cumel, 27.
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sunu dikkate almustir. Tkinci ifadesinde ise 6rfi olarak bilinen ve dil bilginlerinin
esas aldig1 zaman ayrimimi dikkate alarak fiilleri gegmis zaman, simdiki zaman
ve gelecek zaman olmak iizere lige ayirmistir. Dolayisiyla Zeccaci’nin aslinda bir
tenakuza diismedigi hatta okuyucuya fiilin gergek anlamiyla simdiki zamanda ger-
¢eklesmedigini, mecazi bir anlamda simdiki zaman fiilinden bahsedilebilecegini
de dolayli yoldan bildirmistir denilebilir.

Batalyevsi ayrica Zeccaci’nin fiil tanimiin bir had (tanim) degil de resm ol-
dugu iddiasin1 ele alir. Ona gore, Zeccaci fiillerin bir eyleme delalet ettigini sdy-
lemektedir ancak 6rnegin * 02l &5 (iki zit birbirinden uzaklast1) ifadesinde
bir eylem yoktur. Ciinkii zaten iki zit seyin bir arada bulunmasi miimkiin olmadig:
icin uzaklagsma eylemi gerceklesmemistir. Bu ifade aslinda “ Osball glaial il
(iki zittin bir araya gelmesi imkansiz oldu) gibi bir anlam ifade etmektedir. Bu
ifade ise bir eylemin yoklugundan haber vermektedir. Ayn1 sekilde nakis fiil olan
“ S herhangi bir eylem bildirmez fakat dil bilginleri onun fiil oldugunu ittifakla
kabul etmektedir. Aslinda bu durum Zeccaci’nin tanimi yaparken fiillerin ekseri-
yetini dikkate aldigini gostermektedir. Herhangi bir sebepten dolay1 cogunlugun
disinda kalan fiilleri ise tanimda dikkate almamuistir. Sonug olarak tanimin disinda
kalan bu gibi fiiller nadirdir. Cesitli teviller yapilarak bu gibi nadir fiiller tanimin
kapsamina dahil edilebilir. 9

Batalyevsi son olarak dogru ve itiraz edilemez bir tanim olarak Farabi’nin (61.
339/950) su ifadesini benimsedigini belirtmektedir:

Jf;m¢—¢l _]...n:..a“ ]]_n\_)l'l‘_.'jcu.a",xj_l':gﬁ_ly_!_i _-,g;.‘,mmajl.-ﬂ;;&ua_ﬁn‘;;nulcrh]ﬂ]&.ﬂl
]
(=l

“Kelime,® tek basina anlasilmasi miimkiin miifret bir manaya delalet eden,
ayni zamanda bu mananin iginde bulundugu belirli bir vakte arz*®yoluyla (zama-
min zorunlu olarak zihne gelmesi) degil de yapisiyla delalet eden lafizdw. ™)

61 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 36.

87 Mantikgilar fiili “kelime” diye isimlendirirler. Bkz. Huccetu’l-islim Ebti Himid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Makdsidu 'I-feldsife, thk. Mahmiid Beyct (Di-
mesk: Matba‘atu’s-sabah, 2000), 16.

81 Farabi “arz” ile delaleti §dyle izah eder: “Bir¢ok kisi aslinda her ismin bir zamana delalet etti-
gini zannediyor. Ciinkii “insan”, “hayvan” gibi her sey bir zaman icerisindedir. Iste bu sebeple
arz yoluyla bir zamanda bulunan seyler tanimin disinda kalmasi icin kelimenin tamminda “arz
yoluyla degil” kaydi koyulmustur. Bu isimler anlasildiginda zaruri olarak akla zaman gelmeyen
isimlerdir. Ciinkii bu isimler her ne kadar bir zamanda bulunsalar da bizzat zamana delalet et-
mezler. Bunlarin deldti en fazla arz yoluyla olabilir.” Bkz. Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed
b. Tarhan b. Uzlag el-Farabi, e/-Mantik, thk. Rafik el-*Acem (Beyrat: Daru’l-mesrik, 1985), 134.

1 Farabi, el-Mantik, 133.
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Yukarida verilen tanimda Farabi’nin, “s2> 5 a¢& 0" (kendi basina anlasilabilen)
kaydi ile harfleri tanimin kapsamindan ¢ikardigi goriilmektedir. Ciinkii harfler
kendi baglarina bir manaya delalet edemezler. “4iw” (yapisiyla) kayd: ile de mas-
tarlar tanimin kapsaminin disinda kalmaktadir. Clink{ mastarlar daha 6nce de baha
sedildigi tizere kelime yapilariyla degil iltizami olarak bir zamana delalet ederler.
Kelime yapisiyla zamana delalet etmek sadece fiillere 6zel bir durumdur. Ancak
Farabi ek olarak “wa_lb ¥ kaydini getirmis ve bu kayitla mastarlari tanimin kap-
saminin disinda biraktigini sdylemistir.” Ne var ki tanim incelendiginde bu kay-
din fazlalik gibi durdugu goriinmektedir. Clinkii zaten “4ixw” (yapisiyla) ifadesi
mastarlari kapsam dis1 birakmaktadir. Devaminda gelen “u=_2ll ¥ kaydi ise ayni
maksadi yerine getiren ikinci bir kayit olmaktadir. Maksadin hasil olmasindan
sonra ayni maksada yonelmek ise tahsilu’l-hasil”! olmaktadir. Bu ise -tanim her ne
kadar efradini cami‘ agyarini mani* olsa da- tanim1 “veciz” olmaktan ¢ikarmaktaa
dir. Batalyevsi’nin, hem tanimin veciz olmasi gerektigini soyleyip™ hem de veciz
olmayan bir tanim1 dogru ve tartisilmaz kabul etmesi onu ¢eligkiye diisiirmektedir.

Zeccaci’nin taniminin Batalyevsi’nin belirttigi sebeplerden dolayi eksik oldu-
gu kabul edilirse alternatif olarak soyle bir tanim getirilebilir:

Sl Ui & i g g 2 il (52K Jud

“Fiil, ilk konuldugu anlamiyla® zamanla baglantili oldugu halde kendi i¢inde
miifret bir manaya delalet eden kelimedir.”

Yukarida yapilan tanimda “kelime” ifadesiyle yakin cinsi belirtilmis, “kendi
icinde bir manaya delalet etmesi” kaydi ile harfler tanimin kapsaminin disinda
birakilmig, “zamanla baglantili olmasi”™ kaydi ile de isimler kapsam dis1 bira-
kilmigtir. “laay” ifadesi ise zaman anlamini kaybetmis “e”, “JAS” gibi fiilleri
kapsama dahil etmektedir. Ciinkii bu fiiller, ilk olarak bir manaya karsilik olarak
koyulduklarinda zamanla baglantilidirlar.”

Esterabadi’nin (61. 688/1289) yaptigi fiil tanimi1 da efradini cami‘ agyarinit ma-
ni‘ ve ayni zamanda veciz olmasi bakimindan kabul edilebilir alternatif bir tanim
olarak degerlendirilebilir:

Farabi, el-Mantik, 134.

Bir seyi farkl lafizlarla tekrar etmek.

Batalyevsi, Islahu’l-halel, 22.

Kelimenin manaya delaleti igin koyuldugu ilk anlam.

S

S
b}

s v ©° © °
R S

Mastarlarin zamanla olan iliskisinin lafzi degil de iltizdmi olmast sebebiyle tanimda dikkate
almmamustir. Bununla ilgili izahat daha 6nce geg¢misti. Yine bu konu hakkinda bkz. Tbn Ya'is,
Serhu’l-Mufassal, 4/204.

1951 “laias” kaydinin lizumu igin bkz. Niruddin Abdurrahmén b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed
el-Cami, el-Fevaidu'd-diydiyye (Istanbul: Ismailaga Yaymevi, 2020), 595,596.
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“O080 s e gla i O e Al (A Sime o 3 BOLe Jadll”

“Fiil, yapisi yoniinden bir zamanla baglantili olarak kendi i¢inde bir manaya
delalet eden kelimedir™

3. HARFIN TANIMI

Bu baglik altinda ele alacagimiz konu kitabin dordiincii mes ‘elesidir. Batal-
yevsi bu meselede Zeccaci’nin harf tanimina elestiride bulunmaktadir. Batalyevsi
tarafindan elestirilen tanim su sekildedir:

F‘:‘LA] s&g:ﬁ&a)ﬁ‘;@u&déud)ﬂ\j

“Harf, kendisinin disinda bir manaya delalet eden kelimedir. “Zs”, “.J" ve «
orneginde oldugu gibi. ™

Batalyevsi yukarida verilen tanima bazi isimlerin de kendileri diginda bir ma-
naya delalet ettigi gerekgesiyle elestiride bulunmustur. Bu baglamda istifham
isimleri, miicazat isimleri ve ism-i mevsulleri kendileri disinda bir manaya dela-
let eden isimlere drnek vermistir. Ona gore istiftham isimleri ve miicazat isimleri,
istifham ve ceza ifade eden harflerin konumunda kullanilmistir. Dolayisiyla bu
isimler, harflerin hitkmiinii almis ve onlar gibi kendileri disinda bir manaya delalet
etmeye baslamigtir. Ayni sekilde ism-i mevsullerden kastedilen mana aslinda sila
climlesi oldugu i¢in bu isimler de de kendileri i¢cinde bir manaya delalet etmez-
ler. Bagka bir ifadeyle ism-i mevsuller, sila ciimlesiyle kendisinden 6nceki climle
arasinda sadece bir baglag gorevi gérmektedir. Dolayisiyla Batalyevsi’ye gore bu
tanim, “isim yahut fiil olmayandir” ifadesi eklenmeden tam olamaz.*”

Batalyevsi’nin yukaridaki elestirisini degerlendirmeden dnce sunu belirtmekte
fayda vardir: Batalyevsi, bu elestirisi ile aslinda kendisi ile ¢eliskiye diismektedir.
Ciinkii kendisi ayni1 kitapta, Zeccaci’nin isim tanimini elestirirken alternatif bir
tanim!® getirmis ve getirdigi bu alternatif tanimi izah ederken “kendi i¢inde bir
manaya delalet eder” kaydinin, harfleri ismin taniminin kapsamindan ¢ikardigimn
belirtmistir."”" Burada ise “kendisinin diginda bir manaya delalet eden isimlerin”
varligindan bahsetmektedir. Eger burada iddia ettigi iizere isimlerden bir kismi
kendi diginda bir manaya delalet ediyorsa daha 6nce yaptigt isim tanimi biitiin

6] Tanimda “#"” harfinin kullanimu ile ilgili 67. dipnotta agiklamalar yapilmistir.

¥ Necmu’l-eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu Radi ‘ale’l-Kdfiye,
ed. ‘Omer Yusuf Hasen (Libya: Cami‘atu Karytnus, 1978), 1/40.

%1 Zeccaci, el-Cumel, 17.

1 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 39.

Bu tanim daha dnce verildigi i¢in buraya tekrar yazmaya liizum goriilmemistir.
1011 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 28.
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isimleri kapsamadigi igin yetersizdir. Ama oradaki tanimi dogru ise o zaman Zec-
caci’yi yaptigi tanimdan dolay1 elestirecek bir durum yoktur.

Batalyevsi’nin bu konuda yaptig1 elestiride isabet ettigini sdylemek zordur.
Ciinkii Batalyevsi’nin “kendi disinda manaya delalet eden isimler” olarak ifade et-
tigi isimlerden istitham ve miicazat isimleri aslinda kendi iglerinde bir manaya de-
lalet etmektedirler. Ornegin istitham isimlerinden “” mekéna, “<aS” hale, “w”
zamana vb. delalet etmektedirler. Aym1 sekilde miicazat isimlerinden “i%” akil-
lilara, “W” ise akilsizlara delalet etmektedir. Bu isimlerin ifade ettikleri istifham
ve ceza anlamlar ise aslinda yerine gectikleri harflerin anlamlaridir. Normalde
“daie e demek “dlie (al” demektir. Fakat belirtilen isimlerin istifham harfleriy-
le devamli surette beraber kullanilmalar1 sebebiyle harfler kaldirilmis ve isimler
harflerin yerine de kullanilir olmustur. Zaten bu isimlerin mebni olmasinin da te-
mel sebebi, ilgili harflerin yerini almalaridir. Bu itibarla, s6z konusu isimler iki
tiirlii delalete sahiptir: Birincisi, asli delaletleridir ki bu dogrudan kendi lafizlarin-
dan anlasilir; ikincisi ise, istitham ya da ceza harflerinin anlamlarini Gistlenmeleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan harici delaletleridir. Dolayisiyla, bu kelimelerin tasidigi
asli anlamlar dikkate alindiginda, tanimin kapsami diginda kalmalari i¢in bir ge-
rek¢e bulunmamaktadir. Bu tiir ihtimalleri bertaraf etmek amaciyla bazi dilciler
tanimin sonuna “k&” (sadece) ifadesini eklemeyi tercih etmislerdir. Boylece hem
kendi iginde hem de kendi disinda bir manaya delalet eden kelimeler, dogrudan
tanimin kapsami disinda birakilmus olur. '

Ism-i mevsuller, belirsiz (miibhem) isimlerdir. Kendi iclerinde bir anlama de-
lalet etmekle birlikte, bu anlamlarindaki kapaliligin yogunlugu sebebiyle sila clim-
lesine ihtiya¢ duyarlar. Bu yonleriyle, bir baska kelimeye ihtiya¢ duyan harflere
benzerlik arz ederler ve bu benzerlik dolayisiyla mebni kilinmiglardir." Zira harf-
ler, kendi baslarina bir anlam ifade edemezler; anlam kazanabilmeleri i¢in mut-
laka bagka bir kelimeye ihtiya¢ duyarlar. Aynm1 sekilde, ism-i mevsuller de sahip
olduklar1 anlamin belirginlesmesi ve tam olarak anlagilmasi i¢in bir sila climlesi-
ne muhtagtir. Ancak, bu benzerlik, ism-i mevsullerin kendi baslarina herhangi bir
anlama delalet etmediklerini gostermez. Zira her iki unsurun bagka bir kelimeye
olan ihtiyaglart mahiyet itibariyle birbirinden farklidir. Harfler, yapilar1 geregi asla
bagimsiz anlam tagimazken; ism-i mevsuller asli bir anlama sahip olup, bu anlam-
daki kapalilig1 gidermek amaciyla sila ciimlesine ihtiya¢ duyarlar.

Ne var ki, Batalyevsi bu noktadaki degerlendirmesinde, ism-i mevsullerin
sila climlesine duyduklari ihtiyaci, onlarin manasizligina bir delil olarak gormiis
olmalidir. Ona gore, bu isimler kendi i¢lerinde bir manaya delalet etmemektedir.
Ancak, eger ism-i mevsullerin kendi baslarina bir anlam tagimadiklar1 kabul edile-

1921 Bynunla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ibn Ya‘ls, Serhu l-mufassal, 1/81-4/447.
1031 Esterabadi, Serhu’Radi ‘ale’l-Kdfiye, 3/7.
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cek olursa, bu durumda yalnizca Batalyevsi’nin isme dair 6nerdigi alternatif tanim
degil; ayn1 zamanda Farabi’nin benimseyip onayladigi isim tanimi1 ve diger birgok
dil aliminin ortaya koydugu tarifler de problemli héle gelecektir. Kald1 ki, Batal-
yevsi’nin ayni eserinde yer alan “isim tarifi” basligi altindaki alternatif tanimi, do-
layli yoldan da olsa ism-i mevsullerin kendi iglerinde bir manaya delalet ettiklerini
kabul ettigini géstermektedir.

Batalyevsi, Zeccaci’nin tanimina getirdigi elestiriden sonra dogru olarak kabul
ettigi birkag tanim belirtir. Bu tanimlardan birisi Sibeveyh’e ait olan su tanimdir:

J2d Vs auly a0 s (8 add cla 4
“Isim ve fiil olmayip kendi disinda bir mana icin gelen kelimedir "

Sibeveyh’in yaptigi bu tanim Batalyevsi’ye gore Zeccaci’nin tanimindaki ek
siligi tamamladigi igin dogru bir tanimdir. Fakat Sibeveyh’in el-Kitab isimli eseri-
ne bakildiginda tanimin igerisindeki “>_u¢ ¥ ibaresi eksik oldugu goriilmektedir.*!
Bu kaydin eksikligi dikkate alinmasi halinde tanimin miiellif nezdinde gegerlilit
gini koruyup korumadigini bilemiyoruz. Ancak bu konuda dolayl: yoldan bir ¢i¥
karim yapabiliriz. Soyle ki miiellif, Zeccaci’nin tanimina elestiri yaptiktan sonra
diger dil bilginlerinin yaptig1 bazi tanimlari siralar ve bu tanimlarin birgogunun
hatali oldugunu soyler. Sonra bu tanimlari sirastyla son ikisi hari¢ elestirir. Eles-
tirmedigi tanimlardan birisi —asagida da goriilecegi lizere- Sibeveyh’in tanimiyla
ayni sayilir. Fakat miiellif bu tanimlart dogru buldugu i¢in mi elestirmedi yoksa
tanimlarin bir kismini elestirmeyi yeterli bulup s6zii uzatmamak i¢in son iki tanim
hakkinda goriis bildirmekten mi kagindi bilemiyoruz. Eger bu iki tanimi dogru
saydig1 varsayilirsa Sibeveyh’in tanimini e/-Kitab isimli eserde gegtigi sekilde de
dogru kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Batalyevsi’nin, Sibeveyh’in tanimini kabul etmesi de elestiriye agiktir. Ciin-
kii Sibeveyh -Batalyevsi’nin de belirttigi gibi-"® e/-Kitdb isimli eserinde fiilin ve
harfin tanimin1 yapmis fakat isim i¢in bir tanimda bulunmamustir. Eger Sibeveyh
isim ve fiilin tanimin1 yaptiktan sonra harfi “Isim ve fiil olmayip kendi disinda
bir mana igin gelen kelimedir” seklinde tanimlasaydi, bu anlasilabilirdi. Okuyucu
ismi ve fiili anladiktan sonra bu ikisinin kapsami disinda kalanlarin harf oldugunu
bilirdi. Ciinkii ii¢c kistmdan olusan kelimenin iki kismi bilinecek, bdylece geriye
kalanin harf oldugu anlasilacakti. Fakat isim tanim1 yapilmadan harf igin Sibevey-
h’in bdyle bir tanim yapmasi yetersiz gériinmektedir. Clinkii okuyucu isim hak-
kinda bilgi sahibi degildir. Bu sebeple ismin disinda kalan seylerin de bilgisinden

1041 Batalyevsi, Isldhu 'l-halel, 42.
1051 Sibeveyh, el-Kitdb, 12.
1061 Batalyevsi, Islahu’l-halel, 29.
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mahrum kalacaktir. Bundan dolay1 Sibeveyh’in tanimi genel anlamiyla dogru olsa
da kendi kitab1 i¢cinde degerlendirildiginde eksik gorinmektedir.

Batalyevsi’nin dogru olarak kabul ettigi bir diger tanim Farabi’ye aittir:
LS g anly (8 o 05 san 5 4ndiy agdy Of (Sar Y 3 jie Jixae e oy Taal slaY)

“Edat, bir isme yahut kelimeye (fiile) bitismeksizin kendi basina anlagiimas:
miimkiin olmayan miifret manaya delalet eden lafizdir. """

Batalyevsi bu tanimlarin haricinde kendisi de bir tanim yapmaktadir:
s2ial) Alaal) (51 3a aal S La
“Harf, anlamli ciimlenin iki boliimiinden biri olmayan kelimedir. "™
Bu tanimlarin haricinde -yukarida da belirtildigi iizere- elestirmeden yahut
dogrulamadan aktardig: iki tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri Ebii Abdullah
et-Tuval’e"™ (51. 243/858) aittir:
Jad Y 5 anly ol il el La31aY)
“Edat, bir mana igin gelen, isim ve fiil olmayan kelimedir. "™
Bir diger tanim ise ibn Keysan’a (61. 320/932) ait su tanimdir:
Jnil 5 a1 i g (gina 43 a2a Lo ol
“Harf, kendisiyle isim ve fiilin disinda bir mana ortaya ¢tkan kelimedir. ™
Yukarida Farabi, Sibeveyh ve Batalyevsi’nin tanimlari dikkate alindiginda,

Batalyevsi’nin -her ne kadar dogrudan belirtmese de- son iki tanimi da dogruladigi
diistiniilebilir. Cilinkii bu son iki tanim 6zellikle kendi ifade ettigi ve Sibeveyh’ten

Uo7 Farabi, el-Mantik, 133.

U981 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 42.

19 Kife ekoliine mensup bir nahiv bilginidir. Tam ad1 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ab-
dullah et-Tival’dir. Suyiti, Bugyetu 'l-vu ‘at, 1/50.

0 Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 40.

] Batalyevsi, Isldhu’l-halel, 40.|Batalyevsi ibn Keysan’in harf tanimmi bu sekilde aktarmustir.
Fakat Ibn Keysan’a ait ‘Abdulhuseyn el-Fetli ve Hasim Taha Silas tarafindan el-Mevrid der-
gisinde nesredilen e/-Muvaffaki isimli eserde tanim daha farkli sekilde gegmektedir. Tanim su
sekildedir:” Lol j8 ol Le dlaall iy jm Uanonly ghty gl 33w “Huwrufu me 'ani isim yahut
fiil olmayan fakat bunlara bagl olan kelimelerdir.”” Abdulhuseyn el-Fetli - Hasim Taha Silas, “el-
Muvaffaki fi’n-nahv li Ebi’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Keysan”, el-Mevrid 4/2 (1975), 106.
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aktardig1 tanimlara ¢ok benzemektedir. Bu sebeple bu tanimlart dogru kabul ettigi
icin tenkit etmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda konu ele alindiginda Batalyevsi’nin benimse-
digi tanimlarin gegerliligi olsa da Zeccaci’nin tanimina yapilan elestirinin yerinde
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple bu tanimlarin her biri i¢in “farkl ifadelerle
yapilmis dogru ve gegerli tanimlardir” denilmesi miimkiindiir.

SONUC

Islahu’haleli’l-vaki* fi’l-cumeli’z-Zeccaci isimli eser Zeccacinin el-Cumel
isimli gramer kitabina yazilmis meshur serhlerden biridir. Batalyevsi, bu ¢aligma-
da inceledigimiz ti¢ meselede el-Cumel isimli eserdeki isim, fiil ve harf tanimlari-
n1 elestirmis, bunlarin tam bir tanim olmaktan uzak oldugunu, tanim olarak ifade
edilen ciimlelerin en fazla bu kavramlarin anlamini zihne yaklastiran bir resm ola-
bilecegini iddia etmistir. Bu elestirilerini yaparken akli ve nakli delillerden yarar-
landig1 goriilmektedir. Elestirilerinin ardindan hem kendisi alternatif tanimlarda
bulunmus hem de gerek mantik¢ilardan gerekse dil bilginlerinden dogru goriip
kabul ettigi kimselerin tanimlarint aktarmistir. Bilginlerin tanimlarindan birini 6n
plana ¢ikarmadan dnce baska dil bilginlerinin tanimlarini aktarmis ve onlart kabul
etmeyis nedenlerini de belirtmistir. Calismada ele alinan {i¢ meselede de aslen bir
mantik¢1 ve filozof olan Farabi’nin tanimlarini en dogru goriis olarak kabul etmis
ve benimsemistir.

Batalyevsi’nin isim, fiil ve harf tanimlarinda yaptig1 elestirilerin hepsinin isa-
betli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira ¢aligma icerisinde de belirtildigi
iizere Zeccaci’nin bazi tanimlarma birtakim acgiklamalar getirilebilmektedir. Bu-
nunla beraber Batalyevsi’nin yaptig1 elestirilerin bir kismina bagka kaynaklarda
dolayli yoldan cevap verilmis, baz1 yerlerde de ¢alisma igerisinde cevap bulunma-
ya c¢alisilmistir. Fakat —isim taniminda da goriilecegi iizere- bazi hususlarda Zec-
caci’nin tanmimini sahih kilip elestirileri bertaraf edecek cevaplar bulunamamustir.
Zeccaci’nin bazi tamimlarinin eksik oldugunu sdylemek onun tanimimi yaptigi
kavramin mahiyetini bilmedigi anlamina gelmemektedir. Zeccaci’ye yapilan eles-
tiriler, tanimin1 yaptig1 kavramlarin mahiyetini yeterince a¢iklamadig: iddiasina
dayanir. Zeccaci’nin bu kavramlarin mahiyetini bilmedigini iddia etmek bu calis-
madan cikartilabilecek bir sonug degildir.

Islahu’l-halel’in tanimlar ele alip degerlendirmesi, inceliklerine deginmesi,
bir tanimin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi vermesi, tanimlarin kapsayiciligi-
n1 incelemesi bakimindan degeri géz ardi edilemeyecek bir eser oldugu agikardir.
Ayn1 zamanda eser diger meseleleriyle birlikte degerlendirildiginde Batalyevsi’nin
dil bilgisi konusundaki uzmanligini gosteren bir delil sayilabilir. Ayrica eserdeki
tenkitlerin sadece hata isnat etmek {izerine yapilmadigt géz oniine alindiginda,
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el-Cumel gibi kapsamli bir esere alaninda uzman bir dil bilgini tarafindan ¢ok
az sayida hata isnat edilmesi —ki bunlarin bir kismi cevaplandirilmistir- el-Cu-
mel’in bir¢ok cografyada yayilip binlerce okuyucuyla bulusmasinin ve giiniimiize
kadar sohretini korumasinin hikmetini agiklayan durumlardan biridir. Zeccaci’nin
el-Cumel isimli eserinin Batalyevsi’nin bu eseriyle beraber elestirel bir bakis agi-
styla okunmasi dil alaninda calisan kimselere biiyiik katki sunacaktir.
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