SOSYAL VE BESERI BiLIMLER DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-8012 (Online) (ss. 93-128)
Makale Gelis Tarihi: 15.03.2023 Makale Kabul Tarihi: 15.09.2024 Cevrimi¢i Yaymn Tarihi: 05.10.2024
Doi: https://doi.org/10.55978/sobiadsbd.1453490

-ARASTIRMA MAKALESI-

INSANLARDA VE DiGER PRIMATLARDA SOSYAL HOSGORUNUN
GELISIMINI ETKILEYEN BASLICA FAKTORLER*

Muhsin ALTUN?

Bagimsiz Arastirmaci

E-mail: muhsinaltun01@gmail.com
ORCID ID: 0009-0008-4892-8509

(04

Oteki'ni farkliliklariyla kabul etme ve/veya tamma konusunda genel bir yetenek
olarak sosyal hosggorii olgusu, az ¢ok asina oldugumuz duygusal ve kiiltiirel
boyutlarimin yanmi sira derin evrimsel kokenlere de sahiptir. Bu c¢alisma,
insanlarda ve insan digi primatlarda sosyal hosgoriiniin ortaya ¢ikisini evrimsel
bir ¢ercevede gostermeyi amaglamaktadir. Literatiirden taranan kamitlar, (1)
insanlarin, hayati kaynaklar etrafindaki etkilesimleri yonetme agisindan diger
primatlara benzer driintiilerde sosyal tolerans sergilemelerine karsin (2) evrimsel
stirecin onlart hem birey hem de grup diizeyinde benzersiz bir hosgorii repertuari
gelistirmeye yonlendirdigini ve béylece (3) kaynak rekabetini “kimlik siirekliligi”,
“biz ve onlar” ayrimi ve sosyal baglarin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan
diger kiiltiirel mekanizmalar iizerinden ¢ercevelemeye egilimli hale geldiklerini
one siirmemize imkan vermektedir. Ayrica, sosyal hosgoriideki degiskenliklerin
evrimsel arka planina dair boyle bir kavrayisin, gégmen topluluklarla “ev sahibi”
toplumun kurum ve degerleri arasindaki iligkileri damgalama egilimindeki nefret
soylemi, ayrimcilik, yabanct diismanhg ve Islamofobi gibi sosyal fenomenlerin
agtklanmasim kolaylastirabilecegini de one stirtiyoruz.
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MAIN FACTORS AFFECTING THE EVOLVEMENT OF SOCIAL
TOLERANCE AMONG HUMANS AND OTHER PRIMATES

Abstract

The phenomenon of social tolerance, as a general ability to accept and/or
recognize the Other in its diversity has deep evolutionary origins, as well as its
emotional and cultural aspects with which we are more or less familiar. This
study aims to demonstrate the emergence of social tolerance amongst humans and
non-human primates in an evolutionary framework. Evidences reviewed from the
literature allow us to suggest that (1) although humans exhibit social tolerance in
patterns similar to other primates in terms of managing interactions around vital
resources (2) the evolutionary process has led them to develop a unique
tolerance repertoire at both individual and group levels, and thus (3) they have
become prone to framing resource competition through “identity continuity”, the
distinction of “us and them”, and other cultural mechanisms that arise in parallel
with the development of social bonds. We also suggest that such an understanding
of the evolutionary background of variability in social tolerance may facilitate the
explanation of social phenomena such as hate speech, discrimination,
xenophobia, and Islamophobia etc., which tend to mark the relationships between
immigrant communities and the institutions and values of the “host” society.

Key Words: Social tolerance, Social learning, Prejudice, Dominance, ldentity
continuity

JEL Code: Z00

1. GIRIS

Tiirkgede “hosgoérii” sozciigiiyle karsilanan  tolerans, Latince tolerare
sOzciigiinden tiiretik olup, “katlanmak, tahammiil etmek; ac1, zorluk vb. karsisinda
metanet gdstermek” anlamlarma gelir.? Hosgorii, antropoloji ve primatoloji
literatiirinde  genellikle “tahakkiim” (baskinlik) kavramiyla iligkili olarak

tanimlanmaktadir. Bu anlamda hosgdrii sozciigii, glicliiden zayifa ya da iistten asta
dogru yonelen davranis ya da sinyalleri niteler.

Sosyal hosgorti, primatlar basta olmak tizere gruplar halinde yasayan memelilerin
davranigsal gelisiminde Onemli etkilere sahiptir. Yiiksek sosyal hosgorii
sergileyen tiirlerin davranigsal anlamda daha esnek olacaklarini varsayariz. Boyle
tirlerin tyeleri, Ornegin yeni seylerle daha sik etkilesime girerler; coklu

2 Bkz. https://www.etymonline.com/word/tolerance#etymonline_v_15343
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ortamlarda daha hizli 6grenirler ve yabancilarla etkilesime girerken bile yiiksek
diizeyde “toplumcul” (prosocial) davranis ve isbirligi sergilerler (Altun, 2023).

Bu egilimler, tiirimiiziin evrimsel tarihi agisindan 6nemlidir. Giiniimiizde devasa
boyutlara ulasan tlkeler/kitalar arasi insan hareketliligi, ge¢miste belirli bir
cografyaya Ozgiilenen kiiltiirlerin iiyeleri i¢in asina olmadiklar1 yeni “kargilagsma”
zeminleri sunmaktadir. Bu karsilasmalarin tetikledigi sosyo-politik gerilimler,
sosyal hosgorii konusunu akademinin ve siyasetin kalic1 giindem maddelerinden
biri haline getirme potansiyeli tasimaktadir. Sosyal hosgoriideki degiskenliklerin
evrimsel arka planini kavramak, 6zellikle gogmen gruplarla “ev sahibi” toplumun
kurum ve degerleri arasindaki iligkileri damgalama egilimindeki nefret séylemi,
ayrnmcilik, yabanci diismanhg ve Islamofobi gibi olgularin agiklanmasini
kolaylastirabilir (Altun, 2023). Bu ¢alisma, literatiirdeki belli bash tartisma ve
bulgulara dayanarak bdyle bir kolayligin imkéanlarint ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Literatiirde genel kabul goren smiflandirmaya gore, c¢alismanin kapsamini
belirleyen primatlar takimi, Strepsirrhini (Lemur, Loris ve Galagolar) ve
Haplorrhini (Tarsiyerler, Yeni Diinya Maymunlari, Eski Diinya Maymunlar1 ve
Kuyruksuz Maymunlar) alt takimlarindan olusur. Insan ise orangutan, sempanze,
gibon, goril ve bonobolarin da dahil oldugu “Kuyruksuz maymunlar”
(Hominoidea) iist familyasinda yer alir (Niksarli, 2024: 87-112). Buna karsin
primatoloji disiplini insan dis1 primatlara odaklanma egiliminde oldugundan biz
de bu ¢alismada sosyal hosgoriiyii “insan dis1 primatlar” ve “insanlar” ana ayrimi
altinda inceleyecegiz.

2. INSAN DISI PRIMATLARDA HOSGORU

Sosyal hosgort, ilk kez De Waal’in (1986a) “Bir Rhesus Maymun Grubunda Sinif
Yapist: Tahakkiim ve Hosgoérii Arasindaki Etkilesim” baglikli makalesiyle
primatoloji literatiiriine girdi. “Primatlarda Tahakkiim ve Sosyal Baglarin
Entegrasyonu” (1986b) baslikli makalesinde kavrami daha ayrintili bi¢imde
isleyen De Waal, burada sosyal hosgoriiyii “baskin bireylerin kaynak talep
etmekten kaginmasi” olarak tanimladi. Bdylece sosyal hosgori, baskin bir bireyin
ya da “ikili” (dyadic) bir iliskinin dogasina gonderme yapar. Grubun diger
tiyeleriyle bir arada oturup, onlarla birlikte yiyip icen, kendisinden gida
araklamalarina tepkisiz kalan ya da kaynaklari tekeline alma arzusunu dizginleyen
bir grup liderinin sosyal hosgorii sergiledigi kabul edilir. Keza, kaynak kontrolii
ile ilgili olmaksizin, 6rnegin yetiskin bir erkek sempanzenin ergenlerin samata ve
giiriiltiisiine sessiz kalmasi; bir geng sempanze yolunu kestiginde hafif bir kol
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kaldirma tehdidiyle yetinmesi ya da etrafin1 dolagarak ilerlemesi de iistlerin astlara
yonelik hosgoriistinii yansitir (Goodall, 1986: 369).

Tahakkiim-itaat iliskisini, astlar ve iistler arasindaki bir “baris anlasmasi” olarak
goren De Waal (1986b: 461), grup onceliklerinin belirlenmesi bu anlagsmalarin
sonucu olsa da primatlar arasmda bu konuda kayda deger bir esneklik
bulundugunu saptar. Ona gore bu esneklik, kismen ast konumdaki bireylerin
kendilerinden beklenenin otesindeki rekabetgi basarilarindan, kismen de baskin
bireyin kendini sinirlayip hosgorii gostermesinden kaynaklanir. Baska deyisle,
hosgorii her zaman baskin bireylerin alicenapliginin bir islevi olmayip, astlarin
slirpriz basarilar1 da hosgoriiyii davet edebilir (Altun, 2023).

De Waal’1in (1986b) 6nerdigi “barisik hiyerarsi” (reconciled hierarchy) modeline
gore, bireyler sosyal catisma i¢inde olduklarinda su ii¢ sonugtan biri ortaya ¢ikar:
Hosgorii, c¢atismadan kagmmma ve ¢atismanin tirmandirilmasi.  Bunlardan
hangisinin ortaya ¢ikacagi, catisma konusu kaynagmn degerine, kavga halinde
zarar gorme riskine ve iligskiye atfedilen degere bagli olacaktir. Buna gore, sosyal
hosgoriiyii, ¢cok az saldirganlik igeren veya hi¢ saldirganlik icermeyen “degerli
kaynaklar etrafindaki hemcinslere fiziksel olarak yakin olma egilimi” seklinde
tanimlamak da mimkiindiir (Altun, 2023).

Bu tanima uyan hosgorii, De Waal tarafindan teste tabi tutulan Rhesus (Macaca
mulatta) maymun grubunda, baskin bireylerin kaynaklara miinhasir erisim iddia
etme kapasitesini sinirli ve segici bicimde kullandigi baglamlarda gézlenmistir.
Denekleri her giin ii¢ saat boyunca susuz birakip, ardindan dort yetigkin ya da
sekiz gen¢ maymunun ayni anda ¢evresinde toplanabilecegi 22 cm ¢apinda bir kap
icerisinde igme suyu sunan De Waal (1986a), maymunlarin ayni kaynaktan su
igme (co-drinking) ve bu amagla -omuz temasiyla- ayni ortami paylasma (co-
occupying) oriintiileri yaninda, baskin bireylerin kaynagi monopolize etme
egilimlerini de saptamaya calisti. Alt1 ay boyunca bir ila ii¢ hafta araliklarla
tekrarlanan bu tiirden yirmi test, bir gozlem penceresinden videoya kaydedildi.

Deneyin burada ayrintilarina girmeyecegimiz sonuglarina gore, (1) yetiskin kadin
ve erkekler arasinda gorece hosgorii varken erkek-erkek etkilesimleri gorece
hosgoriisiizdii; (2) maymun gruplari igerisindeki etkilesimlerde hosgorii yiiksek
iken gruplar arasinda diisiiktii; (3) ayni1 gruptaki akraba olmayan yetigkin kadinlar
arasindaki hosgort, farkli gruplara mensup kadinlar arasindaki hosgoriiden daha
yiiksekti. Sonuglar, sosyal hosgoriiniin kavranmasinda ikili etkilesimlerin dogasi
(davranigsal) yaninda gruplarin oOrgilitlenme keyfiyetinin de (yapisal) Onemli
oldugunu gdostermistir.
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2.1. Davranigsal ve Yapisal Sosyal Hosgorii

De Waal’in sosyal hosgorii tamimi, De Troy vd. (2022) tarafindan, hosgorilii
davranig sergileyen bireyin {iyesi oldugu gruptan ziyade davranisa odaklanmakla
elestirilmis ve sadece “Davramigsal Sosyal Hosgori”yii (Behavioral Social
Tolerance- BST) kapsadigi one siiriilmiistiir. BST, rekabet¢i bir baglamda
gergeklesmeyen ikili ya da grup diizeyindeki kavgaci olmayan biitiin etkilesimleri
kapsamakla, hosgoriilii davranisi, ornegin “sosyal timarlama” (grooming) gibi
acikca faydaci ya da toplumcul davranislardan ayirt edemeyecektir. Bunun yerine,
sosyal hosgoriiyii “yapisal bir insa” olarak, es deyisle, sosyal yapilari karakterize
eden bir 6zellik olarak ele almak gerekir.

Bu sosyal yapilar, baskinlik-hiyerarsi niteliklerinin yani sira “(i) gida paylagimi
veya tolere edilen bebek bakimi gibi davranissal olarak hosgoriilii, (ii) timarlama
davranig1 (grooming) veya ¢atisma sonrasi uzlasma gibi genel olarak uyumlu, (iii)
kars1 saldir1 veya tirmanan saldirganlikta oldugu gibi saldirgan™ gibi coklu
davraniglar1 da kapsar (De Troy vd., 2022: 5). Bu davraniglar, De Troy vd.’nin
onerdigi “Yapisal Sosyal Hosgori”ntin (Structural Social Tolerance- SST)
tanimlanip ol¢iilmesinde kullanilir (Sekil 1). SST, “sistematik bir es degiskenlik
(covariation) hipotezine gore, sosyal olarak hosgoriilii bir grubu karakterize ettigi
degerlendirilen tahakkiim hiyerarsisinin es degisken ozellik ve niteliklerinin
spesifik Oriintiisii”nii ifade eder (De Troy vd., 2022: 13). SST kapsamindaki
oOlgiitler, BST olgiitlerini de igerebilirken ilginin sonucu davranisin kendisi degil,
grup veya tiir diizeyindeki sosyal yapidir.
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Sekil 1. Davranigsal ve yapisal sosyal hoggorii ayriminin sematik gosterimi (De
Troy vd., 2022)

Yapisal Sosyal Hosgorii (SST)

Grup sosyal yapisi

Sistematik varyasyon hipotezleri

Orn. filogenetik model, sosyo-ekolojik model, kendi
kendini evcillestirme hipotezi

Katilima

Hosgériilii Davraniglar
Davraniglar

Orn. birlikte beslenme

Davramgsal Sosyal
Hoggérii (BST) Orn. tmarlama

Bu elestirilerden, De Waal’1in sosyal hosgoriiniin yapisal boyutunu disladigi ya da
yadsidig1 sonucuna varmak yaniltici olacaktir. Sosyal hosgoriiyii biitlin bir grubu
karakterize eden bir egilim olarak tanimlayan ilk ¢alismanin, Rhesus (Macaca
mulatta) ve giidiik kuyruklu makaklarin (Macaca arctoides) baskinlik tarzlarini
karsilastiran De Waal ve Luttrell’in (1989) ortak ¢alismasi oldugunu hatirlamak
yeterlidir. Sorun, daha ziyade 6l¢iim ve mukayeselerin her defasinda “birlikte
icme” ve “fiziksel yakinlik” (proximity) senaryosu iizerinden yiiriitiilmiis olmasi
gibi goriinmektedir.

SST, tiirtin sosyal yapisina, es deyisle, birey ya da grup diizeyindeki
davraniglardan ziyade iliskilerin dogasina odaklanma geregine isaret etmesi
acisindan anlamli bir katkidir. De Waal’in deneyi ve barigik hiyerarsi modeli ise
yasam i¢in kritik ama ayn1 zamanda monopolize edilebilir bir kaynagin (6rn. igme
suyu) paylagimimin saldirganlik ve baskinliga dayali kaynak dagilimmdan ciddi
bir sapmay1 temsil ettiini gostermesi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte,
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primat gruplarinin esarette (hayvanat bahgesi, koruma alani vb.) degil de dogal
ortamlarinda izlenmesi, grup i¢i rekabet ve gruplar arasi karsilasma kosullarinin
kaynaga erisim keyfiyeti {izerindeki etkilerinin daha agik bir goriintlisiini
verebilir. Bunun igin, ozellikle yetiskin disilerin yavrularim1 hangi kosullarda
yetistirdiklerine bakmak gerekecektir.

2.2. Yavru Biiyiitme Kosullari

SST kavraminin ima ettigi gibi, sosyal hosgdrii, bir tiiriin sosyal yapisiyla, bagka
deyisle grup tyeleri arasindaki sosyal iligskilerin oriintiisii ve dogasiyla iligkilidir.
Bir gruptaki sosyal hosgorii derecesi, kaynaklar tizerindeki grup i¢i rekabet ile
grup tyelerinin diger gruplarin tyeleriyle isbirligi yapma ya da avcilardan
kaginma ihtiyaci arasindaki nispi dengeyi yansitir (Altun, 2023). Vahsi dogada
yasam ve esarette yasam arasindaki tezat, sosyal hosgorii tizerinde de birbirine zit
etkilerde bulunur: Esaret kosullarinda, bakicilar tarafindan diizenli olarak yiyecek
saglanmasi, beslenme rekabetini azaltirken sosyal hosgoriiyii artirabilir.
“Yavrularint bagimsiz olarak yetistiren” (independently breeding) primatlarda
(6rn. lemur, sempanze ve orangutanlar), sosyal hosgoriiniin esaret altindakinden
daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular (Kopp ve Liebal, 2016; Fichtel vd.,
2018), gidaya erisim keyfiyetinin gii¢lii etkisine isaret etmesi agisindan onemlidir.

Buna karsilik, karsilikli bagimliligin® gorece yiiksek oldugu “isbirligi icinde yavru
biiyiiten” (cooperative breeders) Marmosetgillere mensup primatlarin (Tamarin,
Leontopithecus, Callimico ve Callithrix) esaret kosullarina nasil tepki verdigine
dair veriler sinirlidir. Dogada serbest dolasan (free-ranging) ve esarette yasayan
marmoset gruplarina dair mukayeseli bir c¢alismada, dogadaki marmoset
maymunlar1 arasinda daha yiiksek sosyal hosgorii saptanmistir (De Oliveira
Terceiro vd. (2021). Sosyal hosgoriiyii birlikte beslenme, gida paylasimi ve
yiyecek alanlarina yakinliga odakli “gida arayis1” (foraging) baglamlarinda 6lgen
bu caligmanin sonuglari, karsilikli bagimliligin (6rn. bebek bakimi nedeniyle)
daha yiiksek oldugu vahsi dogada sosyal hosgoriiniin de -en azindan
marmosetgiller i¢in- daha yiiksek olacagimi distindiirmektedir. Kaynaklarin
genellikle zamana ve mekana yayili halde bulundugu dogal ortamlarda, tiirlerin
rekabetten kaginma ya da hosgorili etkilesimlerde bulunma olasiligi daha
yiiksektir. Bu anlamda sosyal hosgorii, bir taraftan annelerin yavrulari igin
yiyecek aramasini ya da belirli sosyal becerilerin 6grenilmesini (sosyal 6grenme)

8 Karsihkli bagimhilik (interdependence), bir bireyin fitness’inin (iireme sans1) bir baska bireyinkine bagh
olmasidir. Kargiliklt bagimliligin esaret kosullarinda azalmasi, daha diisiik sosyal hosgoriiye yol agabilir (De
Oliveira Terceiro vd., 2021: 2).
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kolaylastirirken diger taraftan “gida paylasimi” basta olmak {izere isbirliginin
cesitli bigimleri i¢in bir temel saglayabilir (van Schaik, 2016: 78).

2.3. Sosyal Avcilik ve Gida Paylasim

Primatlarda sosyal hosgoriiyii destekleyen en 6nemli etkinlik, gida paylasimli
sosyal avciliktir. Birlikte avlanirken kisi basina daha yiiksek bir yakalama orant
elde edilir. Sempanzelerde ve beyaz bashi kapugin maymunlarinda (Cebus
capucinus) avlanma, cok sayida erkegin katilimiyla icra edilir. Av etinin
paylasiminda sosyal hosgorii diizenleyici isleve sahiptir: Paylasim belirli kurallara
tabidir; ava katilan erkekler digerlerine gore daha iri paylar alsalar da disiler ve
kiigiikler dahil grubun biitiin tiyeleri etten tatminkar parcalar kaparlar (van Schaik,
2016: 109). Cinsel olarak gekici disilerin diger kadinlardan daha fazla et alma
egiliminde olmasi, tercihli bir paylasimdan ziyade erkeklerle daha sik iliski iginde
olmalartyla ilgili goriinmektedir. Nitekim Mitani ve Watts’in (2001) bulgulari,
erkek sempanzelerin av etini disilerden ziyade diger erkeklerle sosyal iliskiler
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in kullandiklari teziyle tutarhidir. Yine de bu durum,
erkek-disi birlikteliginin gelisimi baglaminda insan evrimini etkilemis olabilir.

Bu gibi gozlemler, gida paylasimli sosyal avciligin neden diger etoburlarda degil
de sempanze ve kapuginlerde gelistigi sorusunu giindeme getirir. Bunun baslica
nedeni, sosyal hosgoriiniin, katilimcilarin birbirlerine yakin olmalarina ve ihtiyag
halinde yakinligin da tesine gegmelerine imkan verecek 6lgiide yiiksek olmasidir
(van Schaik, 2016: 109). Birlikte avlananlar arasinda kétiiciil siddet goriilmez.
Hem sempanzeler hem de beyaz o6nlii kapugin maymunlari, sosyal avlanma
kosullarinda kisi bagina diisen et miktarinin, yalniz avlanmaya goére daha fazla
oldugunun bilincinde gibidir (Altun, 2023). Bu “biling”, avciligin sosyal faydalar
iirettigi gergegini isaretler. Kuskusuz igbirliginin onlar1 daha etkili avcilar yapmasi
da muhtemeldir.

Sosyal avciligin gelismedigi bonobo maymunlar1 (Pan paniscus), hosgorii
acisindan oOzellikle ilgi c¢ekicidir. Baskin bireylerin hemen her zaman bireysel
avcilardan et kapabildigi bonobolarda, sempanze ve kapucinlerdeki giiclii erkek
baglarina rastlanmaz. Hal bdyle iken yakin zamana kadar bu tiirlin -ayn1 aileye
mensup- sempanzelerden (Pan troglodytes) daha yiiksek sosyal hosgorii
sergiledigi (Niksarli, 2024: 156) kabul edilmekteydi. Ornegin Hare ve Kwetuenda
(2010), aralarinda akrabalik bulunmayan yedi bonobonun tek baslarina kolayca
tiiketebilecekleri bir yiyecegi paylasip paylasmayacaklarmi test etti: Birbirine
bitisik li¢ odadan olusan bir diizenekte, igerisine yiyecek birakilan orta odada
yalmiz kalan her bir bonobo, bos odanin kapisini agmazken baska bir bonobonun
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beslendigi odaya girmesini saglayan diger odanin kapisini agik tutuyor ve her
denemede bu davranisi tutarli bir sekilde tekrarliyordu. Deney, bonobolarin tek
basina yemek yerine hemcinsleriyle paylasma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik sempanzeler, yakin akrabalariyla gida paylassalar
da onlara kars1 bu tiirden bir “yakinlik” gostermeye istekli degillerdi.

Bir baska deneysel ¢alismada ise “arzulanan yiyecekler” s6z konusu oldugunda
bonobolarin sempanzelerden daha fazla sosyal hosgorii gostermedigi hatta daha az
gosterebilecegi saptanmustir (Bullinger vd., 2013: 56). Cronin vd.’nin (2014,
2015) karsilagtirmali “fistik sagma deneyi” de bu iddiay1 desteklemektedir: Belirli
Olglitlere gore kaynak bolgesine sagilan fistiklar1 (arzulanan yiyecek) toplayan
bonobolar, fistiklar1 tiiketmek igin kaynak bolgesindeki hemcinslerinden hizla
uzaklasirken sempanzeler hemcinsleriyle birlikte orada kalmayi yeglediler.
Dahasi, bonobolar, gerek kaynaga erisim gerekse arzulanan gidanin tiikketimi
sirasinda -hemcinslerinin kendilerine yaklasmasina izin verme anlaminda- ayni
sekilde test edilen sempanzelerden daha diisiik bir sosyal hosgorii sergilemislerdi.

Ote yandan, erkek sempanzelerin gida paylasimi baglaminda disilerden daha
hosgoriilii olduguna dair gozlemler de vardir. Gombe Ulusal Parki’ndaki
(Tanzanya) sempanzelerin sosyal yasami {izerine caligsmalariyla taninan Jane
Goodall (1986), beslenen yetiskin erkeklerin diger yetiskin sempanzelerin
kendisine yaklagsmalarina ve/veya gida i¢in yalvarmalarina duyarsiz kalmadigini
gozler. Yetiskin erkek sempanzelerin, her iki cinsiyetten bir veya iki yetigkinle bir
palmiye fistig1 kiimesini paylastigini sikga gérmek miimkiindiir. Keza, yetiskin
erkekler, dinlenirken kii¢iik bebeklerin {izerlerine tirmanmalarina, beslenirken
yanlarina oturmalarina ve yiyeceklerini paylagmalarina izin vermektedir. Buna
karsilik disi sempanzeler, genellikle kendi yavrular1 da dahil olmak {izere
beslenirken astlarinin kendilerine yaklasmasina karsi oldukca hosgoriisiizdiir.
Anne sempanzelerin yavrularina hosgoriisii, emzirme doénemiyle sinirh
goriinmektedir.

Bonobolar ve sempanzelerin gidayr geri kazanma (food-retrieval) sorununu
isbirligi yaparak ¢ozme yeteneklerini ii¢ ayr1 tabak deneyi iizerinden karsilastiran
Hare vd. (2007), bonobolarin birlikte beslenirken sempanzelerden daha yiiksek
hosgorii gosterdigini saptadi. “Paylasilabilir” (tekellestirilmesi zor) bir yiyecege
ulagsmak i¢in her iki tiir de isbirligi yapmada esit bicimde basariliydi. Buna
karsilik, isbirliginin odiiliiniin tekellestirilebildigi senaryoda, bonobolar -
isbirligine dayali bir gorevde- en hosgoriilii ve deneyimli sempanzelerden bile
daha iyi performans gosterdiler.
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Birinci deneyde, bonobo ¢iftlerine, her iki ucunda 2,7 m araliklarla yerlestirilmis
iki yemek tabagi bulunan bir platform sunuldu. Yiyecekler tabaklara ii¢ farkli
sekilde dizilmisti: (1) “Daginik-boliinebilir” (her iki tabakta da yaklasik 0,25 kg
dilimlenmis meyve vardir); (2) “Kiimelenmis-boliinebilir” (bir tabak bos iken
digerinde 0,5 kg dilimlenmis meyve vardir); (3) “Kiimelenmis” (bir tabak bos
iken digerinde iki parca meyve vardir). U¢ senaryonun -daha énce maymunlarla
yapilan benzer deneyin (Melis, 2006) sonuglar1 1siginda- degerlendirilmesi,
bonobolarin sempanzelerden daha sik birlikte beslendigini (sempanzeler i¢in 2,8
denemeye karsilik ortalama 4,4 denemede) gostermekte olup, bu fark ozellikle
yiyecegin tek bir tabaga konuldugu dort denemede daha belirgindi.

fkinci deneyde ise bir grup bonoboya -daha &nce yine bir grup sempanzeye
sunulmus olan- igbirligine dayali bir gorev sunularak isbirligi yetenekleri
karsilastirildi: Yemek platformundaki her iki tabaga da “paylasilabilir” miktarda
yiyecek konuldu. Ardindan platform deneklerin ulasamayacagi sekilde 1 metre
uzaga gekildi. Deneklerin, platforma erigebilmek i¢in igbirligi yaparak bir ipin iki
ucunu ayni anda g¢ekmesi gerekiyordu. Bonobo ciftlerinin %50’si, sempanze
ciftlerinin ise %69’u, alti deneme testinde de gorevi en az bir kez kendiliginden
basariyla tamamlamisti. Dolayisiyla, her iki tiirlin de “bdliinebilir-daginik”
durumdaki yiyecege erigmek icin kendiliginden isbirligi yapma yetenegi arasinda
anlaml bir fark bulunmadi.

Aragtirmacilar, hosgoriiniin igbirlik¢i esnekligi etkileyip etkilemedigini test etmek
icin liglinci bir deney daha yaptilar (Sekil 2). Bu kez her iki tiriin de (a)
paylasilabilir bir gidaya erismek i¢in ve (b) yiiksek oranda tekellestirilebilir bir
gida odiili elde etmek i¢in ortak ¢aba gdstermek zorunda kaldiklari senaryoda
igbirligi yetenekleri karsilastirildi: Bonobolar, sempanzelerle ayni seviyede
bolinebilir-daginik  (paylasilabilir) yiyeceklere erismede isbirligi yaparken
tekellestirmeye son derece elverisli olan kiimelenmis yiyeceklere erismede
sempanzelerden daha basariliydilar. Ciftlerin basarili bir sekilde isbirligi yaptig
kiimelenmis haldeki gidaya erisim denemelerinde ise sempanzeler yiyecegi
bonobolardan daha sik tekellestirdi. Her bir ¢iftteki baskin sempanze teki, 6diil
paketinin tamamini tekellestirme egilimindeydi. Bu egilim, isbirliinin
odiillendirilmemis astlar tarafindan savsaklanmasina yol agmig goriinmektedir.
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Sekil 2. Hare vd.’nin (2007) deney diizenegi: Yiyecekler, yemek
platformunun iki ucundaki tahta kaplara birakilir. Platformun {istiine
uzunlugu boyunca halkalar aracilifiyla yerlestirilen halatin her iki ucu da
platformdan demir parmakliklarla ayrilan test odasina uzanir. Halatin sadece
bir ucunu ¢ekmek, -halat platforma bagli halkalardan ¢ikacagi igin- etkisiz
olacaktir. Denekler, ipin her iki ucunu ayni anda ¢ekerek (veya bir ucunu
tutarken digerini ¢ekerek) platformu odaya yeterince yaklastirdiklarinda
yiyeceklere erigebilirler.

Sempanzelerin aksine, bonobolarin yiyecek i¢in rekabet etmek amaciyla yiiksek
testosteron  seviyeleri  sergilemiyor olmasimin, onlarin aragsal isbirligi
problemlerini (sempanzelerin anladig1 ancak ¢ozmek i¢in sosyal hoggoriiden
yoksun goriindiigli problemler) ortaklasa ¢ozdiikten sonra tekellestirilebilir
durumdaki yiyecekleri paylasmalarina imkan veren mekanizmanin bir pargasi
olabilecegi disiiniilmektedir (Cieri vd., 2014: 422).
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Hare vd.’nin (2007) deneyleri, iki kisi bir sorunu ¢dzmek igin diger bireyin
yardimi gerektigini anladiklarinda bile sosyal hosgorii yoklugunun isbirligini
basarisizliga yazgili kilacagini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ast konumdaki
birey baskin olandan kagiabilir ya da baskin birey, ortak ¢abanin iiriinii olan bir
odili tekellestirme egiliminin esiri olabilir. Ortaklar arasindaki tolerans
seviyelerinin disik oldugu senaryoda, isbirligi ve koordinasyon yetenekleri
devreye girmeyecek; deneyimler sosyal 6grenmeyi desteklemeyecektir.

2.4. Ekstraktif Gida Arayis1 ve Sosyal Ogrenme

Primatlar sadece av etiyle beslenmezler. Bitkisel gidalarin topraktan, kabugundan
ya da gozlemciler tarafindan yerlestirildigi yerden ¢ikarilmasi (extraction), az ¢ok
gelismis bir teknoloji ve alet kullanimi gerektirir. Ekstraktif gida arayisinin iki 6n
kosulu, “sosyal 6grenme” firsatlar1 ve sosyal hosgoriidiir. Kuskusuz bu kosullar,
kabuklu meyvelerin ya da sogansi bitki koklerinin hayatta kalmak i¢in kritik bir
kaynak olusturdugu ve isleme tekniklerinin Ogrenilmesinin zaman aldig
popiilasyonlar i¢in 6zellikle gecerlidir. Bu anlamda yiiksek sosyal hosgorii, insan
dis1 primatlar arasinda nadir goriilen alet kullanim becerisini de agiklayabilir.

Sosyal hosgoriiniin 6grenme tizerindeki kolaylastirici etkisi su lic mekanizmaya
dayanmaktadir: (1) Gida arayisi sirasinda yakinliga izin vermekle karmasik
becerilerin gézlemsel olarak 6grenilmesini miimkiin kilar; (2) rahat sosyal ortam,
kiigliglin, kavgaci etkilesim riski olmadan yetigkinin yaptig1 ise odaklanmasini
saglar; (3) alt konumdaki bireyin yiyecegi saklamasini ya da paylagmasini
miimkiin kilar (Van Schaik, 2003: 309).

Sosyal 6grenmenin sosyal hosgoriiniin bir islevi oldugu varsayimi literatiirde
genis kabul gormiistiir. Ozellikle bitkisel gidalarla beslenme baglaminda sosyal
ogrenmeyi kolaylastiran fiziksel yakinlik, De Waal’den bu yana sosyal
hosgoriiniin tek gostergesi olmasa da iyi bir olgiittiir. Sosyal dikkat, cogu durumda
bireyler arasi1 yakinliga baglhdir. Fiziksel yakinligin tolere edilmesi, diger bireyler
tarafindan kullanilan yer ve nesnelere fiziksel erisimle birlikte, onlarin etki ve
aktivitelerinin gézlenmesini de destekler.

Ornegin piiskiilli kapuginler (Cebus apella) hem etgil hem otgul (hepgil:
omnivore) olmakla, ¢ogu mevsimsel olan ¢ok ¢esitli bitkisel gidalarla beslenirler -
ki bunlarin bazis1 zehirli olabilir ya da 6zel isleme tekniklerine ihtiyag duyabilir.
Bu kosullarda, 6zellikle kiigiiklerin yetiskin grup iiyelerinden yiyecekler hakkinda
bilgi edinmesi yasamsal Oonemdedir. Kapucinlerin hem vahsi dogada hem de
esaret kosullarinda 6zellikle bebek ve genglere kars1 yiiksek hosgorii gdstermesi,
sosyal 6grenmeyi kolaylastirici etki yapar (Visalberghi ve Addessi, 2003: 190).
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Findik kirma becerileri yerel folklora konu olan Brezilya’daki takkeli kapugin
maymunlarin1 (C. libidinosus) -dogal ortamlarinda- goézleyen Ottoni ve Izar
(2008), alet kullanimima yonelik genetik yatkinliklarin bulunmadigi kosullarda,
kiiciiklerin findik kirma becerisinde ustalagmalarinin yaklasik {i¢ yil aldigini ve
bunun da hosgorilli yetiskin Ogreticileri gerekli kildigin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla, dogal seleksiyonun, erken yaslarda hayatta kalmanin “araklama”
firsatlarina bagli oldugu popiilasyonlarda sosyal hosgoriiyli desteklemis olmasi
muhtemeldir. Araklamaya gosterilen hosgorii, biiyiiklerin findik kirmasini izleyen
kiiglikler igin “sosyal 6grenme” kosullarimi optimize eder. Anneden yavrusuna
yonelen yiiksek tolerans, “usta-cirak iliskisi” tarzinda sosyal 6grenmenin 6n
kosullarindan birini olusturur. Cocukluk devresinden sonra ise hayatta kalma,
ornegin findik kirma, bitki kokiinii yerden ¢ikarma ya da yiiksekteki muza ulasma
becerisinin edinilmesine baglidir -ki burada da yiiksek sosyal hosgorii kritik bir 6n
kosuldur.

Araklama firsatlarinin yoklugunda, yaklasarak izlemenin tolere edilmesi de sosyal
ogrenmeyi destekleyebilir. Visalberghi ve Addessi’nin (2003) Roma ve Athens’de
(Georgia, ABD) piiskiillii kapugin maymunlar1 (Cebus apella) iizerinde yiiriittiigii
calisma, Birey A bir yiyecek parcasi tuttugunda, genellikle Birey B’nin fiziksel
yakinligim1 (6zellikle Birey B kiigiik ya da bebekse) tolere ettigini gosterdi.
Yiyecegi olmayan hatta bazen yiyecegi de olan kapuginler Birey A’ya
yaklagmakta ve A’nin yemegine yakindan bakip koklayarak onun beslenme
aktivitesine ilgi gostermektedir. Buna karsilik, baska bir yerde serbestge bulunan
ayni yiyecek, Birey A’nin tuttugu yiyecekle ayni ilgiyi uyandirmaz. Birey A ve
B’nin beslenme baglamindaki etkilesimlerinin sistematik bir karsilastirmasini
yapan arastirmacilar, “besin - Birey A” kombinasyonunun ve muhtemelen Birey
A’nin besinle olan aktivitesinin, Birey B’nin yiyecege olan ilgisini artirdigi
sonucuna vardilar (Visalberghi ve Addessi, 2003: 196).

Ekstraktif gida arayisi ve paylasim siirecindeki hosgoriilii tepkiler, esitlikci
egilimlere sahip primatlar1 karakterize etmekle; De Waal (2009: 199), “diisiik
sosyal hosgorii ve empati” ile niteledigi babunlar (Papio) icin bunun gegerli
olmadig1 goriisiindedir. Bununla birlikte, hiyerarsik olarak yapilanmig babun
gruplari, kiiglik yavrularin ancak annelerinin yiiksek sosyal hosgoriisii sayesinde
gida arayisinda uzmanlagtiklar1 bir ekolojiye isaret eder. Hepgil ama segici bir
beslenme rejimine sahip olan babunlarin tercih ettigi bitkisel gidalarin bazisi
toprak altinda bulunurken bazisinin islenmesi hayli zordur. Bu haliyle babunlar,
gida arama becerisinde sosyal 6grenmenin ve hosgoriiniin roliinii ¢calismak icin
uygun bir gruptur.
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Amboseli Milli Parki’ndaki (Kenya) sar1 babunlarda (Papio cynocephalus) gida
arayis1 sirasinda bilgi transferi keyfiyetini arastiran King (1999), beslenmede
annelerine bagimli 2-32 haftalik 19 babun yavrusunu izledi: Yavrular,
yetiskinlerin tiikettigi spesifik gida maddelerini bulmak i¢in uygun firsatlari
artiracak sekilde hareket ediyor; toprak altindaki bitki soganlarinin hangi
kosullarda bulundugunu ve nasil islendigini “anneleriyle birlikte” beslenerek
Ogrenirken yaprak gibi koparilmasi kolay gidalar1 gdrece daha az birlikte
tikketiyorlardi. Yiyecek arayan yetiskinlere sokulan bebek babunlar, onlarin
agizlarint koklayarak, goriiniise gore yedikleri yiyecekler hakkinda duyusal
ipuglar1 almaya c¢alismaktadir. Kiiciiklerin kendilerine yakinlasmasini tolere
etseler de annelerin gida arayisinda onlara rehberlik ya da miidahale etmediklerini
gozleyen King (1999: 19-21), primat gida arayisinda baskin oriintiiniin, “sosyal
bilgi bagis1” (donation) degil “sosyal bilgi edinimi” (acquisition) oldugu
sonucuna varir. Buna karsilik, sosyal hoggoriiniin gérece yiiksek oldugu Tamarin
ve Marmoset gruplarinda, yetiskinler gida arayisinda kiiciiklere rehberlik etmekte
ve aksi takdirde alabileceklerinden daha fazla bilgi almalarini saglamaktadir.

Vahsi dogadaki Gine babunlarina (Papio papio) dair bir ¢alisma da sosyal
hosgorii baglaminda anlamli sonuglar vermistir (Patzelt vd., 2014). Bu tiiriin
erkekleri, karsilikli hosgoriiniin gérece yiiksek oldugu “cete-parti-topluluk”
seklinde ¢ok diizeyli bir sosyal organizasyona sahiptir: Erkekler, disi akrabalarla
birlikte bir tiir ¢cete (gang) formasyonu altinda bir araya gelen partiler olusturur ve
gida arayisinda, ayn1 “dolasim alan1™ ayni toplulugun (community) birkag cetesi
tarafindan kullanilir. Tahakkiim ve hiyerarsi toleransi diisiik bir Oriintiide
orgiitlenen erkekler, genetik akrabaligin Otesine gegen sosyal baglar kurarlar.
Kavgaci etkilesimlerin nadir goriildiigii erkek Gine babunlar1 arasinda, daha gii¢lii
bir erkek-erkek iligkisi, daha ayrintili selamlama ritiielleri ve disilere kars1 daha az
saldirganlik gozlenmistir (Patzelt vd., 2014). Yiiksek derecede dolagim alani
Ortiismesi ve ceteler arasindaki karsilagmalar sirasinda agik saldirganliin
goriilmeyisi, grup diizeyinde yiiksek derecede mekansal hosgoriiye isaret eder.
Grup disindakilerle etkilesimlerde ise bu hosgoriiniin derecesi, “yabancilar ve
komsular” ayrimi iizerinden tayin edilecektir.

4 Kavram literatiire tanitan Burt’e (1943: 351) gore, “genellikle bir ev [yuva] sitesinin etrafinda, hayvanin
normalde yiyecek aramak igin seyahat ettigi alan” dolagim alan1 (home range) olup, bolge (territory) ise
dolagim alanimin korunan kismidir.
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2.5. Bolgesellik ve “Sevgili Diisman Etkisi”

Primatlarda yabanci algisinin gelisimi, biiyiik 6l¢iide “bolgesellik” (territoriality)
egilimi ile iliskilidir. Bolgesellik, primat davranisinin goze g¢arpan bir yontdiir.
Farkli topluluklarin {iyeleri arasindaki etkilesimlerin siklikla saldirganlik
icermesinin bir nedeni, bolge smirlarinin komsular ya da yabancilar tarafindan
ihlal edilmesidir. Esasen karada yasayan memelilerin ¢ogu, yasadiklar1 bolgeyi
hemcinslerine karsi savunma egilimindedir. Bolgesellik, grup diizeyinde bir
savunma kapasitesi gelistirilmesi liizumundan dolay1 maliyetli bir egilimdir.

Hal bdyle olunca bolge savunmasinin dzellikle erkekler arasinda hosgorii artigina
ve gruplar arasi isbirligine yol agmasi beklenir. Bolgesellik egilimi, gida ve su,
tireme ve uyku alanlar1 ve disiler (¢iftlesme firsatlar1) gibi kaynaklara erisimin
giivenceye alinmasini saglar. Buna karsilik, grubun yasam alanmi belirleyen
siirlarin ihlali, grup dis1 bireylere yonelik tutumlar gelistirilmesini miimkiin kilar.
Bolge smirlarmin  ihlaline yonelik tepkiler, ritiiel gosterilerden fiziksel
saldirganliga kadar uzanan bir dizi taktigi icerebilir (Christensen ve Radford,
2018).

Arastirmalar, grup halinde yasayan erkek bireylerin, bolgelerine sizan komsu
hemcinslerine -yabanci hemcinslerine nispetle- daha hosgoriili (daha az
saldirgan) olduklarim1 gostermistir. Bu farklilik, grup i¢i komsular ve grup disi
yabancilarla ilgili algilanan tehdit diizeylerindeki farklilikla ilgili olup, literatiirde
“sevgili diisman etkisi” (dear enemy effect) olarak bilinir.

Fisher (1954) tarafindan literatlire tanitilan sevgili diisman etkisi,® komsu
bireylerin bir erkegin kendi bolgesi i¢in yabancilarla ayni derecede tehdit
olusturmayacagin1 varsayar: Komsu, diizenli bir sinirla hemcinsinden ayrilan,
varlig1 bilinen ve davraniglar1 ongoriilebilen bir dosttur. Buna karsilik yabanci,
varligi hem mekansal olarak hem de ihlal zamani itibariyla 6ngoriilemeyen bir
diisgmandir. Dahasi, komsular zaten bir bolgeye sahip olmakla yol acabilecekleri
kaynak kayb1 iireme mevsimindeki olasi ciftlesme rekabetiyle smirli iken
yabancilar bolge sahibini kalict bicimde yerinden edebilirler (Miiller ve Manser,
2007). Genel olarak, smir1 gecen davetsiz misafirin kimligi, kaynaklara yonelik
algilanan tehdidin dogasini, seviyesini ve nihayet verilecek tepkiyi etkiler.

% Ornitolog James Fisher, kus toplumsallig1 ile bolgesellik arasindaki iliskiyi soyle tammlar: “Ortak gelip
gecenler [passerines] tarafindan bir bolgenin zapt edilmesinin etkisi, kendi belirli ve sinirli miilklerinin
efendisi olan, ancak insani terimlerle sevgili bir diigman ya da rakip bir arkadas durumu, kus terimleriyle
karsilikli uyarim olarak tanimlanabilecek sekilde yan kapi komsularina siki bigimde ve sosyal olarak bagh
bireylerden olusan ‘mahalleler’ yaratmaktir” (1954: 73).
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Akraba bireyler icin de benzer bir hosgorii ayricaligi séz konusudur. Akraba
olmayan davetsiz misafirlere sert davranan erkek gibon (Hylobatidae)
maymunlarinin, akraba erkeklerin komsu bolgeleri ele gecirmesine hosgoriiyle
yaklastigin1 gozleyen De Waal (2013: 97), bunu iireme islevi ile agiklar: “Bir
bireyin tireme 0zelliklerinden ¢ikar saglayan 6zellikle biyolojik akrabalaridir.” Bu
durumda, disiler tizerine girisilen bir rekabette, akraba olan rakibin galibiyetinin, -
gen paylasimi nedeniyle- yabanci rakibe gore daha ¢ok hos goriilecegini tahmin
edebiliriz.

Sevgili diisgman etkisi, primatlar (Presbytis thomasi) yaninda amfibilerde
(Oophaga pumilio), kertenkelelerde (Anolis carolinenis, Urosaurus ornatus), bazi
omurgasizlarda (Leptuca pugilator) ve kuslarda da (Alder flycatcher, Arremon
assimilis) yaygin bigimde gozlenir (Gutierrez-Carrillo, 2023).

Bununla birlikte, komsular arasi iliskilerin saldirganca oldugu durumlar da nadir
degildir. Kaynak rekabetinin yogun oldugu kosullarda, bazi sosyal memelilerin
komsu gruplar aleyhine bolgelerini genisletmeye calismasi, ciddi yaralanmalara
ve bazen Oliimle sonuglanan kavgalara yol acabilmektedir. Miiller ve Manser
(2007), Queen Elizabeth Milli Parki’nda (Uganda) serbest yasayan c¢izgili firavun
faresi (Mungos mungo) gruplarinda gézlemledigi bu durumu, “kétii komsu etkisi”
(nasty neighbor effect) olarak adlandirmustir.

2.6. Tahakkiim Karsihginda Hosgorii

Goriilecegi tizere, insan dis1 primatlardaki sosyal hosgorii derecesi, biiyiik dlgiide
gida kaynaklari etrafindaki karsilasmalarin dogasi tarafindan belirlenmektedir.
Daha dogrusu, primatologlarin ¢ogunun hosgoriiniin teshisinde izledigi metot
budur. Dolayisiyla biz de gida bollugu nedeniyle saldirganlik i¢in ¢ok az tesvikin
bulundugu kosullarin, gruplar arasi hosgoriilii karsilagsmalar1 destekleyen segilim
baskilar1 yarattigini soyleyebiliriz (Altun, 2023).

Birbirini tanityan bireylerin tekellestirilebilir kaynaklara erisim konusundaki
cekismesi, aralarinda bir tahakkiim iligkisinin dogmasina yol acar. Kavgayi
kazanan birey, maglup tarafa kendisinin daha baskin oldugunun isaretini
verdiginde maglup yoldan cekilir ve asag: statiiyli kabul ettigini gostererek bir
miktar hosgorii satin alir. Her iki tarafa da enerji tasarrufu saglayan boyle bir
“anlagma”, vahsi dogada baris iginde bir arada yagsamay1 garanti etmenin etkili bir
yoludur. Hosgori - tahakkiim miibadelesi, ayn1 zamanda —6grenilen davranislarin
aktarimint kolaylastirmak anlaminda- primat kiltiiriiniin  olusumunda sosyal
iliskilerin giliciinli de gostermektedir.
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Ote yandan, De Waal’in ve diger bazi primatologlarin makak maymun gruplariyla
ilgili arastirmalar1 disinda, tahakkiim hiyerarsisinin yoklugunun her kosulda
SST’yi artirdigina dair ¢ok az kanit vardir. Sempanzeler gibi despotik iliskilere
sahip tiirler baz1 hosgoriili davranislar (birlikte yemek gibi) sergileyebilirken
bonobolar gibi esitlik¢i iligkilere sahip goriinen tiirler boyle olmayabilmektedir
(De Troy, 2022: 12). Es deyisle, sosyal hosgoriisii yiikksek primat gruplarini
karakterize eden davraniglar ve yapisal Ozellikler tirden tiire farkliliklar
gosterebilecektir.

Sonug¢ olarak, insan dis1 primatlarda gruplar halinde yasamanin belirgin sosyal
avantajlar (beslenme, lireme, giivenlik) vardir ve baskin bir birey bu avantajlar
korumak adina saldirganligini sinirlamalidir.

3. INSANLARDA HOSGORU

Insan toplumunun temelinin hayvan toplumsalliginda oldugunu savunan
antropolog Robin Fox’a (1992) gore, insan akrabalik sistemlerinin bazi yonleri
insan dis1 primatlar arasinda da bulunur. Bazi primat tiirleri, bir grup igindeki tim
kusaklar arasi iliskileri tanimlar bi¢gimde “soy” (descent) o6zellikleri gosterirken
digerleri, gruplar arasindaki ¢iftlesme iliskilerini tanimlar bi¢imde “ittifak”
(alliance) ozelliklerine sahiptir. Her iki iliski orlintlisiiniin de belirli diizeyde
sosyal hosgorii gerektirdigi agiktir.

Yine de insanlarla diger primatlar arasinda hosgorii derecesi bakimindan kesin bir
sinir ¢izmek zordur. Birgok diizeyde giiclii bir karsilikli bagimlilig: teyit eden
hominin atalarimizin isbirligi temelli lireme ve yiyecek arayisiin (6zellikle
avlanma), yiikksek sosyal hosgoriiyii kosullandirdigimi = diistinmek  makul
gorinmektedir (Altun, 2023). Bu kosullandirma yapisi, bilyik ol¢lide (1)
anatomik-biyolojik faktorlerin, (2) sosyallesme ve grup dinamiklerinin ve (3) grup
ici siireklilik duygusunu koruma egiliminin miisterek etkisi altinda geligsmistir.

3.1. Anatomik-Biyolojik Faktorler

Tirimiiziin ilk temsilcilerinden Homo africanus ve Homo robustus, kalin bir
mine tabakasiyla kapli az1 dislerine ve dolayisiyla gorece daha genis bir geneye
sahipti. insangillerin avcilik dncesini karakterize eden bu anatominin beslenme
acisindan anlami, genellikle agir ¢igneme gerektiren sert, posali ya da lifli
gidalarin tiikketilmesidir. Dolayisiyla, her iki tiir de ¢enelerin yana dogru hareketini
engellemeyecek ve erkeklerin tehdit gosterilerinde kullanamayacaklar kiigiik
kopek dislerine sahipti. Bu durum, erkek saldirganliginda bir azalmay1 ya da daha
genel olarak, artan sosyal hosgoriiniin beslenmedeki degisime eslik ettigini
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gostermektedir. Buna karsilik, biiylik Ol¢iide olgun meyveler ve agir ¢igneme
gerektirmeyen taze yapraklar gibi yumusak yiyeceklerle beslenen sempanze ve
gorillerin azi disleri, bu yilizden gorece kiiglik olup, yumusak yiyeceklerin
asindirma olasiliginin diisiik oldugu ince bir mine ile kaphdir. Cigneme sirasinda
cenelerini hareket ettirmek zorunda kalmazlar ve bu nedenle biiyliik kdopek
dislerine sahiptirler. KoOpek disleri, onlar1 hemcinslerine yonelik tehdit
gosterilerinde ve siddetli kavgalarda kullanma egilimindeki erkeklerde ozellikle
biiyiiktiir (Klein, 2002: 37).

Kuskusuz ¢ene ve dis boyutu gibi anatomik farkliliklar tek basina hosgorii
derecesini tayin etmis degildir. Bu tiir farkliliklarin beslenme rejimi yaninda
davranigin diger yonleriyle de iligkili olma olasiligi yiiksektir. Nitekim “iki
ayakl’” (bipedal) olusumuzun nedenlerine dair son agiklamalar da bu iliskiyi
dogrulamaktadir. Klein’in (2002: 56) aktardigina gore, antropologlar Nina
Jablonski ve George Chaplin, vahsi dogadaki sempanze ve gorillerin, 6zellikle
birbirlerini gidaya ya da disilere erisim {izerinden tehdit etmek istediklerinde iKi
ayak iizerine dogrulduklarmi gozlediler: Ayakta dururken kollarini sallayip
gogiislerine vuruyor, hatta tehdit gosterisini gelistirmek igin bazen aga¢ dallarini
salliyorlardi. Keza, erkek goriller kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde
harekete gegmeden 6nce ayaklari lizerine dogrulurken sempanzeler tiiylerini dikip
sallayarak hasimlarmma daha heybetli goriinmeye c¢aligmaktadir. Jablonski ve
Chaplin, iki ayak tlizerindeki tahakkiim ya da yatistirma amacgli gosterilerdeki
artigin, iki ayakli maymunlar arasindaki saldirganhigin azalmasinda etkili
oldugunu one siirdiiler. Gergin durumlar1 iki ayak Ttzerindeki gosterilerle
yatistirmay1r Ogrenen bireyler, bdylece yaralanma veya Olim risklerini
azaltabilirken nihayet tireme sanslarin1 da (fitness) artirmis olmalidir. Dolayisiyla,
insanin iki ayakliligi, alet kullanimin1i ve bir nesne (ya da yavru) tasimayi
kolaylastirmasi yaninda sosyal hosgoriiyii tesvik etmesi anlaminda da 6nemlidir.

Sosyal hosgoriiniin gelisimini insan iskelet morfolojisindeki degisimler tizerinden
izleyen bir diger ¢alisma Cieri vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Yiiksek sosyal
hosgoriiniin daha yiiksek niifus yogunluklarinda yasamak icin gerekli igbirlikgi
davraniglar i¢in zorunlu bir 6n kosul oldugunu savunan Cieri vd., Orta ve Geg
Pleistosen donemine tarihlenen 54 (erken modern) ve Holosen donemine
tarihlenen 1.367 (modern) kafatasi fosilinin yiiz morfolojisi ve endokraniyal (kafa
ici) hacmini incelediler. Elde ettikleri verilerden hareketle “kraniyofasiyal
feminizasyon” (ortalama kag sirt1 projeksiyonunda azalma ve iist yiiz iskeletinin
kiiglilmesi) siirecinin sosyal hosgoriideki artisla iliskili oldugu sonucuna vardilar.
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Cieri vd.’ne (2014: 425) gore, Homo sapiens’in yiiz ve kafatas1 morfolojisinde
(kraniyofasiyal) Orta Pleistosen’den gilinlimiize kadar izlenen degisim, ortalama
androjen® reaktivitesindeki azalmalarla iliskili olup, artan sosyal hosgdriiniin
evrimini yansitmaktadir. Calismada ©onem atfedilen kas sirti projeksiyonu,
yalnizca c¢igneme kuvvetlerinden kaynaklanan kraniyofasiyal yiiklenmenin
gerekliliklerinden kaynaklanmaz. Supraorbital (gbéz yuvalarinin hemen {istii)
projeksiyondaki tarih Oncesi diisiis ve iist yiiziin kisalmasi (kraniyofasiyal
feminizasyon), androjen aktivitesindeki eszamanli degisikliklerin ve dolayisiyla
sosyal hosgoriideki degisimin gostergesidir.

3.2. Sosyallesme ve Grup Dinamikleri

Beslenme rejimi ve anatomik yapi arasindaki karsilikli iliski yaninda kaynaklara
erisim kosullar1 da insan hosgoriisiiniin evriminde etkilidir. Insanlarda gruplar
arast hosgoriilii “karsilagsma” (encounter) ve birlikteliklerin siklig1, onlarin, varligi
ve miktar1 zaman ve mekan boyunca biiyiik degiskenlik gosteren kaynaklara olan
bagimliliklarini yansitmaktadir (Pisor ve Surbeck, 2019). Mevsimsel olarak bol ve
monopolize edilemez durumdaki kaynaklar, insan gruplari arasinda hosgoriili
kargilasmalarin baglangicini olusturabilir.

Nitekim siyaset bilimi alanindan bazi ¢alismalar (6rn. Sniderman vd., 2004),
kaynaklara dair ulusal diizeyde bir tehdit algilamasinin, yurttaglar arasinda gelisen
“ortak kimlik duygusu” ve go¢menleri diglayan tercihler iizerinden en etkili
sekilde ifade edilebilecegini gostermektedir. Ekonomik refah degerlendirmelerini
One ¢ikaran “realist ¢atigma” teziyle grup aidiyetine dayali degerlendirmeleri 6ne
cikaran “sosyal kimlik” tezinin gegerlik derecesini arastiran Sniderman vd.
(2004), Utrecht Universitesi tarafindan 1997-1998 yillarinda Hollanda’da
kamuoyu arastirmasi goriinlimiinde yiiriitiilen bir dizi sosyal deneyin verilerini
analiz etti. Sonuglar, ekonomik refahla ilgili kaygilarin gergekten de gdgmen
karsithiginin kaynagi oldugunu gosterirken tehdit degerlendirmelerinin ekonomik
refahla ilgisiz faktorlere (giivenlik ya da ulusal kiiltiire yonelik tehditler gibi)
baglandigini ortaya koymaktadir.

Modern toplumlarda, kaynaklara iliskin tehdit algilamasini etkileyen 6nemli
degiskenlerden biri de gelir dagilimidir. Gelir dagilimi, bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklarin1 ve bagkalarma karsi nasil davrandiklarini etkileme potansiyeli
nedeniyle bireyler ve sosyal gruplar arasindaki etkilesimler baglaminda énemlidir.
Gelir dagilimindaki farkliliklarin sosyal hosgoriiye etkilerini aragtiran Dima ve

® [Omurgalilarda] Erkek Gzelliklerinin gelisimini uyaran bir ajan (genellikle testosteron ve androsteron gibi
bir hormon) i¢in kullanilan genel terim (Gylys ve Wedding, 2009: 72).
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Dima (2016), belirli bir esigin otesinde, kaynaklarin dagilimi1 ve kontrolii i¢in
girisilen rekabetin, farkli gelir kategorilerinde yer alan gruplar arasindaki uyumu
bozarak hosgoriisiizlik ve sosyal dislanma siireclerini artirabilecegini 6ne
stirmiistiir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin (2010-2014) 48 iilkeye dair mikro
verilerini kullanarak ¢ok degiskenli bir hosgorii modeli gelistiren yazarlar, gelir
dagiliminin sosyal hosgorii iizerinde “dogrusal olmayan” bir etki gosterdigini
saptadi. Sonuglar, isgiicli piyasasinda daha giivenli ve esnek bir konuma sahip,
daha iyi egitim almis, kendilerini “iist sinif” olarak tanimlayan, medeni durumlari
itibarryla fazla resmi olmayan ve post-materyalist’ degerleri paylasan bireylerin
daha fazla sosyal hosgorii sergileme egiliminde olduklarini géstermistir.

Keza, Bonacich (1972) tarafindan gelistirilen “Rekabet Teorisi” de kit kaynaklar
tizerindeki cekismenin sosyal hosgOriiyli azalttigini ikna edici bicimde ileri
stirmektedir. Tehdit Teorisi olarak da bilinen bu teori, ekonomik kosullari,
bireylerin grup disi tiyelere kars1 hosgoriisiinii etkileyebilecek 6nemli bir degisken
olarak kabul eder. Bireyler ya da gruplar, grup dis1 iiyeler tarafindan ekonomik
cikarlarina veya giivenliklerine yonelik korku veya tehdit hissettiklerinde onlara
kars1 hosgoriisiiz tutumlar gelistirirler. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde,
grup dis1 iiyeler siirli kaynaklar i¢in bir tehdit olarak algilanir. Bonacich’e gore,
“etnik husumet”, iki veya daha fazla etnik grubun ayni isler icin rekabet ettigi
boliinmiis bir isgiicii piyasasindan ortaya cikar: Isverenler daha ucuz iscileri
calistirmay1 tercih eder. Buna karsilik yiiksek fiyath is¢iler, ya onlar isgiici
piyasasindan dislamaya ya da daha diisiik {icretli ve istenmeyen iglere itmeye
calisir. Her iki senaryoda da isgiicii piyasasi etnik ¢izgilere gore boliintir ve
gruplar arast husumet (antagonism) artar. Isgiicii piyasasmin etnik olarak
boliindiigii senaryoda, sinifsal husumet etnik husumet bigiminde kendini gosterir.

Buradaki temel 6nerme, etnik gruplarin ayni isler igin rekabet ederken birbirlerini
cikarlar1 ve sosyal statiileri i¢in bir tehdit olarak gormeleridir. Tehdit algisi
arttikca farklt grup tiyeleri arasindaki kisilerarasi temaslar azalir, gerginlikler artar
ve birbirlerine bakis bigimleri bundan olumsuz etkilenir (Allport, 1966: 18-19).
Bu teorik bakis agisi, tam zamanli isi olanlar ve olmayanlar arasindaki sosyal
hosgorii farkliliklarindaki degisiklikleri agiklamaya yardimer olabilir.

7 Siyaset bilimci Ronald Inglehart’m (1934-2021) 1960’larda ABD ve Bat1 Avrupa’nin geng, miireffeh ve iyi
egitimli kusaginda teshis ettigi sosyopolitik yonelimleri 6zetleyen bir kavram olarak post-materyalizm, genel
olarak “kiirtaj, bosanma, Otenazi, cinsel azinliklar, bekar ebeveynler ve azinliklara daha fazla hosgorii

gostermeyi ve niikleer enerjiye, silahlara ve ¢evrenin somiiriilmesine karsi ¢ikmay1 igerir” (Newton ve van
Deth, 2010: 177).
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Ozetledigimiz ¢alismalar, insanlarda kaynak rekabeti ve sosyal hosgérii iliskisinin
diger primatlardakinden farkli bir Oriintiide gerceklestigini gostermektedir.
Insanlar, dlgek itibartyla diger primatlarda rastlanmayan biiyiikliikte toplumsal
aglara sahiptir. Bu aglar, cogu kez grup dis1 bireylerle iliskiyi tesvik eder bi¢imde
yaygin ve geliskindir. Bunun baslica nedeni, “gida arama” ekolojisinin diger
primatlarinkine gére daha fazla kaynak kitlig1 ve yerel olmayan kaynaklara bel
baglama riskine maruz bulunmasidir. Bu durumda, insanlarin hemcinsleriyle
hosgoriilii karsilasmalara daha fazla yatirim yapmasi beklenir.

Buna karsilik insanlar, genellikle kendilerine benzerlikleri  6lgiisiinde
hemcinslerine kars1 hosgoriilii ya da acimasiz olabilmektedir. Yetiskinlerde daha
belirgin olan “benim gibi” (like-me) psikolojisi, ¢esitli baglamlarda ve kiiltiirlerde
“grup i¢i (in-group) kaymrmacilik” seklinde kendini gosterir. Kayirmacilik
(favoritism), Kurzban vd.’nin (2015) isaret ettigi gibi, 6zel isbirligi ve adaptasyon
bigimlerini kolaylagtiran grup i¢i bireylere karsi yiiksek derecede hosgoriiyle
sonuglanir. Insan tiiriine 6zgii duygusal yakinliklar, sosyal gruplasmalarin akraba
seciliminin G6tesine ge¢mesini kolaylastirmakla; kaynak dagiliminin “irrasyonel”
formlarin1 destekleyebilir.

Grup igindekileri grup disindakilere tercih etme egilimi, insan evriminin erken
donemlerinde gelismis goriinmektedir -ki bu da onun “benim gibi” temelli bir
ayrimcihiga yatkin oldugunu gosterir. Ust Paleolitik’te (~G.0O. 50.000-10.000)
tirtimiizin kendi kendini evcillestirmesini (Human Self-Domestication- HSD)
“benim gibi” psikolojisi ile ag¢iklayan Hare (2017), “en son ndrobiyolojik kanitlar
ve evrimsel modeller’e atifla grup i¢i toplumcullugun (prosociality) grup
disindakilere  yonelik paradoksal nezaketimizi ve merhametsizligimizi
aciklayabilecegi goriisiindedir. Hare’nin bir dizi karsilastirmali ¢alismaya
dayandirdigt HSD tezi, toplumsalligi destekleyen Secilim baskisinin 6zellikle Orta
ve Ust Paleolitik’te insan evriminde biiyiik rol oynadigin1 ne siirmekte ve Ust
Paleolitik’te  saptanan  kiiltiirel {rtinlerdeki artiglarla  hosgorii  artisinin
kraniyofasiyal isaretleri arasindaki baglantiy1 baslica kanit olarak sunmaktadir.

Grup i¢i toplumcul davraniglar lehindeki segilim ger¢ekten HSD ile
sonuglanmigsa grup disi (yabanci) bireylere yonelik saldirganhigin  agir
formlarindan da -bir yan sonug olarak- her halde sorumlu olacaktir.

3.3. Grup Igi Siireklilik ve Hosgorii

Insan hosgoriisii, kaynaklar (gida ve cinsellik) gevresindeki gerilimin ydnetilmesi
yaninda gruplar aras1 kiiltiir farkliliklarinin damgaladigi baglamlarda ortaya
cikmakla, diger primatlarinkinden 6nemli bir farklilik gosterir. Bireyin 6tekinde
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gozledigi ve kendi inang ve yasam tarziyla ¢elisen farkliliklari kabullenmesi kolay
degildir. Her insan kendi deger, inan¢ ve pratiklerinin dogruluguna inanma
egiliminde oldugundan biitiin deger, inan¢ ve pratiklerin ayni anda onaylanip
dogrulanmas1 beklenemez (Verkuyten vd., 2023: 1). insan dis1 primatlarda sosyal
hosgorli, gida kaynaklar1 cevresindeki etkilesimler (paylasma, tekellestirme,
yakinlik vb.) lizerinden Olgiiliirken insan hosgoriisiiniin genellikle “Gtekini komsu

=29

olarak kabul etme istekliligi” tizerinden degerlendirilmesi bundandir.

Insanlarin gruplar halinde yasamasi, “grup ici siireklilik” duygusunu koruma
egilimini giiclendirir. Ornegin gd¢ ve artan kiiltiirel gesitlilige bagl toplumsal
degisimler bu egilime meydan okudugunda, insanlar onu siirdiirmek i¢in daha
gicli bir sekilde ¢aba harcamakta ya da daha fazla endise duymaktadirlar
(Smeekes ve Verkuyten, 2015). Esasen bu tiir endiselerin, g¢evremizdeki
gelismeleri kontrol etme egilimiyle yakindan iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Baska deyisle “kontrol duygusu” da hosgorii derecesi ilizerinde tayin edici bir
etkiye sahiptir. Kotii algilanan ya da istenmeyen gelismeler (6rn. diizensiz gogmen
sayisinda artig) iizerindeki kontrol duygusu, onlara karsi hosgoriiyii artirirken
kontrol duygusunun yoklugu (6rnegin yetkililerin gé¢menler konusundaki
algilanan ihmali ya da komsu daireye bir yabancinin taginmasi gibi) caresizlik
duygusu hatta 6fke yaratabilecektir.

Bu agilardan bakildiginda, farkli sosyo-kiiltiirel arka plana sahip gruplar
arasindaki iligkilerin tarihinin, soykirim, siirgiin, i¢ savas, baski ve ayrimciligin
sayisiz Ornegini sunmasina sasirmamak gerekir. Yine de uyumlu bir toplum
senaryosunda, gruplar aras1 hosgorii yasamsal bir 6n kosuldur. Kiiltiirel gesitliligin
“zenginlik” olarak kabul edildigi modern toplumlarda hosgorii, grup ici
etkilesimlerden ziyade grup disindakilere karsi tutumumuzu yargilayan deger
yikli bir kavramdir (Altun, 2023). Neden bdyle oldugunu anlamak igin dncelikle
insan hosgoriisiiniin mantiksal arka planina dair bir kavrayis gelistirmeliyiz.

Hosgori, diger bireylerin davranis veya inanglarina karsi kayitsizlik ya da
umursamazlik degildir. Boyle goriinmesinin nedeni, onun diyalektik dogasiyla
ilgilidir: Hosgori, bir taraftan otekinin davranig ya da inanglarimi Onemseyip
onlara karst olumsuz duygular gelistirmemizi; diger taraftan bu duygulan
bastirmamizi gerektirir. Hjerm vd. (2020: 899), bu celiskili durumu soyle
kavramsallastirir: A Kisisi, B Kisisinin C’yi yapmasini sevmiyorsa A Kkisisi
hosgoriilidiir. Ciinkii A Kisisi, B Kisisinin C’yi yapmasini engelleyecek imkanlara
sahip oldugu halde bunu yapmaktan kaginir. Dolayistyla, birinin varligina ya da
davranigina tahammiil etmek i¢in 6nce onaylanmama ya da hoglanmama deneyimi
yasamamiz ve ardindan bu olumsuz duyguya ragmen izin vermemiz veya kabul
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gostermemiz gerekir. Bu anlamda hosgorii, bireyin hoslanmadigi seylere
tahammiil etmeye hazir olmas1 demektir.

Siyasal olmaktan ziyade etik ve sosyal bir ilke olan hosgorii, baskilama ve
olumsuz miidahalelere kars1 koyan bir giictiir ve muhalif ya da azinlik
konumundaki 6tekine istedigi hayati siirdiirme hakki verir (Altun, 2023).

Hosgoriilii bireyin 6tekine bir “hak” tanir goriinmesi, tolerans sozciigiinlin -
yukarida degindigimiz- sozlik anlamimni ¢agristirir: Hos gordiigiim sey (6tekinin
varlig1 ve/veya davranisi), esasen onaylamadigim bir seydir ve bunun i¢in hakl
nedenlere sahibim. Onaylamadigim bir seye gerektiginde eylemli olarak karsi
cikabilecekken bunu yapmiyorum. Bu anlamda hosgorii, “onaylanmamayi
mesrulagtiran bir normun, bu onaylamamanin tezahiiriinii engelleyen baska bir
normla dengelendigi sosyal normlarin belirli bir birlesimidir” (Lukes, 1971: 228).
Dini nedenlerle escinselligi onaylamayan birinin homofobi karsiti olmakla LGBT
bireylerin haklarin1 savunmasi, keza diizensiz gd¢menlerin lilkeye girisini
onaylamayan birinin 1rk¢1 sdylemleri reddetmesi bdyledir. Insanlar bir etnik-dini
grup hakkinda olumsuz yargilara sahip olsalar da o grubun iiyelerinin temel hak
ve Ozgiirliiklerini destekleyebilirler (Velthuis, 2021: 1108). Dolayisiyla, “6nyargi”
her zaman hosgoriisiizliige esdeger tutumlara yol agmaz, hatta hosgorii ile bir
arada bulunabilir.

Hosgorlinlin - bu  “litufkar” versiyonu, Forst (2013) tarafindan ‘“miisaade
hosgoriisii” (permissio mali) olarak tanimlanmistir: Cogunlugu temsil eden
otorite, “kendisinin veya ¢ogunlugun baskin konumunu kabul etmesi kosuluyla,
azinliga inanglarina gore yasamalari i¢in” nitelikli bir izin verir. “Hosgérmek
hakaret etmektir” diyen Goethe (Forst, 2013: 3) ve hosgériiyli (miisamaha)
“miisamahasizligin zidd1 degil, onun sahtesi” olarak goren Thomas Paine (1964:
83), bu litufkarhigi hedef almis gibidir. Hosgori, ozellikle otekine ya da grup
disindakine yoneldiginde olumsuz bir nezaket eylemidir.

Bireylerin hosgoriistiz tutumlar1 agik¢a ifade etme konusundaki isteksizligi,
literatlirde “bir arada yasama hosgoriisii” ve “saygi hosgoriisii” ayrimi {izerinden
aciklanmaktadir. Birincisi pragmatik, ikincisi ilkesel tutumlarla iligkili gériinen bu
ayrim da yine Forst’un (2013) tanimlamalarina dayanir:

Bir arada yasama hosgoriisii, bireyin, catismay1 sonlandirmak ya da ¢atismadan
kacinmak ve kendi amaclarimi takip etmek i¢in hosgoriiyli en iyi ara¢ olarak
gormesini ifade eder. Burada, Gtekine karsi takinilacak tutumla ilgili az ¢ok
zorunlu bir tercih bulunmaktadir. Ornegin azinliklar séz konusu oldugunda,
odakta onlarin haklar1 degil onlarla bir arada yasama zorunlulugu vardir. Birey,
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hosgoriisiiz bir tepkinin sosyal gerilime ya da catismaya yol agacagi kaygisi
tasidiginda hosgoriiyli faydaci ve aragsal terimlerle gerekgelendirir. Bunu
“kabullenici hosgorii” olarak da niteleyebiliriz.

Sayg1 hosgoriisii, yasam tarzi konusundaki etik inanglar1 ve kiiltiirel pratikleri
farkli olsa da -temel hak ve Ozgiirlikler ve kaynaklarin dagilimi s6z konusu
oldugunda- bireyin, otekini moral-siyasal esiti olarak tanimasidir. Burada,
bagkalarinin esit statiisiine ve haklarina kosulsuz bir saygi s6z konusudur. Birey
salt onaylamadigi davraniglara tahammiil etmekle kalmaz, ayni zamanda -bu
davraniglarin 6znesi olan- Gtekinin bireysel varligin1 onaylar. Bunu “onaylayici
hosgorii” olarak da nitelemek miimkiindiir. Bu anlamda hosgorii, bir deger ve
erdemdir.

Forst’un aciklamalarinda siklikla gozden kacan ayrinti, saygi hosgoriisiiniin
“karsilikli” olmasidir: “Hosgorii sergileyen taraflar, birbirlerine 6zerk kisiler veya
hukukun istiinliigii altinda olusturulmus bir siyasi toplulugun esit haklara sahip
tiyeleri olarak saygi duyarlar” (2013: 29). Karsilik gérmediginde zayiflama
egiliminde olsa da saygi hosgoriisii, genel olarak pozitif bir evren tasavvuruna
yaslanir (Altun, 2023).

Hosgoriiniin her iki formunda da -farkli nedenlerle de olsa- 6tekinin istedigi
hayat1 yasayabilmesi gerektiginin vurgulanmasi 6nemlidir. Ancak bu uyusma, bir
arada yasama hosgoriisii ile ilgili temel sorunsali goz ardi etmemize yol
agmamalidir: Otekine (6rn. etnik-dini azinliklar) kars1 “dnyargili” bireyler, belirli
kosullarda onlarin varligmma ve yasama tarzina tahammiil etmenin toplumun
yararina oldugunu diisiinebiliyorsa diger durumlarda baskilama ve dislamanin
daha uygun oldugunu da diisiinebilirler. iki olasiliktan birini &ne cikaran
kosullarin teshisi, bir arada yasama hosgoriisiiniin onyargili duygularla nasil
iliskili oldugunun ve sayg1 hosgoriisiinden bagimsiz olarak dnyargi ile iliskili olup
olmadiginin arastirilmasini gerektirir.

Velthuis vd.’nin (2021) toplam 2.281 yerli Hollandali (ethnic Dutch) katilimciyla
yuriittiigii deneysel anketler, iki hosgorii bigiminin dort ayr1 gégmen grubu (Batils,
Batili olmayan, Miisliman, Gayrimiislim) itibariyla ampirik olarak ayirt
edilebilecegini gostermistir. Calismada, saygi hosgoriisiiniin go¢gmenlere karsi
onyargi ile negatif, somut azmlik pratiklerinin kabulii ile pozitif yonde iliskili
oldugu saptanirken bir arada yasama hosgoriisiiniin Onyargili duygularla ve
azinlik pratiklerinin kabuliiyle bagimsiz bir iligkisinin bulunmadigr goriildi.
Dahasi, saygt hosgoriisii, somut Miisliiman pratiklerinin (kurban kesimi, kadin
O0gretmenlerin basortiisii takmas1 ve cami insasi) kabulii ile pozitif iligkili iken bir
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arada yasama hosgoriisii, somut pratiklerin kabulii ile bagimsiz olarak iligkili
degildi.

Daha yiiksek saygi hosgoriisiiniin diisiik “Onyarg1” ile iligkili olmasi, ¢ogunluk
tiyelerinin go¢menleri esit haklara sahip Ozerk yurttaglar olarak gérme (ya da
tanima) egiliminde olduguna isaret eder. Bununla birlikte, Velthuis vd. nin (2021)
calismasi, “kimlik siirekliligi” (identity continuity)® baglaminda algilanan
kayginin, saygi, hosgorii ve kabul arasindaki iligkiyi zayiflattigini da gosterdi.
Grup i¢i kimlik stirekliligi ile ilgili kaygilar, her iki hosgorii bicimi ve azinlik
pratiklerinin kabulii arasinda beklenen olumlu iligkiler {izerinde bir tiir “sinirlayici
faktor” islevi gormektedir. Otekinin dinsel-Kiiltiirel pratikleri, gogunlugun ortak
kimligini karakterize eden temel degerler ve etik normlarla ne kadar ¢ok catigirsa
0 kadar az hos goriilecek ve tehdit olarak algilanacaktir.

Arastirmalar, grup kimligine yonelik tehdit algilamasimin kolektif 6z-stireklilik
duygusunu giiclendirdigini ve bunun da kimlik siirekliligini zayiflatma potansiyeli
olan gelismelere (go¢men niifusunda artig gibi) karsi -olumsuz tutumlar seklinde
kendini gosteren- grup i¢i savunma mekanizmalarini artirdigini gostermistir
(Smeekes ve Verkuyten, 2015). Bu durumu, diger sosyal hayvanlardaki
“bolgesellik” egilimiyle karsilastirmak miimkiindiir.

Kimlik stirekliligine yonelik algilanan tehditlere karsi bir tiir kimlik yonetim
stratejisi olarak gelisen grup temelli ulusal nostaljiler,® grup disindakilerin (6rn.
gocmenler, etnik-dini azinliklar) dislanmasina yol agabilmektedir. Nitekim
Velthuis vd. (2021), kiiltiirel kimliklerinin stirekliligi konusunda daha fazla endise
tastyan yerli Hollandalilardaki birlikte yagsama ve saygi hosgoriisii ile Miisliiman
azinlik pratiklerinin kabulii arasinda gorece daha zayif bir iligki saptamistir.
Kurban kesme ya da kamusal alanlarda basortiisiic takma gibi bazi kiiltiirel
pratikler ve dinsel yargilar esliginde ifade edilen kiirtaj karsithigi gibi sdylemler,
saygl ya da bir arada yagama hosgoriisiinii benimsemis ¢ogunluk {iyeleri i¢in bile
kiiltiirel kimligin stirekliliginin baltalanmasi olarak algilanabilmektedir.

8 Velthuis vd. (2021), kimlik siirekliligini acikca tamimlamak yerine grup disindakilere yonelik negatif
tutumlar tetikleyen bir “endise” durumu olarak inceleme egilimindedir. Smeekes ve Verkuyten (2015: 192)
ise kavramin islevine gonderme yapar: “Kimlik siirekliligi, ulusal kimlik i¢in benzersiz bir temel saglar ve
grup kimligine yonelik varolussal tehditler baglaminda grup i¢i savunma tepkilerini yonlendirir.”

® Literatirde nostalji, toplumsal degisim ve gecis zamanlarinda, grup iiyelerinin, kimlik siirekliligi
duygusunu yeniden saglamak icin genellikle grubun kayip ve sevgiyle hatirlanan gegmisine karst
gelistirdikleri bir duygu durumu olarak tanimlanmaktadir. Nostalji, bir kimlik siirekliligi kaynagt ve ulusal
kimlige yonelik siireklilik tehditlerine kars1 bir tampon iglevi goriir (Smeekes ve Verkuyten, 2015: 164-165).
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Yine de goegmen kokenli Miisliman azinligin genellikle olumsuz terimlerle
tartisildigt Hollanda’da, yerli halkin ¢ogunlugunun onlarmm somut pratiklerini
saygl hosgoriisli ¢ercevesinde onaylama egiliminde olmasi 6nemlidir. Sonuglar,
diger Batili iilkelerdeki (&rn. Isveg, Danimarka, Ingiltere, Avustralya, ABD)
aragtirmalarla da uyumludur (Velthuis vd., 2021: 1120). Sleijpen vd. (2020),
ylksek hosgorii bulgularinin, anket katilimcilarinin ¢ogunlugunun yiiksek
Ogrenim gormils olmasiyla ilgili olabilecegine dikkati ¢ekerken Allport (1966)
egitimden ziyade asagi/yukar1 yonlii toplumsal hareketliligin daha énemli oldugu
goriisiindedir. Bu sonuncusu, Allport’un arastirmalarini yiiriittiigi ABD toplumu
icin daha olas1 goriinmektedir.

Her iki hosgorii formu birlikte degerlendirildiginde, (1) sosyallesme egilimi ve
kaynak dagilimi konusundaki kaygilarin yeterince analiz edilmemis bir
bilesiminin insanlar1 6tekine karsi -faydaci ya da ilkesel nedenlerle- hosgoriili
olmaya tesvik ettigi sOylenebilir. (2) Saygi hosgoriisiiniin tesviki, kiiltirel
cesitlilige maruz toplumlarda gruplar arasi iliskilerin gelistirilmesinde o6zellikle
yararli olabilirse de birlikte yasama hosgoriisii, demokratik toplumun igleyisi i¢in
gereken asgari hosgérii esigini temsil etmektedir. (3) Insan hosgoriisii genetik
kapasitemizin giivencesi altinda degildir. Onun giivencesi, toplumsal iretimin ve
yeniden dagitim mekanizmalarinin hosgoriisiizliigli marjinalize edecek sekilde
gelistirilmesi olabilir.

3.4. Hosgoriisiizliik ve Onyarg:

Hosgoriistizliik, oOtekinin hayatin1 zorlagtirma potansiyeli tasiyan egilimlere
gonderme yapar. Hosgoriisiizliik, farkli egilim ve yeteneklerin tezahiiriinii engeller
ve farkliliklarini ortaya koymaya cesaret edenlerden -bazi kosullarda hayatlariyla
Odeyecekleri- agir bir bedel talep eder.

Birey ya da grup diizeyinde gozleyebilecegimiz hosgoriisiizliik, 6rnegin etnik-dini
gruplarin liyeleriyle ve onlarla ilgili herhangi bir seyle temastan ka¢inmayi icerir.
Kacinma, ¢ogu kez 6tekinin toplumsal varligi ve/veya sapkin, barbarca, ahlak dist
vs. olarak degerlendirilen bir davranisiyla gerekgelendirilir. Hosgorii yoklugunu
karakterize eden kacginma, nefret sdylemi ya da ayrimcilik gibi bugiin artik ¢cogu
demokratik rejimde sug sayilan eylemlere doniismedigi siirece yasal bir yaptirimla
karsilagmaz. Keza, bireyin liyesi oldugu grubun yapisal bir 6zelligini yansittig1
baglamlarda, hosgoriisiizliik sosyal normlardan bir sapma gibi gériinmez; daha
ziyade belirli gruplara yonelik sosyal kabul edilebilirligin degisen normlarina
gosterilen direnisi ifade eder.
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Hosgoriistizliikk, hosgoriili olmaya kiyasla teshisi ve farkindaligi zor bir
davranigsal Ozelliktir. Allport’un (1966: 437) aktardigi1 bir deneysel arastirmada,
hosgoriilii ve onyargili deneklere, kendilerini ortalama bir insandan daha fazla ya
da daha az Onyargili hissedip hissetmedikleri sorulur: Hosgoriilii deneklerin
tamamina yakini, kendilerini daha az Onyargili olarak bilirken Onyargil
deneklerin sadece beste biri, kendilerinin ortalama bir 6nyargi miktarindan daha
fazlasina sahip olduklarini biliyordu.

Goriilecegi gibi, hosgoriiniin etik kimligi, uygun durum olarak tasvir edilebilirken
onyarg1 kolayca sapkinlik ya da ahlaki diisiikliik olarak nitelenebilir. Onyargili
birey bundan dolay1 suclanabilir ve hesap sorulabilir. Buna karsilik, hosgoriiniin
aciklanmasi ya da gerekgelendirilmesi gerekmez; etik anlamda degerli olusu,
motivasyon igin yeterli hesap verebilirlik ve gerekce saglar. Bu nedenle, 6nyargi
sorunsalinin tiim itici giicli, etrafin1 dolagsma ve kaginma ile karakterize edilen bir
sOylemi tesvik eder. Cilinkii herkes hosgoriilii olmak ya da oyle goriinmek isterken
kimse Onyargili olmak istemez.

Bununla birlikte, gerek kuramsal gerekse ampirik c¢alismalarda Onyargi
(prejudice) kavraminin hosgorii ile bir arada kullanilmasi, bir dizi yontembilimsel
ve kavramsal karisikligi beraberinde getirir. Bu calismada “hosgorii yoklugu”
anlaminda kullandigimiz hosgoriisiizliigiin (intolerance), 6nyargiin anlamina ya
da olglimiine boylece dahil edilmesi, kavrami analitik olarak Onyargidan ayirt
edilemez hale getirebilir. Nitekim yukarida degindigimiz bir arada yasama
hosgoriisii i¢in durum budur. Ozellikle “veri bir kisiligin tutumsal yapisina”
gonderme yapan Onyargi (Allport, 1966: 514), irkeilik, homofobi, Islamofobi,
yabanci diismanligi gibi kavramlardan ¢ok Once literatiire girerken (6rn. Allport,
1966; Stangor ve Crandall, 2013) hosgoriisiizliigiin -hosgoriiniin aksine- miistakil
bir baglik altinda ele alinmamis olmasi da muhtemelen bunda etkili olmustur.

Hosgoriiyli onyarginin varligr ya da yoklugu iizerinden agiklamak, kuramsal
acidan iki nedenden dolayr sorunlu goriinmektedir: (1) Bu anlayisa gore,
hosgoriiniin varligr onyarginin varligina baghdir; 6nyargili olmayan insanlarin
hosgoriilii olmasi imkansizdir. Dahasi, toplumun daha hosgoriili hale gelip
gelmedigini ancak bir toplumun daha az 6nyargili hale gelip gelmedigini bilerek
Olgebiliriz. (2) Bu anlayis, grup disit (out-group) bireylerin salt varligina yonelik
tepkileri diglar. Kuramsal anlamda, bir bireyin hosgorii gosterebilmesi igin
sevmedigi seyi Onleme kapasitesine sahip olmasi1 gerekir. Grup dis1 bireyler,
herhangi bir kisinin kontrolii disinda var olduguna gore, bu tiir bir gesitlilige karsi
hosgoriilii olmak kuramsal olarak imkansiz hale gelecektir (Hjerm vd., 2020:
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900). Sorunun niteligi, hosgorii ve Onyarginin ampirik olarak bir arada ele
alinmasinin ¢eliskili sonuglara gotiirecegini ima etmektedir.

Nitekim Dunn ve Singh (2011: 319), hosgoriisiizligi “kisinin kendi disindaki
gruplara kars1 olumsuz bir genel yonelim” olarak tanimlar. “Radikal Sag Kanat
Popiilist” partilerin parlamentoda temsil edildigi {ilkelerdeki bireylerin daha
yiksek diizeyde sosyal hosgoriisiizlik sergileyip sergilemedigini arastiran
yazarlar, hosgorii derecesini Onyargmnin varligt ya da yoklugundan degil,
katiimcilarin  belirli azinlik gruplarmi (suglular, farkli bir 1rktan insanlar,
alkolikler, duygusal olarak dengesiz insanlar, Miisliimanlar, gé¢gmenler/yabanci
is¢iler, AIDS’li insanlar, uyusturucu bagimlilari, escinseller ve Yahudiler) “komsu

~ 199

olarak kabul etme istekliligi” {izerinden olgtiiler.'°

Onyargiy1 belirli baglamlarda hosgériisiizliik anlaminda kullanan Allport’a (1966:
175) gore, “Onyargili insanlarin bilissel siiregleri genel olarak hoggoriilii insanlarin
biligsel siireclerinden farklidir. Bagka deyisle, bir kisinin 6nyargisinin yalnizca
belirli bir gruba karst belirli bir tutum olmasi pek olas1 degildir; i¢inde yasadigi
diinya hakkinda diistinme aliskanligimin bir yansimasi olmasi daha olasidir.”
Keza, Rokeach (1954: 195), dogmatizmi “(a) mutlak otorite hakkinda merkezi bir
inanglar dizisi etrafinda orgiitlenen ve (b) boylece Dbaskalarina kars
hosgoriisiizlik ve nitelikli hosgorii kaliplari i¢in bir ¢ergeve saglayan, (C)
gerceklik hakkindaki inanglarin ve inangsizliklarin gorece Kkapali bir biligsel
organizasyonu” seklinde tanimlamistir. Ona gore, dogmatizmi yiiksek kisilerin
farkli inanglara sahip kisileri reddetme olasilig1 daha yiiksektir.

Bununla birlikte, sosyal psikolojideki gelismeler “bilissel (cognitive) kapasite”
yaninda sosyal gidiilerin de onemli oldugunu gostermistir. Fiske (2005: 42),
insanlarin birincil adaptasyon niginin diger insanlar oldugu Onciilinden yola
cikarak toplumsallig: (sociality) kolaylastiran -her biri bir sonrakini detaylandiran-
bes glidi saptar: “Aidiyet, anlayis, kendini kontrol etmek, kendini gelistirmek,
baskalarina giivenmek.” Ancak bu giidiilerin kolaylastirict etkisinin grup teskiliyle
ve grup igindekilere (in-group) uyum saglanmasiyla ilgili oldugunu not etmek
gerekir. Grup iginde sosyallesen birey grup disindakileri reddetme egiliminde
olacaktir.

10 Freedom House’m “dzgiir” olarak isaretledigi 29 iilkeden (Isveg, Danimarka, Liiksemburg, Fransa,
Almanya, Hollanda, izlanda, Belcika, Portekiz, Kanada, Ispanya, Avusturya, Finlandiya, irlanda, Italya,
Birlesik Krallik, ABD, Cekya, Yunanistan, Kuzey Irlanda, Letonya, Slovenya, Malta, Slovakya, Estonya,
Bulgaristan, Polonya, Romanya, Litvanya) 29.981 katilimciyla yiiriitiilen ¢aligmanin (Dunn ve Singh, 2011)
bulgulari, “radikal sag kanat popiilist” partilerin parlamentoda temsil edildigi iilkelerdeki bireylerin daha
yiiksek diizeyde sosyal hoggoriisiizliik sergilemedigini gosterdi.
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Onyargry1 bilissel siireclerin ya da giidiilerin sonucu olarak aciklayan Allport,
Rokeach ve Fiske’in ¢alismalari, onyarginin -faydaci ya da ilkesel tercihlerle
iligkili gdriinen- hosgoriiniin karsitt olamayacag1 goriistinii desteklemesi agisindan
onemlidir. Daha genel olarak, onyargi ve tarafsizlik bireysel-psikolojik bir olgu
iken hosgorii ve hosgoriistizliik sosyo-kiiltiirel bir “inga” gibi goriinmektedir.

Hosgorii, grup i¢i (“biz”) ve grup dis1 (“onlar”) ayrimindan kaynaklanan gruplar
arast Onyargilarla (irkgilik, ayrimeilik, cinsiyetgilik vb.) ilgili degildir. “Biz ve
onlar” ayrimi, onlar1 (6teki) kendi basina bir hosgorii konusu yapmaz. Hosgord,
bireyin, inanglar, goriisler ve bunlarla baglantili davraniglar baglaminda grup
disindakilere yonelik yaklagimiyla ilgili olup, “6nyargisizlik” ile zorunlu olarak es
anlamli degildir. Es deyisle, belirli dis gruplarin inang ve pratiklerinin
onaylanmamasi, her zaman o gruplara yonelik bir 6nyargiy1 yansitmayabilir.

Hosgort, belirli dis grup inanglari, gortisleri ve uygulamalari i¢in uygun olsa da
sosyal kategorilere veya insan gruplarina yonelik antipati ya da nefretin 6lgiim ve
analizi i¢in uygun bir kavramsal cerceve saglamaz. Ornegin ¢ogunluk mensubu
bir bireyin okullarda basortiisiine karsi ¢ikmasi, Miisliiman karsiti 6nyargilarla
iligkili olabilecegi gibi, dini simgelerin okullarda kullanilmamasi1 gerektigi
seklindeki kati sekiiler anlayisla da iliskili olabilir. Keza, Miisliman ya da
Yahudilere kars1 tarafsiz hatta olumlu duygular besleyen bir ¢ogunluk mensubu,
onlarin kurban pratigini reddedebilir. Helbling’in (2014) alti Avrupa {ilkesini
(Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Hollanda, Isve¢) kapsayan arastirmasi,
sekiiler-liberal degerlere sahip cogunluk mensubu bireylerin, bir grup olarak
Miisliimanlara kars1 olumlu hissettiklerini; ancak kamusal alanlarda basortiisii
takmak gibi -liberal olmayan degerleri yansittigini diisiindiikleri- dini pratikler s6z
konusu oldugunda olumlu duygularin yerini itiraz ve elestirilerin aldigim
saptamuistir.

Hosgoriisiizliigli onyargidan ayiran Verkuyten vd.’nin (2023), Hollanda ve
Almanya'daki Miisliman azinliklarla (Tirkler ve Fasli go¢menler) ilgili olarak
algilanan dini farkliliklar iizerine arastirmasi, bu tiirden itirazlarin dogasini
aciklamaya yonelir: Bu itiraz ve elestiriler, belirli grup dis1 inang ve pratiklere
yonelik hosgorii bilesenleri olarak kabul edilmek icin gerekli Onyargisizlik
Olctitlerini karsilamakta midir?

Verkuyten vd.’nin bulgular, her agidan Miisliiman karsit1 tutumlara sahip
(6nyargili) bir alt gruba (%19) karsilik, her iki lilkede de bir grup olarak
Miisliimanlara karst olumlu hisseden ve onlarin haklarin1 destekleyen 6nemli bir
alt grubun (yaklasik %33) varligin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, bu alt
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grup ayni zamanda Miislimanlarin toplumsal cinsiyet pratiklerine karsi elestirel
bir tutum da sergilemektedir. Dahasi, Liste Teknigi'® ile yapilan gizli 6nyarg1
Ol¢iimiinde, bu grup herhangi bir gizli 6nyargi gostermezken (%0) baska bir gizli
Olclimde Miisliiman kadinlarin kamusal alanda pecge takmasi hakkinda olumsuz
goriis bildirmistir (%36). Sonuglar, katilimcilarin bir grup olarak Miisliimanlara
kars1 Onyargi tasimaksizin onlarin toplumsal cinsiyete dayali pratiklerini
elestirdikleri varsayimini desteklerken hosgoriisiizliigli 6nyargidan bagimsiz bir
yonelim olarak ele alan yaklasimlar1 dogrulamaktadir.

4. SONUC

Cok sayida arastirma bulgusu, sosyal hosgoriiniin, genisleyen sosyal temaslarin
bir 6n kosulu olarak, primatlarda karmasik iletisimsel aligverislerin ortaya
¢ikmasinda merkezi bir rol oynadigini géstermistir. Keza, Homo soyunda sosyal
hosgorliniin  gelisimini etkileyen faktorler, modern insan iletisimine dogru
kademeli bir evrim fikrini desteklemektedir.

Insanlarda sosyal hosgorii, bireysel diizeyde, 6zellikle kaynak rekabeti ve/veya
karsilikli bagimliligin karakterize ettigi baglamlarda diger primatlarla ortak
koklere sahip goriinse de grup diizeyinde, biiyiik dlglide sosyallesme egiliminin ve
ortak kimlik inga etme ¢abalarinin miisterek etkisi altinda gelismektedir. Ornegin
bazi muhafazakar siyasal ve dini gruplar, 6tekine yonelik hosgorii Onerilerine ya
da cinsel normlardaki degisime aktif olarak direnebilirken aksi yondeki yasal
diizenlemelerin varligi, (Istanbul Soézlesmesi'nin tartigmali hikdyesinde oldugu
gibi) direnis tizerinde zit etkilerde bulunabilmektedir. Bu agidan, zaman ve
hosgorii tutumunu, biiyiik toplumsal degisimlerin iki 6n kosulu olarak not
etmeliyiz.

Hosgoriilii bir kisi, kendi agisindan “tehlikeli gibi” goriinse bile -en azindan yasal
kabul edilen- farkliliklar1 kabul etme egilimindedir. Bununla birlikte, yogunlasan
i¢ ve dis goglerin yol actigr sosyokiiltiirel heterojenlige maruz kalan bireylerin,
farkliligin kendi basina zararli olmadigini ve farkli davranan insanlarin her zaman
tehlikeli olmayabilecegini 6grenmesi zaman alacaktir. Ogrenme siireci, birey
kendi 6zgiirliigliniin baskalarina da ayn1 haklari tanima istegine bagli olabilecegini

ST}

11 «Bge saymm teknigi” olarak da bilinen liste tekniginde, katilimcilar rastgele iki deneysel kosula ayrilir.
Kontrol kosulunda, katilimcilara insanlarin olumsuz hissedebilecegi 6gelerin (gruplar veya sosyal konular)
bir listesi sunulur. Degerlendirme kosulunda, katilimcilara ayn1 madde listesi verilirken bir de “hassas”
madde eklenir. Her iki kosulda da katilimcilardan yalnizca olumsuz olduklart madde sayisini belirtmeleri
istenir; bunlarn hangileri oldugunu belirtmemeleri istenir. Degerlendirme ve kontrol kosulu arasindaki
ortalama fark, hassas madde hakkinda olumsuz olan kisilerin yiizdesine karsilik gelir (Verkuyten vd., 2023:
7).
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kesfettiginde baslar. Bu da, sivil ozgiirliiklerin korunmasinin 6zgiir bir toplumun
bekasi i¢in zorunlu oldugu gergeginin daha fazla taninmasini saglayacaktir.

Ozetledigimiz ¢alisma ve bulgular, sosyal hosgoriiyii destekleyen kosullarla ortak
kimligin bekasina dair kaygilar -ve bazi durumlarda hukuk diizeni- arasindaki
strtisme noktalarin1  isaretlemektedir. Burada sosyal hosgoriiniin yapisal
kirllganhigi agiktir: Ilkesel tutumlar degerli olsa da hosgérii, biiyiik dlciide dtekini
Ozgir ve Ozerk bir varlik olarak tanimanin baskin bir ¢ogunluk i¢in kabul
edilemez oldugu bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda sosyal hosgdriiniin
evrimi, siddeti destekleyen genetik ve duygusal yatkinliklarimiz iizerinde kontrol
kurma ¢abamizin heniiz tamamlanmamis bir hikayesi olarak goriilebilir.

YAZARIN BEYANI

Katki Oran1 Beyani: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast séz konusu
degildir.
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