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Oz:

idari yargida kanun yollarina basvurularda bagvuru sarti olarak uygulanan parasal sinirin her yil yeniden degerleme
oranina gore artirilarak gtincellenecegi diizenlenmis; bu sinirin, daha énce agiimis ve halen gorlilmekte olan davalara
uygulanip uygulanmayacagi hususu ise belirsiz birakilmistir. Dolayisiyla bagvuru sarti olarak hangi tarihteki parasal sini-
rin dikkate alinacadi noktasinda bilinmezlik s6z konusudur. Ayrica, uyusmazlik konusu bakimindan hangi tarihteki sinirin
hangi miktar paraya uygulanacagina iliskin de agiklik yoktur zira dava agllirken talep edilen miktar, hikmedilen miktar ile
es olmayabilir veya baglangicta talep edilen miktar davanin gérlilmesi esnasinda islah edilerek artirilmis olabilir.

Sayilan durumlar nedeniyle, hem miktar hem uygulama ani bakimindan s6z konusu olan degiskenlik ve belirsizlik ko-
nunun mahkemeye erisim hakki gercevesinde incelenmesini gerektirmistir. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina
iliskin genel gergeve cizildikten sonra mahkemeye erisim hakkinin bir sinirinin olup olmadig, varsa da sinirlamanin
sinirinin ne olmas| gerektigi iizerinde durulmustur. Mahkemeye erisim hakkina iliskin genel gergeve ortaya konulduk-
tan sonra idari yargilama sistemimiz i¢inde kanun yollarinda uygulanan parasal sinir kosuluna iligkin diizenlemeler
incelenmistir. Daha sonra, temyiz yoluna basvuru sarti olarak parasal sinira iligkin belirsiz hiikiimlerin yorumunun eri-
sim hakkina bir engel teskil edip etmedigi, bu dogrultudaki elestiriler ve dneriler agiklanmaya calisimistir. Ote yandan
parasal sinirin hangi tarihteki degerinin dikkate alinacagi meselesinin yargilama usulline iliskin boyutu da géz éniinde
bulunduruldugunda yargilamanin temel ilkesi olarak derhal uygulanma ilkesinin de incelenmesine ihtiyag duyulmustur.

Galismamizin hareket noktasini temyiz yoluna bagvuruda parasal sinir sartini igeren kuralin, yakin zamanda Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilirken ortaya koydugu gerekgeler olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda
belli bir miktari asmayan davalara karsl temyiz yolunun kapatiimasinin amacinin Danistay'in is yiku oldugu belir-
tildikten sonra séz konusu amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan aracin 6IgUlu olup olmadigi degerlen-
dirilmis, bu anlamda sinirlamanin elverisliligi, gerekliligi ve orantiliigi incelenmistir. inceleme sonucunda, hiikmiin
denetlenmesini talep hakkina Danigtay'in is yikinu azaltmak amaci ile getirilen sinirin orantili olmadigina karar
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verilmistir. Calismamizda karari bu yontiyle de mercek altina almis olmaktayiz. Bu maksatla, bir yargi merciin gorev
ve is yukiinii azaltma amacinin temel hak ve ézglrliiklerin sinirlandiriimasinda nasil dayanak olarak ortaya ¢iktigini
ve bunun Anayasa Mahkemesince sorgulanmaksizin kabullinin mesrulugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Parasal Sinir Sarti, Mahkemeye Erisim Hakki, Hiikmiin Denetlenmesini Talep Hakki, Yargilama Hukukunda Derhal
Uygulanma llkesi, Anayasa Mahkemesi.

Abstract:

It has been regulated that the monetary limit applied as a condition of application for legal remedies in the
administrative judiciary will be increased and updated every year according to the revaluation rate; it is left unclear
whether this limit will be applied to cases that have been previously filed and are still pending. Therefore, there
is uncertainty as to which monetary limit will be taken into account as a condition for application. In addition, it
is not clear as to which amount of money the limit on which date will be applied in terms of the subject of the
dispute, because the amount requested when filing a lawsuit may not be equal to the amount awarded, or the initially
requested amount may be amended and increased during the hearing of the case.

Due to the above-mentioned circumstances, the variability and uncertainty in terms of both the amount and the moment
of application necessitated the issue to be examined within the framework of the right of access to the court. In this
context, after drawing the general framework for the right of access to the court, it is emphasized whether there is a
limit to the right of access to the court and, if so, what the limit of the limitation should be. After presenting the general
framework regarding the right of access to the court, the regulations regarding the monetary limit condition applied
in legal remedies within our administrative justice system were examined. Then, it was tried to explain whether the
interpretation of the vague provisions regarding the monetary limit as a condition for applying for appeal constitutes an
obstacle to the right of access, and the criticisms and suggestions in this regard. On the other hand, considering the
procedural aspect of the issue of the date on which the value of the monetary limit will be taken into account, there was
a need to examine the principle of immediate implementation as the basic principle of the trial.

The starting point of our study is the reasons given by the Constitutional Court when the rule containing the monetary
limit requirement in appeals was annulled. After stating that the purpose of closing the appeal against cases not
exceeding a certain amount in the Constitutional Court decision is the workload of the Council of State, it was
evaluated whether the purpose in question and the tool used to achieve this purpose were proportionate, and in this
sense, the feasibility, necessity and proportionality of the limitation was examined. As a result of the review, it was
decided that the limit imposed on the right to request review of the judgment in order to reduce the workload of the
Council of State was not proportionate. In our study, we examine the decision from this aspect. For this purpose, how
the aim of reducing the duty and workload of a judicial authority emerged as a basis for limiting fundamental rights
and freedoms and the legitimacy of its acceptance by the Constitutional Court without questioning were evaluated.

Keywords:

Monetary Limits in Administrative Judiciary, Right of Access to Court, Right to Request a Review of the Verdict,
Principle of Immediate Application on Jiirisdiction Law, Constitutional Court.

GiRi$

Ulkemizde 2014 yilinda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nda
(IYUK) yapilan degisiklik ile yargilamada tic dereceli sistem benimsenmistir.
Bu sisteme yapilan en biiyiik elestirilerden biri temyiz kanun yolunun izin sis-
temi esas almarak olusturulmasidir. Bu sisteme gore istinaf asamasinda verilen
kararlar ile Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla dava dairelerinde goriilen
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uyusmazliklara iliskin kararlardan IYUK m.46’da 14 bent halinde sayilanlar ba-
kimindan temyiz yolu acikken, maddede sayilmayanlar yéniinden temyiz yolu
kapalidir. Kisaca, yalniz Kanunda temyiz yoluna gétiiriilebilmesine izin verilen
uyusmazliklara kargt bu kanun yolu asamasi devreye girecektir. Temyiz yoluna
gotiiriilebilmesine izin verilen uyusmazliklardan biri de “Konusu yiiz bin Tiirk
lirasim agan vergi davalar, tam yargi davalar ve idari iglemler hakkinda aci-
lan davalar”dir. Buradaki 100.000 TL parasal sinir belirlemesi hiitkmiin ytiriirlik
tarihinde belirlenen ilk miktar olup ayn1 Kanunda éngériildiigii tizere (Ek madde
1), her sene Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen yeniden deger-
leme orani dogrultusunda artirilarak giincellenmektedir. Durum béyle olmakla
birlikte, giincellenen sinirin, o sene itibariyle derdest olan ancak énceki yillarda
acilmis davalar1 kapsayip kapsamadigi meselesi séz konusu hiikiimlerden anlagi-
lamamaktadir.

Temyiz sart1 olarak parasal sinirin her yil yeniden degerleme oraninda artma-
st ile kesinlik sinirinin hangi tarihteki miktarina gore tespit edileceginin éngoriil-
memis olmasinin hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ortadadir. Belirsiz
birakilan bu hususta uygulamanin bélge idare mahkemesinde hiikmiin verildigi
anda gegerli parasal sinirin dikkate alinmasi bu noktada mahkemeye erigim hakki
kapsaminda hiikmiin denetlenmesini talep hakkini zedelenmekte ve bireylerin
hukuka giivenini yikmaktadir. Zira bu uygulama, davanin ac¢ildigi yil sonuglan-
dirilmamig olmasi sebebiyle karar verildigi tarihte temyiz sinirinin yiikselmis ol-
masindan dolay1 kararin temyiz edilememe kiilfetinin davaci tarafa yiiklenmesi
anlamina gelir, kald1 ki cogu zaman da davalar acildigi y1l sonuclanmaz. Yaratilan
hukuki belirsizlik ve uygulamadaki aleyhe kabul ile temyiz yoluna erigsimin en-
gellenmesi, adil yargilanma hakkina zarar vermekte; bu anlamda hukuk devleti
ilkesini zedelemektedir.

Ote yandan bu sekildeki uygulamanin, usul kurallarinin bireyler acisindan
kazanilmis hak yaratmayacagi gerekcesiyle yargilama hukuku prensiplerinden
derhal uygulanma ilkesine uygun diistiigii séylenmelidir. Ancak yine de mahke-
meye erigim hakki ile korunmak istenen menfaatin yargilama usuliinde derhal
uygulanma ilkesi ile korunmak istenen menfaatin éniine gecmesi sebebi ile salt
bu ilke gerekgesiyle belirsiz hiikkmiin yorumunda hakki sinirlayici bicimde dar
yorum yapilamaz. Burada bir degerler onceligi yapilmak suretiyle bireyin hak
arama Ozgiirliigii cercevesinde mahkemeye erisim hakkina dncelik taninmasi ge-
rekir. Yani, yargilama diizeni ile bireyin hak arama 6zgiirliigii arasinda hak arama
ozgiirliigii lehine hareket edilmelidir.

Bu baglamda, ¢alismamizin amaci Kanunun anilan hiikiimlerinin temyiz
kanun yolunda uygulanmasina iliskin temeller ile Danistay uygulamasi sonucu
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yaratilan problemin ortaya konulmasidir. S6z konusu ¢ercevede oncelikle idari
yargiya iliskin mevzuatta temyiz yoluna bagvuruya getirilen sinirlamalar ve 6zel-
likle parasal sinir ele alinmus, temyiz sart1 olarak getirilen parasal sinirin nasil be-
lirlenecegi ve konuya dair Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan énemlilik
olgiitii irdelenmistir. Daha sonra mahkemeye erigsim hakkinin éniinde bir engel
olmasi ve yargilama hukukundaki derhal uygulanma ilkesi baglaminda parasal
sinirin iki boyutlu incelemesi yapilmig ve nihayetinde Anayasa Mahkemesinin
yakan tarihli kararinda temyiz yoluna iligkin parasal smir sartimin yer aldigi [YUK
m.46/1-b bendini iptal etmesindeki gerekceler degerlendirilmistir. Bu noktada
en ¢ok tizerinde durulan husus, hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin smnirlan-
masinda Danistay’in ig yiikiintin azaltilmasi amacinin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan megru goriilmesidir. Anayasa mahkemesi, kararinda, giiniimiiz temyiz
sinirinin hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin sinirlandirilmasinda Danistay’in
is ytikiintin azaltilmas1 kargisinda orantisiz bir ara¢ oldugu gerekgesini ortaya ko-
yarken s6z konusu amacin mesrulugunu hi¢ degerlendirmemis, bu amacin mes-
rulugunu anayasal bir zemine oturtmamustir. Dolayisiyla bu sinirlama amacinin
neye dayanarak ortaya konuldugunun ele alinmasi gerekir. Caligmanin son bélii-
miinde 6zellikle bu noktaya iliskin detayli agiklamalara yer verilerek degerlen-
dirme yapilmugtr.

I. TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU SINIRLAMALARI

A. Temyiz Kanun Yoluna Basgvurulabilecek Uyusmazliklarin Tahdidi Olarak Sayilmasi

Idari yargilama hukukunda temyiz, iki dereceli yargilama sistemi éngériilen
davalarda ilk derece mahkemesi veya bu sifatla verilen kararlarin; ¢ dereceli
yargilama 6ngoriilen davalarda bolge idare mahkemesi kararlarinin Danigtay nez-
dinde incelenmesi ve hukuki denetimin yapilmasi kanun yoluna verilen isimdir.
Bir mahkeme kararinin birden fazla asamada tekrar tekrar degerlendirilmesi her
zaman adaleti saglamig olmamakla birlikte kararin denetlenmesi ve gézden gegi-
rilmesi biiyiik 6lciide davaci agisindan i¢ ferahlaticidir.!

Kanun yolu miiessesesinin dngériilmesi, adil yargilanma hakkinin tesisine
iligkin bir giivence saglamaktadir. Zira kanun yolunun amaci, yarg: yerleri ta-
rafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan incelen-
mesini saglayan, bu sayede daha adil ve giivenceli bir yargi hizmeti sunan ve

' Selman Sacit BOZ/Ahmet Talha TETiK/Mustafa Oguzhan BOLUKBASI/Mehmet NACAK, Tiirk
idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.15; Ramazan CAGLAYAN,
idari Yargida Kanun Yollari (Kararlara Kargi Basvuru Yollart), Ankara, 2008, s. 6-7; Oguz SAN-
CAKDAR, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler’, Danistay ve idari Yargi Giinii 144.
Y1l Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 2242.
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adil yargilanma hakki kapsaminda éngoriilen hukuki yoldur.? Ayrica mahkeme,
ilk derece mahkemesi hitkmiiniin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa
m.36 kapsaminda hak arama 6zgiirliigii baglaminda da korundugu tespitinde bu-
lunmustur.®

Idari yargilama usuliinde 2014 yilindan 6nce iki dereceli sistem varken 6545
s. Kanunla* istinaf kanun yolunun hayata gecirilmesi ile Danistay dava daireleri
ile bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarina kargs1 temyiz kanun yoluna gidi-
lebilecegi kabul edilmis ve bdylece ti¢ dereceli bir sisteme gecilmistir.®

Temyiz edilebilecek kararlara 2577 s.K. m.46 ile ciddi bir sinirlama geti-
rilmistir.* Hangi uyusmazliklarin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlene-
rek bu maddede tahdidi olarak sayilan konular digindaki uyusmazliklarin temyiz
edilmeden kesinlestiginin ongdrilmesinin sebebi Danigtayin temyizen karara
bagladigr is yiikiiniin azaltilip’ ictihat mahkemesi roliiniin® giiclendirilmek is-
tenmesidir.’ Oysa, Danistaya bagvuru yolunun kat1 sekilde sinirlandigi ve ulagan

2 Ali D. ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 815. Giirsel KAPLAN,
idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 492. AYM, 22/2/15, 2014/164 E. 2015/12
K; AYM, 4/12/14, 2014/142 E. 2014/182 K.

$  AYM, 27/12/18, 2018/71 E. 2018/118 K. RG, 15/12/2019, S. 30687.

6545 sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, RG.
28/6/14, S. 29044.

®  Selami DEMIRKOL/Melih KOG, “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongériisii-
Danistayin Igtihat Mahkemesi Rolliniin Giiglendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempoz-
yumu, Y. 148, s. 116.

Ramazan YILDIRIM, “Tiirkiye'de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve idari
Yargi Glini Sempozyumu, Y. 147, s. 34.

7 D.14D, 17/10/18, 2018/4601 E. 2018/6204 K; D.6D, 19/9/19, 2019/16208 E. 2019/7717 K; D.9D,
20/11/19, 2019/6812 E. 2019/6040 K; D.10D, 21/10/19, 2019/10499 E. 2019/6955 K; D.13D,
2/10/ 19, 2019/3365 E. 2019/2915 K; D.8D, 30/6/20, 2020/3346 E. 2020/2917 K; D.15D, 6/12/17,
2017/3440 E. 2017/7231 K; D.15D, 3/4/18, 2018/748 E. 2018/3303 K; D.10D, 28/5/20, 2020/1370
E. 2020/1413 K.

® D.3D, 26/11/19, 2019/7006 E. 2019/6587 K; D.4D, 4/10/18, 2018/7388 E. 2018/8614 K; D.7D,
4/10/19, 2019/3475 E. 2019/5248 K.

Ali TELLI, “Istinaf Yolunda Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giini
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Y.148, Ankara, 2016, s. 144; Zeynep Nihal AYDINOGLU, “Is-
tinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y.2018 C.9, S.34, s. 408; Yasin SOYLER/Muhammet YILMAZ, Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan
Parasal Sinirin Her Yil Artirilmasinin Goriilmekte Olan idari Davalara Etkisi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2021, C. 29, S. 3, s. 2137; YILDIRIM, s. 49. 6545 sayili Kanunun ge-
rekgesinde de, “2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince
karara baglanacak konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecedi belirlenmekte olup,
bu maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bélge idare mahkemelerinde is-
tinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi éngérilmektedir. Béylece Danistay’in temyizen karara
bagladigi is yikiinin yaklasik ylizde seksen oraninda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi
roliiniin giiglendirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanunun ilgili bazi
hiikiimleri de degdistirilerek bdlge idare mahkemelerinin tegkilat yapisi, istinaf kanun yolu incele-
mesine uygun hale getirimektedir” ifadesi yer almaktadir. Bkz.: AYDINOGLU, s. 396.
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dosya sayisinin biiytik dl¢tide azaldig bir sistemde yeterince uyusmazlik konu-
su incelemeden ictihat mahkemesine doniistimiin nasil gerceklesecegi soru isa-
reti uyandirmaktadir.® Zira temyiz yolunun ¢ogu dava bakimindan kapatilmasi
Danigtay’'in ictihat yaratma alanini daraltmaktadir ciinkii bu sistemde, mevcut
diizenlemelerin yorumlanmasi ve yeni diizenlemelerin de uygulanmasi bakimin-
dan istinaf mahkemeleri 6n plana ¢cikmaktadir."

Anayasa Mahkemesi, kamu yarar gerektirdiginde baz hiikiimler icin ka-
nun yollarina bagvurmanin nlenmesinin miimkiin olduguna, yarg: denetiminin
sonsuz olmadigina, Anayasa’da biitiin kararlarin iist mahkemeden gecmesini zo-
runlu kilan bir hiikiim olmadigina, Anayasa’daki temel ilke ve giivencelere aykir
olmamak tizere yasa koyucunun takdir yetkisi bulunduguna hiikmetmistir.”? Bu
konuyla ilgili éniine gelen bir uyusmazlikta yap: denetim kanunu kapsaminda
uygulanan idari para cezalarina karsi verilen kararlarin kesin olmasinin hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin bir sinirlamasi olarak goriiliip goriilemeye-
cegini incelemis; yapilan miidahalenin orantili olduguna karar vermistir."

Bu yonden degerlendirildiginde mevzuatta temyiz kanun yolu dngoriilmekle
beraber temyiz yolu agik uyusmazliklarin ancak kanunla tahdidi olarak sayilan
konular ile sinirli kalmasi, Danigtay’a bu konuda higbir takdir imkini sunulma-
mast elestirilmekte, hak arama ozgiirliginiin kisitlandig ileri siiriilmektedir.*

Hilal YILDIZ, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendi-
rilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2023, S. 168, s. 220.

" ACIMUZ, s. 91.

“.. Anayasa’nin Danistay’i idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme mercii olarak
tanimlayan 155. maddesinde, tim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden gecirilecegi
konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahkemelerin kurulus, gérev, isleyis ve yargilama usulle-
rini Anayasa cercevesinde diizenlemekle gérevli olan yasa koyucunun basit gérdigl kimi dava-
larda (ist yargi yolunu kapayabilecedi agiktir”. AYM, 23/5/2001, 2001/232 E. 2001/89 K. (kararlar
bilgi bankasi). Benzer yonde; AYM, 20/1/86, 1985/23 E. 1986/2 K. (kararlar bilgi bankasi). Anilan
kararlarin ortak noktasi, yargi yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan
hangilerinin kesin oldugunun belirlenmesinin Anayasa’daki temel ilkelere ve glivence kurallarina
uygun olarak yasa koyucunun takdirinde oldugunu vurgulamasidir.

“Yaratacagi ekonomik etki itibariyle nispeten diisiik olarak degerlendirilebilecek miktarlardaki idari

para cezalarina iliskin hiiklimlerin kesin olmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina y6-
nelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilir.” AYM, 1/10/20, 2020/21 E. 2020/53 K.

" Cengiz DERDIMAN, idari Yarginin Genel Esaslari, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2014, s. 418. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi, hikmun denetlenmesini talep etme hakkinin mutlak bir hak olmadigi-
ni, hukuk devleti ilkesine aykiri olmamak kosuluyla bazi kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi
imkaninin ortadan kaldirilabilecegine kanaat getirmistir. Bkz. AYM, 27/12/18, 2018/71 E. 2018/118
K. RG, 15/12/19, S. 30687; AYM, 23/5/2001, 2001/232 E. 2001/89 K. RG, 19/1/2002, S. 24645. “Da-
valarin uzamasini ve mahkemelerin is yiikinin ¢cogalmasini engellemeye ydnelik kamu yarari ama-
clyla éngbriilen kararlarin kesin olma kurali adil yargilanma hakkini, adalet duygusunu zedeleyen
ve demokratik toplum dlizeninin gerekleri ile ¢elisen bir ybnii bulunmadigi gibi davalarin kisa siirede
sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. Maddesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir. Kal-
di ki Anayasada tiim mahkeme kararlarinin istinaf veya temyiz yoluna tabi olmasi gerektigine iliskin
bir hiikme yer verilmemigtir.” AYM, 28/03/18, 2017/120 E. 2018/33 K. RG, 20/4/18, S. 30397.
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[YUK m.46’da 14 bent halinde tahdidi olarak sayilan dava tiirleri temyize konu
olabilecek davalardir. Madde metnine eklenebilecek, taraflardan birinin talebi
tizerine Danistay 6n incelemesi sirasinda temyizi uygun goriilecek uyusmazlik-
larin temyize konu edilebilmesi imkani getiren bir hiikmiin hak arama 6zgiir-
ltgiiniin tam anlamiyla saglanmasi acisindan daha faydal olacag: fikri savunul-
mustur.” Konuya dair bir di§er ¢neri ise temyiz edilebilecek kararlarin tahdidi
olarak sayilmasi ve temyiz yolunun istisnai olmasi yerine temyiz yolunun her
uyusmazlik icin agik tutularak, temyize konu edilemeyecek olanlarin kanunda
sayilmasi yoluna gidilmesidir.'

AIHM genel olarak coklu derece yargilamanin diizenlendigi sistemlerde
tist mahkemelere bagvurunun (bu anlamda temyiz bagvurusunun da) ilk derece
mahkemelerine basvuruya gore daha agir olciitlere baglanabilecegini kabul et-
mektedir.” Hatta “daha az énemli davalar” bakimindan mahkemelerin is yiikii-
nii hafifletmek icin mahkemeye erisim hakki bakimindan sinirlamalar getirilme-
sinin megru kabul edilebilecegini ifade etmistir."

B. Temyiz Kanun Yolunda Parasal Siir ve Anayasa Mahkemesinin Onemlilik 6Igiitii

Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in bagvuran kisinin bu bagvuru yéniinden
hukuki yarari bulunmasinin yani sira kanunda éngoriilen usul ve esasa iliskin
bagvuru sartlarinin gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Calisma konumuz baki-
mindan bizi ilgilendiren husus, usule iliskin parasal sinir sartidir. Istinaf kanun
yolunun diizenlendigi IYUK m.45/1’e gére “Konusu 5.000 TLyi ge¢cmeyen tam
yargr davalari, vergi davalar ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar: hak-
kinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesindir. Bunlara karst
istinaf yoluna basvurulamaz”.® Yine, temyiz edilebilecek kararlarin sayildig
YUK m.46/1-b’ye gore Konusu yiiz bin® Tiirk lirasin asan vergi davalar, tam
yargt davalar ve idari islemler hakkinda agilan davalarn temyize konu edil-

' ULUSOY, s. 817.

Gl USTUN, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2016, C. 22, S. 2, s. 36; BOZ/TETIK/ BOLUKBA-
SI/NACAK, s. 84.

" AIHM, 19/12/97, Brualla Gomez De La Torre v. ispanya, B. No: 155/1996/774/975. (hudoc)

8 AIHM, 27/11/12, Bayar ve Giirbliz v. Tiirkiye B. No: 37569/06. (hudoc)

Bu hiikim ve parasal sinirlarin her yil bir 6nceki yil uygulanan parasal sinir tGzerinden Maliye
Bakanhginca _tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle uygulanaca-
gini 6ngoéren IYUK ek 1. Madde, Anayasa Mahkemesinin 26/10/23 tarihli 2023/81 E. 2023/184
K. sayili karart ile iptal edilmistir. Karar, 21/8/24 tarihinde yUrirlige girecektir. Hikimde yer alan
parasal sinir, iptal edilen YUK Ek 1. Maddeye gére 2023 yili igin 20.000 TL; 2024 yili igin 31.000
TLdir.

% Anayasa Mahkemesinin 26/10/23 tarihli 2023/81 E. 2023/184 K. sayili karari ile iptal edilen IYUK
Ek 1. Maddeye gore s6z konusu sinir 2023 yili icin 251.000 TL; 2024 yili igin 920.000 TL'dir.
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mesi kanun yoluna iligkin getirilmis parasal sinir olarak bir usul sinir1 seklinde
kargimiza ¢ikar. Doktrinde, konusuna goére bazi uyusmazliklarin kanun yoluna
gotiiriilememesini hak arama hiirriyetine aykir1 bularak elestirenler yaninda 6n-
goriilen parasal sinir sebebiyle de birtakim davalarin kanun yoluna gotiirtileme-
mesini elestiren yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlar kanun yoluna bagvuru igin
ongoriilen parasal sinirin mahkemeye erisim hakkini ve bu baglamda hak arama
ozgiirligiini kisitlayict bir kriter oldugu goriisiinti savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yargilama usuliine iliskin parasal sinirlarin 6lcili ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi kaydiyla Anayasa’ya ay-
kirihik olusturmadigina karar vermektedir.?

Nitekim AIHM de kanun yoluna iliskin éngériilen kosullar arasinda parasal
sintra yer verilmesini ve bu sinirin miktarin1 devletin takdir marji kapsaminda
degerlendirmekte, hatta boyle bir sinir getirilmesinin usuli bir gereklilik de ol-
dugunu ifade etmektedir.” Parasal sinir belirlenirken sosyal devlet ilkesi de goz
oniinde bulundurularak bu ilkeye aykirilik olusturmayacak sekilde belirlenmeli
ve fazla yiiksek tutulmamalidir.?

Anayasa Mahkemesine gére, usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma
ilkeleri acisindan degerlendirildiginde kanun yolu denetimi icin parasal sinir ge-
tirilmesine iligkin olarak, ‘Gnemsiz’ ya da ‘daha az énemli’ sayilabilecek davalar
sonucu verilecek kararlarin kesin olmasi ve bu kararlara karsi kanun yolunun ka-
pali olmasi hitkmiin denetlenmesini talep hakkina aykirilik tegkil etmeyecektir.?
Bu yorum, birtakim uyusmazliklar igin temyiz yolunun salt belli miktar paranin
altinda kalmas: sebebiyle kapali olmasindan dolay1 ngériilen parasal sinir altin-
daki uyusmazliklarin énemsiz oldugu sonucunu dogurur. Oysa konusu istinaf si-

21

Ejder YILMAZ, “Hukuk Davalarinda Yasa yollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriima-
sinin Yerindeligi Sorunu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1988, S. 1, s. 149-151.

“Hukuk yargilamasinda, sonuglari dikkate alindiginda bazi dava tiirleri ve dederine gére bazi
davalar igin (ceza yargilamasinda oldugu gibi) ‘az énemli davalar’ kriteri altinda temyiz siniri 6n-
goértilmesinin ve kanunda belirlenen sinirin, adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devieti
kavramiyla bagdasmayacak sonuclara yol agacak boyutta bulunmamasi durumunda anayasal
haklari ihlal etmeyecedi aciktir. Bu kapsamda gereksiz bagvurularin énlenerek dava sayisinin
azaltiimasi ve bdylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin ma-
kul stirede bitirilebilmesi amaciyla bir kissim mahkeme kararina karsi temyiz yolunun kapali tu-
tulmasinin anayasal haklari ihlal ettigi séylenemez”. AYM, 23/7/2009, 2006/65 E. 2009/114 K.;
AYM, 7/12/16, B. No. 2014/3907; AYM, 15/9/20, B. No. 2017/38981; AYM, 20/1/1986, 1985/23 E.
1986/2 K; AYM, 23/5/2001, 2001/232 E. 2001/89 K; AYM, 1/10/20, 2020/21 E. 2020/53 K. AYM,
7/12/16. B. No: 2014/3907. Bu kararda temyiz yoluna basvuru siniri igin “paranin buglnki satin
alma gtict” degerlendirmesine vurgu yapilmistir.

Bige ACIMUZ, idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Basvurunun Sinirlanmasi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 68.

Ekin SEVING, Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye
Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmasi, AHBVUHFD, Y. 2020, C. 24, S. 3, s. 437.

% AYM, 16/2/23, 2022/135 E. 2023/30 K. (kararlar bilgi bankasi).
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nirinin tizerinde olup temyiz sinirinin altinda kalan uyugmazliklarin tamaminin
onemsiz oldugu sdylenemez. Hakliligin degerinin paranin miktariyla dlciilmesi
adalet kavramindan uzak bir diisiincedir. Parasal sinirin altindaki tiim davalarin
nispeten dnemsiz goriilerek temyiz denetimi disinda birakilmasi, 6zellikle davaci
durumundakiler bakimindan aleyhe sonuclar yaratacaktir.®

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, temyiz yoluna bagvu-
ru icin aranan parasal sinir miktarinin her sene yeniden degerleme oranina gore
giincellenecek olmasidir. Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden? énceki IYUK
ek 1. maddesi geregi kanun yollarina bagvurularda aranan parasal sinir her yil ye-
niden degerleme oranina gére giincellenmektedir. Bu dogrultuda, iptal kararinin
verildigi tarihte 2023 yili igin temyiz sinir1 581.000 TL; istinaf sinir1 ise 20.000
TL iken 2024 yili igin temyiz sinir1 920.000 TL; istinaf sinir1 31.000 TL olarak
giincellenmistir.?

Idari yargilamaya iliskin mevzuatta kanun yoluna iliskin diizenlemelerde,
bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilebilmesi igin aranan
parasal sinir tespitinde hangi tarihteki miktarin dikkate alinacagi hususu belirlen-
memigtir. Her yil yeniden degerleme oranina gore giincellenen miktarin, dava
konusu iglem veya eylem tarihi, idareye bagvuru tarihi, dava tarihi, ilk derece
mahkemesinin karar tarihi veya istinaf merciin karar tarihi itibariyla farkh asa-
malarda yargilama siireclerinden dolay1 farkli uygulanmasi sdz konusu olabilir.
Bu belirsizlik sebebiyle hitkiimdeki temyiz yoluna gidilebilmesi agisindan hangi
tarihteki parasal sinirin uygulanacagi hususunun acik, net ve tereddiit uyandir-
mayacak sekilde diizenlenmemis olmasi nedeniyle kuralin kanunilik sartini tagi-
madig1 degerlendirilmistir.

Bu baglamda, parasal sinirin her yil yeniden degerleme oraninda artmasi ile
bolge idare mahkemesi kararindaki kesinlik sinirinin hangi tarihteki miktarina
gore tespit edileceginin 6ngdriilmemis olmast hukuki belirlilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Her yil degisen ve devam eden davalara da uygulanan parasal
sinirin hangi andaki degerinin esas alinacaginin agikca 6ngoriilmiis olmas: gerekir.

Parasal sinirin hangi tarihteki miktarina gére kesinlik sinirinin tespit edile-
cegi acikca belirtilmedigine gére maddenin ele alinig bicimine itibar edip lafzi
bir yorum yapilmaya caligilabilir. [YUK m.46 ilk ciimlede yer alan “bolge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar” ifadesin-

% YILDIZ, s. 220.
7 AYM, 26/10/23, 2023/81 E. 2023/184 K. RG, 21/12/23, S. 32406.

% 2018de 5000 TL, 2019'da 6000 TL, 2020 ve 2021 yillarinda 7000 TL, 2022’de 9000 TL olarak
uygulanmistir. Temyiz yolu igin éngorulen sinir ise 2018'de 117.000 TL, 2019'da 144.000 TL,
2020’de 176.000 TL, 2021°’de 192.000 TL, 2022°de 261.000 TL olarak uygulanmistir.
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deki vurgu dikkate alinirsa bélge idare mahkemesinin karar verdigi tarihteki pa-
rasal sinira itibar edilecek; yok eger (b) bendindeki “konusu yiiz bin Tiirk lirasini
asan vergi davalari tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda a¢ilan davalar”
ifadesindeki vurgu dikkate alinirsa davanin acildig: tarihteki parasal sinira itibar
edilecektir.”

Mahkemelerin kabul ettigi uygulama, bélge idare mahkemesinin karar ver-
digi tarihteki sinira itibar edilmesidir. Danistay kararlarinda kars1 yénde muhale-
fet serhleri olsa da® yerlegik goriis, temyiz sinir1 olarak bolge idare mahkemesinin
karar verdigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasidir.®® Bu uygulama, davanin
acildig1 yil sonuclandirilmamis olmasi sebebiyle karar verildigi tarihte temyiz si-
nirinin yiikselmis olmasindan dolay1 kararin temyiz edilememe kiilfetinin davaci
tarafa yiiklenmesi anlamina gelir, kald1 ki cogu zaman da davalar acildigi yil so-
nuglanmaz. Bu sekilde bir uygulamanin sakincasi, ézellikle enflasyonun yiiksek
seyrettigi tilkelerde davacinin yeniden degerleme oranini kestiremeyecegi icin
davasimi actig1 tarih itibariyle davasinin temyiz yoluna acik olup olmayacagini
ongérememesidir. Davanin hangi tarihte karara baglanacagi ve o tarihteki sinirin
ongorillememesinden dolay1 temyiz yoluna bagvuru sartinda belirliligi saglayan
tek an dava tarihidir. Anilan gerekceyle, uygulamada kabul edilenin aksine, tem-
yiz sinir1 bakimindan davanin acildigi tarihteki sinirin dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Her yil artan temyiz i¢in 6ngoriilen parasal sinirin goriilmekte olan davalari
da etkilemesi durumu kisiler icin hak kaybina neden olmaktadir. Davanin agildig:
tarihte dngoriilen parasal sinirin dstiinde kaldigr icin kigi actigi davanin temyiz
yoluna agik oldugunu diisiinmekteyken istinaf kararina kars1 temyiz yoluna bas-
vurdugu tarihte parasal sinirin artmasi sebebiyle sinirin altinda kalan davasini
kanun yoluna gétiirememektedir. Hal boyle olunca kisiler dava actigi takdirde
ilerde bu karar1 kanun yoluna gétiiriip gotiiremeyeceklerini tam olarak bileme-

®  BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 92-93. “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan” ibaresinde “konu”
sozcluglnin istinaf/bdlge idare mahkemesi kararini degil, davayi niteledigi gorulir. Yani, para
istinaf kararinin degil, davanin konusudur. Davanin konusu ise, davanin acildidi tarihte dava di-
lekgesinde ya da davaya konu edilen idari islemde yazili olan miktardir. Bkz.: www.turgutcandan.
com.

% D. 10D, 12/10/20, 2020/4748 E. 2020/3610 K; D. 10D, 12/10/20, 2020/4714 E. 2020/3605 K.
(lexpera).

% Ramazan YILDIRIM/Serkan CINARLI/Kerim AZAK, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, An-
kara, 2023, s. 451. “Anilan Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 46. maddede belirlenen
temyize tabi uyusmazlik miktarinin her yil yeniden degerleme oraninda arttirilacagi, davaya konu
uyusmazlik miktarinin istinaf mahkemelerince kararin verildigi tarihte gecerli olan, 46. maddede
belirlenen temyize tabi miktarin (izerinde olmasi halinde kararin temyiz edilebilecedi anlasiimak-
tadir’. Bkz.: D. 14D, E.2018/301, K.2018/1686, 20/3/201. Ayni yonde: D. 4D, 6/4/22, 2022/2418
E. 2022/2219 K; D. 13D, 19/4/22, 2022/1818 E. 2022/1702 K. (https://www.yargitaykararlari.com.
tr).
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mektedir. Yaratilan bu hukuki belirsizlik ve uygulamadaki aleyhe kabul ile temyiz
yoluna erisimin engellenmesi, adil yargilanma hakkina zarar vermekte; bu anlam-
da hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. 2024 yil1 icin 6ngoriilen temyiz parasal
stinirnin 920.000 TL, oldugu géz éniine alindiginda epey yiiksek olmasi sebebiyle
birgok uyusmazlik bakimindan temyiz yolunun ortadan kalkmis oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Béyle bir engelin ortadan kalkmasi icin yapilmas:1 gereken en
makul yorum istinaf ve temyizde parasal sinir olarak davanin acildig: tarihteki
miktarin esas alinmasi gerektigi seklinde bir yorum olacaktur.

Il. HUKMUN DENETLENMESiNi TALEP HAKKI BOYUTUYLA PARASAL SINIR

Temyiz kanun yoluna bagvuru hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda ve
mahkemeye erigsim hakkinin bir gériiniimii olarak karsimiza cikar. Anayasa Mah-
kemesinin son yillarda vermis oldugu kararlarda temyiz yoluna iligkin sinirla-
malart ‘hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki’ degerlendirmesi ile ele aldig
goriilmektedir.” Yine, ‘etkili bagvuru hakki’, ‘hak arama 6zgiirliigii’ ile ‘mahke-
meye bagvuru hakki’ arasinda baglanti kurularak kanun yoluna bagvuru hakkinin
incelendigi goriilmektedir.® Anilan haklarin her biri farkli seyler olmayip birinin
varlig1 digerini destekleyen haklardir ve bunlar bir biitiin olarak adil yargilanma
hakkinin 6ziinti olusturur.

Kanun yollarina bagvurabilmek i¢in parasal sinir sart1 dngériilmesi, adil yar-
gilanma hakki ve hak arama 6zgiirligii acisindan sinirlama niteligindedir.® Ote
yandan, AIHM ve Anayasa Mahkemesi, “daha az énemli davalar” bakimindan
mahkemelerin ig yiikiinti hafifletmek i¢in mahkemeye erigim hakki bakimindan
sinir getirilebilecegini kabul etmekte; temyiz yoluna basvuru icin déngériilen si-
nirin her yil giincellenmesinin kanun yoluna basvuru hakkina orantisiz bir sinir

%2 Ebru GUNDUZ/Hakan GUNDUZ, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenmesini Ta-
lep Etme Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2022, C. 13, S. 49, 2022, s. 9. SOYLER/
YILMAZ, s. 2154. “... kiginin aleyhine verilen bir hiikmiin baska bir yargi merci tarafindan gézden
geciriimesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir”. Bkz.: AYM, 27/12/18,
2018/71 E. 2018/118 K. (kararlar bilgi bankasi). “Adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina
sagladigi tim usul givencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hikmiin ha-
tali olmasi mimkiindir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin glivencelerine riayet edilmis
olsa da hakimin gerek maddi vakialarin degerlendiriimesinde gerekse hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagdli olarak hukuka aykiri hiikim vermesi s6z konusu
olabilmektedir. Béyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek adalete olan giiveni
sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden yararlanilabilmesi baki-
mindan adil ve isabetli olmadigi diistiniilen bir hiikm(in baska bir yargi mercii tarafindan denetlen-
mesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bkz.: AYM, 1/10/20, 2020/21 E. 2020/53 K. (kararlar
bilgi bankasi).

% AYM, 28/11/13, 2013/64 E. 2013/142 K. (legalbank); AYM, 27/12/18, 2018/71 E. 2018/118 K;
AYM, 1/10/20, 2020/21 E. 2020/53 K. (legalbank).

% BOZ/TETIK/BOLUKBASI/NACAK, s. 45.
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getirmedigi takdirde mahkemeye erigim hakkini ihlal etmeyecegine karar ver-
mistir.® Oyleyse, parasal simirlarin hakkin 6ziine dokunmama, mesru amag ve 6l-
ciiliiliik ilkesine uygun diistiigi olgiide ihlal sonucu dogurmayacagi sdylenebilir.®

Mahkemeye erigim hakkinin kapsamina yalniz ilk derece mahkemelerine ya-
pilacak bagvurular degil, mevzuatta 6ngoriilmiis ve yargilama agamasi olarak yer
verilmisse kanun yolu bagvurular da girmektedir.” Yani mahkemeye erigim hak-
kinin sundugu giivenceler altinda otomatik olarak temyiz hakki yer almaz. Ulu-
sal mevzuatta taraflara uyugmazlik konusunu temyiz yoluna gétiirebilme imkani
taninmigsa mahkemeye erisim hakki ayn1 zamanda temyiz talebinde bulunma
hakkini da giivence altina alir.® Ciinkii ATHS m.6 kapsaminda kanun yollarinin
ongodriilmesi, mahkemeye erisim hakkinin giivence altina alinmasi bakimindan
zorunlu tutulmamigtir. Yine bu kapsamda taraf devletlerin olagan kanun yolu
olarak istinaf ve temyiz mahkemeleri kurma zorunlulugu da bulunmamaktadir.®
Ancak zorunlu olmamakla beraber kanun yolu tilkede taninmigsa ona uygun me-
kanizmalar1 da gerceklestirmesi gerekmektedir. Kanun yollarinin 6ngériildiigi bir
sistemde kanun yollarma erisimde ve iist mahkeme asamasinda AIHS m.6/1’in
gerekleri yerine getirilmelidir. Oyleyse, kanun yollarina bagvurunun sinirlandiril-
masinda mahkemelere etkili bagvurma hakkinin gerekleri de gdzetilmeli; getiri-
len sinirlamalarin hakkin kullanilmasini ortadan kaldirmayacak 6l¢iide olmasina

dikkat edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi de, AIHS ek 7 no.lu protokol m.2/1 kapsamindaki da-
valar disinda hitkmiin denetlenmesinin zorunlu kilinmadigin1 kabul etmektedir.*

% AIHM, 19/12/1997, Brualla Gomez De La Torre v. Ispanya, B. No: 155/1996/774/975; AIHM,
27/11/12, Bayar ve Grbulz v. Tirkiye, B. No: 37569/06. (hudoc).

Anayasa Mahkemesi, parasal sinirin tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegine,
bu sinirin ‘adalet duygusunu rencide edecek olctiide olup olmadigina’ iligkin bir degerlendirme
yapmaktadir. Bkz.: AYM, 7/12/16, B. No: 2014/3907; AYM, 23/7/2009, 2006/65 E. 2009/114 K.
Mahkemenin, daha 6nce degindigimiz 1/10/20 tarih ve 2020/21 E. 2020/53 K. sayili kararinda
mahkemeye erisim hakki ve hak arama hurriyetinden tam anlamiyla yararlanilabilmesi igin bir
hikmun baska bir yargl mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligi vurgulansa da hakkin mutlak
bir hak olarak kabullinin mimkun olmadigi ifade edilmistir. Yasama organinin, mahkemeye eri-
sim hakkinin sinirlanmasinda anayasal yukimltligun yerine getiriimesi bakimindan yeterli ola-
cak dizeyde 0lgut getirmesi mimkundur. Mahkemenin bu karardaki agiklamalari kanun yolunun
tamamen kapali tutuldugu yasal dizenlemenin mahkemeye erisim ve hikmin denetlenmesini
talep hakkini ihlal ettigine iligkindir. Dolayisiyla Mahkemenin bir ictihat degisikligine gittigi sOyle-
nemez.

¥ AYM, 20/3/14, B. No: 2013/500. (kararlar bilgi bankasi).

% Go6khan CAYAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2016, C. 7, S. 28, s. 240.

% AIHM, 17/1/1970, Delcourt v. Belgika, B. No. 2689/65. (hudoc).

0 AIHM, 21/2/1971, Golder v. Birlesik Krallik, B. No: 4451/70; YILDIZ, s. 204.

. AYM, 27/12/18, 2018/71 E. 2018/118 K; AYM, 14/10/20, B. No: 2018/26178, Ancak bu konuda
onulne gelen bireysel bagvurularda konu bakimindan yetkisiz oldugundan bahisle kabul edilemez-
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Mahkemeye gore, hitkmiin denetlenmesini talep hakkina iliskin devletin, hakkin
kullanimina iliskin diizenleme yapmasi gerekir. Yani mutlak bir hak oldugunun
sdylenmesi miimkiin degildir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklar: ve
bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi, hakkin sinirlanmasina
yoénelik araglar konusunda yasama organinin genis takdir yetkisi vardir.?

Hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin sinirlanmasi da diger temel hak ve
ozgiirliiklerde s6z konusu oldugu gibi ancak Anayasa m.13’te dngoriilen dl¢iitlere
uygun bicimde olabilir. Bu dogrultuda, sinirlamanin kanunla yapilmasi, megru bir
amaca yonelik, 6l¢ilii ve orantili olmasi gerekir.® Anayasa Mahkemesi, davalarin
uzamasini ve mahkemelerin is yiikiiniin cogalmasini1 engelleyecek usul kurallari
getirilmesini makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregi olarak kamu yararina
hizmet eder nitelikte gormektedir. Dolayisiyla mahkemelerin i yiikiintin azaltil-
mas1 amacinin, hiitkmiin denetlenmesini talep hakki bakimindan megru bir sinir-
lama sebebi olusturdugu kabul edilir.# Yine, Mahkeme, hitkmiin denetlenmesini
talep hakkina getirilen sinirlamalar1 degerlendirirken ekonomik degerlere itibar
ederek hafif ve agir nitelikte isnatlar olarak ayrim yapmakta, dlciiliiliige uygunlu-
gu bu sekilde sagladigin1 ortaya koymaktadir.®

lik karari verdiginden igtihat yaratilamamistir. “Bélige Idare Mahkemesi kararina ybnelik hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki Anayasa ve S6zlesmenin Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokol-
lerin ortak koruma alani kapsami diginda kaldigindan bu hakka iliskin ihlal iddiasinin incelenmesi
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda bulunmaktadir’. Bkz.: AYM, 30/2/23, B.
No: 2019/19988. baro levhasina yazilma isleminin iptali yéniindeki mahkeme kararina yapilan
istinaf basvurusunun kesin olarak reddine iliskin karara karsi temyiz basvurusunda bulunulama-
masina iliskin: AYM, 3/12/29, B. No: 2019/2490; yargi kararinin yerine getiriimemesi sebebiyle
acllan tam yargr davasinda ilk derece mahkemesi karari lzerine gidilen istinaf merci kararina
karg! temyiz bagvurusunda bulunulamamasina iliskin: AYM, 10/10/19, B. No: 2016/6023.

2 AYM, 27/5/15, 2014/176 E. 2015/53 K. (lexpera).

® “Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak (izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. El-
veriglilik 6ngbriilen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle
ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasiimasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gereklili-
gini ifade etmektedir hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi igin secilen aracin
6ngdriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir. Ayrica secilen arag bu hakki
en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bunun disinda hangi sinirlama aracinin tercih edilecegi hu-
susunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gére hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen sinirlamayla ulagiimak istenen mesru amac ve aleyhine hiikiim kurulan kisinin bu hiikmdi
denetlettirebilmesindeki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, sinirlama ile kigiye yliklenen kiilfetin
asiri ve orantisiz olmamasi gerekir”. AYM, 27/5/15, 2014/176 E. 2015/53 K. (lexpera).

Anayasada hak arama 6zglrligini sinirflama sebepleri olarak parasal sinir yer almadigi icin
parasal sinirin hak arama 6zgurligunu hukuka aykiri sekilde sinirladigi goriisu hk. Bkz.: DERDI-
MAN, s. 418.

% AYM, 22/6/16, 2016/13 E. 2016/127 K.

4“4
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IYUK m.46’ya gére 100.000 TLyi agsmayan vergi ve tam yargi davalar ile
idari iglemler hakkindaki davalar temyiz yoluna gotiiriillemeyecektir. Bu parasal
sinirlar da sabit olmayip her sene yeniden degerleme oranina gore arttifindan
parasal temyiz sinirinin hem miktar olarak hem de uygulanig sekli bakimindan
mahkemeye erigim hakkina bir engel teskil ettigi degerlendirilmektedir.® Boyle
bir kabulde, Danistayda ig yiikiiniin azaltilmas1 amaci ile davacilarin hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkini kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge
davacilar aleyhine bozulmaktadir. Tutar itibariyla 6nemsiz oldugu kabul edile-
meyecek vergi, tam yargi veya konusu para olan iptal davasinda, ilk kez istinaf
asamasinda davaci aleyhine hiikiim kurulmasi halinde, parasal sinir sart1 sebe-
biyle bolge idare mahkemesi kararinin temyiz yoluna gétiiriillememesi suretiyle
hitkmiin denetlenememesi kisilere agir1 kiilfet yiiklemektedir. Oyleyse, Anayasa
Mahkemesinin mesru bir amag olarak kabul ettigi is ytikiiniin azaltilmas1 igin n-
goriilen parasal sinir sarti, hitkmiin denetlenmesi ve mahkemeye erigsim hakkinin
sinirlanmasinda orantili olmaktan ¢ikan bir sinirlama araci olacaktir.”

Kanun yollarinda parasal sinira sadece IYUK’ta degil Hukuk Muhakemeleri
Kanununda (HMK) da yer verilmistir. HMK diizenlemesinin idari yargidaki usu-
le gore cok daha agik ve belirli oldugunu séylemek gerekir. Kanunun 361. mad-
desinde bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi kararlarinin temyize kabil karari-
na kargi temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlendikten sonra takip eden mad-
dede (m.362) temyize kapali kararlar sayilmistir. Maddenin ilk halinde “Miktar
veya degeri kirk bin Tiirk Lirasuim (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin
kararlar” icin temyiz yoluna gidilemeyecegi diizenlenmis; ilk halinde 25.000 TL
olan tutar, 2016 yilinda 40.000 TL olarak degistirilmistir. Ayrica manevi tazmi-
nat davalar1 bakimindan da miktar ve dava degerine bakilmaksizin istinaf yolu-
na gidilebilmektedir. Idari yargida maddi ve manevi tazminat arasinda bir fark
gozetilmemis, manevi tazminat da maddi tazminat ile aym degerlendirmelere

% YILDIZ, s. 201.

“ Her ne kadar ceza yargilamasina iliskin olsa da, istinaf mahkemesinde ilk kez esastan incelene-
rek karara baglanan uyusmazliklarda usul ekonomisi geregi temyiz yolunun kapatildigi ve deneti-
min engellenmesi suretiyle htikmin denetlenmesini talep hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz
olduguna iliskin Anayasa Mahkemesinin de karari vardir. Kararda Mahkeme tarafindan, hapis
cezasina iliskin mahkdmiyet hikminun denetlenmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel yararin,
usul ekonomisi ilkesine feda edilemeyecegi vurgulanarak, bélge adliye mahkemesince ilk defa
verilen ve hurriyeti baglayici ceza iceren mahkdmiyet hikimlerine karsi denetim imkani bulun-
mamasinin hukmdn denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulaglimistir. AYM, 27/12/18, 2018/71 E. 2018/118 K. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
ri sonrasi kanun hiikkmii su sekilde yeniden diizenlenmistir: “llk defa bélge adliye mahkemesince
verilen ve 272°’nci maddenin (glncl fikrasi kapsami disinda kalan mahkdmiyet kararlari hari¢
olmak lizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda (st siniri iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her tiirlii bélge
adliye mahkemesi kararlari, ... Temyiz edilemez”. Bkz.: GURBUZ/GURBUZ, s. 9.
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tabi kilinmigtir.® Yargi kollarinin amaclari farkli oldugundan yargilama ilkeleri ve
kurallar1 geregi elbette dogrudan bir kiyas yapmak uygun olmasa da temyiz siniri
icin 6ngoriilen parasal miktar konusunda adli yargidaki uygulamadan ayrilmayi
gerektirecek tutarli ve ikna edici bir agiklama s6z konusu degildir.

IYUK’ta, HMK’daki diizenlemenin aksine, temyiz smnirmin artirilmasinin
goriilmekte olan davalar da etkileyecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi bir kararinda, IYUK m.46/1-b
bendi ile ek 1. maddesini, idari yargilama usultindeki temyiz yoluna bagvurabil-
mek icin aranan parasal sinirin giincellenerek artirilmasinin goriilmekte olan da-
valar1 da etkileyecegine iligkin yasal dayanak olarak gostermistir.® Oysa Anayasa
Mahkemesinin, anayasal ilkelere dayanarak ve bu ilkeleri ¢ne stirerek (6zellikle
de hukuk devleti, esitlik ve hukuki giivenlik ilkesi) idari yargilama usuliinde tem-
yiz simirindaki artiglarin goériilmekte olan davalari etkilemeyecegi yoniinde bir
ictihat gelistirmesinin éntinde hukuksal bir engel bulunmamaktadir.

IYUK'ta parasal simirin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin acik
bir diizenleme yoktur. Parasal sinirin belirlenmesi bakimindan davanin acildigs,
kararin verildigi, bolge idare mahkemesine bagvuruldugu veya bolge idare mah-
kemesinde karar verildigi tarihin mi esas alinacagi belirli olmadigindan istinaf
sinir1 bakimindan dért ayri miktarin esas alinma ihtimali ortaya cikmaktadir.®
Danigtay, temyiz yoluna gidilen mahkeme kararlarinin parasal yoéniinden kabul
edilebilirlik degerlendirmesini yaparken bolge idare mahkemesi kararinin veril-
digi tarihteki tutari esas almaktadir.®” Benzer sekilde Bslge Idare Mahkemeleri
de istinaf incelemesi igin dniine gelene bagvurularda istinaf bagvurusuna iligskin
parasal sinirin belirlenmesinde ayn1 yorumu yapmaktadir.®

Konusu para olan idari davalarda aranan parasal temyiz sinirinin, bolge idare
mahkemelerinin karar vermis oldugu anda gecerli olan temyiz sinirina gére belir-
lenecegine iliskin acik bir diizenleme IYUK ve diger kanunlarda yer almamakta-
dir. IYUK’tan farkh olarak HMK ek 1. maddesinde “200 ve 201. maddelerdeki
parasal simirlarin wygulanmasinda hukuki islemin yapildigr, 341, 362 ve 369.
maddelerdeki parasal simrlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki
miktar esas alimir.” diizenlemesi yer almaktadir. Medeni yargilama usuliinde

% ACIMUZ, s. 26.
9 AYM, 20/10/20, B. No. 2018/20215.
% YILDIZ, s. 211.

5 D. 13D, 10/9/20, 2020/2231 E. 2020/2039 K; D. 10D, 9/9/21, 2021/3226 E. 2021/3994 K; D. 8D,
22/2/22,2022/1069 E. 2022/1065 K. (lexpera).

YILDIZ, s. 213. Kesinlik sinirinin karar tarihi itibariyle dikkate alinacagina iliskin: Erzurum BIM,
3.iDD, 27/10/20, 2018/373 E.2020/472 K; izmir BIM, 3.VDD, 10/9/20, 2020/626 E. 2020/918 K.
(legalbank).
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temyiz sinirt HMK m.362’de diizenlendiginden bu maddenin kapsaminda kal-
maktadir. Bu cercevede Yargitay, HMK'da yer alan séz konusu diizenlemelere
uygun olarak temyiz bagvurularinda, bolge adliye mahkemelerince kararin veril-
mis oldugu andaki degeri esas alarak temyiz sinir1 degerlendirmesi yapmaktadir.

Ote yandan IYUK m.46/1-b bendinde, davalarin agildig tarihe vurgu ya-
pildigindan, temyiz sinir1 hakkinda istinaf karar tarihinin degil dava tarihinin
dikkate alinmas1 gerekir. Burada, hukuk yargilamasinin aksi yéndeki uygulama-
st idari yargilamaya esas alinamaz ciinkii hukuk yargilamas: siirecindeki temyiz
bagvurusunda yeniden degerleme oraninda gerceklesen artiglarin goriilmekte
olan davalarn etkileyecegi HMK ek 1. Maddesinde agikca diizenlenmistir. Anilan
maddeden bu sekilde bir sonug ¢ikarabilecek olmanin étesinde, temyiz sinirin-
daki artiglarin goriilmekte olan idari davalari etkilememesi gerektigi diistincesi,
hukuk devleti ile esitlik ilkelerinin bir geregi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Idari davalarin agildig: tarih itibariyla temyize tabi tutulabilecekleri mimkiin
iken daha sonra temyiz sinirinda meydana gelen artig ile temyize tabi olmaktan
cikarilmasi, bu ilkelerin ihlali sonucunu dogurur.®

Danistay, konusu para olan idari davalarda, aslinda dava acildig: tarihte yii-
rirliikteki diizenlemelere gore ileride temyiz edilebilecek davalari, éngoriilemez
bir sekilde her sene yeniden degerleme oranlarina gére temyiz edilebilir olmak-
tan ¢ikarmaktadir. Bu kabulde, kanun yollar1 acik iki davadan biri yargilama sii-
recinin uzamasi nedeniyle temyiz incelemesinden gecemezken digeri gecebile-
cektir.* Dolayisiyla, hakkini arayan kimseler yoniinden 6ngoriilebilir ve belirli
olmayan bir dava stirecinin isletildigi soylenebilir.

Demokratik toplumda kisilerin herhangi bir engele maruz kalmadan dava
acabilmelerini, actiklar1 davalarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce etkin bir
sekilde sonuclandirilmasini ifade eden mahkemeye erisim hakki ve bu hak kapsa-
minda degerlendirilen hitkmiin denetlenmesini talep hakki, temyize parasal sinir
getirilmesi ve bu sinirin enflasyon kargisinda her sene giincellenerek artirilmasi
ile dogrudan ihlal edilmis olmaz. Bu tiir sinirlayic1 diizenlemelerin séz konu-
su haklarin ihlali sonucunu dogurdugundan séz edebilmek i¢in Anayasa m.13’te
yer verilen sinirlama nedenlerine aykiriliginin tespit edilmesi gerekir. Sinirlama,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uymuyor, s6z konusu haklarin 6ziine
dokunuyor ya da bu haklar 8l¢iisiiz bigimde sinirliyor ise hak ihlali gerceklesmis
olur.® Temyiz sinirindaki artiglarin goriilmekte olan davalari da etkileyecegine
yonelik bir uygulamanin hukuki belirliligi ve éngoriilebilirligi ortadan kaldiriyor

% SOYLER/YILMAZ, s. 2163.
%  SOYLER/YILMAZ, s. 2157.
% SOYLER/YILMAZ, s. 2159. AYM, 23/10/19, B. No. 2016/15514.
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olmasi, mahkemeye erigsim hakki ile hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin kul-
lanilmasini, bu haklarin 6ziine dokunacak ve demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun olmayacak sekilde sinirlandirdigi sdylenebilir.

46. maddede bahsedilen parasal sinir agisindan idari iglemlere kargi acilan
iptal davalarinda, konusu para olan islemlerin mi kast edildigi yoksa islem konu-
sunun para ile dlgtilebilir oldugu her uyusmazlik i¢cin mi uygulanacag tartigilmis-
tir. Danistay, davanin konusunun dogrudan veya olasiliklar dahilinde olmaksizin
objektif sekilde belirlenebilen/belirlenebilecek bir tutarda para veyahut parasal
karsiligi objektif bicimde belirlenebilir bir malvarhigi degerinin elde edilmesi ya
da yitirilmesine iligkin iglemler bakimindan miimkiin olabildigini séylerken, Can-
dan, islemde acik¢a bir miktar paranin yazili olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki yargi kararlarinda dogrudan dogruya bir para dege-
rinin elde edilmesi veya yitirilmesine iligkin olmayan islemler bakimindan da
temyize iligkin parasal sinirin uygulandigi goriilmektedir.*®

Temyizi diizenleyen IYUK m.46'nin idari islemlere iliskin kismi yorumlan-
diginda, idari islemlerin, “konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam
yargi davalari ve idari iglemler hakkinda acilan davalar” ifadesindeki “ve” baglact
sebebiyle parasal tutar belirlemesinden ayri tutuldugu yoniinde yorumlar vardir.¥
Bu yorum, biitiin idari islemlere karsi temyiz yolunu agmis olacagindan séz konu-
su 46. maddeyi anlamsiz kilacak niteliktedir. Idari islemler bakimindan parasal
sinir iceren ve icermeyenler arasinda kanunda ayrim yapilmaktadir. Parasal tutar
icermeyen ancak islemin iktisadi sonuglar1 da olan hallerde idari islemin temyiz
disinda kalmasi sonucunu dogurur. Bu dogrultuda 6rnegin, konusu para olan ve
parasal olarak hesaplanabilen vergilendirme islemleri haricindeki vergi uyusmaz-
liklar1 temyiz edilemeden kesinlegsmis olacaktir. Devletin egemenlik yetkisinin
tistiin oldugu vergilendirme gibi bir alanda bu sonucun yaratilmasi kisilerin gii-
venini sarsacaktir. Idari islemler bakimindan da aym degerlendirmenin yapilmasi
miimkiindiir. Bir diger sorun da ayn1 maddi sebebe dayanarak yapilan igslemlerde
biri icin temyiz yolu agikken digeri igin acik olmamasi ihtimalidir.® Ornegin imar
kanunu uyarinca yikim karari ile birlikte para cezast da uygulanan hallerde para
cezast, dngoriilen parasal sinirin tistiinde ise temyiz yoluna gidilebilecek ancak
yikim karar1 46. maddede sayilan temyiz yolu acik islemlerden olmadigindan
istinafta kesinlesecektir. Bu islemlere kars: birlikte dava acildig1 diistiniildiigiinde
ayn1 davada ileri siiriilen taleplerin biri i¢in temyiz yoluna gidilebilecekken digeri

% D. 5D, 16/2/21, 2019/1655 E. 2021/309 K; D. 13D, 29/12/21, 2022/880 E. 2022/1022 K. (uyap
portal).

% D.7D, 27/9/18, 2018/958 E. 2018/4050 K. (uyap portal).
% ACIMUZ,s. 78.
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icin gidilemeyecek olmasi izah1 zor bir durumdur ve hukuki giivenlik ilkesi baki-
mindan aykirilik tegkil etmektedir.

Danistay kararlarinda karsi oy yazilarinda karsimiza ¢ikan bir diger argiiman
da parasal sinirin davanin acildig tarihe gore tespit edilmesinin esitlik ilkesini
saglamaya daha elverigli oldugudur.® Dava siirecinin uzamasi bazi hallerde ve
cogu zaman davacidan kaynaklanan bir durum olmayip yargilamadaki yavagliktan
kaynaklanmaktadir. Hal béyleyken, ayn1 ya da benzer islemlere karsi dava acan
kimselerin davalarinin ayni hizda yiiriimemesi sebebiyle birininki temyiz yoluna
tabi iken digeri sirf hitkmiin ge¢ verilmesinden dolay1 o tarihteki parasal smnir
uygulanarak parasal sinirin altinda kaldigindan temyize tabi olamayabilir. Bu gibi
esitlik ilkesine aykirilik sonucunu doguracak ihtimalleri ortadan kaldirmak ve
uygulamanin yarattifi sakincalar1 gidermek icin temyizde aranan parasal sinirin
belirlenmesinde davanin acildig: tarihin esas alinmasi yéniinde kanunda diizenle-
me yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.®

Hukuk devleti, hukuki giiven ortamini saglamayi, devletin hukuka uymasini,
idarenin eylemlerinin-islemlerinin yargi denetimine tabi olmasini ifade etmekte-
dir. Hukuk devleti olmay1 destekleyen bir ilke olarak hukuki belirlilik ilkesi,* hangi
somut duruma hangi hukuksal sonucun baglandiginin bilinebilir olmasini gerektir-
diginden idari yargidaki parasal sinirlarin belirlilik ilkesi ile uyumlu olmadigi soy-
lenmelidir. Nitekim kanunda parasal sinirlarin davanin hangi asamasindaki degere
gore belirlenecegi acik degildir.? Dolayisiyla idari yargilama siirecinde tek bir dava
icin birbirinden farkl parasal sinirlarin uygulanmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

% AGCIMUZ, s. 101.

% Nilay ARAT, “Madde 46", Idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Uygulamasi Dahil), Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2022, s. 452. (Ed. Mustafa Aslan); “konusu belli bir para olan idari islem hakkinda
acilan davalarda verilen kararlardan hangisinin, 2577 sayili Kanun’un 46/1-(b) maddesi uyarinca
temyize tabi olup olmadiginin; acilan davalardaki iptali istenilen islemin konusu miktara gére ya-
pilacagi hiikme baglandigindan; bu husustaki degerlendirmenin de davanin agildigi tarihte ydirtir-
liikte bulunan dava dederi esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi uygulamanin, 2577 sayil
Kanun’da belirtilen parasal sinirlarin yil itibariyle yeniden degerleme oraninda arttirildigindan,
davanin agilmasindan sonraki yargilama stirecine gére kararin temyiz edilebilme durumunun de-
gismesi nedeniyle, kanun yollarina basvurulmasi agisindan, kanuni agikligin bulunmadigi sonu-
cunu doguracagdi agiktir. Anilan madde hiiklimleri uyarinca, bu 2577 sayili Kanun’da éngériilen
parasal sinirlar; her takvim yili bagindan gecerli olmak (izere, 6nceki yilda uygulanan parasal
sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oraninda artirilmasi suretiy-
le uygulandigindan davanin acildigi 19/03/2019 tarihinde, dava degeri 144.000,00-TL (lizerinde
acilan davalarin temyiz edilebilecegi gérilmustiir.” D. 2D, 14/12/22, 2022/3256 E. 2022/6511 K.
Karsi oy yazisi. Ayni yonde: D.10.D, 9/2/23, 2023/486 E. 2023/416 K. Karsi oy yazisi ve Tetkik
Hakimi gorasu.

8" Abdullah ARIKAN, Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 34.
AYM, 29/4/21, 2020/80 E. 2021/34 K; AYM, 8/9/22, 2022/56 E. 2022/100 K.

Hakan PEKCANITEZ, “Yargitay Yoénunden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2019, S. 144, s. 418; YILDIZ, s. 217.
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[YUK’ta kismi kabul durumunda dikkate alinmas: gereken parasal miktara ilis-
kin hiikiim bulunmadigindan kismi kabul ya da kismi ret halinde hangi miktar tize-
rinden temyiz siirinin tespit edilecegine iliskin tartismalar da yapilmustir. Ogretide
konuya iligkin olarak, HMK hiikiimlerine bagvurulabilecegi; davaci bakimindan asil
talebin kabul edilmeyen béliimiiniin davali bakimindan ise kabul edilen b&kimiintin
temyiz sinirinin tistiinde olup olmadigina bakilmas: gerektigi ifade edilmektedir.® Bu
dogrultuda asil talebin kabul edilmeyen bolimi kanun yolu smiri altinda kalmad-
ginda kanun yoluna bagvurulabilecektir.# Davanin asil degerinin tist derece yargila-
masinda degersizlesmesinden dolay1 bu kabul hukuka uygun diismemektedir.® Diger
yandan, temyiz sinirinin dava dilekcesindeki talep yerine talepten daha diisiik olan
hitkiimdeki miktara gore belirlenmesinin kanun yoluna bagvuruyu, bu anlamda hiik-
miin denetlenmesini talep hakkini simirladigindan mahkemeye erigim hakkini ihlal
ettigini belirten yazarlar da vardir.® Bazs mahkeme kararlarinda davacinin talebinin
kismen kabul edilip kismen reddedildigi hallerde kararin kanun yoluna tabi olup
olmadigina dava dilekcesindeki degere gore belirlendigi goriilmektedir.”

I1I. YARGILAMA USULUNDE DERHAL UYGULANMA iLKESi BOYUTUYLA
PARASAL SINIR

HMK Ek m.1/2 uyarinca kanun yollarina iligskin diizenlemelerde yer alan
parasal smirin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki parasal sinir miktart
uygulanacaktir. [YUK'ta ise HMK’dan farkli olarak temyiz parasal sinirmin de-
gerlendirilmesinde hiikiim tarihinin esas alinacagina dair bir diizenleme yoktur.
Dolayisiyla, parasal sinirin belirlenmesi bakimindan davanin agildigi, kararin ve-
rildigi, bolge idare mahkemesine bagvuruldugu veya bélge idare mahkemesinde
karar verildigi tarihin mi esas alinacagi belirli degildir.® Bu halde istinaf sinir
bakimindan dért ayr1 miktarin esas alinma ihtimali ortaya cikacaktir.

% Ramazan GAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollari: Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli

Bir Deneme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 312-313. Yazar tarafindan, iYUK'ta konu hakkin-
da duzenleme bulunmadigindan, HMK’da 6ngorilene benzer bir yaklagim benimsenerek davanin
esastan karara baglanmis olmasi halinde, mahkemece hikmedilen miktara; usulden karara baglan-
mis olmasi halinde dava dilekgesinde talep edilen miktara gére belirlenebilecedi ileri strtlmektedir.

% Ramazan GCAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 761- 763.
Bu yaklasimin taraflarin temyiz yoluna basvurmadaki hukuki menfaati Gizerine insa edildigi, zira
hukuki yararin davaci bakimindan talebinin reddedilen kismi icin davali bakimindan davacinin
talebinin kabul edilen kismi bakimindan bulundugu hakkinda bkz.: Serdar YILMAZ, “idari Yargida
Parasal Sinirlarin Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2023, C. 4, S. 72, s. 1961.

% YILDIZ, s. 213.

% AGIMUZ, s. 98. YILMAZ (2023), s. 1963.

% Ankara BIM 10. IDD, 22/12/17, 2017/716 E. 2017/1286 K; D. 12D, 11/4/22, 2021/4237 E.
2022/1701 K; D. 6D. 23/2/23, 2023/565 E. 2023/1983 K. (uyap portal).

% YILDIZ, s. 211.
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Usul hukuku alaninda ve dolayisiyla yargilama usuliinde de gegerli temel
ilke, yargilamaya dair hiikiimlerin derhal yiirtirlige girmesidir. Bu, yeni usul dii-
zenlemelerinin hem yeni kanunun yiiriirliigiinden sonra agilacak davalarda, hem
de eski kanun zamaninda agilmig ancak nihayete erdirilmemis derdest davalara
uygulanacak olmasini ifade eder. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni, usul hii-
kiimlerinin kamu diizeni ile yakin ilgisidir.® Yargilamaya iliskin hiikiimlerin kamu
diizenini ilgilendirmesi nedeni ile yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi
ve derdest davalara uygulanma gerekliliginin istisnast aksinin yeni hiikiimde acik-
ca belirtilmis olmasidir. Degisiklik getiren diizenlemede, yeni hiikmiin derdest
davalara uygulanmayacagina dair acik bir belirleme yapilmasi durumunda derhal
uygulama ilkesi artik islevsiz kalacaktir ¢iinkii kanun agikca aksini belirtmigtir.”

Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda derhal uygulan-
ma kurali yaninda ve bununla birlikte, usul islemlerinin tamamlanip tamamlanma-
dig1 da degerlendirilmelidir. Yani, bu noktada yeni usul kural yiirtirliige girdiginde
ilgili usul isleminin tamamlanip tamamlanmadigi da dikkate alinmalidir. Bir usul
islemi tamamlandiktan sonra yeni kural yiiriirliige girerse yeni kanun bu isleme uy-
gulanmaz; tamamlanmug iglemin tekrari ya da yenilenmesi gerekmez; islem yapil-
dig1 haliyle gecerliliginin korur. Oysa hentiz tamamlanmamus usul iglemi yéniinden
yeni kanun, kural olarak hemen yiiriirliige girecek ve islemi etkileyecektir.” Dava,
dava dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile baglar ve hiikiim verilmekle sonuglanir;
bu ikisi arasindaki siirecte, yargilama boyunca devam eden cesitli usul iglemleri ve
asamalar1 yer alir. Yargilama siirecindeki usul islemlerinin her biri ayr1 ele alinip
degerlendirilmelidir. Ozetle, tamamlanmans usul islemleri yeni yiirtrlige giren
usul hiikiimlerinden etkilenirken, tamamlanmus olanlar etkilenmez.™

Usul kurallarinin derhal uygulanmasina iligskin kararlar cogu kez adli yargida
ve ceza yargilamasinda kargimiza ¢ikmakla beraber” Danistay da tespit edebildi-

% Y.HGK, 9/5/18, 2018/502 E. 2018/1049 K. (legalbank).
™ Y.HGK. 17/9/19, 2019/60 E. 2019/879 K; Y.HGK, 5/4/22, 2020/56 E. 2022/438 K. (legalbank).

" Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ/Emel HANAGASI, Medeni Usul Hu-
kuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 63-65. Y. 15.HD, 21/1/21, 2020/1323 E. 2021/124 K.
(kazanci).

2 Y.HGK, 9/5/18, 2018/502 E. 2018/1049 K; Y. 6.HD, 10/5/23, 2022/1647 E. 2023/1756 K. Ogretide
ceza yargllamasina kiyasla, usul kurallarinin uygulanmasinda infaz asamasinda gerceklesen ka-
nuni degisiklikler ile infazin yaratumane iligkin kanuni degisiklikler i¢in ayri yorum yapilabilecegi
ortaya atilmistir. Buna gore infaz asamasinda maddi hukuka iligkin bir degisiklik olmasi halinde,
hikmun lehe olup olmadidinin tespit edilmesi ve lehe ise gegmise ylrlyecek sekilde uygulanma-
sI gerekecektir. Ancak s6z konusu olan kanuni degisiklik infaza iliskin bir degisiklik ise, lehe veya
aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin, kanunun yurirlige girdigi tarih itibariyle uygulanmasina
basglanacaktir. Bkz.: Fatma Ebru GUNDUZ, idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2007, C.8, S. 32, s. 52.

“Yargilama hukukuna iligkin degisiklikler derhal uygulanma kuralina tabidir. Bu ilkenin benimsen-
mesinin nedeni, bu kanun hiikliimlerinin kamu dlizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden
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gimiz bir kararinda idari usul ve yargilama usuliine degisiklik getiren hiikiimlerin
derhal uygulanmasinin kabul edilme sebebini acik¢a su sekilde izah etmistir:

“Kanunlarin zaman bakvumindan wygulanmas: konusunda genel kural, her
metnin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara wygulanmasidir. Ancak
idari usuller ve yargisal usulleri degistiren kurallarin kamu diizeni ile ya-
kwindan ilgili olmalar bakvmindan derhal vyiiriirliige girecekleri ve kazaml-
mus haklarin korunmast disinda herhangi bir nedenle eski usul hiikiimlerinin
uygulanamayacagr kabul edilmektedir”."

Usul kurallarinin derhal uygulanmasi ilkesi uyarinca yeniden degerleme ora-
nina gore giincellenen parasal sinirin devam etmekte olan davalara uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla temyiz yoluna bagvuru igin aranan pa-
rasal sinir sartinin bolge idare mahkemesince hitkmiin verildigi tarih esas alinarak
tespit edilmesi bu ilkeye dayanmaktadir. Zira temyiz hakkinin dogdugu an bolge
idare mahkemesinin hiikmii kurdugu andir. Hitkmiin kuruldugu an elde edilen
bir hak icin o zamanki usul hukuku kurallar1 uygulanmalidir. AIHM’e gére de,
mahkemeler aksi 6ngoériillmedigi siirece usul kurallarini stiregelen uyusmazlik-
larda derhal uygulama ilkesini gézetmek suretiyle uygulamahdir. AIHM, kanun
yolu bagvurusunun hiikiim tarihindeki parasal sinirin uygulanmasi suretiyle red-
dedildigi davalar1 degerlendirdigi kararlarinda bu sekilde bir yorumun yapilma-
sinda mahkemelerin is yiikiinii azaltma amacini mesru gérmiistiir.”

Idari Yargilama Hukukunda usul kurallarina iliskin derhal uygulama ilkesinin
kargimiza c¢iktigi 6rneklerden biri 2576 s. K. ek 1. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore, tek hakimle goriilecek davalar bakimindan artan miktarlarin, yii-
riirlitk tarihinden dnce nihai olarak karara baglanan idare ve vergi mahkemesi
kararlari ve Danistay’in bozma karari tizerine derece mahkemesinde yeniden
goriilen davalar bakimindan uygulanmayacag: ifade edilmistir. Bu madde tersiy-

daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul
hiikiimleri ile daha énce ydirtirliikte olan kisimdan daha iyi ve daha adil korunacagina iliskin inan-
cidir. Kural olarak bireylerin usul kurallarinin degismeyecegdine olan glivenleri korunmaz. Buna
gore her usul islemi, islem tarihinde ydiriirliikte olan kanuna gére yapilir. Derdest bir davada 6nce-
ki kanuna g6re tamamlanmig islemlerin yeni kanuna gére tekrarlanmasina gerek yoktur. Yeni usul
kanunu, ydrtrliige girmeden énce acgilmis olan davalarda tamamlanmamis islemlere uygulanir.
Bu nedenle yargilama esnasindaki her usul islemi ayri ayri degerlendirilmeli, bunlarin tamamlan-
mus olanlari igin yeni usul kanunu uygulanmamalidir. Derhal uygulama ilkesi, usul kanunlarinin
gecmise uygulandigi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu nedenle kazanilmis hak ihlalinden de
sbz edilemez. Usul hukuk alaninda gecerli evrensel nitelikteki temel ilke, yargilanmaya iliskin
kanun hlikiimlerinin derhal uygulanmasidir. Derhal uygulanmadan kasit, yeni usul kanununun,
hem yeni kanunun yiirirliigiinden sonra agilacak davalarda, hem de eski usul kanunu zamanin-
da acilmis derdest davalara uygulanmasidir”. Bkz.: Y.HGK, 18/1/12, 2012/13701 E. 2012/6 K;
Y.IBBGK, 13/4/18, 2016/2 E. 2018/4 K. (kazanci).

™ D.3D, 6/11/86, 1986/1317 E. 1986/2155 K. (uyap portal).
s AIHM, 13/9/11, Canbaz/Tirkiye, B. No: 3564/06. (hudoc).
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le yorumlandiginda yeniden degerleme oranina gore artan parasal sinirlar goriil-
mekte olan davalar etkileyecek ve davalarin tek hakimle mi kurul halinde mi
goriilmesi gerektigi yeniden degerlendirilip karar verilecektir.” Yargilama usulii-
ne iligkin bdyle bir yorumu kolaylikla diger yargilama usul kurallarina uyarlamak
miimkiindiir.

Oyleyse, hem adli yargida hem de ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yar-
gilama hukukunda da usul kurallarinin uygulanmasinda derhal uygulanma ilkesi
kabul edilmelidir. Aksini kabul edebilmek, yeni getirilen usul kuralinin daha 6n-
ceki uyusmazliklara uygulanmayacagini éngérmek igin yani devam eden uyus-
mazliklarda yeni kuralin uygulanmasinin éniine gegmek icin bir gecis hitkmiine
yer verilmig olunmasi sarti aranmaktadir. Gegis hitkmii yoksa usule iliskin geti-
rilen yenilik, yapilan degisiklik ve giincellemeler devam eden davalara derhal ve
dogrudan uygulanacaktir.

Gegmis yillarda konuya iligkin, itiraz yolunun genisletildigi dénemlerde,
IYUK Gegici 4. ve Gegici 6. maddelerinde; “itiraza konu olan wyusmazliklarla
ilgili olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarimn, ilgili Kanunun
yayim tarihinden once verilen kararlarin ve Damstay’in bozma karart iizerine
mahkemece verilen kararlarin, Damstay’da temyiz edilebilecegi” hitkme bag-
lanmis ve 6nceki usul kurallarinin uygulanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Daha
sonra istinaf kanun yolunun kabulii ile Kanuna eklenen Gegici 8. Maddesinde,
“Ivedi yargilama usulii haric olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun yolla-
rina iligkin getirilen hiikiimler, 2576 s. Kanunun, bu Kanunla degisik 3. madde-
sine gore kurulan bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulamr. Bu tarihten once verilmis
kararlar hakkwnda, kararin verildigi tarihte vyiiriirliikte bulunan kanun yolla-
rina iligkin hiikiimler wygulanir” hitkkmi yer almaktadir. Anilan maddede karar
aninda yiiriirlitkte olan usul kurallarinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu hii-
kiimlerde normalde derhal uygulama ilkesi geregi derdest davalarda uygulanmasi
beklenen degisikliklerin gecis hiikiimleri ile 6ngoriilen bagka sekilde uygulanmasi
miimkin kilinmigtir.

Ozetle, denilebilir ki usul kurallariin uygulanmasinda usul hiikiimlerine
iliskin kazanilmis haklardan bahsedilemez. Bu noktada belki muhalif goriisler
tarafindan hiikmii kanun yoluna gétiirme hakki mahkeme kararinin verilmesi ile
dogmasina ragmen kisginin kanun yoluna gitme beklentisi dava actig1 tarihte soz
konusudur elestirisi yapilabilirse de bu yénde bir beklentinin korunmas: gerekli-
liginden bahsedilemez. Zira dava agarken kiside olusan asil beklenti hiikmii ka-

™ YILDIZ, s. 211.
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nun yoluna gotiirebilecegi beklentisi degil, davanin ilk derece agamasinda lehine
sonuglanma beklentisidir. Dogrudan kanun yoluna gétiirebilme niyetinin arandi-
g1 ve her zaman korunmasi gerektigi yorumunu yapmak yargilama usul ilkelerine
uygun diigmeyecektir. Ancak yine de mahkemeye erigim hakki ile korunmak
istenen menfaatin yargilama usuliinde derhal uygulanma ilkesi ile korunmak iste-
nen menfaatin dniine gecmesi sebebi ile salt bu ilke gerekcesiyle belirsiz hiikmiin
yorumunda hakki sinirlayic1 bigcimde dar yorum yapilamaz. Burada bir degerler
onceligi yapilmak suretiyle bireyin hak arama 6zgiirliigii cercevesinde mahkeme-
ye erisim hakkina 6éncelik taninmasi gerekir. Yani, yargilama diizeni ile bireyin
hak arama 6zgiirliigii arasinda hak arama ozgiirltigii lehine hareket edilmelidir.”

IV. ANAYASA MAHKEMESININ i_P'I_'AL KARARI VE KARARIN DEVAM EDEN
DAVALAR BAKIMINDAN ETKISI

A. Anayasa Mahkemesinin iptal Karan

Anayasa Mahkemesi, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi
tarafindan itiraz yolu ile 6niine gelen uyusmazlikta [YUK m.46/1-b bendinin
hukuka aykirihigini incelemis ve séz konusu bendi, Anayasa m.13 ve m.36 yoniin-
den hukuka aykirt bularak iptaline karar vermistir.™

Kararda iptali istenen kuralin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik unsurlarini tasima-
digindan kanunilik ilkesine, elveriglilik ve orantililik unsurlarini tagimadigindan
olctiliiliik ilkesine uygun olmadigi yoniinde iki temel gerekceye yer verilmekte-
dir.

Yapilan degerlendirmede ilk olarak, itiraz konusu kural, 581.000 TL altinda
kalan davalar hakkinda bélge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak esas hakkinda yeni bir karar vermis oldugu hallerde temyiz yoluna
bagvuru hakkini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemenin hiikmiin
denetlenmesini talep hakkina bir sinirlama getirdigi sdylenmektedir. Anayasa-
ya gore temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar Anayasa m.13’e uygun
sekilde yapilmalidir. Hitkmiin denetlenmesini talep hakkina getirilecek sinirla-
manin da kanunla yapilmasi, Anayasada ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve
olciilii olmasi gerekir. Bu anlamda, sinirlama yapan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmay1p ayni zamanda diizenlemenin uygulamada keyfilige yol agcmayacak
derecede belirli, ulagilabilir ve ngoriilebilir nitelikte olmast beklenmektedir. Séz
konusu hakka getirilen sinirlamanin nedeninin Danistayin is yiikiinii azaltmak
oldugunu daha énce ifade etmistik. Oyleyse getirilecek simirlamalarin bu amaca

7 YILMAZ (2023), s. 1977.
" AYM, 26/7/23, 2023/36 E. 2023/142 K.
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hizmet etme dogrultusunda odlciilii ve gerekli olmasi gerekmektedir. Miktar iti-
bariyle temyiz parasal sinirinin altinda kalan davalarda ilk kez istinaf mahkemesi
tarafindan davaci aleyhine bir hiikiim kuruldugu hallerde temyiz yoluna gidile-
mediginden hiikmiin denetlenmesini talep hakk: él¢iistiz bir sekilde sinirlandiril-
maktadir. Bu bakimdan; istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak ilk elden verdigi kararlarin salt davanin konusu olan para tutarinin
parasal sinirin altinda kalmasi sebebiyle kesin sayilmasi, Danigtay’in is yiikiinii
azaltma amaci ile davacilarin kararlarini denetletme hakkini kullanmalariyla elde
edecekleri menfaat arasindaki makul dengeyi onlar aleyhine bozabilecek nite-
liktedir.”® Dolayistyla istinaf merciin yerel mahkeme kararini kaldirarak yeni ve
bagka bir karar verdigi durumlarda temyiz yoluna bagvuruya iligkin bir istisna
yaratilmamis olmasi1 menfaat dengesini davacilar aleyhine bozarak hiikmiin de-
netlenmesi hakkinin kullanilmasi éniinde orantisiz bir engel olusturmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlarin
hicbirinde bolge idare mahkemesi kararlarini temyiz yoluna gétiirebilmek igin
aranan parasal sinir tespitinde hangi tarihteki sinir miktarinin dikkate alinacagi
belirlenmemistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Danistay dava dairelerinin
cogu, bu belirlemede, bolge idare mahkemesinin karar tarihini esas almaktadir.
Istinaf basvurusunun karara baglandigi tarihte gecerli olan parasal smirin esas
alinmasi halinde, davasini agtigi tarihte, verilecek karar1 temyiz etme hakki bulu-
nan davaci, aradan gecen zaman diliminde davanin konusu olan para miktarinin,
yeniden degerleme oranina gore belirlenen parasal sinirin altinda kalmasi nede-
niyle bu hakkini kaybedebilmektedir. Bu yoniiyle, temyiz yolu agik kararlarin
belirlenmesinde parasal sinirin her sene giincellenerek artirilmasi suretiyle hangi
tarihteki miktarin dikkate alinmasi gerektigi konusunda yeterli agiklik ve net-
lik olmadig, belirlilik ve dngoriilebilirlige sahip olmadigi, bu anlamda kanunilik
sartin1 taggmadig1 goriilmektedir. Kanuniligin saglanmasi ve bahsedilen olumsuz
sonuglarin asilmasi adina, temyiz bakimindan aranan parasal sinirin her yil artiril-
masinin belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkesini ihlal etmesi sebebiyle her yil yeniden
degerleme oraninda artirilmak suretiyle degil bes yilda bir yasal diizenlemeyle
sabit olarak tespit edilmesi savunulmaktadir.®

Goriildigii tizere, IYUK m.46/b’nin uygulanmas: ile ilgili sorun, temyiz
parasal sinirinin hangi tarihteki degerinin dikkate alinacagi konusunda kanun-
da bir belirlilik olmamas1 sebebiyle hiitkmiin Danistay dava dairelerince daraltict
yorumlanmasindan kaynaklanmigtir. Danigtay dava daireleri, temyiz hakkinin

™ Turgut CANDAN, Diisiincelerim, https://turgutcandan.com/2023/10/27/idari-yargida-kanun-yolla-

rinda-parasal-sinirin-anayasa-mahkemesince-iptali-ve-sonuclari/, ET: 9/11/23.
%  BOZ/TETIK/IBOLUKBASI/NACAK, s. 92.
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varhiginin tespitinde bolge idare mahkemesinin karar verdigi anda gecerli olan
parasal sinir1 esas almistir. Oysa hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin temel
hak ve ozgiirliiklerle yakindan ve dogrudan ilgisi g6z éniinde bulunduruldugunda
bu hakkin sinirlanmasina yol acan hitkmiin dar yorumlanmamasi gerekir. Ciinkii
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili yasal diizenlemelerin yorumunda daraltic1 degil
genisletici yorum yapilmasi esastir. Kald: ki belirliligi saglamaya yonelik yapilan
yorum ile varilan sonug da belirliligi saglamaktan uzaktir. Davacinin dava actigt
tarihte yirtrlikte ve temyiz sinir1 olarak uygulanmakta olan miktar hem davaci
tarafindan hem de karar verdigi anda hakim tarafindan bilinmekteyken, kararin
verilecegi an1 dahi dncesinde tespit edemeyen davacinin o andaki temyiz sinirini
ongdérmesi de miimkiin degildir. Bu durumda, belirlilik kosulunu tagiyan tek ta-
rihin dava tarihi oldugunda da kusku yoktur. Bu bakimdan; bentle ilgili yorumun
dava tarihi esas alinarak yapilmasi gerekirken istinaf kararinin tarihi esas alinarak
yapilmasi, temyiz hakkini ve dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep hakkini
kanunda 6ngoriilmeyen bicimde daraltan bir yorumdur ve hukuka uygunlugu
savunulabilir degildir.

Mahkemenin idari yargida temyiz yoluna iligkin parasal sinir1 iptal etmis
olmasi, temyize iligkin parasal sinirin bundan béyle tamamen ortadan kalktig:
sonucunu dogurmamaktadir. Zira Mahkemenin, ATHM kararlarindan yola cika-
rak olusturdugu kanaat ve kabul tizerine, kanun yollarina iliskin parasal sinirlarin
bulunmas tek bagina Anayasa m.36’da diizenlenen mahkemeye erisim hakkin1
ihlal anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi séz konusu iptal kararinda
ilgili hiikmti yalnizca belirlilik ve miinhasir durumlarda hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakki bakimindan koruma saglamamasi gerekceleriyle iptal etmistir.
Dolayisiyla, iptal kararinin yiiriirliige girmesine kadar gececek siirecte, iptal ge-
rekcesinde temas edilen belirsizlikleri gidermek suretiyle parasal sinira iliskin
yeni bir diizenleme getirilmesi miimkiindiir.

B. iptal Kararinin Devam Eden Davalar Bakimindan Etkisi

Iptal karar ile birlikte 2023 yili itibariyle konusu 581.000 TLnin altinda ka-
lan davalar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamamasina sebep olan kural, Anaya-
saya aykirihigina karar verilerek ortadan kaldirilmigtir.® Ancak kararin ytirirligi,
iptal nedeniyle dogacak hukuk boslugun kamu yararini ihlal edecegi distintldi-

8 Karakog'a gore, teknik olarak Anayasa Mahkemesinin bir hilkmiin anayasa aykiriligi yéniinde

verdigi karar esasinda bir iptal karari degildir; ¢linku iptal karari ile hikim konuldugu andan
itibaren hukuk disina birakilmaktadir. Yani iptal karari, hukuka aykirihga karar verilen hiikiim
veya islemi tesis edildigi andan gegerli olmak (izere hukuk diinyasindan siler. Oyleyse Anaya-
sa mahkemesinin bir hikmin anayasaya aykirihgi yoninden verdigi karar hukuken “kaldirma”
niteligindedir. Bkz.: Yusuf KARAKOGC, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Ydrarlige Girmesi ve
Sonuglari”, Danistay Baskanlidi, 138. Y. 2006, s. 181.
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giinden 9 ay siireyle ertelenmistir. Yasama organindan beklenen, bu siirecte tem-
yizde parasal sinira iligkin iptal karar1 gerekcelerini dikkate alarak yeniden diizen-

“ .. Mahkeme kararlan

leme yapmasidir.? Zira 6216 s. Kanun® m.66/1’e gore,
Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarim, gercek ve
tiizel kigileri baglar”. Mahkeme kararinin yasama organini baglamasi ancak, iptal
kararinda kararin yiiriirliige giris tarihinin ertelendigi durumlarda iptal karariyla
ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak suretiyle olur. Oysa kanun koyucunun
ortaya ¢ikan hukuki bosluga ragmen harekete ge¢gmemeyi tercih etmesi ya da
harekete gecmeyi ertelemesi miimkiindiir. Béyle bir durum, ortaya ¢ikan hukuk

boslugu sorununu fiilen ¢éziimstiz birakar.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerini diizenleyen 6216 s.
Kanuna gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan aksine karar verilmedikge kanun-
larin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii-
giiniin veya bunlarin yalniz belirli maddelerinin iptaline karar verilmesi halinde
bunlar, iptal kararinin Resmi Gazetede yaymmlandig tarihte yiiriirliikten kalkar.
Ancak Mahkeme, iptal kararinin yiiriirliik tarihini de kararinda belirleyebilir.
Mahkemenin iptal kararinin yiirtirliige girmesini erteledigi durumlarda yiirtirliige
girmeyen kararin baglayiciligindan bahsedilemeyecek; iptal karar1 dogrultusunda
islem yapma ve karar verme zorunlulugu da dogmayacaktir. Ciinkii Anayasa’ya
aykirihig sabit olan kanun hitkmi yok hitkmiinde degildir, iptal karart yiirtir-
liige girinceye kadar yiriirliiktedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen ve dolayisiyla hukuk diizenindeki varlig
ortadan kalkan ancak yiirtirltige girisi ileri bir tarihe ertelenen kanun hitkmii dik-
kate alinmak suretiyle devam eden davalarda mahkemeler tarafindan karar tesis
edilebilmektedir. Iste tam da bu sebeple, iptal karar viiriirliige girmeden dahi
yasama organinca yeni bir diizenleme yapilmasi miimkiin ve gereklidir.* Ana-
yasaya aykirili§i Anayasa Mahkemesi tarafindan saptanan bir kanun hiikmiintin
uygulanabilir kalmasini énlemenin tek yolu budur.

Iptal kararimin yiiriirliige girisinin ertelenmesinin tek amaci, yasama organi-
na anayasaya aykir1 bulunup iptal edilen hiikiim yerine yeni diizenleme yapmasi
icin stire verilmesi olarak kabul edilirse varilan sonucun yanlis ve anlamsiz oldugu
degerlendirilebilir. Ortada Anayasa'ya aykir1 oldugu agikca tespit edilerek iptal
edilmis bir hitkiim varken, sirf yiirtirliik tarihinin ertelenmesi, iptal edilen hiik-
mi hukuka uygun kilmayacagindan iptal edilen hiikiim hic iptal edilmemis gibi
bu siirecte uygulanmasi mantik digidir. Kaldi ki erteleme stiresinin 1 yila kadar

% D.IDDK, 30/10/13, 2010/2292 E. 2013/3366 K.
% 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.
% KARAKOC, s. 186-188.
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uzatilmast miimkiindiir. Bu kadar uzun bir siire¢c boyunca iptal edilen hiikmiin
hukuk diizenince korunmasi, anayasa aykirilik tespitini ve iptal kararini anlamsiz
kilacaktir.®

Danistay'in da konuya iliskin goriisii, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
iptal karar1 ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin, séz konusu hiikiimlerin yiirtirlitkte
bulundugu dénemlerde acilmig ve iptal kararinin verildigi anda derdest durumda
olan davalarda goz oniinde alinmasi gerektigi yonitindedir.®

Vergi uyusmazhigina iligkin agilan dava devam ederken, davaya konu tahak-
kuk figini diizenleyen kanun hitkmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesinde dava
acilmig ve derece mahkemesinde dava devam ederken Anayasa Mahkemesi kanun
hitkmiindin iptali kararini vermistir. Iptal kararinin yiiriirliik tarihinin ileri bir tarihe
ertelenmis olmasi dolayisiyla vergi mahkemesi tarafindan Anayasa m.153 (iptal ka-
rarlarinin geriye yiiriimeyecegi) hitkmii esas alinmak suretiyle dava, iptal edilen ka-
nun hitkmii kapsaminda gériilmiistiir. Gortldiigi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karari ile kanun koyucu tarafindan giderilmesi gereken hukuki bir bogluk
dogmus, bu bosluk dolayisiyla miikellef, iptal kararinin yiiriirliik tarihine kadarki
siire¢ boyunca zarara ugramustir. S6z konusu karar, Danigtay 4. Dairesi tarafindan,
iptal kararinin ileriye doniik olarak ertelenmis olmasinin goriilmekte olan dava-
larda Anayasa’ya aykirihigi saptanarak iptal edilen hitkmiin uygulanmasi sonucunu
doguramayacag gerekcesiyle vergi mahkemesi kararin1 bozmustur.”

% Ogretide Karakog, aksine bir yorumla, iptal kararinin baglayicihginin kararin yirirligiinden énce

basladiginin kabull ydrirligin ertelenmesini anlamsiz hale getireceginden yururlik tarihine ka-
darki suregte hikmin mevcut haliyle uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.: KARAKOG,
s. 184. Baska bir gerekceyle de aksi yorum yapan Kuglk, AYM tarafindan verilen iptal hikmuyle
Anayasaya aykirihgi sabit ve bilinir hale gelen bir hukuk kurali, Anayasal hiikiimler icabi resmi ola-
rak yururligunu strdurmeye devam etmekte oldugu igin uygulanmasi gerektigi fikrini savunur. Bkz.:
Adnan KUCUK, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen iptal Kararlarinin Erken Agiklanmasina
ve YUrirligun Ertelenmesine Bagl Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y. 2013, S. 3, s. 322. Ozbudun da, Anayasaya aykirili§i saptanmis bir normun bir yila kadar
varabilen bir ek sire igin yurirligini devam ettirmesi sakincasiz sayllamayacagini, iptal edilen
hikmin teknik yonden gecerliligini korudugu ancak sosyolojik olarak gegerliligini yitirdigini ifade
etmektedir. Bkz.: Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 446.
Soylemek gerekir ki, Yargitay'in konuya yaklasimi ayni yonde degildir. Danistay icin yaptigimiz
bu aciklama Yargitay i bu sekilde degildir. Yargitay, yururluk tarihinin ertelendigi hallerde halen
yururlikte olan hukuka aykirihgi tespit edilmis normun uygulanmasi gerektigini aksi takdirde so-
mut norm denetimi mantigina aykiri hareket edilmis olacagini savunmaktadir. Y.13.CD, 11/6/12,
2012/2085 E. 2012/13705 K. (hukuktiirk); Y.12.CD, 14/6/13, 2013/8294 E. 2013/16324 K; Y.12.
CD, 13/6/13, 2013/11049 E. 2013/16111 K. (kazanci).

Danistay 4. Dairesi’nin s6z konusu kararinda; Anayasa Mahkemesi'nce bir kanun veya kanun
hikmunde kararnamenin timdnin ya da bunlarin belirli hikimlerinin Anayasa’ya aykiri bulu-
narak iptal edilmis oldugunun bilindigi halde gérilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykirihgi
saptanmis olan kurallara gére gorusulip ¢ézimlenmesinin Anayasa’nin Ustlinlugu prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykiri disecegi belirtiimistir. Bkz.: D. 4D, 9/5/11, 2011/2546 E. 2011/3384
K. Benzer yonde bkz.: D. 2D, 1/6/2005, 2004/1545 E. 2005/1886 K; D. 7D, 24/5/12, 2009/9279 E.
2012/2466 K; D. 8D, 30/3/10, 2008/6287 E. 2010/1548 K. (uyap portal).
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Yine, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Anayasa Mahkemesi’nin, iptal
kararinin yirtrlige girecegi tarihi ertelemis olmasinin yasama organina ayni ko-
nuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak yeni bir diizenleme icin olanak
tanimak ve ortada hukuki bir bogluk yaratmamak amacina yonelik oldugunu vur-
gulamistir. Kararin devaminda erteleme siiresi icinde iptal edilen hitkme gore
karar verilmesinin, Anayasa’ya aykirilig1 hitkmen saptanmus bir kuralin uygulan-
masinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olacagi ve bunun Anayasa’nin
iistiinliigi ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diigecegine karar vermistir.®

Kararla ilgili yapilacak bir diger degerlendirme de, yasama organina tani-
nan dokuz aylik erteleme siiresinde karar gerekgesine uygun yeni bir diizenleme
yapilmamasi halinde bu siirenin sonunda uygulamanin nasil olacagidir. Yeni dii-
zenleme yapilmadig takdirde, maddenin ilk fikrasinin “... bélge idare mahkeme-
lerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Damstay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde temyiz edilebilir:” hiikmii geregince, daha 6nce parasal temyiz sinirini
astyor olmalar1 sebebiyle temyize tabi olan kararlara da temyiz yolu kapanmus
olacaktir. Zira vergi, tam yargi ve iptal davalarinda dava konusu para miktarinin
100.000 TLyi asan bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin temyiz edile-
bilmeleri, I'YUK m.46/b'nin yiiriirliikte olmasi ile miimkiindiir. Bahse konu dii-
zenleme vyirirlitkten kalkinca, konulari olan para miktari ne olursa olsun anilan
davalarda verilen istinaf kararlarinin temyizi olanaksizlagir. Bir seyi sayma yoluyla
belirtiyorsak, orada sayilmayanlar kapsam dig1 birakilmaktadir.

V. HUKMUN DENETLENMESINi TALEP HAKKININ SINIRLANMASINDA
DANISTAYIN i$ YOKUNUN AZALTILMASI AMACININ MESRULUGU

Yukarida degindigimiz tizere, hitkmiin denetlenmesini talep hakki, hak arama
ozgiirliigii cercevesinde degerlendirilen ve bu hakkin kapsaminda kalan bir haktir.
Dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin sinirlanmasina iligkin degerlen-
dirmede bulunurken hak arama 6zgiirliig{iniin sinirlanmas1 boyutuyla degerlendir-
me yapmak gerekir. Anayasa Mahkemesi ¢calismamiza konu kararinda da hiikmiin
denetlenmesini talep hakkina getirilen sinirlamanin anayasaya aykirihgi incelenir-
ken hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirme yapilmigtir. Mahkeme, belli bir
tutar1 agmayan kararlara karsi kanun yolunun kapatilarak hak arama 6zgiirliigiintin
sinirlandirilmasinin amacinin Danigtay’in is yiikiiniin azaltilmasi oldugunu ifade
etmis, bu amac1 gerceklestirmeye yonelik getirilen parasal sinirin séz konusu amaci

% D. IDDK, 30/10/13, 2010/2292 E. 2013/3366 K. Vergi Dava Daireleri Kurulunun da konuya ilig-
kin ayni goruste kararlari mevcuttur: D.VDDK, 10/6/2006, 2005/255 E. 2006/181 K; D. VDDK,
29/5/13, 2013/8 E. 2013/227 K. (uyap portal).
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gerceklestirmeye yonelik olciilii bir sinirlama olmadigina karar vermistir.* Kararda,
hak arama 6zgiirligi ile Danigtay’in is yiikiintin azaltilmasi amaci arasinda makul
bir denge gozetilmesi gerektigi vurgulanmis; Anayasada sinirlama sebebi 6ngoriil-
memis bir temel hak olan hak arama 6zgiirliigiintin sinirlanmasi mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak gibi bir degerle megrulagtirilmistir. Bu gerekcenin, Mahkemenin
[Danistay’in] is yiikiiniin azaltilmasinin hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi-
na megruluk kazandirip kazandirmayacag tartigtlmalidir.

Anayasa m.13’e gore bir hakkin sinirlandirilmas ancak o hakkin diizenlendi-
gi hitkkiimde gosterilen 6zel sinirlama nedenlerinin varhg: halinde miimkiindiir.®
Bu tespit, diizenlendigi hiikiimde hi¢bir sinirlama nedenine yer verilmeyen temel
haklar ile 6zgiirliiklerin sinirsiz kullanima agik olup olmadigi sorusunu kargimiza
cikarmaktadir.®” Sinirsiz bir hak ve 6zgiirliik diisiincesi kabul edilemeyeceginden
Anayasada baz1 hak ve zgiirliikler icin hicbir sinirlama nedenine yer verilmemis
olmasinin o hakkin kullanimini tiimiiyle sinirsiz hale getirmedigi kabul edilmek-
tedir.”? Doktrinde bu konuda “esyanin tabiatinda mevcut objektif stmirlar”* veya
“ickin stmirlar”™ teorileri ortaya atilmistir.

Anayasal sinirlamalar genellikle sinirladigi temel hak ve 6zgiirliige iligkin
maddenin icinde yer alirlar. Birtakim hak ve 6zgiirliikler icinse genel ya da ozel
hicbir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Hak ve ozgiirliiklere iligskin hicbir
sinirlama sebebi gésterilmese bile bunlarin kendi dogasindan ve niteliginden kay-
naklanan smirlarmin bulundugu, bir hakkin ancak kendi dogasindan kaynaklanan
sinirlar iginde korunabilecegi kabul edilmektedir.*

Mahkemeye gore, “.. tutari itibariyle 6nemsiz kabul edilemeyecek davalarda ilk kez bélge idare
mahkemesince davaci aleyhine verilen bir hiikiim kurulmasi durumunda kigilere asiri kiilfet yiik-
lemekte, Danistayin is ylikiiniin azaltimasi amaci ile davacilarin hiikmiin denetlenmesini talep
etme haklarini kullanmadaki menfaatleri arasinda denge davacilar aleyhine bozulmaktadir. Bu
nedenle konusu 581.000 TL altinda kalan tiim vergi davalari tam yargi davalari ve idari islemler-
den kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kuran bélge idare mahkemesi ka-
rarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamamasi hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
orantisiz bir sinirlama getirmektedir”.

Anayasa m.13; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir’.

" Mehmet SAGLAM, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlen-
dikleri Maddede Higbir Sinilama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgirliklerin
Sinir Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 2002, C. 18 S. 1, s. 21.

%2 SAGLAM, s. 93.

% (OZBUDUN, s. 113.

ickin sinirlar teorisini ortaya atan, Alman hukukgu Friedrich Miiller’dir. igkin sinirlara iliskin teorilerin
ortak 6zelligi, tim temel haklar icin gegerli olmasidir. Teoriye iliskin agiklamalar icin bkz.: Arda ATA-
KAN, “Friedrich Miiller’in ‘Temel Haklarin Nesnel Sinirliigr’ Teorisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2010, C. 16, S. 3-4, s. 16 vd.

% Tijen DUNDAR SEZER, “1982 Anayasasina Gére Ozel Sinirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlarl”, Anayasa Hukuku
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Hakkin dogas1 geregi sinirli oldugu anlayisi, Anayasanin 12. maddesinde
ifade edilen ve hakkin dogasinda var olan 6dev anlayisina dayandirilmaktadir.®
Zira Anayasa m.12’de hak ve 6dev iliskisi diizenlenerek temel haklarin dogal
sinir1 ortaya konulmustur. Anilan maddenin 2. fikras1, “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi édev ve sorumluluklarim da ih-
tiva eder”. bicimindedir. Bu fikranin gerekcesine baktigimizda ise temel hak ve
ozgiirliiklerin ikinci bir niteligi olarak bunlarin, iginde yasanilan topluma, aileye
ve diger kisilere kargi 6dev ve sorumluluklari beraberinde getirdigi, kisinin sahip
oldugu hak ve ozgiirliikleri kullanirken bu 6dev ve sorumluluklar1 géz éniinde
bulundurmak zorunda oldugu belirtilmistir. Dahasi, yasama stirecinde Danigma
Meclisinin kabul ettigi halinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, ancak bu idev
ve sorumluluklara bagl olarak kullamlabilir” ifadesinin ikinci fikranin yeterince
acik ve belirli olmasi sebebiyle Milli Giivenlik Konseyince madde metninden
gikarilmigtir.”

Temel hak ve 6zgiirliklerin kullaniminin sinirlanmasinda 6zel sinirlama se-
bebi sisteminin 6ngorildiigii anayasal sistemimizde, Anayasa’nin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebepler diginda hakkin simirlanmasindan séz edilemez.® Ote
yandan, yukarida agiklandigi gibi, her hakkin, kisinin menfaatlerini korumak ya-
ninda ona édevler yiikledigi ve dogasi geregi sinirlar icerdigi kabul edilmektedir.*®

Higcbir sinirlama nedeni igermeyen ozgiirliiklerden biri de hak arama 6zgiir-
lugtdir. Anayasa Mahkemesinin, hicbir hak ve 6zgirligin kullaniminin sinirsiz
olmadig1 gibi hak arama 6zgiirliigiiniin de sinirsiz bir sekilde kullanilamayacagini,
hak arama 6zgiirligiiniin nesnel sinirlar1 cercevesinde kullanilabilecegini ifade et-
tigi kararlarina rastlanmaktadir. ATHM kararlarinda da hak arama 6zgiirlaginiin
dogasinda birtakim sinirlandirmalar oldugu ve dogasi1 geregi sinirlandirilabilecegi
gortsiine rastlanmaktadir.® ATHM, s6z konusu kararlarda mahkemeye erigim

Dergisi, Y. 2014, C. 3, S. 5, s. 378; SAGLAM, s. 21. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin deger-
lendirmesi igin: “Ozel sinirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynakla-
nan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer veriimemis olsa da, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da mimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve
kullanimina iligkin diizenlemelerin hak arama 6zgirliigiiniin dodasindan kaynaklanan sinirla-
r1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu aciktir” Bkz.: AYM, 22/11/12,
2012/132 E. 2012/179 K. RG, 26/7/13, S. 28719.

% Abdurrahman EREN, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 567, s. 580.

% https://www.anayasa.gov.tr/ (ET: 25/5/24).

% Kemal GOZLER, insan Haklari Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 349.

% EREN, s. 585; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 133.

10 AIHM, 21/02/1975, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70; AIHM, 28/5/1985, Ashingdane/Birlesik
Krallik, B. No: 8225/78. (hudoc). Anmet EKINCI, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Ka-
rarlarinda Mahkemeye Erisim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 18,
S. 3-4, s. 830.
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hakkinin dayanagi olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. maddesinde sinir-
lama rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen bunun mahkemeye erisim hakki-
nin hicbir surette sinirlandirilamayacagi anlamina gelmeyecegini hakkin niteligin-
den kaynakli sinirlamalarin devletin takdir yetkisinde oldugunu vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, anayasada sinirlama sebebi 6ngériilmeyen temel hakla-
rin Anayasanin diger hiikiimlerine dayanarak ya da belli basl baz1 hiikiimlerle bir
arada degerlendirilerek sinirlanmasi gerektigini kabul etmis; bu nesnel sinirlari
farkli kararlarda farkli gerekcelere dayandirarak tespit etmistir. Anayasa Mahke-
mesi, oniine gelen 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu m.272/3-a bendinde yer
alan “ceza mahkemelerince hiikmedilen iki bin liraya kadar adli para cezalari-
na iliskin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi”’ne daire hitkkmii inceledigi kararinda
hak arama ozgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin degerlendirmede bulunmustur.
Mahkemeye gore, “... hak arama ézgiirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usullerinin kanunla diizenlenecegini ingoren Anayasamin 142 ve davalarin
miimkiin olan siiratle sonuclandiridmasin ifade eden anayasamn 141. Madde-
sinin hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerekir”.”
141 ve 142. Maddelerin hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesinde
gozetilecegi vurgusu, hak arama 6zgiirligiiniin diizenlendigi hiikiimde sinirlama
sebebine yer verilmese de diger anayasa hiikiimleri ele alinarak sinirlama sebep-
lerinin ortaya koyulabilecegine isaret etmektedir.'

Anayasa Mahkemesinin hak arama 6zgiirliigiiniin nesnel sinirlarinin varhigini
ortaya koymaya calistigi bir bagka karar da evlatlik iligkisinin sona erdirilmesi
talebinde bulunabilmek icin sahip olunan dava hakkinin evlat edinme igleminin
tizerinden 5 yil gecmekle diisecegine iliskin hitkmii inceledigi karardir. Burada
Mahkeme, dava agcma hakkinin nesnel sinirin1 Anayasanin 41. maddesine dayan-
dirmig ve dava hakkini 5 yillik siireye baglayan diizenlemenin kisinin dava hakki-
na olctisiiz bir sinirlama getirerek hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine zarar verdigine
karar vermistir.'®

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yorumu, hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olmasina ragmen Anayasa’nin di-
ger maddelerinde yer alan nesnel kurallara dayanarak hakkin sinirlandirilmasinin
miimkin oldugu seklindedir. Oyleyse, Anayasa’da acik olarak ifade edilmese de
bir hakkin sinir1 ya da sinirlanmasinda diger hak ve 6zgiirliikkler birer sinir olarak
degerlendirilmek suretiyle somutlasabilecektir.

" AYM, 23/7/2009, 2006/65 E. 2009/114 K. RG, 7/10/2009, S. 27369.
% DUNDAR SEZER, s. 392.
% AYM, 27/12/12, 2012/35 E. 2012/203 K. RG, 12/7/13, S. 28705.
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Anayasa Mahkemesinin temyiz kanun yolunda parasal sinirin iptaline ilig-
kin verdigi kararda ise hak arama 6zgiirligiiniin (hitkmiin denetlenmesini talep
hakkinin) sinirlama gerekgesi olarak Danistay’in ig yiikii gosterilmis, ardindan
bu gerekcenin hakkin sinirlanmasinda megru oldugu kabulii yapilarak olgliilik
incelemesine gecilmis ve 6l¢iilii bulunmayarak hitkmiin iptali yoniinde karar ve-
rilmistir.

Bir hakkin kullaniminin sinirlanma sartlarinda, sinirlama sebebinin mesru
olmasi bagka, dlciilii olmasi bagka bir seydir. Sinirlama sebebinin megru olmasi,
anayasanin ilgili hitkmiinde o hak ve 6zgiirliik igin 6ngoriilmiis sinirlama neden-
lerine dayanilmasidir.™ Sinirlamanin 6lciilii olmasi ise, hakkin sinirlanmasinda
miiracaat edilen aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu
aracin, sinirlama amac1 acisindan gerekli olmasini ve aracla amag arasinda makul
bir oran olmasidir. Sinirlamanin hukuka uygunlugu incelenirken énce mesrulugu-
nun degerlendirilip sonra 8l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesi uygun olur.
Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinda ise sinirlama sebebi olarak gosteri-
len Danistay'1n is yiikii gerekcesi mesru bir zemine oturtulmamis, dayanaksiz bir
gerekcedir ve dayanaksiz gerekgenin dl¢iilii olup olmadigi tartisilmistir. Mahke-
menin hak arama 6zgiirliigiinii Danistay '1n ig yiikii amac1 ile sinirlandirma konu-
sunda yaptig1 degerlendirmede agikca yer almamakla birlikte varsayimsal olarak
Anayasanin 141 ve 142. Maddelerine dayandirdig séylenebilir. Ilgili maddelere
dayanilarak ucu acgik bir sekilde sonsuz farkli sinirlama sebebi ortaya konabilir.
Bu da dogal olarak hakkin &ziinii ihlal etmekte ve bu hakla korunmak istenen
menfaat zedelenmektedir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari isabet-
li kabul edilse dahi, dayandig1 gerekgenin élciiliiliige dair degerlendirmede bu-
lundugu kismui sorunlu gériinmektedir. Hakkin diizenlendigi hiikiimde sinirlama
sebebi yer almamasi durumunda, nesnel bir sinir gizilecekse temel hakk: sinir-
landirmaya dayanak olabilecek bir bagka anayasal/yasal hitkmiin ortaya konmasi,
eger varsa 13. maddedeki sinirlama ilkelerinin kritiginin yapilmasi uygun diiser.
Ayni zamanda, sinirlama sebebi ngoriilmeyen temel haklarin diger Anayasa hii-
kiimlerine dogrudan dayanilarak ya da Anayasanin belirli hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesiyle sinirlanmasinda 6zgiirliik lehine yorum yapilmasi, 13. mad-
dedeki élgiitlerin mutlaka etkili bir sekilde kullamlmasi gerekir. Oyleyse, hak
arama ozgiirligiine iliskin sinirlandirmalarin ancak agik anayasal hiikiimler ve
ozellikle temel hak catigmalariyla hakli kilinmalari gerekir.

" OZBUDUN, s. 113.
% DUNDAR SEZER, s. 402.
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SONUG

Anayasa m.36’da diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda hiikmiin de-

netlenmesini talep etme hakki, kiginin aleyhine verilen bir hiikmiin bagka bir
yargl mercii tarafindan gézden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini
teminat altina almaktadir. 2577 s. Kanun'un “Temyiz” baglikli m.46/1-b bendi,
konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 (2023 itibariyle 581.000; 2024 yil ig¢in 920.000
TL) asan uyusmazliklara iliskin bslge idare mahkemesi kararlarinin temyize tabi
oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi, yargilama usuliine iliskin parasal sinirlarin dlciilii ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi kaydiyla Anayasa’ya ay-
kirthk olusturmadigina karar vermektedir. Mahkeme burada ol¢iililiagia “onem-
lilik olciitii” kullanarak dava degerine gore tespit etmektedir. Mahkemeye gore
parasal yonden daha az 6nemli sayilabilecek davalar icin temyiz sinir1 dngoriilme-
sinin ve kanunda belirlenen sinirin, adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk
devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmamas:
durumunda, 6ngoriilen bu sinir, hak arama 6zgiirliigiini ihlal etmeyecektir. Yani
Mahkeme, davalarin éneminin parasal degerlerine gore olgiilecegi goriisiini sa-
vunarak bir énemlilik kriteri yaratmigtir. Oysa hakliligin degerinin paranin mik-
tartyla dlciilmesi adalet kavramindan uzak bir diistincedir.

Konunun bu yénii bir tarafa birakilirsa, parasal sinira iligkin asil sorun yaratan
nokta, 2577 s. K. Ek madde 1’de, bu Kanun’da éngoriilen parasal sinirlarin 6nceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin her sene 213 s. Kanun uyarinca Hazine ve Maliye
Bakanliginca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmasi suretiyle
uygulanacagl dngdérmesine ragmen temyiz sart1 olarak parasal sinirin yargilamanin
hangi andaki degerinin dikkate alinacagin1 éngérmemesidir. Uygulamada Danig-
tay, temyiz hakkinin varliginin tespitinde istinaf mahkemesinin hiikiim tarihinde
gecerli sinir1 dikkate almaktadir. Dava tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirecte
her sene giincellenen parasal sinirin derdest davalara uygulanmasi, davanin acildi-
g1 yil sonuglandirilmamig olmasi sebebiyle karar verildigi tarihte temyiz sinirinin
yiikselmis olmasindan dolay1 kararin temyiz edilememe kiilfetinin davaci tarafa
yiiklenmesi anlamina gelir, kald: ki cogu zaman da davalar acildig1 yil sonuglanmaz.
Danistay uygulamasinin bu yoniiyle konusu para olan idari davalarda, aslinda dava
acildi1 tarihte yiirtirlitkteki diizenlemelere gore ileride temyiz edilebilecek dava-
lar1, 6ngdriilemez bir sekilde her sene yeniden degerleme oranlarina gore temyiz
edilebilir olmaktan ¢ikardigi goriilmektedir. Goriildiigi tizere, bendin uygulanmast
ile ilgili sorun, temyiz parasal stnirinin hangi tarihteki degerinin dikkate alinacag
konusunda kanunda bir belirlilik olmamasi sebebiyle hiikmiin Danigtay dava daire-
lerince daraltici yorumlanmasindan kaynaklanmustir.
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Ote yandan, usul kurallarinin bireyler nezdinde kazanilmis hak yaratmaya-
cagi kabuliiyle yargilama hukukunda ve yargilama usuliine iliskin degisikliklerde
derhal uygulanma ilkesi gecerlidir. Derhal uygulanma, yeni usul diizenlemele-
rinin hem yeni kanunun yiiriirligiinden sonra agilacak davalarda, hem de eski
kanun zamaninda acilmig ancak nihayete erdirilmemis derdest davalara uygula-
nacak olmasini ifade eder. Bu ilke, temyiz sart1 olarak parasal sinirlar bakimindan
Danigtay uygulamasinda kargimiza ¢ikan durumu hakl kilar. Zira goriilmekte
olan dava esnasinda, davanin bir asamasinda bir usul degisikligi meydana gelmis-
tir. Degisikligin meydana geldigi andaki durumun dikkate alinarak degerlendi-
rilme yapilmasi yargilama kurallar1 geregidir. Burada davaci bakimindan, davay:
actigr tarihte temyiz yoluna bagvurma hakkini da elde ettigi ve hitkmii temyiz
edebilme noktasinda bir kazanilmis hakki oldugundan bahsedilemez. Temyiz
hakki davaci bakimindan ancak hiikiim kuruldugu anda dogar.

Derhal uygulanma ilkesinin varligina ragmen, hitkmiin denetlenmesini is-
teme hakki, anayasal dayanagi olan temel hak ve 6zgiirliiklerden oldugu icin bu
tiir yasal diizenlemelerin yorumlanmas: gerektiginde hakki daraltic1 egilim degil
genigletici egilim benimsenmelidir. Oyleyse, davanin agildig: tarihteki uyusmaz-
lik konusu dava degerinin temyiz asamasina gelinceye kadar degersizlestigini ve
hak arama imkaninin ortadan kalktigini séylemek mimkiindiir. Oncelikle temyiz
sart1 olarak hangi andaki parasal sinirin uygulanacagina iligkin acik bir ifadenin
kanuna konulmasi gerekir. Dava devam ederken degisen parasal sinirlarin gézden
gecirilmesi ve yeni parasal sinirlarin derdest davalar bakimindan uygulanmamasi
degerlendirilmelidir.

Calismamizda incelenen Anayasa Mahkemesi iptal kararinda Mahkeme,
hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin (hak arama 6zgiirliigiiniin) sinirlanma-
sinda kanunilik ve 6l¢iililitk degerlendirmeleri yaparken sinirlamay1 Danistay’in
is yiikiintin azaltilmas: amacina dayandirmaktadir. Ozellikle ilk kez bolge idare
mahkemesince esastan inceleme yapilarak hiikiim kurulan hallerde temyiz yolu-
nun parasal sinir sebebiyle kapali olmasinin hiikmiin denetlenmesini talep hak-
kinin sinirlandirilmasinda Danigtay’in is yiikiiniin azaltilmasi kargisinda orantisiz
bir arag¢ oldugu gerekcesini ortaya koyarken sz konusu amacin mesrulugunu hig
degerlendirmemis, bu amacin mesrulugunu anayasal bir zemine oturtmamustir.

Hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin sinirlanmasi, diger temel hak ve 6z-
giirliiklerde s6z konusu oldugu gibi ancak Anayasa m.13’te dngoriilen dlciitlere
uygun bicimde olabilir. Bu élciitlerden biri de temel haklarin sinirlanmasinda
hakkin diizenlendigi hiikiimde yer verilen sinirlama sebebine dayanilmig olma-
sidir. Sinirlama sebebi 6ngoriilmeyen haklarin sinirlandirilmasinda ise hakkin
dogasindan kaynaklanan nesnel sinirlar fikri ortaya atilmis olsa da, bu sinirlar

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10-Sayi: 1 | Ocak 2024



idari Yargida Temyiz Kanun Yoluna iliskin Parasal Sinir Sarti ve Anayasa Mahkemesinin iptal Kararinin Degerlendirilmesi

belirlenirken Anayasa’nin diger hiikiimlerine dogrudan dayanilarak ya da belirli
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle sinirlanmasinda 6zgiirliik lehi-
ne yorum yapilmasi makul olacaktir. Bir ézgiirliigiin nesnel sinirlarini anayasal
baska hiikiimlere dayandiramadan belirlemek, calisma konusu kararda da oldu-
gu gibi siibjektif degerlendirmeleri beraberinde getirecektir. Oyleyse, hak arama
ozgiirliigiine iliskin sinirlandirmalarin ancak acik anayasal hiikiimler ve 6zellikle
temel hak ¢atigmalariyla hakli kilinmalar1 gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin aksi
yondeki kabuliine ragmen hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin simirlanma-
sinda herhangi bir mahkemenin (calisma konumuz baglaminda Danistay’in) is
yiikiiniin azaltilmasi amaci megru gériilemez.
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