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Oz

Bu calismamin amaci, kiilttirel yénelimlerin (bireycilik ve toplulukculuk) kendini ayarlama
(korumact ve kazanict kendini ayarlama) ve otantiklik (otantiklik ve iliskisel otantiklik) ile
iliskisini incelemek ve bu iliskide benlik bilincliliginin (6zel benlik bilincliligi ve aleni benlik
bilincliligi) aract roliinti test etmektir. Ayrica, cahsmada Kendini Ayarlama Olgegi'nin iki
faktorli bir yapida olup olmadigt merak konusu olmus ve farkli bir drneklemde
psikometrik bir inceleme yapiunustir. Olcegin beklendigi gibi iki faktérlt bir yapida oldugu
ve kabul edilebilir diizeyde gecerli ve gtivenilir oldugu goriilmiistiir. Ardindan, ana
calisma icin 425 (%66)1 kadin ve 218 (%34)'i erkek olmak tizere 643 tiniversite égrencisine
ulasimustir. Kisisel Bilgi Formu, Kisa Bireycilik Topluluk¢uluk Olcegi, Kendini Ayarlama
Olcegi, Otantiklik Olcegi ve Benlik Bilingliligi Olcegi veri toplama araclar olarak
kullanilmastir. Sonuclar, ézel benlik bilingliliginin bireycilik ile otantiklik arasindaki
iliskide ve toplulukc¢uluk ve iliskisel otantiklik arasindaki iliskide aract rolde oldugunu
gbstermistir. Aynica, aleni benlik bilingliliginin toplulukculuk ile korumact kendini
ayarlama, kazamict kendini ayarlama ve otantiklik arasindaki iliskilerde aract rol
tstlendigi gérilmustir. Calisma bulgulari, sosyal kosullara gére davranislarnni
ayarlayan kisilerin, gercek benlikleriyle uyumlu bir yasam stirmede zorlanabilecekleri
sonucunu distindtirmektedir. Bu da otantikligin onemine isaret etmektedir. Ayrica, 6zel
benlik bilincgliliginin kisiyi otantiklige yakinlastirdigi, aleni benlik bilingliliginin ise
otantiklikten alikoydugu ve korumact kendini ayarlamaya yénelttigi goériilmiistiir. Bu
bulgu da bireyin kendine 6zgii yanlarinin bilincinde olmasimin 6nemini ortaya
ctkarmaktadir. Séyle ki, stirekli baskalart tarafindan izlendigi ve bu dogrultuda
degerlendirmeye tabi tutuldugunu distinmek, kisinin kendisini ortaya koyabilmesini
engelleyebilmektedir. Calismanin sinirliligt ise katilimct grubunun tiniversite
6grencilerinden olusmasidir. Verilerin genellenebilirligi i¢cin aynt modelin yetiskin
o6rneklemiile de test edilmesi 6nerilebilir.

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between cultural orientations
(individualism and collectivism) and self-monitoring (protective and acquisitive self-
monitoring) and authenticity (authenticity and relational authenticity) and to test the
mediating role of self-consciousness (private self-consciousness and public self-
consciousness) in this relationship. In addition, it was a matter of curiosity whether the
Self-Monitoring Scale had a two-factor structure and a psychometric examination was
conducted in a different sample. As expected, the scale was found to have a two-factor
structure and to be valid and reliable at an acceptable level. Then, 643 university students,
425 (66%) female and 218 (34%) male, were reached for the main study. Personal
Information Form, Brief Individualism Collectivism Scale, Self-Monitoring Scale,
Authenticity Scale and Self-Consciousness Scale were used as data collection tools. The
results showed that private self-consciousness mediated the relationship between
individualism and authenticity and the relationship between collectivism and relational
authenticity. In addition, public self-consciousness was found to mediate the relationships
between collectivism and protective self-monitoring, acquisitive self-monitoring, and
authenticity. According to the findings of the study, it is concluded that people who adjust
their behaviours according to social conditions may have difficulty in living a life in
harmony with their true selves. This points to the importance of authenticity. In addition,
private self-consciousness brings the individual closer to authenticity, whereas public self-
consciousness prevents the individual from authenticity and leads to protective self-
monitoring. This finding reveals the importance of being aware of one's unique aspects.
That is to say, thinking that one is constantly being watched by others and being
evaluated accordingly may prevent one from revealing oneself. The limitation of the study
is that the participant group consists of university students. For the generalisability of the
data, it may be recommended to test the same model with an adult sample.

* Bu makale, Prof. Dr. Ayda BUYUKSAHIN SUNAL danismanliinda yurtitiilen doktara tez

calismasindan Uretilmistir.
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Giris

Sosyal bir diinyada yasamini stirdliren birey icin diger insanlarin varligr énemli bir
role sahiptir. Bu nedenledir ki, diger insanlarin birey tizerindeki etkileri uzun yillardir
inceleme konusu olmustur. James (1890) Psikolojinin Ilkeleri (Principles of
Psychology)’ adl kitabinda, digerlerinin etkisinde olan bireyin tek bir benlige sahip
olmadigini ileri sirmustidr. Buna gore, benlik 6zel benlik (private self) ve aleni benlik
(public self) olmak tizere iki farkli yapida ele alinmalidir. Ozel benlik, bireyin kendine
0zgl degerleri, kisilik 6zellikleri ve tutumlari ile aleni benlik ise kisinin baskalarinca
acik bir bicimde goérilen ve degerlendirilen yanlar ile iliskilendirilir. Benlige iliskin
bdyle bir ele alis sekli, bircok benlik kuraminin temelini olusturmaktadir. Ornegin,
bu kuramlarindan biri olan Kendini Ayarlama Kurami (Self-monitoring Theory)
bireylerin aleni benliklerini yénetme ve kendilerini baska insanlara daha olumlu
gosterme motivasyonu ile hareket ettiklerini ileri stirmektedir (Snyder, 1974). Buna
gore, kimi insanlar sosyal durumlarda digerleri tarafindan goértilen ve bilinen aleni
benliklerinin bilincinde olup kosullara goére davranislarini duiizenlerken (kendini
ayarlama), kimileri ise baglamdan bagimsiz bicimde kendi tutumlar1 ve degerleri
dogrultusunda davranma (otantiklik) egilimindedir. Peki, kendini ayarlama ya da
otantiklik egilimindeki bu bireysel farkliliklarin yordayicilar: neler olabilir? Bu soru,
bu calismanin c¢ikis noktasi olmustur. Kisilerin benliklerinin 6zel mi yoksa aleni
yonline mi odaklanacaklarini yordayan oOncullerden birinin kultirel yonelimler
oldugunu goésteren bazi calismalar mevcuttur (Delvecchio, Mabilia, Miconi, Chirico
ve Li, 2015; Laudani, Giovanni, Cascio, Pace ve Cacioppo, 2014). Bu dogrultuda
gerceklestirilen kimi calismalar (Markus ve Kitayama, 1991; Oyserman, 1993) kendi-
odakli ve 6zerk olmanin benimsendigi bireycilik yénelimlinde benligin 6zel yanlarinin,
toplulukculuk yoneliminde ise digeri-odakli ve karsilikli bagimli olma gibi benligin
aleni yanlarinin daha 6n planda oldugunu goéstermistir. Bu bulgulardan hareketle
calismanin amaci, bireycilik ve toplulukculugun kendini ayarlama ve otantiklik ile
iliskisini incelemek ve bu iliskide 6zel ve aleni benlige dair bilinc¢liligin oynadigi rolti

arastirmaktir.
Kendini Ayarlama

Insanlar, genellikle digerleri tizerinde olumlu izlenimler (6rn., begenilmek,
onaylanmak ve oOdullendirilmek) olusturmak isterler. Bundan o6tlird, digerlerinin
onlar1 nasil degerlendirdikleri ve algiladiklariyla yogun bicimde mesguldurler.
Begenilme ya da 6dullendirilme istegiyle benliklerini sunan kisiler, baska insanlarin

onlara iligkin dustncelerini yonetmek ve etkilemek icin hediye alma, 6vgtde
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bulunma, kendini sevdirme gibi cesitli yollara basvururlar. Bu durum, benlik
sunumu (self-presentation) seklinde isimlendirilmektedir (Leary, 1995). Benlik
sunumu kavraminin o6nctlerinin James (1890), Cooley (1902) ve Mead (1934)
olmasinin yani sira kavrami ilk kullanan Goffman (1959) olmustur. Goffman, diger
insanlarla kurulan iletisimler araciligiyla benligin insa edildigini 6éne strmus ve
gundelik yasami bir tiyatro sahnesine benzetmistir. Buna goére, glindelik yasam
icerisinde bireyler tipki tiyatro oyunculari gibi davranarak seyircilere yani digerlerine
farkl benlikler sergilerler. Nitekim, bazi insanlar benlik sunumu stratejilerini stirekli
kullanmakta ve bu durum kisisel bir egilim haline gelebilmektedir. Bu gbtzlemden
hareketle, Snyder (1974) kendini ayarlama kavramina dikkat cekmis ve kavrami
‘kisilerin aleni benliklerini sosyal durumlara uyum saglamak icin kontrol etme
egilimi’ seklinde tanimlamistir. Kendini Ayarlama Kuramina goére, kendini
ayarlayanlar benlik sunumlarinin sosyal olarak uygunlugunu kontrol eder ve
davranislarini muhataplarinin davranislariyla kiyaslayarak icinde bulunduklan
kosula uygun bilgiler elde etmeye calisirlar. Diger yandan, bu kisiler duygularini
daha yogun ya da farkli yasiyormus gibi iletebilir ve uygun olmayan duygusal
durumlarini ortama uyacak sekilde saklayabilirler (Gangestad ve Snyder, 1991;
Snyder, 1987). Bu davranislart sik sik kullanma egiliminde olan kisiler ‘ytiksek
kendini ayarlayanlar’, daha az kullananlar ise ‘diistik kendini ayarlayanlar’ seklinde

adlandirnilmistir (Snyder, 1974).

Bazi yazarlarsa tek boyutlu bir yapi olarak ele alinan kendini ayarlama (ytiksek
ve dustik) egiliminin iki farkli motivasyonla harekete gectigini vurgulamistir (Orn.,
Laux ve Renner, 2002; Wilmot, 2015; Wilmot, DeYoung, Stillwell ve Kosinski, 2016).
Bunlar, digerlerinin Uzerinde olumsuz izlenim birakmaktan ve dislanmaktan
kacinmaya isaret eden ‘Korumaci Kendini Ayarlama (Protective Self-monitoring))’ ve
sosyal onay icin aktif bir caba gostermeye isaret eden ‘Kazanici Kendini Ayarlama
(Acquisitive Self-monitoring)dir. Korumaci kendini ayarlama (KoKA) egilimindeki
bireyler, sosyal ortamlarda daha duyarli olma (Funlestad ve Snyder, 2010),
elestirilerden kacinmak icin 6n planda olmay: istememe ve konusmalarini gerektiren
durumlarda olabildigince az sey séylemeyi tercih etme (Arkin, 1981) ve reddedilmeye
karsi kendilerini koruma (Gabrenya ve Arkin, 1980; Johnson, 1984) egilimindedirler.
Kazanici kendini ayarlama (KaKA) egilimindeki bireyler ise baskalarinin ilgisini,
hayranlhigini elde etmek icin kendilerini daha zeki ve daha degerli kisiler olarak
gostermeye (Jones, 1990; Lennox ve Wolfe, 1984; Pillow, Hale, Crabtree ve Hinojosa,
2017) ve davranislarini kolay sekilde ortama uygun hale getirmeye (Renner, Laux,

Schiitz veTedeschi, 2004) yatkindirlar.
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Otantiklik

Otantiklik kavraminin kékeni Yunan felsefesindeki kendini bil’ 6gretisine kadar
uzanir. Kavram, eylemlerin degerler, istekler ve duygular ile tutarli olmas: (Harter,
2002), yasamini gercek benlige uygun sekilde strdirme (Wood, Linley, Maltby,
Baliousis ve Joseph, 2008) ve sosyal roller arasinda tutarli olma (Burks, 2009) gibi
farkl sekillerde tanimlanmistir. Ayrica, otantiklik bireysel davranis ve egilimleri ifade
etmenin yan sira kisileraras: iliskilerde de yer bulmaktadir (Baker, Tou, Bryan ve
Knee, 2017; Tou, Baker, Hadden ve Lin, 2015; Wang, 2015). Ornegin, Wang (2016)
gercek benlik ile iliskisel benligin uyumlu olmasiyla, Martens (2005) ise kisinin
baskalarinin gercek benligini kabul etmesiyle otantikligin gerceklesebilecegini 6ne
sturmuslerdir. Diger yandan, kendilerini acikca ve net bicimde ortaya koyamayan
kisilerin sosyal olarak reddedilme olasiliklarina karsi endiselendikleri (DePaulo ve
Kashy, 1998; Gan ve Chen, 2017; Leary, 2003; Lopez ve Rice, 2006) ve sosyal etkiye
duyarli olduklari (Schmid, 2001) bildirilmistir. Otantik kisilerin ayrica o6zerklik,
yeterlilik ve iliskili olma niteliklerini daha fazla gosterdikleri gériilmektedir (Thomaes,

Sedikides ve Reijntjes, 2017).

Otantiklik ile kendini ayarlama iliskisini inceleyen calismalar, otantik kisilerin
kendini ayarlama egilimlerinin diistik oldugunu géstermektedir (Miller ve Cardy,
2000; Pillow vd., 2017; Pinto, Maltby ve Wood 2011; Wood vd., 2008). Oyle ki, bu
kisiler kendine hizmet eden yanliliklar ve pozitif yanilsamalar gibi benlik sunumu
stratejilerine daha az sahip olup (Kraus, Chen ve Keltner, 2011; Pinto vd., 2011;
Wood vd., 2008) gercek benlikleri ve davranislar: arasinda tutarli olma (Gohar, Leary
ve Costanzo, 2016) egilimindedirler. Diger bazi calismalarda da KoKA egilimindeki
bireylerin gercek benlikleri ile aralarinda mesafe oldugu ve otantik kisiler olarak
degerlendirilmedikleri (Pillow vd., 2017; Renner vd., 2004), KaKA egiliminde olanlarin
ise otantiklik egilimlerinin daha ylksek oldugu ileri stirtlmuistir (Renner vd., 2004).
Diger yandan, Pillow ve digerleri (2017) KaKA ile otantiklik arasinda bir iliski
gortilmedigini ortaya koymustur. Tim bu bulgulardan hareketle, bu calismada KoKA

egilimi arttikca otantikligin azalmasi beklenmektedir (Hipotez 1).
Kiiltiirel Yonelimler

Benligi insa etme slirecinde 6nemli bir yeri olan sosyoktultiirel baglam kisinin
kendini ve digerlerini nasil degerlendirecegi ile oldukca baglantilidir (Kashima, 2000;
Markus ve Kitayama, 1991; Oyserman, 1993). Kulttirel yapilarin psikolojik olgular
Uzerindeki  etkileri  genellikle  bireycilik ve  toplulukculuk  ekseninde

degerlendirilmektedir. Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu ve
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bireylerin siklikla kendilerini merkeze aldiklari, toplulukculuk ise insanlarin
birbirlerine ve ailelerine daha gliclii baglarla bagli olduklar: kulttirel ydénelimleri ifade
eder (Hofstede, 1980). Kultuirel yonelimler, diger insanlarin varliginda bireylerin ne
tiirde davranma egiliminde olacaklarini belirleyebilmektedir. Ornegin, bir calismada
toplulukcu kulturlerde yasayan bireylerin davranislarinin baglamdan etkilendigi ve
kendini ayarlama egilimlerinin daha fazla gortldiga belirtilmistir (Markus, Mullally
ve Kitayama, 1997). Baska calismalar da topluluk¢ularin bireycilik yonelimi olanlara
kiyasla daha fazla kendini ayarlamaya yatkin olduklarini géstermektedir (Church vd.,
2006; Delvecchio vd., 2015). Kultlrleraras: bir calismada, Amerikali katilimcilarin
KaKA egilimleri, Koreli ve Japon katilimcilarin ise KoKA egilimlerinin daha ytksek
oldugu goérulmustir (Gudykunst, Yang ve Nishida, 1987). Baska bir arastirmada ise
Ingiliz katihmcilarin KaKA, Cinli katiimcilarin ise KoKA seviyeleri daha ytliksek
bulunmustur (Gudykunst, Gao ve Franklyn-Stokes, 1996). Hofstede ve McCrae’in
(2004) calismasinda ise bireycilik yénelimi yiksek olan bireylerin KaKA egilimlerinin
de yuksek oldugu bulunmus; ancak toplulukculuk yénelimi ile KoKA arasinda bir
iliski gérilmemistir. Mevcut calismada, bireycilik yonelimi ile KaKA (Hipotez 3),
toplulukculuk yo6nelimi ile KoKA (Hipotez J5) arasinda pozitif yoénde iliskiler
beklenmektedir.

Daha o6nceleri, otantikligin kultirel normlardan bagimsiz bicimde
deneyimlenebilecegi ileri strutlirken (Taylor ve Brown, 1988) yakin zamanda,
kulttirel normlarla eslesme gosteren oOzellikler sergileyen bireylerin daha yuksek
otantiklik seviyelerine sahip olacaklar: vurgulanmaktadir (Fulmer vd., 2011; Markus
ve Kitayama, 2010; Sherman, Nave ve Funder, 2012). Bu da otantikligin kultir
baglaminda ele alinmasini mumkin kilmaktadir. Ornegin, bazi calismalarda
otantikligin en c¢ok bireyci kultlirlerde 6nemli bir ihtiya¢ olarak degerlendirildigi ve
toplulukcu yo6nelimi olan bireylerin sosyal duinyalarindan bagimsiz olarak ele
alinmadigr goértilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989). Benzer
bicimde, toplulukcu yoénelimdeki bireylerin otantikligi deneyimlemekten ziyade
baskalarinin beklentileri dogrultusunda davranma egiliminde olduklarini gdsteren
baska arastirmalar da vardir (Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999; Suh, 2002;
Triandis, 1989). Ayrica, kultlrlerarast bir calismada, Ingiliz ve Amerikal
katilimcilarin otantiklik egilimleri Rus katilimcilarla kiyaslanmis ve Ruslarin
otantiklik puanlar1 daha ytiksek bulunmustur (Robinson, Lopez, Ramos ve Nartova-
Bochaver, 2012). Diger bir arastirma da Amerikalilarin otantiklik dtizeylerinin Hintli,
Cinli ve Singapurlulara kiyasla daha ytksek oldugunu géstermistir (Slabu, Lenton,
Sedikides ve Bruder, 2014). Otantikligin bireyci kulttirel yap: icerisinde sekil aldigini
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One sUren arastirmalara ek olarak, kavramin toplulukcu kulttirel 6rinti icin de
gecerli ve dnemli bir olgu oldugu kabul gérmektedir (Aydogan, Ozbay ve Bliytikéztiirk,
2017; Imamoglu, Gtinaydin ve Selcuk, 2011). Bu baglamda, otantiklik egiliminin
bireyci kultirlerde oldugu kadar toplulukcu kultirlerde de temel bir ihtiya¢ oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, otantiklik deneyimi toplulukculuk y6nelimi olan bireylerde
daha ziyade iliskiler baglaminda goériilmektedir. Ornegin, kisilerin baskalariyla
etkilesim icinde oldugunda ve kabul edildiginde daha otantik hissettikleri (Leary,
2003) ve dolayisiyla iliskisel benlik ile otantiklik arasinda pozitif bir iliski oldugu
(Cross, Gore ve Morris, 2003) gortlmektedir. Bu calismada, bireycilik yonelimi ile
otantiklik (Hipotez 2), toplulukculuk yonelimi ile iliskisel otantiklik arasinda (Hipotez
4) pozitif yonde iligkiler olmasi beklenmektedir.

Benlik Bilincliligi

Bazi insanlar kendi kisilik 6zellikleri, degerleri, duygu durumlar: gibi konularda
dikkatlerini kendi 6zel yanlarina yoneltirken bazilari ise géorintim, giyim, davranis
stili gibi digerleri tarafindan gorulebilecek aleni yanlarina odaklarlar. Bu gibi
farkindalik durumlarini ac¢iklamak amaciyla Fenigstein, Scheier ve Buss (1975)
Benlik Bilingliligi Kurami’ni (Self-consciousness Theory) gelistirmislerdir. Kavram, Gi¢
dgeden olusmaktadir. Bunlardan ézel benlik bilingliligi (Ozel BB) bireylerin tutumlari,
duygulart ve kisisel 6zellikleri gibi yanlarinin bilincinde olmalariyla, aleni benlik
bilingliligi (Aleni BB) bireylerin kendilerini sosyal bir obje olarak ele almalari ve
baskalarinca erisilebilen 6zelliklerinin bilincinde olmalariyla karakterizedir. Sosyal
anksiyete ise, kisinin diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin
deneyimledigi kaygiya isaret eder (Fenigstein, 1987). Ozel BB yiiksek olanlarin
kendileri hakkinda daha tutarli ve olumlu degerlendirmelere sahip olduklari
saptanmistir (Newman ve Nezlek, 2017). Ayrica, bireyler kendilerine 6zgti yonlerinin
farkina vardikca otantiklik egilimleri de artmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006;
Pinto, Maltby, Wood ve Day, 2012). Gucld ve zayif yonlerinin, ihtiyaclarinin,
eksikliklerinin farkinda olan bu kisiler, sosyal baskilara karsi gelme (Avolio ve
Luthans, 2006; Park, Peterson ve Seligman, 2004) ve kendi standartlar1 ile kosullarin
gerektirdikleri catistiginda kendi standartlarini se¢me (Froming ve Carver, 1981)

egilimindedirler.

Ozel BB ytiksek olan kisilerin iligkilerinde de otantiklik sergileme ve kendilerini
digerlerine daha fazla acma egiliminde olduklar gértlmustir (Davis ve Franzoi,
1986). Ayrica, iliskisel otantikligin Ozel BB ile pozitif yénde iliskili oldugu

bulunmustur (Fenigstein vd., 1975). Aleni benliklerine daha fazla odaklananlarin ise,
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baskalar: tarafindan izlendiklerini distinme ve sosyal ortamlarda olup bitenlerle asir1
mesgul olma egiliminde olduklarini gésteren calismalar mevcuttur (Leary ve Allen,
2011; Monfries ve Kafer, 1994). Bu kisiler, ayrica sosyal olarak reddedilmeye daha
duyarh ve etkilesim icinde olduklar: kisilerin olumsuz geri bildirimlerine kars: daha
kaygilidirlar (Fenigstein, 1979; Leary ve Kowalski, 1993). Bu sebeplerle de baska
insanlarin onaylayacagi tarzda hareket eden kisilerin otantiklik egilimlerinin dtstuk
olmasi beklenmektedir. Ek olarak, Aleni BB yliksek olan kisiler kendilerini teredduit
etmeden ifade etmekten ziyade grupca alinan kararlara daha fazla uyum gésterirler
(Doherty ve Schlenker, 1991). Bu bulgulardan yola c¢ikarak, Aleni BB yuksek
olanlarin ‘digeri-odakli’ ve KoKA egiliminde kisiler olduklar1 séylenebilir. Buna gore,
Aleni BB arttikca KoKA duizeyi de artma egilimindedir (Bruch, Hammer ve Heinberg,
1995). Diger yandan, KaKA egiliminde olanlar daha 6zerk, daha baskin, daha basar
odakli ve daha az kaygili olarak bilinmektedir (Tunnel, 1984). Bu dogrultuda, Aleni
BB arttikca KaKA egiliminin azaldigina yénelik bulgular (Miller, Omens ve Delvadia,
1991; Bruch vd., 1995) sasirtic1 degildir.

Kulttrel yonelimler ile benlik bilincliligi iliskisini ele alan Oyserman (1993)
calismasinda toplulukculuk ydénelimi ile Aleni BB ve bireycilik yénelimi ile Ozel BB
arasindaki pozitif yondeki iliskilere isaret etmistir. Ayrica, bireycilik yonelimi arttikca
Ozel BB; toplulukculuk yonelimi arttikca ise hem Ozel BB hem de Aleni BB
seviyelerinin arttig1 gértilmektedir (Delvecchio vd., 2015; Laudani vd., 2014). Turkiye
gibi bireyci ve toplulukcu o6zellikleri bir arada barindiran bir tlkede yapilan bu
calismada, toplulukculuk egiliminin Ozel BB ve Aleni BB ile bireycilik egiliminin ise
Ozel BB ile pozitif yénde iliskili olmasi beklenmektedir. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, Ozel BB’nin bireycilik ile otantiklik arasinda (Hipotez 6a) ve
toplulukculuk ile iligkisel otantiklik arasinda (Hipotez 6b) araci rol oynamasi
beklenmektedir. Ayrica, Aleni BB’nin toplulukculuk ile KoKA (Hipotez 7a), KaKA
(Hipotez 7b) ve otantiklik (Hipotez 7c) arasindaki iliskilerde aracilik rolti tistlenmesi

beklenmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin iki farkli amaci vardir. Bir amaci gecmis ¢calismalarda tek boyutlu
olarak degerlendirilen kendini ayarlamanin Turkiye 6rnekleminde iki boyutlu olarak
ele alinacagi psikometrik bir incelemesinin yapilmasidir. Calismanin ikinci amaci ise
hipotezler dogrultusunda olusturulan modeli test etmektir. Buna goére, calismada
kultarel yonelimlerin otantiklik ve kendini ayarlama ile iliskisinde benlik

biling¢liliginin araci rolinu arastirmak hedeflenmistir.
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YONTEM
Orneklem

Calismanin katilimcilar: 425 (%66)’i kadin ve 218 (%34)’i erkek olmak tizere 643
Universite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilar, 17-28 yas araliginda olup yas

ortalamalar1 20.27 (SS=2.07)’dir.
Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu. Bu form, katilimcilara iliskin cinsiyet, en uzun stre

yasadiklari yer ve yas gibi sosyo-demografik bilgileri icermektedir.

Kendini Ayarlama Olcegi (KAO). Kisilerin kendilerini ayarlama diizeylerini
belirlemek tizere Snyder (1974)1in gelistirdigi 6lcegin ilk formu, dogru-yanls seklinde
cevaplanan 25 maddeden olusan tek boyutlu yapidadir. Tturkce uyarlama calismasi
Bacanli (1990) tarafindan yapilan 20 maddeli 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .63 olup 6zglin 6lcekte oldugu gibi toplam puan alinarak degerlendirilmistir.
Zaman icinde, 6lcek birden fazla faktére sahip oldugu seklinde elestirilmis (John,
Cheek ve Klohnen, 1996; Lennox, 1988) ve kendini ayarlamanin iki farklh
motivasyonla gerceklestigi 6ne sUrtlmustir (Laux ve Renner, 2002; Wilmot, 2015;
Wilmot vd., 2016; Wilmot, Kostal, Stillwell ve Kosinski, 2017). Buradan hareketle, bu
calismada, Bacanli (1990)’nin uyarladig1 ve tek boyutlu ézellikte olan KAO ntin faktér

yapilarini belirlemek amaciyla psikometrik bir calisma yapilmistir.

KAOnlin faktér yapilarini belirlemek tizere ilk olarak acimlayici faktér analizi
uygulanmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi icin Bartlett kuresellik testi
kullanilmis ve sonucun anlaml oldugu gértlmustir (X?=297.58, s.d. =66, p<.001).
Orneklem buytklaginin uygunlugu icin ise Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi
(KMO<0.50) hesaplanmis ve .66 olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
orneklemin faktér analizi icin uygun olduguna karar verilmistir (Field, 2000).
Verilerin analizi icin ‘temel bilesenler analizi’ uygulanmistir. Faktoér sayisinin
belirlenmesinde 0l¢ctit olarak 6zdegerlerin grafik dagilimi, bir faktoérde yer alan madde
sayisi, maddelerin birden fazla faktore verdigi yik ve kuramsal nedenler g6z 6ntinde
bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu oélcutler degerlendirildiginde,
analizin iki faktor belirlenerek tekrarlanmasi anlaml gértilmustir. Analiz sonuclari,
iki faktorla bir yap: ortaya koymustur. Faktorlerin acikladiklar: varyans, 6z degerleri

ve i¢ tutarlilik katsayilar: Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 1. KAO’nlin Acimlayici Faktér Analizi Bulgulari

Maddeler KaKA KoKA
5. Iyi bir oyuncu olabilirdim. 71 .07
1. Baskalarinin davranislarini kolaylikla taklit edebilirim. .61 -.17
14.(Sessiz sinema gibi) rol yapmami gerektiren oyunlarda .56 -.13
ve hazirliksiz oldugum durumlarda hi¢ basarili

olamamisimdir.

3. Baskalarini eglendirmek veya etkilemek i¢in eglendirici .49 .20
bir seyler yapabilecegimi saniyorum.

15. Davranislarimi farkh kisilere ve farkli durumlara 44 .12
uydurmak icin degistirmede zorluk cekiyorum.

12. Hossohbet biri sayilirim. .43 -.11
16. Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, .43 -12
sakalarin yapilmasini bagkalarina birakirim.

18. Birinin gozlerinin icine baka baka ytiztine kars1 yalan 42 .15
soyleyebilirim (eger belli bir amac icin ise).

13. Sosyal durumlarda baskalarinin davrandig: gibi -.06 .66
davranmaya calisirim.

2. Sosyal toplantilarda baskalarinin hoslanacag: seyleri .09 .62
sOylemeye veya yapmaya caligirim.

6. Bazen baskalarina gercekte yasadigimdan daha derin .10 .54
duygular yasiyor gibi gérintrim.

4. Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim .03 .52
zaman ipucu bulmak icin baskalarinin davranislarina

bakarim.

Ozdeger 2.19 1.64
Aciklanan Varyans (%) 18.27 13.67
Ic tutarlilik katsayis1 .61 .46

Acimlayic: faktér analizi sonucunda gorilen iki faktérlti yapiyr dogrulamak icin
300 kisilik bir 6érnekleme Amos 21.0 (SPSS, Inc.) programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuclari, arastirma verilerinin iki faktorlt
(KaKA: 5., 1., 14., 3., 15, 12., 16., 18. maddeler ve KoKA: 13., 2., 6., 4. maddeler)
yapi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu géstermistir [X? (53, n = 300) =
82.896, p =.000, X?/sd = 1.56, GFI = 0.95, AGFI = .93, CFI = .87, RMSEA = .043].
Maddelerin standartlastirilmis faktér ytkleri ‘KaKA’ faktorti icin .28 ile .72; ‘KoKA’

faktoért icin .32 ile .61 arasinda degismektedir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin kisa formu (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002)
KAO’nun 6lciit gecerligini test etmek tizere kullanilmistir. Buna goére, KaKA ve
disadénutkltk arasinda pozitif yonde (r = .23, p<.01); KoKA ile duygusal tutarsizlik (r
= .20, p<01) ve yumusak bashlik (r = .15, p<01) arasinda pozitif yénde; KoKA ile
gelisime aciklik arasinda negatif yonde (r = -.19, p<01) istatistiksel olarak anlaml

iliskiler gértilmusttir. Bu bulgularin alanyazinla uyumlu olmas: (Wilmot, 2015;
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Wilmot vd., 2016; Wolf, Spinath, Riemann ve Angleitner, 2009) 6lctit gecerliginin

saglandig1 yontinde degerlendirilebilir.

Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayilar1 KaKA icin .61; KoKA i¢in .46 ve tim 6lcek
icin .56 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test glivenirligi icin ise 100 kisiye
ulasilmis ve Olcek iki hafta arayla uygulanmistir. Sonuc olarak, elde edilen test-tekrar
test glivenirlik katsayisi KoKA icin .63; KaKA icin .62; tim 0lcek icin ise .72’dir (tGim
degerler icin p < .001).

Otantiklik Olcegi. Kernis ve Goldman (2006)1n gelistirdigi dlcek, 7 dereceli
Likert tipinde 45 maddeden olusmaktadir. Tiirkce uyarlamasi Imamoglu ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan élcek ise 27 maddelidir. Olcek, 6zgiin halinde oldugu gibi
dort faktérden olusmaktadir: fliskisel Otantiklik, Yansizlik, Farkindalik ve Otantiklik.
Bu calismada, ‘iliskisel otantiklik’ ve ‘otantiklik’ boyutlan ele alinmistir. Nitekim,
Kernis ve Goldman (2006) kisinin otantik olarak degerlendirilmesi icin tim
bilesenlerde otantik olmasinin gerekmedigi gortisiindedirler. Mevcut calismada
bulunan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar ‘iliskisel otantiklik’ i¢in .71, ‘otantiklik’
icin .78dir.

Benlik Bilincliligi Olcegi. Fenigstein vd. (1975) tarafindan gelistirilen &lcegi,
daha sonra Mittal ve Balasubramanian (1987) gozden gecirmislerdir. Turkce
uyarlamasini Akin, Abaci ve Ovec¢ (2007)1in yaptig1 6lcek 5 dereceli Likert tipinde 19
maddeden ve bes faktdérden olusmaktadir; Icsel Oz-Farkindalik, Kendini Diistinme,
Stil Bilingliligi, Gértintim Bilingliligi ve Sosyal Anksiyete. Fenigstein vd. (1975) Aleni
BB’ni, stil bilingliligi ve gérintm bilingliligi puanlarinin; Ozel BB’ni ise kendini
dustinme ve icsel 6z-farkindalik puanlarinin toplami ile degerlendirmislerdir. Bu
calismada da Ozel BB ve Aleni BB boyutlar1 bu sekilde olusturulmustur. Mevcut
calismada bulunan Cronbach alfa ic¢ tutarlilik katsayilar1 Ozel BB icin .65, Aleni BB
icin .61dir.

Bireycilik-Toplulukculuk Olcegi. Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand
(1995)1in gelistirdikleri, Ttrkce uyarlamasi1 Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmis
olan olcek, daha sonra intihar davranisinin kultlGrel yonelimlerle iliskisinin
incelendigi bir arastirmada (Eskin, 2013) 10 maddelik kisa form seklinde
kullanilmistir. Eskin (2013)in olusturdugu bu kisa formda Bireycilik ve
Toplulukculuk boyutlariyla iliskili beser madde yer almaktadir. Bu calismada, S
dereceli Likert tipindeki bu kisa form kullanilmistir. Ede edilen i¢ tutarlilik katsayilari

‘bireycilik’ boyutu icin .66, ‘topluluk¢uluk’ boyutu icin ise .57’dir.
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Islem

i1k olarak, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Etik Kurulu’ndan etik
onay alinmistir. Anketin yanitlanmasina iligskin ydnergeler 6grencilere aktarilmis ve
gonulluluk esasina uygun sekilde yaklasik 15 dk stren uygulama ylz yulze
gerceklestirilmistir.

BULGULAR
Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Kendini ayarlama (KaKA ve KoKA), otantiklik, iliskisel otantiklik, kulttirel
yonelimler (bireycilik ve toplulukculuk), benlik bilincliligi (Ozel BB ve Aleni BB)
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Sonuclar Tablo 2’ de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Calisma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 S 6 7 8
1.KaKA 3.78 1.33 - -.06 -20** .11* -.03 -.08 5% .01
2.KoKA 1.24 .75 - 23 11 -.02 -.37** d1e** .02
3.Aleni BB 1.42 .23 - 22%F 2%k DTH* .09 23
4.0zel BB 1.56 .21 - 27 27 .26%F  25%*
5.1liskisel 0.9 .11 - .26%* -.01 44
Otantiklik

6.0Otantiklik 2.23 .31 - -.07 .01

7 .Bireycilik 3.64 .74 - -.01

8.Topluluk¢uluk 3.95 .61 -
Not: ** p<.01, *p<.05

Tablo 2’de, KaKA degiskeninin Aleni BB ile negatif yénde; KoKA ve bireycilik ile
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iliskililere sahip oldugu goértlmektedir.
Ayrica, KoKA ile Aleni BB, Ozel BB ve bireycilik arasindaki iliskilerin pozitif yénde;
otantiklik ile ise negatif yénde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
yandan, Aleni BB’nin Ozel BB, iliskisel otantiklik ve toplulukculuk ile pozitif yénde;
otantiklik ile negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iliskileri oldugu géralmustur.
Ayrica, Ozel BB ile iligkisel otantiklik, otantiklik, bireycilik ve toplulukculuk
degiskenleri arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler vardir. Son olarak, iligkisel
otantiklik ile otantiklik ve toplulukculuk arasinda pozitif yénde anlamh iliskiler

mevcuttur.
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Araci Modele iliskin Yol (Path) Analizi Bulgular:

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular sonucunda, kultirel yonelimlerin
kendini ayarlama ve otantiklik arasindaki iliskide benlik bilincliliginin araci rolinu
test etmek icin Amos 21.0 (SPSS, Inc.) kullanilarak yol analizi yGratilmustur.
Hipotezler dogrultusunda, degiskenler arasindaki yollar tanimlanmistir. Onerilen
model test edilmis ve modelin veri ile yeterince uyum géstermedigi goéralmustir [X?2
(15) = 95,24, p=.00, X? /df = 6,35, GFI=0.97, AGFI= 0.92, CFI= 0.86, RMSEA= 0.09].
Ardindan, modifikasyon endeksleri incelenerek istatistiksel acidan anlamsiz olan
yollar modelden cikarilmis ve analiz tekrar ytrttilmustir. Analiz sonuclari, modelin
veri ile kabul edilir diizeyde uyumlu oldugunu géstermistir [X? (16) = 70,01, p =.00,
X?%/df = 4,38, GFI= 0.97, AGFI= 0.94, CFI= .90, RMSEA= 0.07].

Sekil 1. Arastirma Modelinin Aracilik Analizi Sonuclarinin Goésterimi*

______ Otantiklik
................. 33
.......... 23
T 25 Al Renli
Bireycilik [ { Ozl Benlk 7 o ,
A Bilingliligi *=edes, | dliskisel Otantiklik
R 15
f." 17
25 - .
s 37 ..
0 Kazanict Kendini
J . - .02 Ayarlama
ST Aleni Benlik -
Toplulukguluk e Bilingliligi
.................. 15
...................... Korumaci Kendini
- .
Ayarlama *

[X2(16) = 70,01, p = .00, X2/df = 4,38, GFI = 0.97, AGFI = 0.94, CFI = .90, RMSEA = 0.07].

Sonuclar, dogrudan yollardan Uc¢lUnUn istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Otantiklik ile KoKA arasinda negatif yonde (8 = -.34, p<.01); bireycilik
ile KaKA arasinda pozitif yénde (8 = .17, p<.01); toplulukculuk ile iliskisel otantiklik
arasinda pozitif yonde (8 = .37, p<.01) istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu
gordlmustir (Sirasiyla, H1, H3 ve H4 desteklenmistir). Ayrica, kimi dolayli yollarin

da istatistiksel olarak anlamli oldugu gértilmuistiir. ilk olarak, bireyciligin Ozel BB’ni

Kesikli noktali cizgi Ozel BB’nin toplulukculuk ve iliskisel otantiklik ile iliskisindeki araci roltinii
gostermek icin kullanilmistir. Kesikli cizgi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunan ve modelden
cikarilan yollar: géstermektedir.
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yordadigi (B8 = .25, p<.01) ve Ozel BB’nin otantikligi yordadigi (8 = .35, p<.01)
gorulmustir (H6a desteklendi.). Diger yandan, bireycilik ile otantiklik arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig gérulmustir (H2 desteklenmedi.). Bu
sonug, Ozel BBnin bireycilik ile otantiklik arasindaki iliskide araci oldugunu
gostermektedir. Ikinci olarak, bulgular toplulukculugun Ozel BB’ni yordadigini (8 =
.25, p<.01) ve Ozel BB'nin iligkisel otantikligi yordadigini (8 = .18, p<.01) gdstermistir
(H6b desteklendi.). Ayrica, toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasindaki iliski
pozitif yénde ve istatistiksel olarak anlamlidir (8 = .37, p<.01). Bu da, Ozel BB’nin
toplulukculuk ve iligkisel otantiklik arasindaki iliskide araci rolde oldugunu
gbstermektedir. Son olarak, toplulukculugun Aleni BB’ni yordadig: (8 = .23, p<.01)
ve Aleni BB’nin ise KoKA (8 = .15, p<.01); KaKA1 (8 = -.22, p<.01) ve otantikligi (8 =
-.29, p<.01) yordadigr gérulmustiur. Diger yandan, toplulukculuk ile KoKA arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir ilisi yoktur (HS desteklenmedi.). Elde edilen bu
bulgulara gore, toplulukculuk ile KoKA, KaKA ve otantiklik arasindaki iliskilerde
Aleni BB aracilik etmektedir (sirasiyla H7a, H7b ve H7c desteklendi.).

Ayrica, yukarida raporlanan aracilik etkilerinin anlamliligini test etmek
amaciyla Bootstrap yontemi uygulanmistir (Shrout ve Bolger, 2002). Bu yontemde,
degiskenlerin aracilik etkisi, 5000 yeniden Ornekleme Uzerinden test edilmistir.
Analiz sonuclarina gére, toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasindaki iliskide Ozel
BB’nin (B = .04, S.H. = .05, %95 GA [.08, .19], p = .00) arac1 etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir. Benzer sekilde Ozel BB’nin, toplulukculuk (B = .01, S.H. = .02, %95 GA
[.05, .19], p = .00) ile otantiklik arasindaki araci etkisi de anlamlidir. Son olarak,
toplulukculuk ile KoKA (B= .05, S.H. = .01, %95 GA [.03, .06], p = .00), KaKA (B = -
.01, S.H. = .01, %95 GA [-.03, -.01], p = .00) ve otantiklik (B =-.02, S.H. = .02, %95
GA [-.25, -.14], p = .00) arasindaki iliskilerde Aleni BB’nin aracilik etkileri de

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
TARTISMA
Degiskenler Aras1 iligkilerin Tartisilmas:

Ik olarak, KoKA ile otantiklik egilimi arasinda negatif yénde iliski oldugu
gorulmustiur (H1 desteklendi.). Bu bulgu, alanyazin bulgulariyla tutarlidir (Pillow vd.,
2017; Pinto vd., 2011; Wood vd., 2008). Buna gore, bulunduklar1 kosullardan ve
baska insanlarin hal ve hareketlerinden kolayca etkilenen bireylerin kendine 6zgu
ozellikleri dogrultusunda davranislarini diizenleme egilimine daha az sahip olduklar:
sdylenebilir. Oyle ki, Maslow (2001) sosyal begenirlik ve oldugu kisi gibi davranma

arasinda celiski yasayanlarin otantiklikten uzaklasacaklarini 6ne stirmusttr. Leary
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ve McDonald (2003) da KoKA egilimde olanlarin baskalariyla uyumlu olma egiliminde
olduklarini; aksine, otantik bireylerin dissal faktérlerden daha az etkilenmeye yatkin
olduklarini ileri strmuslerdir. Ayrica, Rauthmann (2011) icinde bulunduklar:
kosullara goére hareket edenlerin ilkeli (principled) benlikten ziyade faydaci
(pragmatik) benlik dogrultusunda kendilerini ayarladiklarini goéstermistir. Bu
calismalarin KoKA ile otantiklik arasinda gorilen olumsuz yondeki korelasyon

bulgusunu aciklamaya katki sundugu séylenebilir.

Bireycilik yonelimi arttikca KaKA egiliminin arttigi yénindeki bulgu (H3
desteklendi.) da alanyazin ile tutarl olarak degerlendirilebilir (Gudykunst vd., 1996;
Gudykunst vd., 1987). Hofstede ve McCrae’in (2004) calismasi da bireyciligin KaKA
egilimi ile pozitif yondeki iliskisini gostermistir. Digeri yonelimli olmayip kendi
yonelimli davranislar gésteren bireyci kisilerin sosyal 6duller (sevilmek, begenilmek,
onaylanmak vb.) kazanmak motivasyonu ile digerlerine olumlu izlenimler vermeye
yatkin olduklar1 soOylenebilir. Diger yandan, toplulukculuk ile KoKA arasinda
beklenen pozitif iliski goérilmemistir (HS desteklenmedi.). Bazi calismalar,
toplulukculuk arttikca kisilerin KoKA egilimlerinin arttigini gésterse de (Gudykunst
vd., 1996; Gudykunst vd., 1987) daha farkli bulgular da mevcuttur. Ornegin,
Malezyali ve Avustralyali katilimcilar kendini ayarlama egilimleri agisindan
kiyaslanmis ve bireyci 6zellikleri ile bilinen Avustralyalilarin KoKA duizeylerinin daha
yuksek oldugu bulunmustur (Schumaker ve Barraclough, 1989). Hofstede ve McCrae
(2004) ise toplulukculugun KoKA tizerinde etkisi olmadigini géstermistir. Ayrica, bazi
calismalar, KoKA gosteren kisilerin utangaclik ve anksiyete semptomlarina sahip
olduklarini (Johnson, 1984); tutarsiz duygudurum ve iceddontik kisilik yapisina sahip
olduklarim1 (McCrae ve Terracciano, 2005); ek olarak, benlik saygilarinin dusuk
oldugunu (Johnson, 1984) géstermistir. Oysa, toplulukcu bireylerin diistik psikolojik
iyilik haline sahip olduklarina iligskin bir aciklama uygun olmayabilir. Oyle ki, bu
bireylerin yasamdan aldiklar1 doyum ve psikolojik iyilik halleri, sosyal rollerini
basarili bicimde yerine getirmeleriyle iliskilidir (Markus ve Kitayama, 1991). Baska
bir deyisle, digeri-odakli olan toplulukcu bireyler, iliskilerinde uyuma 6énem verme ve
grup aidiyetliklerini devam ettirme yoluyla yasamlarindan daha fazla tatmin olabilir
ve /veya daha fazla psikolojik iyilik haline sahip olabilirler. Bu da, toplulukculuk ile
KoKA arasinda iliski bulunmadigina iliskin sonucu destekleyici bir yorum seklinde

degerlendirilebilir.
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Mevcut calismanin diger bir bulgusu ise bireycilik yoéneliminin otantiklik
lzerinde etkisi olmadigini ortaya koymustur (H2 desteklenmedi.). Baz1 arastirmalar,
bir gruba ait olmaktan ziyade kendi 6zelliklerine ve yeteneklerine odaklanan bireyci
kisilerin daha fazla otantiklik deneyimleyeceklerini 6ne strmustir (Robinson vd.,
2012; Slabu vd., 2014). Ote yandan, bu calismada bireycilik ile otantiklik arasinda
iliski bulunmamasi, bireycilik yonelimi olanlarin ayni zamanda kendini yliceltme
stratejisi kullanabilecek kisiler olabileceklerine dair bulgular1 distindirmektedir.
Nitekim, kendini yuceltme, kisinin kendi hakkinda tarafsiz degerlendirme
yapamamasi; aksine, kisisel 6zelliklerini oldugundan daha olumlu sunmasi seklinde
tanimlanir. Pozitif bir yanilsama icinde kendini ytUceltenler basari durumlarinda
kendi yeteneklerine, basarisizlik durumlarinda ise sans, kader, digerlerinin varligi
gibi dissal nedenlere ylkleme yaparlar (Brown, Collins ve Schmidt, 1988). Oysa,
Kernis ve Goldman (2006) otantikligin her durumda tarafsiz kalabilmeyi
gerektirdigini vurgulamaktadirlar. Triandis (1996) de, icsel sUreclere isaret eden
bireycilik ydéneliminin kendini yliceltme stratejisi ile iliskili oldugunu; toplulukculuk
yoneliminin ise kendini yUceltme ile daha az iligkili oldugunu 6ne strmustir. Bu
bulgular, kendini yuceltme yatkinhiginin otantikligin 06ntinde bir engel

olusturabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasinda gériilen olumlu yéndeki bulgu (H4
desteklendi.), kimi calismalarla tutarli olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
toplulukculuk ve iliskisellik egilimi yuksek olanlarin daha fazla otantiklik
deneyimledikleri (Cross vd., 2003) ve baskalariyla etkilesim icinde olduklarinda ve
onlar tarafindan kabul edildiklerinde daha fazla otantiklik gésterdikleri (Leary, 2003)
gorulmustir. Buna goére bireyler, kendilerini diger kisilere ve bir gruba ne kadar ait
olarak gorurlerse iligkilerinde o kadar acik ve seffaf olma egilimindedirler. Ayrica,
Tayvan’daki bir arastirmada (Tou vd., 2015), otantik kisilerin kendi gereksinimlerini
gidermekle mesgul olduklari gibi baskalarinin da ihtiyaclarniyla ilgilendikleri
gorilmustir Bu, toplulukcu kisilerle anilan bir 6zellik olan empatik egilim ile iligkili
gortlebilir. Yani, kisi baskalarinin bakis acilariyla durumlar degerlendirerek onlarin
neler duyumsadiklarinin farkinda oldugunda, onlarin da ihtiyaclarina daha fazla
duyarhlik gosterebilirler. Bu da iliskisel otantiklik egilimlerinin yiksek olmasiyla
iligkili gértilmektedir (Gouveia, Schulz ve Costa, 2016). Ote yandan, ézerklik ve
iliskililik 6zellikleri psikolojik sagligin iki temel ihtiyacidir (Neff ve Harter, 2002) ve bu
ihtiyaclarin dengeli bicimde karsilanmasi otantiklikle oldukca iliskili (Sheldon ve
Niemiec, 2006) gorilmektedir. Ayrica, Donmezoglu (2014) iliskisel ve 6zerk-iligkisel

benlik kurgularina sahip olmanin otantiklik ile olumlu y6ndeki iliskisini ortaya
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koymustur. Diger bir calisma da ({lhan ve Ozdemir, 2013) 6zerk-iliskisel benlik
kurgusu varliginda otantiklik egiliminin arttigini; bunun da 6znel iyi olusu artirdigini
gostermistir. Brewer (1991) ise otantikligin digerlerinden ayrisma ve digerleriyle
butinlesme gereksinimlerinin dengeli bicimde karsilanmasiyla mUumkin
olabilecegini ileri sirmustiir. Tim bu bulgulardan hareketle, tilkemiz gibi 6zerklik ve
iliskisellik ozelliklerinin birlikte var oldugu kultirlerde yasayanlarin daha fazla

otantiklik egilimine sahip olacaklar1 distinulebilir.
Araci Modelin Bulgularinin Tartisilmasi

Aracilik analizleri, ilk olarak Aleni BB’nin toplulukculuk ile KoKA (H7a
desteklendi.) ve toplulukculuk ile KaKA (H7b desteklendi.) arasindaki iliskide aracilik
etkisi gosterdigi bulunmustur. Buna gore, toplulukculuk KoKA’1 dogrudan degil Aleni
BB Uuzerinden artirmaktadir. Diger yandan, toplulukculuk, KaKA Aleni BB
Uzerinden dustrmektedir. Baska bir soyleyisle, toplulukculuk Aleni BB’ artirmakta,
bu da KaKA% dusturmektedir. Alanyazinda topluluk¢u bireylerin Aleni BB
seviyelerinin de yuiksek oldugu gortlmektedir (Delvecchio vd., 2015; Laudani vd.,
2014). Buna gore, kendilerini iliskileri ve grup uyelikleri ekseninde degerlendiren
toplulukcular, baskalar1 tarafindan bilindigini dtstindutkleri yanlarinin yonlerinin
farkinda olarak hareket etmektedirler. Baska bir deyisle, sosyal etkilesimler
araciligiyla benliklerini algilayan ve tanimlayan ve baskalarinca kabul edilmeyi
onemseyen toplulukcu kisiler, kendilerini diger insanlarin bakis acisiyla
degerlendiren ve Aleni BB yuksek olan kisilerdir. Aleni BB arttikca kisilerin olumsuz
izlenim birakmak ve dislanmaktan kacinmak icin KoKA gosterdiklerine dair bu
bulgu, diger calisma bulgusuyla tutarhdir (Miller vd., 1991; Bruch vd., 1995). Soyle
ki, baskalarinin olumsuz geri bildirimlerine kars: kaygili (Leary ve Kowalski, 1993);
sosyal durumlarda olan bitenle asir1 mesgul (Monfries ve Kafer, 1994) ve digeri odakl
(Tunnell, 1984) olan yuksek Aleni BB sahibi kisiler, ayn1 zamanda KoKA gosteren
kisilerdir. Mevcut calismada gortlen bir diger sonugc ise Aleni BB arttikca KaKAnin
azaldig1 yéntindedir. Bu bulgu da kimi arastirma bulgulariyla uyumlu gérinmektedir
(Miller vd., 1991; Bruch vd., 1995). Nitekim, KaKA egiliminde olanlar KoKA
egilimindekilerden farkli sekilde daha dominant, basar1 odakli ve baskalar
tarafindan olumsuz degerlendirilme konusunda endise yasamayan kisilerdir (Tunnel,
1984). Bu da, Aleni BB’nin yuksek olmasinin KoKA’“ artirdigi; ancak, KaKA’

dustrdtgi bulgusunu anlasilir kilmaktadir.
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Ayrica, Ozel BB’nin bireycilik ile otantiklik arasinda (H6a desteklendi.) ve
toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasinda araci rol oynadigi gérulmustur (H6b
desteklendi.). Toplulukculuk egilimi ytiksek olanlarin da Ozel BB’nin ytiksek oldugu
(Delvecchio vd., 2015; Laudani vd., 2014) ve ayni zamanda yliksek Ozel BB olanlarin,
otantiklik ve iligkisel otantiklik duizeylerinin de yuksek oldugu goérdlmustir
(Fenigstein vd., 1975). Bu sonuclardan hareketle, toplulukculugun iligkisel
otantikligi dogrudan ve ayni zamanda Ozel BB araciligiyla etkiledigi anlasilmaktadir.
Baska bir bulgu ise Aleni BB’nin toplulukculuk ile otantiklik arasindaki iliskide araci
oldugu yonundedir (H7c desteklendi.). Kultirel yo6nelimler ve benlik bilingliligi
iliskisine dair arastirma sonuclar1 bu bulgularla tutarlidir (Froming ve Carver, 1981;
Oyserman, 1993). Ayrica, Ozel BB durumunda otantiklik egilimlerinin ytiksek
oldugu, Aleni BB durumunda ise otantiklik egilimlerinin diistik oldugu gértilmektedir
(Kernis ve Goldman, 2006; Pinto vd., 2012). Buna gore, bireycilik arttikca Ozel BB’nin
arttigi;; bunun da otantiklik ve iliskisel otantiklik egilimlerini artirdig:
anlasilmaktadir. Ek olarak, toplulukculuk yonelimi Aleni BB’ artirmakta, bu da

otantikligi diistirmektedir.
Sonuc¢

Ilk olarak, sosyal kosullara goére davraniglarimi diizenleyen Kkisilerin gercek
benlikleriyle uyumlu bir yasam stUrmede zorlanabilecekleri sonucuna varilmistir.
Maslow (2001) insan gereksinimlerinin en tist basamagi olan kendini gerceklestirme’
evresine otantiklik olmadan ulasmanin kolay olmayabilecegini 6ne surer; cunku,
bireyler ‘sosyal bukalemunlar’ gibi oldukc¢a kendilerini gerceklestirme ihtimalleri
azalmaktadir. Tim bunlar da otantik bireyler olmanin 6énemini gostermektedir. Bu
dogrultuda otantiklik egiliminin 6nemine iligskin cesitli egitimler, seminerler vb.
duizenlenebilir, ¢cinkti bireylerin kendi tutum ve degerlerini, kisilik egilimlerini ifade
edebilmeleri yani otantik olabilmeleri, is, yakin iliski gibi yasamin pek cok alaninda

etkili olabilecegi diisinulmektedir.

Calismadan elde edilen bir baska sonuc¢ ise Ozel BB’nin kisiyi otantiklige
yakinlastirdigi, Aleni BB’nin ise otantiklikten alikoydugu ve KoKA’a yo6nelttigi
yonundedir. Bu bulgu da bireyin kendine 06zgli yanlarinin bilincinde olmasinin
6nemini ortaya cikarmaktadir. Soyle ki, stirekli baskalar tarafindan izlendigi ve bu
dogrultuda degerlendirmeye tabi tutuldugunu distnmek, kisinin kendisini ortaya
koyabilmesini engelleyebilmektedir. Bu baglamda, ailelerin ¢cocuklarini 6zerk bireyler

olarak yetistirmeleri yararli olacaktir. Nitekim, ‘digeri-yonelimli’ olmaktan ziyade
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‘kendi-yonelimli’ olan kisilerin yasamlarini arzuladiklar1 bicimde yonlendirdikleri ve

kendiliklerini yasadiklarina iliskin pek cok calisma bulgusu mevcuttur.

Calismada, kulttuirel yonelimleri degerlendirirken dikkatli olunmasi gereken bir
nokta vardir. Toplulukcu kulttrlerde, hem grup aidiyetlikleri baglaminda hem de
iliskiler baglaminda karsilikli bagimli benlik kurgusu gortlebilmektedir (Cross,
Bacon ve Morris, 2000). Turkiye’de ise ‘liski yonelimli karsilikli bagimlilik’ belirgindir
(Gungor, Karasawa, Boiger, Dincer ve Mesquita, 2014; Uleman, Rhee, Bardoliwalla,
Semin ve Toyama, 2000). Mevcut calisma bulgular1 degerlendirilirken Turkiye’de
toplulukculuk yoneliminin ‘grup yonelimli karsilikli bagimlilik’ gértilen Dogu Asya
kultarlerinden farkli olarak genellikle iliskilere odaklandigini bilmek o6nemlidir.
Ozellikle son zamanlarda, bireyci degerlere dogru bir yénelimin oldugu Turkiye’de
(Eskin, 2013; Imamoglu ve Aygiin, 2004; Kagitcibasi, 2010) calisma sonuclarini

dikkatlice degerlendirmek daha da énem kazanmaktadir.

Calismanin Turkiye’de ktictiik bir kentte 6grenim gbéren Uiniversite 6grencileri ile
yurttilmus olmasi, verilerin genellenebilirligini sinirlandirmistir. Baska bir sinirhilik
ise Kendini Ayarlama Olcegine iliskin psikometrik 6zelliklerle ilgilidir. Calismada,
ilgili Olcegin ve alt faktorlerinin (KoKA ve KaKA) psikometrik 6zelliklerinin cok iyi
olmadig: gértilmektedir. Olcegi Turkce’ye uyarlayan Bacanli’nin (1990) calismasinda
da tum 6lcek icin i¢ tutarlilik guvenirlik katsayisi .63 olarak bulunmustur. Ayrica,
glincel bir calismada da Synder’in (1974) orijinal 6lcegi kullanilmis ve Cronbach Alfa
ic tutarlilik katsayisi korumaci kendini ayarlama icin .61, kazanici kendini ayarlama
icin .41, tim o6lcek icin ise .63 olarak hesaplanmistir (Leone ve Yoho, 2023). Bu
bulgulardan yola cikarak, kendini ayarlama konusunu incelemek isteyen gelecek
calismalarda yeni bir 6lcek gelistirilmesi ya da yeni bir uyarlama calismas1 yapilmasi
onerilebilir. Diger yandan, kulttirel ydnelimler degiskeni yerine benlik kurgular (self-

construals) degiskeni kullanilarak da model test edilebilir.
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Summary

The existence of other people has an important role for the individual who lives in a social
world. For this reason, the effects of other people on the individual have been the subject of
study for many years. In his book 'Principles of Psychology', James (1890) argued that the
individual under the influence of others does not have a single self. Accordingly, the self
should be considered in two different structures: private self and public self. The private self
is associated with the individual's unique values, personality traits and attitudes, while the
public self is associated with the aspects of the individual that are openly seen/evaluated by
others. Such a view of the self also forms the basis of many theories of the self. For example,
Self-Monitoring Theory, one of these theories, suggests that individuals act with the
motivation to manage their public selves and to show themselves more favourably to others
(Snyder, 1974). Accordingly, while some people are aware of their public selves seen/known
by others in social situations and regulate their behaviour according to the circumstances
(self-monitoring), others tend to behave in line with their own attitudes and values regardless
of the context (authenticity). 'So, what could be the predictors of these individual differences
in self-adjustment or authenticity tendencies?' This question has been the starting point of
this study. There are some studies showing that cultural orientations are one of the
antecedents predicting whether individuals will focus on the private or public aspect of their
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self (Delvecchio, Mabilia, Miconi, Chirico, & Li, 2015; Laudani, Giovanni, Cascio, Pace, &
Cacioppo, 2014). Some studies conducted in this direction (Markus & Kitayama, 1991;
Oyserman, 1993) have shown that the private aspects of the self are more prominent in
individualism orientation, where being self-oriented and autonomous is adopted, and the
public aspects of the self such as being other-oriented and interdependent in collectivism
orientation. Based on these findings, the purpose of this study is to examine the relationship
between cultural orientations (individualism and collectivism) and self-monitoring (protective
self-monitoring and acquisitive self-monitoring) and authenticity (authenticity and relational
authenticity) and to test the mediating role of self-consciousness (private self-consciousness
and public self-consciousness) in this relationship. In addition, it was a matter of curiosity
whether the Self-Monitoring Scale had a two-factor structure and a psychometric examination
was conducted in a different sample. As expected, the scale was found to have a two-factor
structure and to be valid and reliable at an acceptable level.

Then, 643 university students, 425 (66%) female and 218 (34%) male, were reached for
the main study. Personal Information Form, Brief Individualism Collectivism Scale, Self-
Monitoring Scale, Authenticity Scale and Self-Consciousness Scale were used as data
collection tools. The results showed that private self-consciousness mediated the relationship
between individualism and authenticity and the relationship between collectivism and
relational authenticity. In addition, public self-consciousness was found to mediate the
relationships between collectivism and protective self-monitoring, acquisitive self-monitoring,
and authenticity.

According to the findings of the study, it is concluded that people who adjust their
behaviours according to social conditions may have difficulty in living a life in harmony with
their true selves. This points to the importance of authenticity. In addition, private self-
consciousness brings the individual closer to authenticity, whereas public self-consciousness
prevents the individual from authenticity and leads to protective self-adjustment. This finding
reveals the importance of being aware of one's unique aspects. That is to say, thinking that
one is constantly being watched by others and being evaluated accordingly may prevent one
from revealing oneself. In the study, there is a point to be careful when evaluating cultural
orientations. In collectivist cultures, interdependent self-construal can be seen both in the
context of group belonging and in the context of relationships (Cross, Bacon, & Morris, 2000).
In Turkey, 'relationship-oriented interdependence' is evident (GlUngér, Karasawa, Boiger,
Dincer, & Mesquita, 2014; Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin, & Toyama, 2000). When
evaluating the findings of the current study, it is important to recognise that the collectivist
orientation in Turkey is generally focused on relationships, unlike in East Asian cultures
where 'group-oriented interdependence' is seen. Especially in Turkey, where there has been a
recent trend towards individualistic values (Eskin, 2013; Imamoglu & Aygiin, 2004;
Kagitcibasi, 2010), it is even more important to carefully evaluate the results of the present
study. The limitation of the study is that the participant group consists of university students.
For the generalisability of the data, it may be recommended to test the same model with an
adult sample.
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