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ifade edildikleri degerlendirilmistir. Baz1 Bizans grifon 6rneklerinin
Tiirk sanatindaki M.O. IV- V. yiizyila tarihlendirilen grifonlarin
Ozellikleri ile benzesmesinden dolay: Tiirk sanatindaki Orneklerin,
Bizans sanatindaki bazi grifon tasvirlerine ilham vermis olabilecegi
fikri tzerinde durulmustur. Ayni sekilde bazi erken Bizans
orneklerinin daha ge¢ donemli olan Tiirk grifonlar1 ile olan
benzerliklerine de deginilerek iki kiiltiir arasindaki etkilesim
vurgulanmistir. Farkli cesitlerde grifon tasvirlerine rastlanmasina
ragmen genelde kartalin ve aslanin bir araya gelmesi ile olusan bu
fantastik figiir, pek ¢ok toplumun mitolojisinde ve dolayisiyla
sanatinda kullanilmistir. Bu hayal {iriinii yaratiklar, genel olarak kartal
basli, aslan govdeli ve kanatli olarak ya da kartal govdeli ve aslan basl
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olarak tanimlanmaktadir. Grifon tasvirleri, toplumlarin zanaatcilarinin
farkli bakis acilariyla sekillenerek zaman zaman degisik yorumlarla
betimlenmis olmalarina ragmen genelde, her toplumun kendine gore
olusturdugu bir grifon stili vardir ve toplumlar sanatlarinda genellikle
bu alisilagelen iisluptaki tasvirleri kullanmiglardir. Ayrica, toplumlarin
bu stillerin olusumunda diger toplumlardaki grifon tasvirlerinden
etkilenmeleri de kaginilmaz olmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Saray, grifon, etkilesim, tessera, hayvan
uslubu.

The Examination of Griffon Examples in Byzantine and Turkish Art in the
Context of the Griffon Depictions at Istanbul Great Palace Mosaics Museum

Abstract

Taking into consideration the various applications of fictitious griffin figures in Byzantine art, this
study examined the depictions of the mosaic floor in the cloistered courtyard of the Great Palace and
assessed how the same concepts were conveyed in Turkish art. Since some features of Byzantine griffin
examples parallel the characteristics of griffins in Turkish art, dating back to the 4th-5th centuries BC,

1 Bu makale, 2012 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dali'nda
Prof. Dr. Ertekin Doksanalti danismanliginda tamamlanan ‘Istanbul Biiyiik Saray Mozaigi'nin Imgesel Analizi’ baghkl Yiiksek Lisans
tezinden gelistirilerek hazirlanmistir. Istanbul Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesinde gekilen gorsellerin kullanilmasina izin veren
Biiyiik Saray Miizesi yetkililerine, calismadaki bazi gorsellerin temininde yardimc olan Villa Romana del Casale di Piazza
Armerina ve Metropolitan Miizesi yetkililerine tesekkiirlerimi sunarim.


https://doi.org/10.21497/sefad.1453921
mailto:bilgeozkaymak@gmail.com
https://yayinevi.selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9296-6261

180 Bilge Ozkaymak

it has been emphasized that the examples in Turkish art may have inspired some depictions of griffins
in Byzantine art. Likewise, the interaction between the two cultures was emphasized by touching upon
the similarities of some early Byzantine examples with the later Turkish griffons. This fantastic figure,
formed by the combination of the eagle and the lion, has been used in mythology and therefore the art
of many societies. These imaginary creatures are generally described as having the head of an eagle,
the body of a lion and wings, or the body of an eagle and the head of a lion. Although the griffin
depictions have been shaped by different perspectives of artists of societies and portrayed with
different interpretations from time to time, in general, each society has its own style of griffins and in
their arts; they have typically employed depictions in this typical manner. In addition, it was inevitable
that societies were influenced by griffin depictions in other societies in the formation of these styles.

Keywords: The Great Palace, gryphon, interaction, tesserae, animal style.
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GIRiS

Bizans Biiyiik Saray1’nin revakli avlusunun kuzeydogu béliimiinde yer alan mozaik ddgemenin

giintimiize kadar saglam kalabilmis bir boliimii {izerine yapilan Istanbul Biiyiik Saray Mozaikleri
Miizesi, Sultanahmet Camii Kiilliyesi'nde bulunan Arasta Carsis1 icinde yer almaktadir. Uzerine miize
binas1 yapilan bu mozaikte yer yer dokiilmeler ve tahribatlar goriilmesine ragmen mozaigin geneli
saglam kalmistir. Bu makale kapsaminda, s6z konusu miizedeki mozaikte yer alan grifon tasvirlerinin,
Bizans sanatindaki diger grifon 6rnekleri de dikkate alinarak, Tiirk sanatinda bulunan grifonlar ile olan
benzerlikleri ve farkliliklar: {izerinde durulacaktir.

Calismada Biiyiik Saray mozaigindeki grifon orneklerine gecilmeden 6nce Roma ve Bizans
donemine ait grifonlara deginilmistir. Bu 6rneklerden besi mermer, ikisi tas malzemeye sahiptir. Kalan
i¢ 6rnekten ikisi seramik iizerinde, son 6rnek ise madeni para iizerindedir. Roma ve Bizans donemi
orneklerinin Biiyiik Saray grifonlar1 ile olan benzerliklerine ve farkliliklarina deginildikten sonra
kronolojik olarak ilerlenen Tiirk sanatindaki 6rnekler incelenmistir. Kurganlardan ¢ikarilan ii¢ii kumas
tizerinde olan, biri ahsaptan yapilan orneklerden bahsedilerek Goktiirklere atfedilen iki adet Varahsa
duvar resmine ve dort Avar kemer tokasina deginilmistir. Ayrica, kemer tokalar: gibi maden isgiliginin
giizel drneklerinden olan Nagyszentmiklds Hazinesi’ ne ait siirahi ve kase {izerindeki grifon tasvirleri
de incelenmistir.

Gazne ve Biiyiik Selcuklu donemine gelindiginde bu donemlerden giintimiize smirh sayida
ornegin ulastigy goriilmektedir. Dolayisiyla Gazne doneminden bir mermer kabartma, Biiyiik
Selcuklulardan da sadece seramik ve kumas tizerindeki birer Ornek incelenebilmistir. Anadolu
Selguklularina ait bes 6rnegin dordii tastan olup, digeri ise ¢ini {izerinde yer almaktadir.

Istanbul Biiyiik Saray mozaigi, genelde bagimsiz sahnelere ev sahipligi yapmasina ragmen
biitiinctil olarak irdelendiginde zaman zaman farkli konu basliklar: altinda, birbirleri ile ilintili sahneler
de icermektedir. Pek ¢ok hayvanin ve hayali yaratigin yer aldig1 bu mozaikteki grifon dérneklerinden
bahsetmeden once Bizans Saray1r'nin tarihgesine ve mozaik dosemesi ile ilgili genel bilgilere kisaca
deginmek gerekir.

istanbul Biiyiik Saray Mozaiginin Tarihgesi

Bizans sanatinda genel kabul goren, Bizans Imparatorunun evrenin mutlak hakimi olan
Tanr’min yeryiiziindeki vekili Isa ile 6zdeslestirilmesi goriisii, bu sarayin sadece ihtisamli bir antik
donem yapist olmadigini, ayni zamanda Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisinin de ikametgahi oldugu
fikrini dogrulamaktadir (Jobst, Erdal & Gurtner, 2010, s. 20). 12. yiizyila kadar Konstantinopolis’te ilahi
anlamda bir temsil sembolii olan Biiyiik Saray, sadece iktidarda bulunan hanedana ait bir yasam alani
olmayip ayni zamanda devlet yonetiminin de merkezi olmustur. Yonetimde sz sahibi olan sivillere ve
askeri devlet gorevlilerine sarayda bir mevkii verilmis, dini konularin disinda gayri resmi konular da
sarayda goriisiilerek karara baglanmistir (Rice, 1998, s. 39).

Biiyiik Saray kompleksine ait yapilari ana hatlar1 ile belirleyen kisi Imparator Constantinus I (273-
337) (Jobst vd., 2010, s. 16) olmasma ragmen 532 yilinda imparator Justinianus I (482-565) aleyhine
baglayan ve Nika Ayaklanmasi olarak adlandirilan biiyiik karmasada (Eyice, 1984, s. 6) sarayin biiyiik
hasar gormesinden sonra Justinianus I, saray yapilarinda onarima gitmis ve kompleks biiyiik oranda
yenilenmistir. Ayrica, saraymn peristilli yapisinin revakli salonlarina, 1872 metrekarelik bir alani
kaplayacak sekilde dekoratif mozaik tabanlar désenmistir (Rice, 1998, s. 29-30; Kostenec, 2008, s. 127;
Jobst vd., 2010, s. 21; Yiicel, 2010, s. 7).

Justinianus I (525- 565) donemine tarihlendirilen, Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesi'nde sergilenen
bu mozaik déseme (Rice, 1998, s. 29-30; Jobst vd., 2010, s. 21), o donemdeki Bizans giindelik yasamu ile
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ilgili bilgi vermesinin yaninda, tasvir zenginligi, renklerin canlilig1 ve teknik olarak antik donemin gok
iistiinde bir ozellige sahip olmasi agisindan da oldukga &nemlidir. Ayrica, Istanbul'un Bizans
Imparatorluk Dénemi saraylarinin i¢ mimari dekorasyonlarinin ne kadar goérkemli oldugunu da
kanitlar niteliktedir. 1872 metrekareyi bulan yiizey alani ile bu mozaikler, antik donemden giintim{iize
ulagabilen en gorkemli peyzaj betisidir. Anadolu topraklarinda filizlenen bu mozaigin tipolojisinin,
ikonografisinin ve {islup 6zelliklerinin, Yunan ve Italyan geleneksel mozaik teknigi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Jobst vd., 2010, s. 28).

Rodley’e gore Konstantinopolis’ten ayakta kalan tek sekiiler kalint1 olan (1994, s. 80), Antik Cag
Sanati ve Erken Bizans Donemi arasinda bir koprii olusturan bu gecis evresi mozaigj,
‘Opus Vermiculatum’dur. Kurt¢uk ya da solucan teknigi olarak da adlandirilan bu teknikte, ylizeyin
konturlar1 belirlenerek igleri doldurulmustur. Onceleri emblamalarda goriilen bu teknik, M.S. 2.
ylizyillda Antoninler devrinden itibaren tiim ddseme yiizeyine uygulanmaya baslamistir (Ustiiner,
2002, s. 70). Mozaigin beyaz mermerden olan dis kisminda ise Antiokheia’nin ge¢ donem
mozaiklerinde, Germanicia ve Edessa Mozaikleri'nde de goriilen, balik puluna benzeyen tesseralarin
birbirleri icinde yay olusturacak sekilde dizilmesiyle olusan ‘Balik pulu’ teknigi uygulanmustir (Eraslan,
2014, s. 448). Bu baglamda, Biiyiik Saray mozaiginde farkli teknik 6zelliklerinin kullanildig1 g6z dntinde
bulunduruldugunda, mozaigin degisik bolgelerden gelen farkli sanatgilarin elinden ¢iktig1 agiktir
(Yiicel, 2010, s. 11).

Antik cag mozaiklerinde geleneksellesmis olan beyaz zemin uygulamasi, bu mozaikte de kendini
gostermektedir. Beyaz tesseralardan olusan zeminin ¢evresini genis ve ¢ok zengin dal kivrimlarindan
olusan bir bordiir dolagmaktadir. Beyaz zeminin iizerinde yer alan figiirler, birbirlerinden bagimsiz
olduklar: i¢in bu mozaikte belli bir konu biitiinliigii saglayan bir kompozisyon yoktur. Mozaikte, ufak
kesitler halinde sunulan tasvirler bulunmakta ve bu tasvirlerde, dini konular yerine giinliik hayat, doga
ve mitoloji ile ilgili sahneler goriilmektedir. Daginik figiirlerin yer aldigi bu mozaik, gerek konulari,
gerekse renkleri ve ¢izgileri ile o donemdeki resim begenisinin izlerini tasimaktadir (Gorsel 1).

Gérsel 1: Istanbul Biiyiik Saray
Yer Mozaiginden Genel Bir
Gortinim (Yiicel, 2010, s. 84).

1935-1938 kazilarinda ortaya ¢ikarilan mozaigin bir kismi yerinde birakilmus, bir kism1 da demirli
beton levhalar igine alinmistir (Jobst vd., 1997, s. 62). Zaman icinde yipranan mozaik taslari
bulunduklar avludan cikarilarak Aya Irini Kilisesi'nin iist katindaki islikte elden gegirilmis ve buluntu
yerine geri gotiiriilmiistiir. Uzerine koruma amagh ahsap bir sundurma yapilmis ve bu bélgede bir
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Mozaik Miizesi olusturulmustur. Bu yapilan sundurma da yeterli olmayinca yeni bir bina yapilmas:
kararlastirilmis ve 1987 yilinda tamamlanan yeni miize binas: hizmete girmistir (Jobst vd., 1997, s. 68,
78, 81).

Biiyiik Saray mozaiginin giiniimiize ulasan pargalarinda 90 konu, 150 civari insan ve hayvan
betimlemesi bulunmaktadir. Bu figiiratif motifler, anlatimi giiglendirmek adina, bazi mimari ve doga
ile ilgili dgeler ile desteklenmektedir (Jobst vd., 2010, s. 45). Mozaikte goriilen konular; av sahneleri,
hayvan miicadele sahneleri, hayvanlarin dogal ortamlarindaki halleri, kdy yasantis: ile ilgili rustik
sahneler, ¢cocuk betimlemeleri, mitolojik konular, doga manzaralar: ve mimari betimlemelerdir.

Mozaik, dort friz halinde diizenlenmis olup ana betimlemenin genisligi 6 metre civarindadir.
Kompozisyonu, i¢ ve dis tarafta olmak iizere, 1 m 50 cm kalinliginda, bitkisel bezemeli bir bordiir
cevrelemektedir. Bu bitkisel motifler, natiiralist tislupta dekore edilmis akantus dizisi seklinde olup
dizinin i¢ine de araliklarla masklar yerlestirilmistir. Ayrica, akantus sarmallarinin aralari, egzotik
meyveler ve gesitli tiirden hayvanlar ile doldurulmustur. Cennete gonderme yapan bu bordiirle
cevrelenen figlirlii sahnelerin, belirli hareket yonleri bulunmaktadir. Bu hareket yonii, genelde toren
salonunun bulundugu giineydoguya dogrudur (Jobst vd., 2010, s. 44).

Roma-Bizans Orneklerinin ve Biiyiilk Saray Mozaigindeki Grifon Tasvirlerinin
Degerlendirilmesi

M.O. IIL bin yildan beri sanatin pek ¢ok alaminda goriilen, genelde giicii ile taninan aslan ile
goklerin hakimi olarak bilinen kartalin bir araya gelerek tek bir viicutta birlesmesiyle olusmus grifonlar,
zaman iginde farkl sekillerde baskalasan fantastik yaratiklardir (Eraslan, 2014, s. 447). Bu nedenle de
koruyuculuk ve giic gibi 6zelliklerle iliskilendirilmistir (Oktay, 2006, s. 29). Bilinen en erken grifon
orneklerinden biri Eretria’da bulunan bir mozaikte goriilmektedir (Gorsel 2). Erken Roma donemi
grifon ornekleri incelendiginde, genellikle bu dénem grifonlarinin koruyucu 6zelliklerinin 6n plana
¢iktig1 ve bu donem orneklerinin sakin ve statik bir sekilde betimlendikleri gézlemlenmektedir. Louvre
Miizesi'nde sergilenen Attika Kirmiz: Figiirlii eserdeki grifon tasvirinin (Gorsel 3) on tarafa dogru
bakarak gorev odakli bir ifadeye sahip oldugu, erken Bizans donemi grifon ¢iftindeki antitetik durusa
sahip, govdeleri ve baslar1 birbirine bakan grifonlarin (Gorsel 4) da Eretria’daki (Gorsel 2) 6rnege benzer
bir sekilde duragan bir ifade ile koruyuculuk gorevini yaparken betimlendikleri goriilmektedir.
Ariarathes I'in (M.O. 405-322) Kappadokia’da bagimsizligini ilan ettigi tarihlere (M.O. 333-322) ait krali
sikkelerindeki ve M.O. IV. ylizyilin ortalarina tarihlendirilen Kilikia Satrab1 Mazaios’a M.O. 385-328)
ait sikkelerin {izerindeki grifonun geyige saldirma sahnesi (Gorsel 5), erken Roma donemindeki

saldiran grifon tasvirinin tek 6rnekleridir (Cakir, 2013, s. 36).

Gorsel 3: Panter, Boga, ve Grifon Tarafindan
Gorsel 2: Eretria’da Bulunan Mozaik Parcasi, M.O. Cekilen Arabay1 Sﬁfen Dionysos, Attika Kirmizi
IV. Yiizyil Figiirlii Eser, M.O. 400-390, Louvre Miizesi
(Eraslan, 2014, s. 444). (Simitopoulou, Siegmund, Kotzamani, Boutsidis &
Papageorgopoulou, 2015, s. 163).
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Gorsel 4: Grifon Ciftinin Yer Aldig1 Mermer Gorsel 5: Roma Sikkesi Uzerindeki Saldiran

Pano, Erken Bizans Dénemi (Tsaktsiras (Ed.), Grifon Tasviri, M.O. 333-322 (Simonetta, 1977, s.
2004, s. 142). 15-16).

Geg tarihli Bizans grifonlari, erken donemdeki grifon tasvir geleneginin devami olarak zaman
zaman sakin, uyumlu ve duragan bir sekilde betimlenmektedir. Fakat cogunlukla, Venedik San Marco
Kilisesi'ndeki (Gorsel 10) ve Dumbarton Oaks Koleksiyonu'ndaki grifon tasvirlerinde (Gorsel 11)
goriildiigli gibi, geg tarihli Bizans grifonlarinin erken 6rneklere gore savasgi 6zelliklerinin 6n plana
cikartilarak daha yirtici, atilgan ve hareketli bir nitelikte tasvir edildikleri gozlemlenmektedir.

M.S. 10-11. yiizyila tarihlendirilen bir bagka ornekteki grifonun (Gorsel 6) dnceki drneklere gore
daha sert ve korkutucu bir ifade ile betimlenmesi, 6nceki 6rneklerde daha miilayim bakislar sergileyen
grifonlardan ayrilmaktadir. Ayrica, iskender’in Gége Yiikselis sahnesindeki hareket kazanarak saha
kalkmis bir vaziyette baslarini viicutlarinin baktig1 yoniin aksine ¢eviren grifon cifti (Gorsel 7) ve
kafasini arka tarafa dogru dondiiren mermer grifon tasviri (Gorsel 8), arka ayaklarinin {izerinde sabit
bir sekilde duran erken tarihli grifon ciftine (Gorsel 4) gore daha hareketli tasvir edilmistir. Bu da bu
doénem grifonlariin erken 6rneklere gore farklilasmaya basladiklarinin bir gostergesidir.

Gorsel 6: Grifon Tasvirli Mermer Panel,
10. yy., Vlatadon Kutsal Manastir,
Thessalonike, Yunanistan
(S6nmez, 2019, s. 153).
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Gorsel 7: Iskender'in Goge Yiikselisi, 13. yy.,
Venedik San Marco Kilisesi, Italya
(Maguire, 2010, s. 123).

Gorsel 8: Ge¢ Donem Bizans Mermer
Grifon Ornegi, (1250- 1300),
Metropolitan Miizesi, New York, @,
(Metropolitan Miizesi Yonetiminden).

M.S. IV. yiizyila tarihlendirilen Sicilya’daki bir diger grifon 6rneginde (Gorsel 9) ise grifonun
savasci Ozelligi vurgulanmistir. Bu 6rnekteki grifon tasviri, Biiyiik Saray mozaiginden erkene tarihlense
de daha erken orneklere gore oldukga hir¢in bir ifade ile betimlenmistir. Daha geg tarihli, 12. ve 13.
ylizyillara tarihlendirilen 6rneklerde de grifonun saldirgan 6zelligini bir miicadeleye yansittigi, grifon
kavraminin artik iyice korkulan bir yaratiga dontiistiigii, grifonun bir anlamda etrafina dehset sagtig1
goriilmektedir (Gorsel 10, Gorsel 11).

Gorsel 9: Biiyiik Av Mozaigi, Villa
Romana del Casale, Piazza Armerina,
Sicilya, ML.S. IV.Yiizyil
(Villa Romana del Casale di Piazza
Armerina Yonetiminden).
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Gorsel 10: Miicadele Sahnesindeki Grifon Gorsel 11: Hayvan Miicadelesi Betimli
Betimli Mermer Panel, 13. yy., Venedik San Seramik Tabak, 12.yy., Dumbarton Oaks
Marco Kilisesi, italya (S6nmez, 2019, s. 151). Koleksiyonu, Washington, DC

(S6nmez, 2019, s. 174).

Biiyiik Saray’'mn A alaninda, Venedik San Marco Kilisesi'ndeki (Gorsel 10) ve Dumbarton Oaks
Koleksiyonu'ndaki (Gorsel 11) ge¢ donem Bizans 6rneklerindeki miicadele sahnelerine benzer bir tasvir
bulunmaktadir. Bu betide, kartal basl, kanatli, aslan govdeli grifonun, disi bir geyige saldiris:
goriilmektedir (Gorsel 12). Mitolojik bir karakter olan grifonun, masum bir geyige saldirisinin
canlandirildigr bu tasvir, grifonun geyige gecirdigi pencelerinden akan kan ile olduk¢a vahsi bir
goriiniim kazanmistir. Grifonun geyigin {izerine atlayarak avini yakaladig1 izlenimi verilmeye ¢alisilan
sahne, oldukga canli bir hale getirilmistir. Her iki figlirlin sar1 renk tonu ile galisilmasi ve geyigin
tizerinde goriilen kanin kirmiziligi, baska bir deyisle mozaikte sicak renkli tesseralarin segilmesi,
eserdeki vurucu ifadeyi pekistirmistir.

Gorsel 12: Kartal Basli, Kanatli, Aslan
Govdeli Bir Grifonun Disi Geyige Saldirisi,

A alany, Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesi,
2013 (B. Ozkaymak Arsivi).

Disi bir geyige saldiran grifon (Gorsel 12) disinda Biiyiik Saray mozaiginde ii¢ grifon 6rnegi daha
bulunmaktadir. Bu 6rneklerdeki grifonlardan kartal basli, kanatli ve aslan govdeli olan, sag ayagini
yukariya dogru kaldirarak ve basini arkasina dogru gevirerek yiiriiyen grifonun (Gorsel 13), disi geyige
saldiran grifon (Gorsel 12) gibi, bas1 ve kanatlar: kartal, govdesi aslan goriintimliidiir. Bir diger 6rnekte
ise bast ve govdesi aslan, kanatlar1 kartal biciminde olan bir grifon (Gorsel 14), oturur pozisyonda
agzinda yakaladig1 kertenkele ile tasvir edilmistir. Belirgin olarak goriilen memelerinden anladigimiz
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kadariyla disi olan bu grifonun avini yakaladigi anda yemeyerek agzinda tutmasi, grifonun
kertenkeleyi yavrularina gotiirme isteginden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Bu grifon orneginin (Gorsel 14) bas kismi, kivrimli ve boynuzludur. Bas kisimlar1 kivrimh ve
basinda boynuz olan bu grifon tasvirleri genelde Pers sanati ile 6zdeslestirilmektedir (Balty, 1991, s. 33-
34). Bu tarz grifonlardaki boynuz kullanimi, Persler ile 6zdeslestirilmesine ragmen Pers sanatinin da bu
kullanim1 Asur formlarindan aldig bilinmektedir (Cakir, 2012, s. 61). Fakat, Pers grifonlarinda Saray
mozaigindeki érnekten farkli olarak boynuzlarin burgulu, kivrimh ve daha uzun oldugu goriilmektedir
(Gérsel 15). Uslup olarak farkli da olsa Saray mozaigindeki grifonun boynuzla tasvir edilmesi, dénemin
siyasi iliskileri de goz 6niinde bulunduruldugunda Roma-Bizans mozaiklerindeki baz1 tasvirlerde Pers
etkisinde kalindigin1 gostermektedir.

Gorsel 13: Kartal bagls,
kanatli, aslan govdeli grifon,
Biiytik Saray Mozaikleri
Miizesi, 2013
(Yiicel, 2010, s. 64-65).

Gorsel 14: Aslan Grifon ve Kertenkele, Biiyiik Gorsel 15: Grifn Kabartmasi, Kral Darius’un
Saray Mozaikleri Miizesi, 2013 (B. Ozkaymak Susa’daki Sarayi,
Arsivi). M.O. 5- 6. Yiizyil (Sonmez, 2019, s. 139).

Saray mozaigindeki son grifon tasviri ise kopek basli, kanath ve gepard govdelidir (Gorsel 16).
Antik ¢ag mozaiklerinde bu tarz bir grifon betisi ile ilk kez Saray mozaiginde karsilasilmistir (Eraslan,
2014, s. 448). Antik ¢ag yazarlarindan Aiskhylos'un, (M.O. 525- 456) grifonlar1 Zeus'un uzun gagali,
kanatli, havlamayan kutsal kopekleri olarak tamimlamasi (aktaran Eraslan, 2014) mozaikteki bu
yaratigin grifon oldugunu karntlar niteliktedir.
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Gorsel 16: Kopek Basli, Kanath ve
Gepard Govdeli Grifon, Biiyiik Saray
Mozaikleri Miizesi (Eraslan, 2014, s. 448).

Biiyiik Saray Mozaigindeki Grifon Tasvirleri Baglaminda Bizans Sanatindaki ve Tiirk
Sanatindaki Orneklerin Degerlendirilmesi

Icgiidiisel olarak birbirleri ile ya da insanlarla miicadele eden hayvanlarin bu miicadeleleri,
sanatta ikonolojik ve sembolik bir ifade ile kendilerine yer bulmuslardir. Cografya ve yasam sartlarinin,
dini inanglarin ve davraniglarin beraberinde getirdigi bu ifadeler, Tiirklerdeki hayvan tislubu gibi bazi
sanatsal stillerin de dogmasma sebep olmustur. Tiirk topraklarinda yasayanlarin doga ile olan
kagmilmaz iliskisi ve yasamlarim siirdiirebilmek icin onlara gerekli olan avcilik gelenegi, bir anlamda
onlarin hayatlarini sekillendirdigi gibi sanatlarini da etkilemistir.

Tiirkler, hayvanlarla i¢ ice yasamis, onlardan giindelik hayatlarinda faydalanmislardir. Fakat
sadece somut anlamda onlarin verimliliginden ya da giiglerinden faydalanmamuis, soyut anlamda
onlarin giiclerine sayg:i duymus, onlar1 kétiilitklerden koruyan koruyucu bir ruh olarak da kabul
etmislerdir (Celepi, 2018, s. 266). Bu nedenle de 1slamiyet’in Tirkler tarafindan kabuliinden 6nce, bir
stil olarak Hayvan Uslubu Tiirklerin hayatina girmistir. Bu iislubun ortaya ¢tkmasinda Tiirklerin dini
inaniglar1 ve yasadiklar1 cografya etkili olmustur. Ayrica, spiritiiel anlamda hayvanlara tabiatiistii
giicler yiiklemeleri de bu stilin uzun zamanlar kullanilmasini saglamaistir.

Kendine genis bir yayilma alani bulan bu {islup, zaman i¢inde 6ziinii kaybetmeden farkl sekillere
biiriinerek devamlilik gostermistir. Bu iislubun uzantis1 olarak o6zellikle Hunlarda ¢ogu hayvan
¢esidinin farkli malzemelere yansidigi gozlemlenmektedir. Pek ¢ok sanatta oldugu gibi Bizans
sanatinda da hayvan figiirlerine sikga yer verildigi goriilmekte olup gerek Bizans sanatindaki gerekse
Tiirk sanatindaki bu hayvan figiirti kullanimlarindaki tislupsal ve ikonografik benzerliklerden, iki
kiiltiiriin birbirlerinden etkilendigi fikri ¢ikarilabilir. 1071 yilindaki Malazgirt Savasi ile ana vatanlari
Anadolu olan Anadolu Selguklulari ile komsusu Bizans Devleti, savaslar, ziyaretler, evlilikler, vb. pek
cok yolla birbirleri ile iliski kurmuslardar. Tki uygarlik arasindaki bu iliski, kiiltiirel ve sanatsal etkilesimi
de beraberinde getirmistir. O donemdeki baz1 sanat eserlerinde goriilen bolgesel etki, banilerden ve
sanatgilardan kaynaklanan ortak motif kullanimlari, benzer iislupsal ve ikonografik 6zellikler de iki
kiiltiir arasindaki sanatsal etkilesimi desteklemektedir (()zdemir, 2020, s. 21, 23). Dolayisiyla, Malazgirt
savasindan sonra iki devlet arasinda goriilen bu kanitlanabilir etkilesimin tarihini daha Onceye
gotiirmek de mimkiindiir. Bu baglamda, Bizans grifonlarinin Antik ¢ag ve Pers Orneklerinden
etkilenmelerinin yaninda, Tiirk grifonlarindan da ilham aldiklar1 ve baz1 geg tarihli Tiirk grifonlarmin
da Bizans sanatindan etkilenmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Grifonlar, cesitli sekillere girmelerine ragmen genelde kartal grifon ve aslan grifon olarak
cesitlendirilmektedir. Aslan grifonlar genellikle hayvan miicadele sahnelerinde bile, erken Bizans
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orneklerindeki gibi, kartal grifonlara gore daha statik tasvir edilirler (Oktay, 2008, s. 111). Ak- Alaha III
Kurgani'nda bulunan aslan grifon 6rneginin (Gorsel 17), Saray mozaigindeki aslan grifon (Gorsel 14)
ile hem iislupsal olarak hem de durus pozisyonu agisindan benzerlikleri agiktir. Saray mozaigindeki
grifonun boynuzlarindan dolay1 Pers etkisi gdstermesine ragmen durus pozisyonuyla ve tislubuyla
Tirk etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Kurgandan c¢ikarilan 6rnegin daha erken tarihli olmasindan
dolay1 Saray mozaigindeki Ornege gore daha primitif tasvir edildigi fakat yine de Ak- Alaha III
Kurgani'nda bulunan aslan grifon figiiriiniin (Gorsel 17) kanatlarmin betimlenis stilinin, kuyrugunun
kivrilis tarzinin ve 6n ayaklarinin 6ne dogru uzarnis seklinin Saray mozaigindeki grifon (Gorsel 14) ile
benzestigi aciktir.

Gorsel 17: Ak- Alaha III Kurgani’'nda Bulunan
Kece Uzerine Aplike Edilmis Aslan Grifon
(Oktay, 2008, s. 111).

Ayrica, agzinda avi ile tasvir edilen Saray mozaigi grifonu (Gorsel 14) ve agzinda geyik kafasi
tutan kartal grifon Ornegi (Gorsel 18), bir anlamda ortak bir kompozisyona sahiptir. Genellikle
miicadele iginde resimlenen grifonlarin, bu iki 6rnekte miicadelesini basarili bir sekilde tamamlayip,
rakibine karsi {istiin gelerek avini agzinda tutmasi grifon betimlemelerinde nadir goriilen
orneklerdendir. Dolayisiyla, boyle bir sahnenin canlandirildigr bu iki 6rnegin kompozisyon olarak
birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Bu tarz {iislupsal ve konusal benzerlikler, baz1 Bizans
orneklerinden daha erkene tarihlenen Tiirk orneklerinin Bizans grifonlarina olan etkisini de kartlar
niteliktedir.

Gorsel 18: II. Pazirik Kurgani’'ndan
Cikarilan Gagasinda Geyik Kafas: Tutan
Grifon, Sedir Agac1 ve Deri,

M.O. V. Yiizy1l (Sharkey, 2022, s. 133).
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Hayvan miicadele sahnelerini sikca eserlerine aktaran Tiirklere ait M.O. V. yiizyithn ikinci
yarisina tarihlendirilen, Pazirik Kurgani’'ndan ¢ikarilmis bir eyer ortiisii tizerindeki tasvirde (Gorsel 19),
Saray mozaigindeki gibi (Gorsel 12) avinin sirtina sigrayan ve ona pengelerini gecirmege calisan, gagasi
cok net bir sekilde segilebilen bir kartal grifon ve bu grifona dogru kafasini ¢evirmis, ondan ka¢maya
calisan bir dag kegisi betimlenmistir. Bir diger ornekte ise Noin Ula kurganindan c¢ikarilan bir kumas
tizerindeki grifonun geyige saldiris sahnesi goriilmektedir (Gorsel 20). Bu {i¢ resimdeki grifonlarin
avlarina saldiriglar1 neredeyse ayni denecek kadar benzemektedir. Saray mozaigindeki 6rnege (Gorsel
12) gore daha erken tarihli olan Pazirik orneginin (Gorsel 19) daha primitif bir ifadeye sahip olmasi
beklenirken Saray mozaigindeki grifonun mozaik ¢alismasi olmasimin da etkisiyle Pazirik &rnegi,
seyirci iizerinde olduk¢a vurucu bir etki olusturmakta, grifonun ve dag kegisinin viicudundaki
kivrimlar ve bacak hareketleri de bu sahneye canlilik kazandirmaktadir. Noin Ula kurganina ait
grifonun (Gorsel 20) uzun boynuzlara sahip olmasi, bu grifon tasvirini diger iki ornekten ayirsa da
sahnelerin canlandirilis bigimleri oldukg¢a yakindir. Agresif bir tutumla avina saldiran grifon
tasvirlerine, Bizans sanatinin erken Orneklerinde pek rastlanmazken Saray mozaiginde (Gorsel 12)
grifonun avina Tiirk sanati 6rneklerindeki bir {islupla saldirmasi, bu dénemdeki bazi Bizans grifon
orneklerinin Bizans'mn pek ¢ok alanda iliski kurdugu Tiirklerin sanatindan etkilenmis olabilecegi fikrini
akillara getirmektedir. Bu baglamda, Venedik San Marco Kilisesi'ndeki mermer panelde (Gorsel 10) de
gortildiigi gibi Saray mozaiklerinden sonra da bu tarz grifon betimlemelerine Bizans sanatinda yer
verilmigtir.

Gorsel 19: 11. Pazirik Gorsel 20: Noin Ula Kurgani'ndan Cikan, Kumas Uzerine

Kurgani’'ndan Cikan Eyer Ortiisii ~ Aplike Edilmis Grifonun Geyige Saldirigi (Harmatta, Buri ve
Uzerindeki Kartal Grifonun, Dag Etemadi, 1999, s. 161).

Kegisine Saldiris;, M.O. V.
Yiizyilin Ikinci Yarisi
(Diyarbekirli, 1972, s. 79).

Kurganlardan elde edilen pek ¢ok malzemede yogun bir sekilde goriilen grifon figiiriiniin,
Goktiirk donemine gelindiginde de etkisini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Goktiirklerin Bizans ile olan
iligkileri sanatta da kendini gdstermis, zaman zaman bu iki kiiltiiriin sanatinda da birbirlerinden
etkilendikleri gézlemlenmistir (Coruhlu, 1998, s. 94).

Goktiirklere atfedilen ve Sogd kiiltiirii ile iliskilendirilebilen, bir Goktiirk Beyi tarafindan
yapildig1 diisiiniilen Varahsa sehri saray1 duvar resimlerinde de grifon 6rneklerine rastlanmaktadir
(Gorsel 21, Gorsel 22, Gorsel 23). Bu 6rneklerde, fille miicadele eden efsanevi bir yaratigin (Gorsel 21)
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ve kanadinda Tiirk runik harfli yazinin yer aldig1 benzer bir varligin (Gorsel 22), grifon oldugu kuvvetle
muhtemeldir (Sazak, 2013, s. 11, s.14). Burada goriilen betimlemelerde, genelde alisik oldugumuz avinin
iistiine sigrayan bir grifon tasviri yoktur. Bu sahnede, geyik, kegi gibi daha giigsiiz, avlanilmaya uygun
hayvanlar yerine grifonun fille miicadele ettigi ve giic dengesinin farkliigindan dolay1 sahnenin
canlandirilis seklinin de farkli oldugu goézlemlenmekte dolayisiyla iki ayagmin {izerine kalkarak
rakibine iistiin gelmeye calisan grifon tasvirinin, Tiirk sanatindaki alisilagelen ¢izgisinin disina ¢iktig1
goriilmektedir. Bu 6rnekteki durusa benzer bir durus da ¢alismamizda daha 6nce bahsi gecen erken
tarihli bir Bizans Ornegindeki antitetik grifon c¢iftinde karsimiza g¢ikmaktadir (Gorsel 4). Bizans
ornegindeki bu grifonlarin da (Gorsel 4) Varahsa Orneklerindeki (Gorsel 21, Gorsel 23) gibi iki
ayaklarmin iizerinde dogrulduklar1 fakat herhangi bir miicadele icinde olmadiklar
gozlemlenmektedir.

Gorsel 21: Bir Filin Grifon Benzeri
Efsanevi Yaratikla Miicadelesi,
Varahga Saray1 Duvar Resmi,
Yak. 6. yy, Hermitaj Miizesi,

(Sazak, 2013, s. 11).

Gorsel 22: Varahsa Saray: Giiney Duvari Resmi, Yak. 6. yy., Gorsel 23: Varahsa Saray1
Hermitaj Miizesi (Sazak, 2013, s. 14). Giiney Duvar Resminden
Detay (Sazak, 2013, s. 15).

SEFAD, 2024; (52): 179-202



192 Bilge Ozkaymak

Grifon tasviri, Avar maden sanatinda 6zellikle kemer tokalarinda sik¢a kullanilmistir. Bu
donemde, kompozisyon diizenine gore bireysel grifon tasvirleri genelde ayni yone dogru sakin bir
sekilde oturur vaziyette betimlenmislerdir (Gorsel 24).

Gorsel 24: Avar Donemine Ait Grifon Tasvirli Kemer Tokasi,
Macaristan Milli Miizesi (Yilmaz, 2015, s. 141).

Tiirk grifonlariin olmazsa olmazi, miicadele sahneleri de Avarlarda yerini almistir. Avar kemer
tokalarindaki miicadele sahnelerinde, Tiirk sanatinda aligilagelen, grifonun avi ile olan hir¢in
miicadelesinin canlandirildig1 sahnelerin (Gorsel 25) cogunlukta olmasinin yaninda grifonlarmn, daha
sakin bir sekilde av1 ile miicadele ettigi 6rnekler de vardir (Gorsel 26). Bu 6rneklerden birinde altin bir
kemer tokasi tizerindeki aslan grifonun at ile olan miicadelesinde, iki ayag tizerine kalkarak karsisinda
diz ¢oktiirttiigii at1 sirtindan 1siran bir grifon tasvir edilmistir (Gorsel 25). Varahsa grifonunun (Gorsel
21) fille miicadelesinde oldugu gibi bu gorseldeki grifonun avinin da geyik, kegci gibi zayif bir av
olmadigy, grifonun Tiirkler i¢in biiyiik neme sahip olan at ile miicadele ettigi goriilmektedir. Bu sahne
seyirci tizerinde, bir grifonun at1 bile éniinde diz ¢oktiirtiip devirebilecegi kadar kuvvetli oldugu gibi
bir his uyandirmakta, bu da Tiirklerin grifona sembolik anlamda yiikledigi giicli ve yenilmezIligi
kanitlamaktadir.

Gorsel 25: Altin Kemer Tokasi Uzerindeki Aslan
Grifonun Atla Olan Miicadelesi
(Diyarbekirli, 1972, s. 103).

Bir diger Avar ornegindeki miicadele sahnesinde ise alisilan grifon miicadele sahnelerinden
oldukga farkli bir tasvir goriilmektedir (Gorsel 26). Art arda dizilen ii¢ grifon tarafindan kovalanan
ondeki diz ¢okmiis grifonun arkasindaki grifonlara dogru kafasini gevirdigi anin betimlendigi bu
ornekte kovalanan grifonun Saray mozaigindeki aslan grifonun (Gorsel 13) kafa hareketine ¢cok benzer
bir sekilde hamle yaptig1 goriilmektedir.
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Gorsel 26: Avar Donemine Ait Grifon Tasvirli Kemer Tokasi, Macaristan Milli Miizesi
(Yilmagz, 2015, s. 302).

Yillar i¢cinde Hunlar, Pecenekler, Avarlar gibi gdcebe bozkir kiiltiiriine sahip topluluklara ev
sahipligi yapan Macaristan cografyasinda ortaya ¢ikarilan ve Peceneklere ait oldugu diistiniilen
Nagyszentmiklos Hazinesi'ndeki (Diyarbekirli, 1974, s. 395- 396) 2 no’lu altin siirahi {izerinde (Gorsel
27) yer alan madalyonda, bir grifonun geyige saldiris sahnesi tasvir edilmektedir (Gorsel 28). Bu tasvir,
Tiirklerin Hayvan Uslubu ile tamamen uyumlu, Orta Asya grifon stiliyle uyusan, géz kamastirici bir
ornektir.

Gorsel 27: Nagyszentmiklds Gorsel 28 : Nagyszentmiklds
Hazinesinin 2 No'Iu Altin Hazinesinin 2 No'Iu Altin
Siirahisindeki Grifonun Siirahisindeki Grifonun
Disi Geyige Saldirist Disi Geyige Saldirisndan Detay
(Diyarbekirli, 1974, s. 416). (Balint, 2002-03, s. 6).

12. yy’a tarihlendirilen, Dumbarton Oaks Koleksiyonu'ndaki Bizans seramiginde bulunan
hayvan miicadele sahnesindeki (Gorsel 11) grifon tasvirinin Nagyszentmiklos grifonu (Gorsel 28) ile
iislupsal olarak benzestigi diisiiniilebilir. Figiirlerin bicimsel olarak birbirlerinden farkli noktalar:
bulunmasina ragmen kivrik gagalari, iri pengeleri, hayvan miicadelesindeki konumlandirilislari, avlar:
ile goz goze gelisleri, kuyruklarindaki ve kanat uclarindaki kivrimlar, kanatlarinin stilize edilmeleri ve
viicutlarindaki benek goriiniimlii motifler birbirlerine olduk¢a benzemektedirler. Bizans 6rneginin
malzemesinin seramik olmasi ve Nagyszentmiklos 6rneginin altindan yapilmasi, leopar (pars) deseni
tarzindaki bu motiflerin farkls stillerle olusturulmasina neden olmustur. Bizans érneginde boya ile
calisilan bu motifler, Nagyszentmiklds grifonunda (Gorsel 28) vurus darbeleriyle olusturulmustur.
Madeni esya olmasi sebebiyle ayni tarzda yapilan Avar kemer tokalarindan bir 6rnekte de aymi motifler
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bulunmaktadir (Gorsel 29). Bu 6rneklerin iislupsal olarak farkliliklar: olmasina ragmen hepsinde pars
desenli grifonlarin betimlenmek istendigi aciktir. Pars cesitleri iginde en irisi olan Anadolu parsinin
(Aksoy, 2021, s. 37), Paleolitik donemden itibaren Tiirk cografyasinin pek ¢ok yerindeki duvar
resimlerinde (Aksoy, 2021, 35) ve Catalhoyiik’teki duvar resimlerinin yaninda Ana Tanrica
heykellerinde de goriilmesi, bu hayvanin Anadolu’daki ge¢misinin ¢ok eskiye gittigini gostermektedir
(Aksoy, 2021, s. 37). On Tki Hayvanh Tiirk takvimindeki hayvanlardan biri olan parsin (Kiilcii, 2015, s.
2) ‘panthera pardus tulliana’ olan bilimsel adi, Kilikya (Cukurova) Valisi, Roma prokonsiilii Marcus
Tullius Cicero’ya (MO. 106-43) ithaf edilmistir. Kendisinden gladyator doviisleri ve ‘venationes’ ad1
verilen av sahnelerinin canlandirilmasi icin Roma’ya Anadolu pars1 gondermesi istendigi ve Cicero'nun
avlanmak igin bu hayvanin sayisinin ¢ok az oldugunu belirttigi bilinmektedir (Ozbayoglu, 1998, s. 133).
Dolayisiyla, parsin Roma’ya Anadolu {izerinden gittigi diisiiniildiigiinde, bu hayvanin Anadolu ile
ozdeslesen bir hayvan oldugu ve Romalilarin sanatlarinda bu hayvan kullanirken Tiirk sanatindaki
benzerlerinden ilham aldiklar1 diistiniilebilir.

Gorsel 29: Avar Donemine Ait Grifon
Tasvirli Kemer Tokalari, Macaristan
Milli Miizesi (Yilmaz, 2015, s. 396).

Nagyszentmiklos Hazinesi'ndeki bir diger grifon tasviri de oval formlu bir kasenin frizinde yer
almaktadir (Gorsel 30, Gorsel 31). Bir hayat agacinin iki kenarinda, birbirlerine dogru bakan iki grifonun
betimlendigi bu drnekteki grifonlar, Nagyszentmiklds Siirahi’si iizerinde yer alan, miicadele i¢indeki
grifondan (Gorsel 28) iislupsal olarak ayrilmaktadir. Bu grifonlar, Eretria grifonlarinin (Gorsel 2), erken
doénem Bizans grifon giftinin (Gorsel 4), Iskender’in yanindaki grifonlarin (Gorsel 7) yerlestirilis
sekillerini ve Vlatadon Manastiri’'ndaki erken tarihli Roma grifonunun (Gorsel 6) durusunu andiran bir
ifade ile betimlenmistir. Bilindigi gibi Orta Asya grifon 6rneklerinde grifonlar, genelde bir miicadelenin
icinde resmedilirler. Fakat zaman zaman bu sekilde betimlendikleri antitetik Orneklere de
rastlanmaktadir. Tiirk sanatinda genelde bir miicadele i¢inde olan grifonlarin &zellikle Islamiyet'in
kabuliinden sonra daha duragan bir ifade ile betimlendigi gozlemlenmektedir. Bu da, Orta Asya’daki
miicadele icinde avina saldiran, avlanan grifon kavraminin Anadolu sanatinda giindelik yasam
kesitlerinden Orneklerle tasvir edilmeye baglandigini destekler niteliktedir. Daha az hareketli, yemek
yemek, kosmak, oynamak gibi giinliik aktiviteler icinde goriilen grifonlarin (Kinik, 1998, s. 217) bu
duraganliklar1 bir anlamda erken Bizans 6rnekleri ile de benzesmektedir.

SEFAD, 2024; (52): 179-202



Istanbul Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesindeki Grifon Tasvirleri Baglaminda Bizans ve Tiirk Sanatindaki Grifon 195
Orneklerinin Degerlendirilmesi

Gorsel 30: Grifon Tasvirli, Oval Formlu Gorsel 31: Grifon tasvirli, Oval Formlu Kaseden Detay,
Kase, Nagyszentmiklos Hazinesi Nagyszentmiklos Hazinesi (Balint, 2002-03, s. 4).
(Kovacs (Ed.), 2002, s. 27).

Ayrica, Nagyszentmiklos Hazinesi'ndeki oval formlu kasenin frizindeki grifonlarin govdelerinde
(Gorsel 30) Tiirk Hayvan Uslubu’nda siklikla karsimiza gikan nokta, parantez ve virgiil benzeri isaretler
bulunmaktadir. Tiirk sanatindaki bu uygulamanin Iskender’in Yiikselisi sahnesindeki grifonlarin
(Gorsel 7) govdelerinde de benzer sekilde goriilmesi manidardir (Oktay, 2006, s. 196).

Tiirk sanatinda, Islamiyet’in kabuliinden sonra Islamiyet 6ncesine gore daha az grifon tasviri
bulunmaktadir. Gaznelilere ait mermer bir levhanin bordiiriiniin alt kismindaki frizde goriilen grifonlar
(Gorsel 32), bu az sayidaki orneklerdendir. Bu grifonlarin Orta Asya grifon anlayisindan uzak, bir
miicadele icinde olmayip asma dallari iginde daha statik bir sekilde betimlendikleri ve Islamiyet’in
kabuliinden sonraki grifon tasvir {islubuyla uyumlu olduklar1 gézlemlenmektedir.

Gs.el 32: Gazne’de Bulunmus A
Mermer Kabartma (Ogel, 1964, s. 198).

Biiyiik Selguklu Dénemi'ne gelindiginde grifonlarin miicadele sahnelerinde yer almadig, bir
‘bezeme motifi’ olarak kullamildig1 goriilmektedir. Ayrica, Hun sanatinin vazgecilmezi olan kartal
grifonlar, Biiyiik Sel¢uklu sanatinda yer almazlar (Oktay, 2008, s. 123). Biiyiik Selcuklu déneminden
kalan az sayidaki grifon érneklerinden biri ipek bir kumas {izerinde goriilmektedir. Bu kumastaki
kompozisyonda bulunan dolgulardaki agacin iki tarafinda ve kiiciik daireler iginde, grifon figiirleri
bulunmaktadir (Gorsel 33) (Aslanapa, 1989, s. 358). Bir baska Sel¢uklu 6rneginde de seramik minai
tabak tizerindeki grifon ciftinin (Gorsel 34) bir 6nceki kumas orneginde oldugu gibi miicadele
sahnesinde betimlenmedigi, koruyuculuk gorevi iistlendigi, tabagm merkezindeki hiikiimdar: ve hayat
agacini koruduklari gozlemlenmektedir. Bu tasvirde, grifonlarin stilize bir iislupla resmedildigi,
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baslarimin kartal yerine kopek basini andirdigi ve bu yoniiyle de Biiyiik Saray mozaigindeki gepard
govdeli kopek bash grifona (Gorsel 16) benzedigi diisiiniilebilir.

Gorsel 33: Biiyiik Selcuklu Dénemi Ipek Kumast, Gorsel 34: Seramik- Minai Tabak,
Victoria-Albert Miizesi (Aslanapa, 1989, s. 359). Biiyiik Selguklu Donemi

(Salman, 2013, s. 289).

Anadolu Selguklu sanatinda da smirh sayida grifon 6rnegi bulunmaktadir. Bu dénemde Biiyiik
Selguklularda oldugu gibi Hun sanatinin kartal grifon ornekleri goriilmemis, bunun yerine bu
grifonlarin kartal baslar: ¢ift bash kartallarin bas kisimlarinda kendilerine yer bulmuslardir (Oktay,
2008, s. 123). Tiirklerde, Hun devrinde altin ¢agin yasayan grifonun Selcuklu ¢agina gelindiginde sekil
degistirdigi, daha stilize bir {islupla betimlendigi gozlemlenmektedir. Kubadabad Sarayi'na ait siralti
¢ini 0rneginde goriilen grifon tasviri (Gorsel 35), Anadolu Selguklu donemindeki alisilagelmis, stilize
edilmis grifon figilirlerini tam anlamiyla orneklendiren bir tasvirdir. Grifonun stilize edilerek
kivriklastirilmaya calisilan gagasi, aslan tiiylii, insan1 da amimsatan kafasi ve govdesinden yukariya
dogru yiikselerek birlesen kanatlari, figiirii alisilan grifon tasvirinden daha farkli bir boyuta
tasimaktadir.

Gorsel 35: Grifon Tasvirli Siralti
Cini Ornegi, Kubadabad Kiigiik Saray,
Konya Karatay Miizesi
(Arik, 2007, s. 313).

Diyarbakir Yedi Kardes Burcu 6n cephesinde yer alan grifon tasvirleri (Gorsel 36) ve Tiirk ve
Islam Eserleri Miizesi'nde sergilenen Anadolu Selguklu &rnegi (Gorsel 37) de oldukga stilize bir
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karakterle tasvir edilen 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Diyarbakir Yedi Kardes Burcu
on cephesindeki iki aslan grifon 6rnegi (Gorsel 36), Orta Asya grifonu tarzindan oldukgca farklidir. Tlk
bakildiginda figiirlerin aslan oldugu diisiincesi olugsa da figiirler dikkatlice incelendiginde figiirlerin,
viicutlarindaki kanatlardan dolays, aslan grifon tasviri olduklar1 anlasilmaktadir. Birbirlerine dogru
bakan bu grifonlarin duragan bir pozisyonda, burcu koruma amaciyla oraya yerlestirildikleri
diisiiniilebilir. Bu tasvir, Nagyszentmiklos Hazinesi’ ndeki oval formlu kase frizindeki grifon
orneklerine (Gorsel 30) stil olarak degil ama durus olarak benzemektedir. Ayni pozisyonda, koruma
amagch tasvir edilen grifon Orneklerine erken Bizans Orneklerinde de rastlanmakta olup Eretria
grifonlarmin (Gorsel 2) ve bir mermer pano iizerindeki grifon ciftinin (Gorsel 4), Yedi Kardes Burcu
grifonlari ile ayn1 amag dogrultusunda, koruyuculuk gorevi ile betimlendigi diistiniilebilir.

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde sergilenen Anadolu Selguklu 6rneginde (Gorsel 37) ise basi,
kopegi animsatan bir tarzda stilize edilmis bir tasvir bulunmaktadir. Saray mozaigindeki kopek basli
grifona (Gorsel 16) gore daha dolgun betimlenen bu 6rnegin kanadmin Orta Asya grifonlarindaki
alisilagelen kartal kanadi ile hi¢bir benzerligi olmadigi, kanadinin neredeyse kuyrugu ile ayni tarzda
stilize edildigi agiktir.

Gorsel 36: Diyarbakir Yedi Kardes Burcu On Gorsel 37 : Anadolu Selguklu Dénemine
Cephesindeki Grifon Tasvirleri (Yonten, Oncii ve Cebe, Ait Bir Grifon, 12-13. Yiizyil, Tiirk ve
2022, s. 122). Islam Eserleri Miizesi (Arik, 2007, s. 313).

Denizli Ak Han avlu ta¢ kapisini gevreleyen bordiiriin kare bosluklarina yerlestirilmis cesitli
hayvan ve hayali yaratik tasvirlerinden biri de grifondur (Gorsel 38). Arkaya dogru cevirdigi basi ile
Metropolitan Miizesi'nde sergilenen ge¢ Bizans grifonu (Gorsel 8) ve Saray mozaigi grifonu (Gorsel 13)
ile benzer bir kurguya sahiptir.

Anadolu Selguklu Dénemi'ne ait bir baska 6rnek ise, Kayseri Karatay Han’'daki grifon seklindeki
¢ortendir (Gorsel 39). Bu 6rnek, donemi i¢inde diger Anadolu Selguklu grifon 6rneklerinden oldukga
farkly, tinik bir tasvirdir. Kivrik bir gaga yerine uzun, kiit bir gagaya sahip olmasi, kartal kanatlarinin
kivrik rumilerle gosterilmesi gibi bu 6rnegi Orta Asya’daki kartal grifon {islubundan ayiran noktalar
bulunmasina ragmen figiiriin bakislarindaki sert ve korkutucu ifade kartal grifon Orneklerini
andirmakta, Vlatadon Manastir’'ndaki Bizans 6rnegi (Gorsel 6) ile de hem bakislarindaki keskinlik
anlaminda hem de gagalarmin yapisi baglaminda benzesmektedir.
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Gorsel 38: Denizli Ak Han Avlu Tag Kapisindaki Gorsel 39: Kayseri Karatay Han’daki Grifon
Grifon Ornegi (Dursun, 2016, Fotograf 1044). Seklindeki Corten (Altin, 2019, s. 44).

Osmanli Dénemi'ne gelindiginde ise bu dénemden elimize grifon tasvirli 6rnek ulasmamakta
olup Osmanlilarin askeri tegkilatinin bir kolu olan ve giysileri ile oldukga ilgi uyandiran Delibaslarin
kiyafetlerindeki kanatlarin ve kartali animsatan basliklarin (Gorsel 40, Gorsel 41) grifon 6rneklerinden
yola cikilarak tasarlanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

ey Segin Schsihd erdmiing
z Fy darmnn

Gorsel 40: Nicolas de Nicolai, Atli Tiirk Delibas, Gorsel 41: Anonim, Tiirk
1567 (Zygulski, 1964, s. 89). Delibas Kostiimlii Polonya
Askerleri, 16. Yiizyil
(Turhal, 2011, s. 89).

SONUC

Sekiiler sahnelere ve déneminin {istiinde bir teknik anlayisa sahip olan Biiyiik Saray mozaiginde
¢ farkl: sekilde tasvir edilmis dort grifon 6rnegi bulunmaktadir. Calismada, bu grifon 6rneklerindeki
degisken {iislup 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak Tiirk sanatindaki, Bizans sanatindaki ve diger
farkl kiiltiirlerdeki grifon stilleri ele alinmistir. Pek ¢ok 6rnekteki detaylarin hem Bizans, hem Tiirk hem
de baska sanatlarda goriilmesi kiiltiirler aras: etkilesimin kaginilmaz oldugunu, bu etkilesimin grifon
stillerinin sekillenmesinde de ayrica etkili oldugunu gostermistir.

Donemin siyasi iligkilerine bagli olarak Roma-Bizans mozaiklerindeki bazi tasvirlerde Pers etkisi,
bazilarinda Antik Cag etkisi goriilmektedir. Ayrica, Bizans 6rneklerine gore daha erken tarihli olan Orta
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Asya grifonlarindan ve bu grifonlarin bigimlerinin Bizans grifonlar: ile olan benzerliklerinden yola
cikilarak bazi ge¢ donem Bizans grifon drneklerinin bigimsel olarak Tiirk etkisinde kaldig1 soylenebilir.
Tarihi Bizans 6rneklerinden eskiye dayanan, kurganlardan ¢ikarilan pek ¢ok grifon tasviri, 11. yiizyilda
yogunlasmaya baslayacak Tiirk- Bizans etkilesiminin tarihinin 6ne ¢ekilebilecegini diistindiirmiistiir.

Bizans grifonlari, Orta Asya grifon tasvirlerinde oldugu gibi genelde giiclii olan tarafin sembolii
olup zafer kazanani sembolize etmektedir. Bu nedenle, grifonlar zaman zaman her iki kiiltiirde de
hiikiimdarla ve iktidarla iligskilendirilmistir. Bu noktada, baz1 Bizans grifonlarinin sadece bicimsel
olarak degil tasidiklar1 sembolik anlam dogrultusunda da Tiirk sanatindaki 6rneklere benzedigi agiktir.
Erken donem Bizans sanatgilarinin muhtemelen Antik Cag Orneklerinden esinlendigi grifonlarin
koruyuculuk 6zelligi, zamanla dogadaki diger yirtici hayvanlarla miicadele icine giren bir 6zellige
biirtinmiistiir. Bizans sanatinda grifonlarin koruyucu olarak iistlendigi bu gorev, bir nesneyi ya da kisiyi
koruma amacindadir. Tiirk sanatindaki grifon koruyuculugu 6zelligi ise daha farkli algilanmakta,
Hayvan Uslubu’nun beraberinde getirdigi koruyucu ruh olma ilkesine dayanmaktadir.

Erken Bizans 6rnekleri iginde sadece bir ka¢ Roma sikkesi tizerinde goriilen tinik 6rnekler disinda
grifonlarin miicadele sahneleri bulunmamaktadir. Bu dénemdeki grifonlar, genellikle miilayim, sakin
ve koruyucu sifat1 6ne ¢ikan figiirler olarak goriiliir, koruyuculuk niteliklerinden dolay: da statik bir
sekilde tasvir edildikleri diisiiniilebilir. Zaman zaman kosarken ve yiiriirken betimlenseler de bu
hareketleri de kivrak bir tarzda degil, oldukca duragandir. Fakat Tiirk sanatindaki genel grifon
tanimlamasi, yirtici, saldirgan, avina dogru hamle yapmus bir tarzdadir. Baska bir deyisle, Tiirk Hayvan
Uslubu'nun etkisinde kalan Orta Asya ve Anadolu Tiirk sanatindaki grifon betimlemeleri genelde
miicadele i¢ginde, zafer kazanmak i¢in yirticilik yoniinii 6ne ¢ikaran bir vurgu ile tasvir edilmislerdir.

Daha geg tarihli Bizans grifonlari, erken 6rneklerin aksine Tiirk grifonlar1 gibi yirtici, savasgi,
keskin bakish nitelikleri 6ne ¢ikan ve genelde miicadele sahneleri iginde tasvir edilen 6rneklerdir. Bu
baglamda, bu tasvirlerdeki iislup 6zellikleri degerlendirildiginde ge¢ donem Bizans 6rneklerinin pek
¢ok Tiirk sanat1 ornegi ile paralellik gosterdigi ve bu donem Bizans 6rneklerinin Tiirk grifonlarindan
ilham almig olabilecegi sdylenebilir. Bu etkilesim, stilize tarzdaki Selcuklu grifonlarinda ise Bizans
etkisinin Tiirk grifonlarina yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Calismamizda, Bizans ve Tiirk sanatindaki baz: grifon tasvirlerinden yola cikilarak bu figiirlerin
yer aldiklar kiiltiirlerin sanatlarinda bagka kiiltiirlerin etkisi ile nasil ve ne sekilde kullanildiklarina
deginilmistir. Ayrica, genis bir alana yayilan Tiirk kiiltiiriiniin Orta Asya grifon {islubunu Anadolu’ya
tasimasi, buradan da bu ozelliklerin Antik Cag sanati ve Pers etkisi de goriilen Bizans sanatina
aktarilarak Bizans grifon tasvirlerinin bir anlamda eklektik bir anlayisa biiriinmesi ele alinmis, baz1 geg
tarihli Tiirk sanat1 grifonlarinda da zaman zaman Bizans etkisinin goriildiigii tizerinde durulmustur.

SUMMARY

Istanbul hosts the Byzantine Great Palace where the heart of Byzantine civilization beats. What
makes this palace, also the subject of our study, so important is that it was the imperial palace of
Byzantium and the place where the highest level of state affairs were carried out. In the cloistered
courtyard of this palace, there is a mosaic floor consisting of sections that take its subject from daily life
and this floor is surrounded by a border in a naturalist style that refers to heaven. The decorative mosaic,
laid in the cloistered halls of the peristyle structure of the Byzantine Great Palace, is dazzled with secular
scenes portraying hunting scenes, animal fight scenes, animals in their natural environments, village
life, child depictions, mythological subjects, nature landscapes and architectural descriptions.

In this mosaic, griffins are depicted with a fictional expression along with numerous animals
painted in a realistic sense. These animals are sometimes depicted in their natural habitat and sometimes
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as part of a struggle. These griffin samples in Central Asian and Anatolian Turkish art are similar to
those in Byzantine art which shows the interaction between these two cultures. Byzantine griffin
samples emerged under the influence of many cultures. Depending on the political relations of the
period, some depictions of the Roman-Byzantine mosaics show the influences of Sassanid and
Antiquity. It can be said that some Byzantine griffin samples were stylistically influenced by Turkish
art due to the earlier Altai griffins and the similarities of their styles with Byzantine griffins.

The animal style in Turks is a phenomenon that emerges in relation to the life of Turkish culture.
The presence of many animal depictions alongside the griffins in the Great Palace Mosaic of Istanbul
emphasizes the importance of animals in Byzantine daily life, too. This has made itself felt in the works
of art they made in the lands dominated by both Turkish and Byzantine culture. The animal style in the
Turks brought with it the use of animal depictions in Turkish art. The prohibition of religious dogmas
during the Iconoclasm period in Byzantium brought about scenes glorifying animals, trees and the
emperor, especially on church walls. The fact that religious concepts have become a taboo has led to
other concepts in art. As it is known, the best works of art are those made under the shadow of
prohibitions. Animal depictions in Byzantine art were also very well depicted as they were expressions
that grew in the shadow of prohibitions.

To wrap it up, in our study it is discussed how griffin depictions in the Great Palace mosaics are
shaped in stylistic and iconological context in the light of Byzantine and Turkish cultures and how they
are expressed in these arts.
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