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OZET

Giiney Afrika Cumhuriyeti, Israil Devleti'nin 7 Ekim 2023 ‘ten sonra Gazze'de
baslattig1 askeri operasyonlar sonucunda 1948 tarihli Soykirim Su¢unun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’'ni (Soykirim Sozlesmesi) ihlal ettigi iddiastyla 29
Aralik 2023 tarihinde Uluslararast Adalet Divani’na basvurmustur. Soz konusu
basvuruda Israil Devleti nin soykirim fiillerini isledigi, soykirimi énleme ve soykirima
yonelik tahriki kovusturma yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ileri siiriilmekte; yeni soykirim
eylemlerine karsi ciddi ve dogrudan risk altinda olan Filistinlilere ivedi bir korumay:
saglamak amacwyla gegici tedbir karari alinmas: talep edilmektedir. Uluslararasi
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Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme nin Gazze...

Adalet Divami, 26 Ocak 2024 tarihinde, Israil Devleti’nin Soykirim Sézlesmesi
kapsamina giren tiim fiillerin islenmesini ve Gazze Seridi’'ndeki Filistinlilere yonelik
dogrudan ve aleni soykirim kiskirtictligini 6nlemek ve cezalandirmak igin giicii
dahilindeki tiim tedbirleri almasim, Israil Devleti ordusunun soykirim fiillerinin
onlenmesini, Filistinlilere insani yardimin saglanmasini, soykirima varan eylem
iddialariyla ilgili delillerin yok edilmesini onlemek ve korunmasini saglamak igin etkili
tedbirlerin alinmasini gerektiren gegici tedbir kararin vermis ve Israil’in bu Kararin
yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay icinde, bu Karari uygulamak i¢in alinan tiim
tedbirler hakkinda Mahkeme 'ye bir rapor sunmasi gerektigine hiikmetmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Adalet Divani, Soykirim Sozlesmesi, Gazze Seridi,
Gegici Tedbir, Insancil Hukuk.

ABSTRACT

The Republic of South Africa applied to the International Court of Justice on 29
December 2023, alleging that the State of Israel violated the 1948 Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (the Genocide Convention)
as a result of the military operations it launched in Gaza after 7 October 2023. The
application alleges that the State of Israel has committed acts of genocide and violated
its obligations to prevent genocide and prosecute incitement to genocide, and seeks
interim measures to provide immediate protection to Palestinians who are at serious
and direct risk of further acts of genocide. On January 26, 2024, the International
Court of Justice ordered the State of Israel to take all measures within its power to
prevent and punish the commission of all acts falling within the scope of the Genocide
Convention and direct and flagrant incitement to genocide against Palestinians in
the Gaza Strip, and to prevent acts of genocide by the army of the State of Israel,
It granted interim measures requiring the provision of humanitarian assistance to
the Palestinians, the adoption of effective measures to prevent the destruction and
preservation of evidence of alleged acts amounting to genocide, and ordered Israel to
submit a report to the Court within one month of the entry into force of this Judgment
on all measures taken to implement this Judgment.

Keywords: International Court of Justice, Genocide Convention, Gaza Strip, Interim
Measures, Humanitarian Law.

610 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Burcu DEGIRMENCIOGLU / Abdulkadir PEKEL

26 OCAK 2024
KARAR
ULUSLARARASI ADALET DIVANI
YIL 2024
2024
26 Ocak
Genel Liste
No.192
26 OCAK 2024

SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMES] VE CEZALANDIRILMASINA
[LISKIN SOZLESME’NIN GAZZE SERIDINDE UYGULANMASI
(GUNEY AFRIKA v. [SRAIL)

GECICI TEDBIRLERIN BELIRTILMESI TALEBI
KARAR

Hazir  bulunanlar: Baskan DONOGHUE; Baskan Yardimcisi
GEVORGIAN; Yargigclar TOMKA, ABRAHAM, BENNOUNA, YUSUF,
XUE, SEBUTINDE, BHANDARI, ROBINSON, SALAM, IWASAWA,
NOLTE, CHARLESWORTH, BRANT; ad hoc Yargiclar BARAK,
MOSENEKE; Yaz: Isleri Miidiirii GAUTIER.

Uluslararas1 Adalet Divani,
Yukaridaki gibi olusturulmustur,
Miizakereden sonra,

Mahkeme Statiisii’niin 41 ve 48. maddeleri ile Mahkeme Ictiiziigii’niin
73, 74 ve 75. maddelerini goz 6nilinde bulundurarak,

Asagidaki karari verir:

1. 29 Aralik 2023 tarihinde, Giiney Afrika Cumhuriyeti (bundan boyle
“Giiney Afrika” olarak amlacaktir) Mahkeme Yaz1 Isleri Miidiirliigii’ne, Israil
Devleti (bundan bdyle “Israil” olarak anilacaktir) aleyhine, Gazze Seridi’nde
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (bundan bdyle
“Soykirim So6zlesmesi” veya “Sozlesme” olarak anilacaktir) kapsamindaki
yuktimliilikklerin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bir bagvuruda' bulunmustur.

! Basvuru metninin Dr. Ogr. Uyesi Dilara Buket Didin, Dr. Ogr. Uyesi Ridvan Degirmen-
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2. Bagvurusunun sonunda, su ifadeler yer almistir:

“|Giiney Afrika] Mahkeme’den asagidaki hususlari karara baglamasini
ve ilan etmesini saygiyla talep eder:

(1) Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Israil Devleti, Filistinli grubun
iiyeleriyle ilgili olarak Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun sekilde hareket etmek
ve soykirimi dnlemek icin ellerinden gelen tiim makul tedbirleri almakla
ylkiimlidiirler; ve

(2) Israil Devleti:

(a) Soykirim Sozlesmesi kapsaminda, Madde 111 (a), 111 (b), 111 (c), 111
(d), 111 (e), 1V, V ve VI ve ozellikle Madde 11 ile baglantili olarak Madde I’de
ongoriilen ylkiimliiliiklerini ihlal etmis ve etmeye devam etmektedir;

(b) Filistinlileri Oldiirebilecek veya oOldiirmeye devam edebilecek
ya da Filistinlilere ciddi bedensel veya zihinsel zarar verebilecek veya
vermeye devam edebilecek veya Filistinlilerin teskil ettigi grubun kismen
fiziksel yikimima yol agacak sekilde hesaplanan yasam kosullarini bu gruba
uygulayacak ya da uygulamaya devam edebilecek eylemler veya onlemler
de dahil olmak iizere, Soykirim Sézlesmesi’ndeki yiikiimliiliikleri ihlal eden
her tiirlii eylem ve onlemi derhal durdurmalidir ve Soykirim So6zlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliklerine, 6zellikle de Madde I, 111 (a), III (b), III (c),
1L (d), I1I (e), IV, V ve VI’da 6ngoriilen yiikiimliiliikklere tam olarak uymalidir;

(c) 1, Il (a), I (b), 111 (c), III (d) ve Il (e) maddelerine aykir1 olarak
soykirim isleyen, soykirim iglemek i¢in komplo kuran, soykirimi dogrudan ve
alenen tesvik eden, soykirim islemeye tesebbiis eden ve soykirima istirak eden
kisilerin I, IV, V ve VI. maddelerin gerektirdigi sekilde yetkili bir ulusal veya
uluslararast mahkeme tarafindan cezalandirilmasini saglamalidir;

(d) Bu amagla ve Madde I, IV, V ve VI’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
yerine getirmek iizere, Gazze’den siiriilen grup lyeleri de dahil olmak {izere
Gazze’deki Filistinlilere karsi islenen soykirim eylemlerine iliskin kanitlart
toplamali, muhafaza etmeli ve kanitlarin toplanmasini ve muhafazasini

ci, Dr. Ogr. Uyesi Burcu Degirmencioglu, Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir Pekel, Ars. Gor. Re-
cep Orhun Kilig, Emre Didin ve Omer Didin tarafindan yapilan Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz.:
<https://hacibayram.edu.tr/iham/uluslararasiadaletdivaniguney-afrika-v-israil>, Erisim Tari-
hi: 14.03.2024 (¢evirenin notu).
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dogrudan veya dolayli olarak saglamali, buna izin vermeli ve/veya
engellememelidir;

(e) Zorla yerinden edilen ve/veya kacirilan Filistinlilerin evlerine giivenli
ve onurlu bir sekilde geri donmelerine izin verilmesi, tiim insan haklarina
sayg1 gosterilmesi ve daha fazla ayrimcilik, zuliim ve diger ilgili eylemlere
karg1 korunmasi ve Madde I kapsamindaki soykirimi 6nleme yikimliligi
ile tutarli olarak Gazze’de yiktig1 seylerin yeniden insasini saglamasi dahil
ancak bunlarla siirli olmamak iizere Filistinli magdurlarin yararina onarim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir; ve

(f) Soykirim Soézlesmesi ihlallerinin, 6zellikle de I, IIT (@), 11 (b), 111
(c), U1 (d), 11 (e), IV, V ve VI. maddelerde ongoriilen yiikiimliiliiklerin
tekrarlanmayacagina dair giivence ve teminatlar sunmalidir.”

3. Giiney Afrika bagvurusunda Mahkeme’nin yargi yetkisini Mahkeme
Statiisii’niin 36. maddesinin 1. paragrafina ve Soykirim So6zlesmesi’nin IX.
maddesine dayandirmaya ¢aligsmaktadir.

4. Basvuru, Statii’niin 41. maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii'niin 73, 74
ve 75. maddelerine atifta bulunarak sunulan gecici tedbirlerin belirlenmesi
talebini icermektedir.

5. Giiney Afrika, talebinin sonunda Mahkemeden asagidaki gegici
tedbirlere hilkkmedilmesini istemistir:

“(1) Israil Devleti, Gazze’de ve Gazze’ye kars1 yiiriittiigii askeri
operasyonlari derhal durduracaktir.

(2) Israil Devleti, kendisi tarafindan yénlendirilebilecek, desteklenebi-
lecek ya da etkilenebilecek herhangi bir askeri veya diizensiz silahli birligin
ve kendi kontroliine, yonlendirmesine ya da etkisine tabi olabilecek herhangi
bir o6rgiit ya da kisinin, yukaridaki (1). maddede (belirtilen) askeri operasyon-
lar1 ilerletecek bir adim atmamasini saglayacaktir.

(3) Giiney Afrika Cumbhuriyeti ve Israil Devleti, Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak, Filistin halkiyla ilgili olarak, soykirimi 6nlemek i¢in ellerinden
gelen tiim makul tedbirleri alacaklardir.

(4) Israil Devleti, Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas:
Sozlesmesi kapsamindaki yiikimlilikleri ¢ergevesinde, Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi tarafindan korunan bir grup olarak
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Filistin halkiyla ilgili olarak, 6zellikle S6zlesme’nin II. maddesi kapsamina
giren her tiirlii eylemi gergeklestirmekten vazgegmelidir:

(a) Grup iyelerini 6ldiirmek;
(b) Grup iiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar vermek;

(¢) Grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol
acacak yasam kosullarini kasten uygulamak; ve

(d) Grup i¢inde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirleri uygulamak.

(5) Israil Devleti, yukaridaki 4 (c) maddesi uyarmnca, Filistinlilerle
ilgili olarak, ilgili emirlerin, kisitlamalarin ve/veya yasaklarin iptal edilmesi
de dahil olmak iizere; yetkisi dahilindeki asagidaki eylemleri olusturan tiim
tedbirlerden vazgececek ve bunlar1 6nleyecektir;

(a) Filistinlilerin evlerinden siirilmeleri ve zorla yerinden edinmeleri;
(b) Filistinlilerin asagidakilerden yoksun birakilmalari:
1) Yeterli yiyecek ve suya erigim;

i) Yeterli yakit, barinma, kiyafet, hijyen ve temizlige erisim de dahil
olmak iizere insani yardima erisim,

iii)T1ibbi malzeme ve yardima erigim; ve
(c) Gazze’deki Filistinlilerin yasaminin yok edilmesi.

(6) Israil Devleti, Filistinlilerle ilgili olarak, ordunun yani sira,
kendisi tarafindan yonlendirilebilecek, desteklenebilecek veya baska bir
sekilde etkilenebilecek diizensiz silahli birimler veya bireyler, ayrica
kontrolii, yonlendirmesi veya etkisi altinda olabilecek organizasyonlar ve
kisilerin, yukarida (4). ve (5). maddelerde tanimlanan herhangi bir eylemi
gerceklestirmemelerini saglamalidir. Bunlarin soykirim iglemeye dogrudan
ve alenen tesvikte bulunmalari, soykirim islemek i¢in komplo, soykirim
islemeye tesebbiis veya soykirimda sug ortakligi yapmalari halinde, Soykirimi
Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi’nin I, II, III ve IV. maddelerine gore,
cezalandirilmalari i¢in gerekli adimlar1 atmalidir.

(7) Israil Devleti, Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi’nin
II. maddesi kapsamindaki eylem iddialariyla ilgili kanitlarin yok edilmesini
onlemek ve korunmasini saglamak i¢in etkili 6nlemler almalidir. Bu amagla,

614 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Burcu DEGIRMENCIOGLU / Abdulkadir PEKEL

Israil Devleti, sz konusu kanitlarmn korunmasi ve saklanmasina yardimci
olmak amaciyla uluslararasi yetkililer ve diger organlarin Gazze’ye erisimini
reddedecek veya kisitlayacak sekilde hareket etmemelidir.

(8) Israil Devleti, bu kararm vyiiriirliie girebilmesi igin alinan tiim
tedbirlere iligkin olarak, bu kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde ve
daha sonra Mahkeme tarafindan davaya iliskin nihai karar verilinceye kadar,
Mahkemenin emredecegi diizenli araliklarla Mahkemeye rapor sunmalidir.

(9) Israil Devleti, Mahkeme oniindeki uyusmazligi agirlastiracak ve
genisletecek ya da ¢oziimiinii zorlastiracak herhangi bir eylemden kaginmali
ve herhangi bir eylemde bulunulmamasini saglamalidir.”

6. Yazi Isleri Midiir Yardimeisi, Mahkeme Statiisii’niin 40. maddesinin
2. paragrafi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 73. maddesinin 2. paragrafi uyarinca,
gecici tedbirlerin belirtilmesine iliskin talebi igeren Basvuruyu derhal Israil
Hiikiimeti’ne iletmistir. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne,
Gliney Afrika’nin gegici tedbir talebini de iceren bagvurusunu bildirmistir.

7. Mahkeme Statiisii’niin 40. maddesinin 3. paragrafinda ongoriilen
bildirim yapilincaya kadar, Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi, 3 Ocak 2024
tarihli bir mektupla, Mahkeme huzuruna ¢ikma hakkina sahip tiim Devletlere
Bagvurunun ve gecici tedbirlerin belirtilmesi talebinin sunuldugunu
bildirmistir.

8. Mahkeme, Heyet’e Taraflardan herhangi birinin uyrugundan higbir
yargict dahil etmediginden, her bir Taraf, davaya katilacak ad hoc bir yargi¢
segcme konusunda Mahkeme Tiizigli'niin 31. maddesinin kendisine verdigi
hakki kullanmaya devam etmistir. Giiney Afrika Bay Dikgang Ernest
Moseneke’yi, Israil ise Bay Aharon Barak’1 secmistir.

9. 29 Aralik 2023 tarihli mektuplarla, Yaz1 Isleri Miidiir Yardimcist,
Ictiiziigiin 74. maddesi 3. paragrafi uyarinca, Mahkeme’nin gegici tedbirlerin
belirlenmesi talebine iliskin s6zlii durusma tarihlerini 11 ve 12 Ocak 2024
olarak belirlendigini taraflara bildirmistir.

10. Kamuya ag¢ik durusmalarda, gecici tedbirlerin belirlenmesine iligkin
goriisler asagidakiler tarafindan sunulmustur:

Giiney Afrika adina: Ekselanslar1t Bay Vusimuzi Madonsela,
Ekselanslar1 Bay Ronald Lamola,
Bayan Adila Hassim,
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Bay Tembeka,
Bay Tembeka Ngcukaitobi,
Bay John Dugard,
Bay Max du Plessis,
Bayan Blinne Ni Ghralaigh,
Bay Vaughan Lowe.
Israil adina: Bay Tal Becker,
Bay Malcolm Shaw,
Bayan Galit Raguan,
Bay Omri Sender,
Bay Christopher Staker,
Bay Gilad Noam.

11. Sozli miitalaalarin sonunda Giiney Afrika, Mahkeme’den gecici
tedbirleri takiben agagidaki hususlari belirtmesini istemistir:

“(1) Israil Devleti, Gazze’de ve Gazze’ye karsi yiiriittiigii askeri
operasyonlari derhal durdurmalidur.

(2) Israil Devleti, kendisi tarafindan ydnlendirilebilecek, desteklenebi-
lecek veya etkilenebilecek herhangi bir askeri veya diizensiz silahli birligin ve
kendi kontroliine, yonlendirmesine ya da etkisine tabi olabilecek herhangi bir
orgiit ya da kisinin, yukaridaki (1). maddede (belirtilen) askeri operasyonlari
ilerletecek hi¢bir adim atmamasini saglamalidir.

(3) Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Israil Devleti, her biri, Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde Filistin halkiyla ilgili olarak, soykirimi dnlemek
icin ellerinden gelen tiim makul tedbirleri almalidir.

(4) Israil Devleti, Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliilikkleri ¢ergevesinde, Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi tarafindan korunan bir grup olan
Filistin halkiyla ilgili olarak, 6zellikle S6zlesmenin II. maddesi kapsamindaki
her tiirlii eylemi gergeklestirmekten vazgegmelidir:

(a) grup tyelerini 6ldiirmek;

(b) grup tyelerince ciddi bedensel ve zihinsel zarar vermek;
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(c) grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol agcacak
yasam kosullarmi kasten uygulamak; ve

(d) grup icinde dogumlar1 dnlemeye yonelik tedbirleri uygulamak.

(5) Israil Devleti, yukaridaki 4 (c) maddesi uyarinca, Filistinlilerle
ilgili olarak, ilgili emirlerin, kisitlamalarin ve/veya yasaklarin iptal edilmesi
de dahil olmak iizere; yetkisi dahilindeki asagidaki eylemleri olusturan tiim
tedbirleri almaktan vazgececek ve bunlari 6nleyecektir;

(a) Filistinlilerin evlerinden siiriilmeleri ve zorla yerinden edinmelert;
(b) Filistinlilerin agagidakilerden yoksun birakilmalari;
1) Yeterli yiyecek ve suya erisim;

i) Yeterli yakit, barinma, kiyafet, hijyen ve temizlige erisim de dahil
olmak {izere insani yardima erisim,

ii1) T1ibbi malzeme ve yardima erisim.
¢) Gazze’deki Filistinlilerin yasaminin yok edilmesi.

(6) Israil Devleti, Filistinlilerle ilgili olarak, ordusunun yani sira, kendisi
tarafindan yonlendirilebilecek, desteklenebilecek veya baska bir sekilde
etkilenebilecek diizensiz silahli birliklerin veya bireylerin ve kendi kontroliine,
yonlendirmesine veya etkisine tabi olabilecek herhangi bir kurulusun ve
kisinin yukarida (4) ve (5)’te belirtilen eylemleri gergeklestirmemesini
saglamalidir. Bunlarin soykirim islemeye dogrudan ve alenen tesvikte
bulunmalari, soykirim islemek i¢in komplo, soykirim islemeye tesebbiis veya
soykirimda sug ortaklig1 yapmalar1 halinde, Soykirrm Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin I, II, III ve IV. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalar i¢in gerekli adimlar1 atmalidir.

(7) Israil Devleti, Soykirrmi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi’nin
II. Maddesi kapsamindaki eylem iddialariyla ilgili kanitlarin yok edilmesini
Oonlemek ve korunmasini saglamak i¢in etkili 6nlemleri almalidir. Bu amagla,
Israil Devleti, bu kamitlarin korunmasina ve muhafaza edilmesine yardimci
olmak amaciyla Gazze’ye gercgeklestirilen gercekleri aragtirma misyonlarina,
uluslararast orgiitlere ve diger kurumlara erisimi reddetme veya kisitlama
yoniinde hareket etmemelidir.

(8) Israil Devleti, bu kararm vyiiriirliige girebilmesi i¢in alinan tiim
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tedbirlere iliskin olarak, bu kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde ve
daha sonra Mahkeme tarafindan davaya iliskin nihai karar verilinceye kadar,
Mahkemenin emredecegi diizenli araliklarla Mahkemeye rapor sunmalidir.

(9) Israil Devleti Mahkeme oniindeki uyusmazligi agirlastiracak,
uzatacak veya ¢oziimiinii zorlagtiracak herhangi bir eylemden kaginmali ve
hi¢bir eylemde bulunulmamasini saglamalidir.”

12. SozIii miitalaalarn sonunda Israil, Mahkeme’den asagidaki hususlari
talep etmistir:

“(1) Giiney Afrika tarafindan sunulan gegici tedbirlerin belirtilmesine
iligkin talebin reddedilmesi; ve

(2) Davanin Genel Liste’den ¢ikarilmasi™.

I. GIRIS

13. Mahkeme, mevcut davanin Oniine geldigi aciliyet baglamim
hatirlatarak sdze baslamaktadir. 7 Ekim 2023 tarihinde, Hamas ve Gazze
Seridi’nde bulunan diger silahli gruplar israil’de bir saldir1 gerceklestirmis,
1.200°den fazla kisiyi oldiirmiis, binlerce kisiyi yaralamig ve birgogu rehin
tutulmaya devam eden yaklasik 240 kisiyi kagirmistir. Bu saldiriin ardindan
Israil Gazze’de karadan, havadan ve denizden genis ¢apl bir askeri operasyon
baglatmis ve bu operasyon biiylik sivil kayiplara, sivil altyapinin biiyiik
ol¢lide tahrip olmasma ve Gazze’deki niifusun ezici gogunlugunun yerinden
edilmesine sebep olmustur (bakiniz asagidaki 46. paragraf). Mahkeme,
bolgede yasanan insanlik trajedisinin boyutlarinin son derece farkindadir ve
devam eden can kayiplari ve insani acilardan endise duymaktadir.

14. Gazze’de devam etmekte olan catisma, Birlesmis Milletler’in gesitli
organlari ve uzman kuruluslari cercevesinde ele alinmustir. Ozellikle, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (bakiniz 27 Ekim 2023 tarihinde kabul edilen A/RES/
ES-10/21 sayili karar ve 12 Aralik 2023 tarihinde kabul edilen A/RES/ES-
10/22 sayili karar) ve Giivenlik Konseyi (bakiniz 15 Kasim 2023 tarihinde
kabul edilen S/RES/2712(2023) sayili karar ve 22 Aralik 2023 tarihinde kabul
edilen S/RES/2720(2023) sayil1 karar) tarafindan ¢atigmanin birgok yoniine
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atifta bulunan kararlar olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme’ye
sunulan mevcut davanin kapsami, Giiney Afrika’nin siireci Soykirim
Sozlesmesi kapsaminda baslatmis olmasi nedeniyle sinirhidir.

II. PRIMA FACIE YARGI YETKISi
1. ik Gozlemler

15. Mahkeme, gegici tedbirleri ancak bagvuran tarafindan dayanilan
hiikiimlerin, prima facie yargi yetkisinin tesis edilebilecegi bir temel sagladig:
goriiliiyorsa belirtebilir, ancak davanin esasina iliskin olarak yarg: yetkisine
sahip oldugu konusunda kendisini kesin bir sekilde tatmin etmesi gerekmez
(bakimz Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
kapsaminda Soykirim Iddialar1 (Ukrayna v. Rusya Federasyonu), Gegici
Tedbirler 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlar:, 2022(1), s.217-218
para.24).

16. Mevcutdavada Giiney Afrika, Mahkeme’nin yargi yetkisini, Mahkeme
Statilisti’niin 36. maddesinin 1. paragrafina ve Soykirim Sézlesmesi’nin IX.
maddesine dayandirmaktadir (bakiniz yukaridaki 3. paragraf). Bu nedenle
Mahkeme, Oncelikle bu hiikiimlerin kendisine davanin esas1 hakkinda karar
verme yetkisi verip vermedigini belirlemeli ve -diger kosullar yerine getirildigi
takdirde-gegici tedbirlere isaret etmesine olanak saglamalidir.

17. Soykirim S6zlesmesi madde [X’a gore;

“Akit Taraflar arasinda, bir Devletin soykirimdan veya III. maddede
sayilan diger fiillerden dolay1 sorumluluguna iliskin olanlar da dahil olmak
iizere, bu S6zlesme’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesine
iliskin uyusmazliklar, uyusmazliga taraf olanlardan herhangi birinin talebi
iizerine Uluslararasi Adalet Divanina sunulur.”

18. Giiney Afrika ve Israil Soykirim Sozlesmesi’ne taraftir. Israil onay
belgesini 9 Mart 1950 tarihinde, Gliney Aftrika ise katilim belgesini 10 Aralik
1998 tarihinde tevdi etmistir. Taraflardan hicbiri S6zlesme’nin IX. maddesine
veya bagka herhangi bir hitkme ¢ekince koymamustir.

2. Soykirim Sozlesmesi’nin Yorumlanmasi, Uygulanmasi ve Yerine
Getirilmesine liskin Bir Thtilafin Varhg

19. Soykirim Sozlesmesi’nin IX. maddesi, Mahkeme’nin yargi yetkisini
Sézlesme’nin yorumlanmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesine iligkin
uyusmazligin varligina bagli kilmaktadir. Uyusmazlik, taraflar arasinda
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“hukuki ve fiili bir noktada anlasmazlik, hukuki goriis veya menfaat
catigsmasidir” (Mavrommatis Palestine Concessions, Judgement No.2, P.C.1.J.
Series A, No.2, s.11). Bir uyusmazligin var olabilmesi i¢in, “bir tarafin iddiasina
diger tarafin kesin olarak karsi ¢iktigi gosterilmelidir” (Giiney Bati Afrika
(Etiyopya v. Giiney Afrika,; Liberya v. Giiney Afrika), On ltirazlar, Karar,
L.C.J. Raporlar: 1962, 5.328). Iki taraf “belirli uluslararas: yiikiimliiliiklerin
‘yerine getirilmesi veya getirilmemesi konusunda agik¢a zit goriislere sahip
olmalidir’” (Karayip Denizi’nde Egemenlik Haklarinin ve Deniz Alanlarinin
Ihlal Edildigi Iddiasi (Nikaragua v. Kolombiya), On Itirazlar, Karar. 1.C.J.
Raporlart 2016 (1), s. 26, para. 50, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
ile yapilan Baris Antlasmalarimin Yorumlanmasi, Birinci Asama, Danisma
Goriigii, 1.C.J. Raporlart 1950, s.74). Mevcut davada bir anlagsmazligin mevcut
olup olmadigini tespit etmek icin Mahkeme, Taraflardan birinin S6zlesme’nin
uygulandigimi savunurken digerinin bunu reddettigini tespit etmekle kendisini
sinirlayamaz. (bakimz Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi Kapsaminda Soykirim Iddialar: (Ukrayna v. Rusya Federasyonu),
Gegici Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli karar, 1.C.J. Raporlari, 2022(1), s.218-
219, para. 28).

20. Gliney Afrika, mahkemenin yargi yetkisinin temeli olarak Soykirim
So6zlesmesi’nin uyusmazlik ¢6ziim maddesini ileri siirdiiglinden, Mahkeme
ayrica, yargilamanin mevcut asamasinda, Bagvurucu tarafindan sikayet
edilen eylem ve ihmallerin ratione materiae bu sézlesmenin kapsamina girip
girmedigini tespit etmelidir (Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sézlesmesi kapsaminda Soykirim Iddialar: (Ukrayna v. Rusya Federasyonu),
Gegici Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlar: 2022 (1), s.219,
para. 29).

* 0k

21. Giiney Afrika, Israil ile Soykirim S6zlesmesi’nin yorumlanmast,
uygulanmasi ve yerine getirilmesine iligkin bir ihtilaf oldugunu iddia
etmektedir. Basvurunun yapilmasindan 6nce, Giiney Afrika’nin Israil’in
Gazze’deki eylemlerinin Filistin halkina karsi soykirim anlamina geldigi
yoniindeki endigelerini, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu
da dahil olmak iizere ¢esitli ¢cok tarafli ortamlarda ve kamuoyuna yaptiklar
aciklamalarda defalarca ve ivedilikle dile getirdigi iddia edilmektedir.
Ozellikle, Giiney Afrika Uluslararasi iliskiler ve Isbirligi Dairesi tarafindan
10 Kasim 2023 tarihinde yayimnlanan basin agiklamasinda belirttigi iizere,
Daire Genel Miidiirii 9 Kasim 2023’de Israil’in Giiney Afrika Biiyiikelgisi
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ile goriismiis ve Gliney Afrika’nin, “Hamas’in sivillere yonelik saldirilarini
kinarken”, Israil’in 7 Ekim 2023 teki saldirilara verdigi yanitt hukuka aykiri
buldugunu ve Filistin’deki durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne havale
ederek Israil liderliginin savas suclari, insanliga karsi suclar ve soykirim
niyetiyle sorusturulmasini talep etme niyetine oldugunu kendisine bildirmistir.
Ayrica, Israil’in temsil edildigi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 12
Aralik 2023 tarihinde devam eden 10. acil 6zel oturumunda Giiney Afrika’nin
Birlesmis Milletler temsilcisi 6zellikle “son alti haftada Gazze’de yasanan
olaylar, Israil’in Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykir1
hareket ettigini gostermektedir” ifadelerini kullanmistir. Bagvurucu, Taraflar
arasindaki ihtilafin o donemde halihazirda belirginlesmis oldugu goriisiindedir.
Giiney Afrika’ya gore Israil, Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ve
8 Aralik 2023 tarihinde giincellenen “Hamas-Israil Catismas1 2023: Sik¢a
Sorulan Sorular” baslikli belgede soykirim suglamasini reddetmistir: “Israil’e
yonelik soykirim suglamasinin sadece gergekler ve hukuk agisindan tamamen
asilsiz degil, ayn1 zamanda ahlaki ac¢idan da igreng” oldugunu belirtmistir.
Basvurucu ayrica 21 Aralik 2023 tarihinde Giiney Afrika Uluslararasi
Iliskiler ve Isbirligi Dairesinin, Pretoria’daki Israil Biiyiikelgiligine bir nota
gonderdigini belirtmistir. S6z konusu notada Israil’in Gazze’deki eylemlerinin
soykirim anlamina geldigi ve Giiney Afrika’nin soykirimin gerceklesmesini
onleme yiikiimliiliigii altinda oldugu goriistiniin yinelendigi ifade edilmistir.
Bagvurucu, Israil’in 27 Aralik 2023 tarihli bir nota ile cevap verdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, séz konusu notada Israil’in Giiney Afrika
tarafindan dile getirilen hususlari ele almadigini ileri stirmektedir.

22. Bagvurucu ayrica, 7 Ekim 2023 tarihli saldirmin ardindan Israil
tarafindan Gazze’de gergeklestirilen fiillerin tamami olmasa bile en azindan
bir kisminin Soykirim So6zlesmesi hiikiimleri kapsamina girdigini ileri
siirmektedir. Soézlesme’nin 1. maddesine aykir1 olarak, Israil’in Sézlesme nin
II. maddesinde tanmimlanan soykirim eylemlerini “gerceklestirdigini veya
gerceklestirmekte oldugunu” ve “Israil’in, yetkililerinin ve/veya ajanlarnin,
Soykirim S6zlesmesi kapsaminda korunan bir grubun pargasi olan Gazze’deki
Filistinlileri yok etme niyetiyle hareket ettigini” iddia etmektedir. Giiney
Afrika’ya gore soz konusu eylemler arasinda Gazze’deki Filistinlilerin
o6ldiiriilmesi, ciddi bedensel ve zihinsel zarara ugratilmasi, fiziksel yikima yol
acacak yasam kosullarina maruz birakilmasi ve zorla yerinden edilmesi yer
almaktadir. Giiney Afrika ayrica Israil’in “Soykirim Soézlesmesi nin III. ve IV.
maddelerine aykir1 olarak soykirimi, soykirimi islemek i¢in komplo kurmay,
soykirimi dogrudan ve alenen kigkirtmayi, soykirima tesebbiisii ve soykirima
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su¢ ortakligin1 dnleme veya cezalandirma konusunda basarisiz oldugunu”
iddia etmektedir.

*

23. Israil, Giiney Afrika’nin Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi
uyarinca Mahkeme’nin prima facie yargi yetkisini gostermekte basarisiz
oldugunu iddia etmektedir. Ik olarak, Giiney Afrika’nin bagvurusunu
yapmadan dnce Israil’e soykirim iddialaria cevap vermesi igin makul bir firsat
vermemesi nedeniyle Taraflar arasinda bir ihtilaf olmadigin1 savunmaktadir.
Israil, bir yandan Giiney Afrika nin Israil’i soykirimla suglayan ve Filistin’deki
durumu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne havale eden agiklamalarinin, diger
yandan da Israil Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan ve Giiney Afrika’ya
dogrudan ya da dolayli olarak hitap etmeyen belgenin, Mahkeme i¢tihadinin
gerektirdigi sekilde “olumlu bir goriis ayriliginin” varhigini kanitlamak icin
yeterli olmadigini ileri stirmektedir. Davali, Gliney Afrika’nin 21 Aralik 2023
tarihli Notasina cevaben Israil’in Pretoria Biiyiikelgiligi’nden Giiney Afrika
Uluslararas: Iliskiler ve Isbirligi Dairesine gonderilen 27 Aralik 2023 tarihli
Notada, Israil’in Giiney Afrika tarafindan giindeme getirilen konulari goriismek
iizere Taraflar arasinda bir toplant1 yapilmasini 6nerdigini vurgulamakta, ancak
bu diyalog kurma girigsiminin ilgili zamanda Giiney Afrika tarafindan g6z ardi
edildigini savunmaktadir. Israil, Giiney Afrika’nimn Israil’e karsi tek tarafli
iddialarinin, Bagvurunun yapilmasindan 6nce iki Devlet arasinda herhangi bir
ikili etkilesimin yoklugunda, Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesi uyarinca
bir ihtilafin varligimi tespit etmek i¢in yeterli olmadigini diistinmektedir.

24. Israil ayrica, Giiney Afrika tarafindan sikdyet edilen eylemlerin
Soykirim Sozlesmesi hiikiimleri kapsamina giremeyecegini, ¢iinkii Filistin
halkin1 tamamen veya kismen yok etmek icin gerekli 6zel niyetin prima
facie temelinde bile kamtlanmadigmi savunmaktadir. Israil’e gére, 7
Ekim 2023 tarihinde islenen vahsetin ardindan, Hamas’in Israil’e ydnelik
ayrim gozetmeyen roket saldirilari karsisinda Israil, kendisini savunmak,
kendisine yonelik tehditleri sona erdirmek ve rehineleri kurtarmak amaciyla
hareket etmistir. Israil ayrica, sivillerin zararin1 hafifletme ve insani yardimi
kolaylastirma uygulamalarinin herhangi bir soykirim niyetinin olmadigim
gosterdigini de eklemektedir. Israil, savagin patlak vermesinden bu yana
Gazze’deki catigmayla ilgili olarak Israil’deki ilgili makamlar tarafindan
alman resmi kararlarim, 6zellikle de Ulusal Giivenlik Isleri Bakanlar Komitesi
ve Savas Kabinesi ile Israil Savunma Kuvvetleri Operasyon Miidiirliigii
tarafindan alinan kararlarin dikkatli bir sekilde incelenmesinin, sivillere zarar
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vermekten kagcinma ve insani yardimi kolaylastirma ihtiyacina verilen 6nemi
gosterdigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, bu tiir kararlarin soykirim
niyeti tasimadigi agikca ortaya konmaktadir.

* *

25. Mahkeme, Bagvurunun yapildig: tarihte taraflar arasinda bir ihtilaf
olup olmadigina karar vermek amaciyla, 6zellikle Taraflar arasinda paylasilan
bilgi ve belgelerin yan1 sira ¢ok tarafli ortamlarda yapilan tiim paylagimlar
da dikkate aldigin1 hatirlatir. Bunu yaparken, beyanin veya belgenin yazarina,
amaglanan veya gercek muhatap ve igerigine 6zel dnem verir. Bir ihtilafin
varligl, Mahkeme tarafindan objektif olarak tespit edilmesi gereken bir
konudur; bu bir sekil veya usul meselesi degil, esasa iliskin bir meseledir. (bkz.
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi kapsaminda
Soykirim Iddialart (Ukrayna v. Rusya Federasyonu), Gegici Tedbirler, 16
Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlar: 2022 (1), s. 220-221, para. 35).

26. Mahkeme, Giiney Afrika’nin ¢esitli ¢cok tarafli ve ikili ortamlarda,
Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlarinin niteligi, kapsami ve derecesi
is1ginda,  Israil’in  eylemlerinin  Soykirim  Sozlesmesi kapsamindaki
yliktimliliiklerinin ihlali anlamina geldigi goriistini ifade ettigi kamuoyu
aciklamalar1 yaymladigmi not etmektedir. Ornegin, Israil’in temsil edildigi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 12 Aralik 2023 tarihinde yeniden
baglayan 10. acil 6zel oturumunda Birlesmis Milletler Giiney Afrika temsilcisi
“Gazze’de son alt1 haftada yasanan olaylar israil’in Soykirim Sézlesmesi
kapsamindaki yilikiimliiliklerine aykir1 hareket ettigini gostermektedir”
ifadelerini kullanmustir. Giiney Afrika, Israil’in Pretoria Biiyiikelgiligine
gonderdigi 21 Aralik 2023 tarihli notasinda bu agiklamay1 hatirlatmistir.

27. Mahkeme, Israil’in 6 Aralik 2023 tarihinde Israil Disisleri Bakanlig
tarafindan yayinlanan ve daha sonra giincellenerek 15 Aralik 2023 tarihinde
Israil Savunma Kuvvetleri resmi internet sitesinde “Hamas’a Kars: Savas:
En Acil Sorularmiz Yanitlaniyor” basligi altinda yeniden yayimlanan bir
belgede “Israil’e yonelik soykirim suglamasi sadece gercekler ve hukuk
acisindan tamamen asilsiz olmakla kalmayip, ahlaki agidan da igrenctir.”
diyerek Gazze’deki catisma baglaminda soykirim suglamasini reddettigini
kaydetmektedir. Belgede Israil ayrica “soykirim suglamasmin ... sadece
hukuki ve olgusal agidan tutarsiz degil, ayn1 zamanda ahlaksizca oldugunu”
ve “soykirim gibi ¢irkin bir suglama i¢in gercekte ya da hukukta gecerli bir
dayanak bulunmadigini” belirtmistir.
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28. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, Taraflarin [srail
tarafindan Gazze’de islendigi iddia edilen belirli eylemlerin veya ihmallerin,
Israil’in Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
anlamma gelip gelmedigi konusunda agikca karsit goriislere sahip olduklari
kanaatindedir. Mahkeme, yukarida belirtilen unsurlarin, bu asamada, Taraflar
arasinda Soykirim So6zlesmesi’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine
getirilmesine iliskin ihtilafin varli§in1 prima facie ortaya koyabilmek icin
yeterli oldugunu tespit etmektedir.

29. Basvurucu tarafindan sikayet edilen eylem ve ihmallerin Soykirim
Sozlesmesi hiikiimleri kapsamina girip girmedigi meselesine gelince,
Mahkeme Giiney Afrika’nin Israil’i Gazze’de soykirmm islemekten ve soykirim
eylemlerini 6nleyip cezalandirmamaktan sorumlu tuttugunu hatirlatir. Giiney
Afrika, Israil’in Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki “soykirim islemek igin
komplo kurma, soykirima dogrudan ve alenen tesvik, soykirima tesebbiis ve
soykirimda sug¢ ortakligi” gibi diger yiikiimliiliiklerini de ihlal ettigini iddia
etmektedir.

30. Israil’in Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilip edilmedigini, yargilamanin mevcut agamasinda Mahkemenin tespit
etmesi gerekli degildir. Byle bir tespit, Mahkeme tarafindan ancak mevcut
davanin esasmin incelenmesi agamasinda yapilabilir. Daha once belirtildigi
tizere (bakimiz yukaridaki 20. paragraf), gecici tedbirlerin belirtilmesine
iligkin bir karar verme asamasinda, Mahkeme’nin gorevi, bagvuran tarafindan
sikayet edilen eylem ve ihmallerin Soykirim S6zlesmesi hiikiimleri kapsamina
girip girmedigini tespit etmektir. (krs. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasina Iliskin Sézlesme Kapsaminda Soykirim Iddialar: (Ukrayna
v. Rusya Federasyonu), Gegici Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J.
Raporlart 2022 (1), s. 222, para. 43). Mahkeme’nin goriisiine gore, Giiney
Afrika tarafindan, Israil tarafindan Gazze’de islendigini iddia edilen eylem ve
thmallerin en azindan bir kism1 Sézlesme hiikiimleri kapsamina girebilecek
niteliktedir.

3. Prima Facie Yarg: Yetkisine iliskin Sonuc

31. Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, Soykirim Sézlesmesi’nin
IX. maddesi uyarinca davaya bakmak i¢in prima facie yargi yetkisine sahip
oldugu sonucuna varmistir.

32. Yukaridaki sonug goz dniine alindiginda, Mahkeme, Israil’in davanin
Genel Liste’den ¢ikarilmasi yoniindeki talebinin kabul edilemeyecegi
kanaatindedir.
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III. GUNEY AFRIKA’NIN POZiSYONU

33. Mahkeme, mevcut yargilamada Basvurucunun davadaki konumuna
Davalinin itiraz etmedigini kaydeder. Mahkeme, Soykirim Sozlesmesi’nin
IX. maddesinin de ileri siiriildiigii Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirimasi Sozlesmesi’nin Uygulanmasina (Gambiya v. Myanmar)
iliskin davada, S6zlesmeye taraf olan tiim Devletlerin soykirimin 6nlenmesi,
bastirilmas1 ve cezalandirilmasimi saglamak i¢in ortak bir cikara sahip
olduklarimi hatirlatir. Béyle bir ortak ¢ikar, herhangi bir taraf Devletin ilgili
sozlesmeye taraf olan diger tiim Devletlere karsi s6z konusu yilikiimlilikleri
istlendigi anlamia gelir; bunlar, her bir Devletin herhangi bir durumda
bunlara uyma konusunda menfaati olmas1 anlaminda erga omnes partes
yiikiimliiliklerdir. Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki ilgili yiikiimliiliklere
uyulmasindaki ortak ¢ikar, herhangi bir taraf Devletin, ayrim gézetmeksizin
erga omnes partes yukiimliliiklerinin ihlali iddias1 nedeniyle bagka bir taraf
Devletin sorumluluguna bagvurma hakkina sahip olmasini gerektirir. Buna
gore Mahkeme, Soykirim Soézlesmesine taraf olan herhangi bir Devletin,
Soykirim Soézlesmesine taraf baska bir Devletin, erga omnes partes
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymadig1 iddiasini belirlemek amaciyla,
Mahkeme 6niinde dava agilmasi da dahil olmak iizere, baska bir taraf Devletin
sorumluluguna basvurabilecegini tespit etmistir (Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandiriimasi Sozlesmesinin Uygulanmast Basvurusu, (Gambiya v.
Myanmar), On Itirazlar, Karar, I.C.J. Raporlart 2022 (II), s. 516-517, para.
107-108 ve 112).

34. Mahkeme, prima facie, Giiney Afrika’nin Israil ile Soykirim
Sozlesmesi kapsamindaki ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiasma iligkin
uyusmazlig1 kendisine sunmaya yetkili oldugu sonucuna varmstir.

IV. KORUNMASI TALEP EDIiLEN HAKLAR VE BU HAKLAR
iLE TALEP EDIiLEN TEDBIRLER ARASINDAKI BAGLANTI

35. Mahkeme Statii’niin 41. maddesi uyarinca, gegici tedbirlere isaret
etme yetkisinin amaci, bir davanin esasi hakkinda karar verene kadar, davanin
taraflarinca talep edilen haklarin korunmasidir. Buradan, Mahkemenin bu
tiir tedbirlerle, daha sonra taraflardan birine ait olduguna karar verebilecegi
haklar1 korumakla ilgilenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Mahkeme bu yetkisini ancak bu tiir tedbirleri talep eden tarafin ileri stirdiigii
haklarin en azindan makul olduguna kanaat getirdigi takdirde kullanabilir
(bakimz, &rnegin, Sozlesme Kapsaminda Soyvkirim Iddialar:  Soykirim
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Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast (Ukrayna v. Rusya Federasyonu),
Gegici Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Reports 2022 (1), s. 223,
para. 50).

36. Ancak yargilamanin bu agamasinda, Mahkeme’den Giliney Afrika’nin
korunmasini istedigi haklarin var olup olmadigini kesin olarak belirlemesi
istenmemektedir. Mahkemenin sadece Giiney Aftrika tarafindan iddia edilen
ve koruma talep edilen haklarin makul olup olmadigina karar vermesi gerekir.
Ayrica, korunmast talep edilen haklar ile talep edilen gegici tedbirler arasinda
bir baglanti bulunmalidir (Soykirimin Onlenmesi ve Soykirim Sucunun
Cezalandirilmas: Sozlesmesi kapsaminda Soykirim Iddialart (Ukrayna v.
Rusya Federasyonu), Gegici Tedbirler, Karar 16 Mart 2022 tarihli karari,
L.C.J. Reports 2022 (1), s.224, para. 51).

* *

37. Giiney Afrika, Gazze’de Filistinlilerin haklarinin yani sira Soykirim
Sozlesmesi kapsamindaki kendi haklarini da korumayi amagladigini
savunmaktadir. Gazze Seridi’ndeki Filistinlilerin soykirim eylemlerinden,
soykirim girisiminden, soykirim iglemeye dogrudan veya alenen tesvikten,
soykirima sug¢ ortakligindan ve soykirim islemek i¢in komplo kurmaktan
korunma haklarina atifta bulunmaktadir. Basvurucu, S6zlesme’nin bir grubun
veya bir grubun bir boliimiiniin yok edilmesini yasakladigini ileri siirmekte
ve Gazze Seridi’ndeki Filistinlilerin bir gruba mensup olmalar1 nedeniyle
“grubun kendisi gibi Sozlesme tarafindan korundugunu” belirtmektedir.
Gliney Afrika ayrica Soykirim Soézlesmesi’ne uyulmasini giivence altina
almak i¢in kendi hakkini korumaya c¢alistigin1 savunmaktadir. Giiney Afrika,
s0z konusu haklarim Soykirim S6zlesmesi’nin “olasi bir yorumuna dayandigi”
icin “en azindan makul” oldugunu iddia etmektedir.

38. Giiney Afrika, Mahkeme oniindeki delillerin “soykirim eylemlerine
iliskin makul bir iddiay1 hakli ¢ikaracak bir davranis kalibin1 ve ilgili niyeti
tartismasiz bir sekilde gosterdigini” ileri siirmektedir. Ozellikle su eylemlerin
soykirnm kastiyla iglendigini iddia etmektedir: Sldiirme, ciddi bedensel
yaralanmaya neden olma, grubun biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligim
ortadan kaldiracagi hesaplanan yasam kosullarini hayata gegirme ve grup
icinde dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirler alma. Gliney Afrika’ya
gbre soykirim niyeti, Israil’in askeri saldir1 seklinden, Israil’in Gazze’deki
acik davranmis modelinden ve Israilli yetkililerin Gazze Seridi’ndeki askeri
operasyonla ilgili olarak yaptiklar1 aciklamalardan anlagilmaktadir. Bagvurucu
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ayrica, “Israil Hiikiimeti’nin bu tiir soykirim kigkirtmalarint kinama, dnleme
ve cezalandirma konusundaki kasith basarisizliginin bash bagina Soykirim
Sozlesmesinin agir bir ihlalini teskil ettigini” iddia etmektedir. Giiney Afrika,
Davalinin Hamas’1 yok etmeye yonelik beyan ettigi herhangi bir niyetin,
Israil’in Gazze’deki Filistin halkinin tamamina veya bir kismina y&nelik
soykirim niyetini engellemedigini vurgulamaktadir.

*

39. Israil, gegici tedbirler asamasinda, Mahkeme’nin bir davada taraflarca
iddia edilen haklarin makul oldugunu tespit etmesi gerektigini, ancak
“iddia edilen haklarm makul oldugunu beyan etmenin yeterli olmadigini”
belirtmektedir. Davaliya goére, Mahkeme ayrica, iddia edilen haklarin
olast ihlali sorunu da dahil olmak {izere, olgu iddialarinmi ilgili baglamda
degerlendirmelidir.

40. Israil, Gazze’deki catisma igin uygun yasal gercevenin Soykirim
Sozlesmesi degil, uluslararasi insancil hukuk oldugunu ileri siirmektedir.
Sehir savasi durumlarinda, sivil kayiplarin askeri nesnelere karsi yasal gii¢
kullaniminin istenmeyen bir sonucu olabilecegini ve soykirim eylemi tegkil
etmedigini savunmaktadur. Israil, Giiney Afrika’nin sahadaki gergekleri yanlis
aktardigini degerlendirmekte ve Gazze’de operasyonlar yiiriitiirken zarari
azaltma ve insani yardim faaliyetleri yoluyla zorluklar1 ve acilar1 hafifletme
cabalarmin soykirim niyeti iddialarin1 ortadan kaldirmay1 sagladigini ya da
en azindan bu iddialara ters diistiigiinii gozlemlemektedir. Davaliya gore,
Giiney Afrika tarafindan sunulan srailli yetkililerin aciklamalar1 “en iyi
ihtimalle yanilticidir” ve “hiikiimet politikasina uygun degildir”. Israil ayrica
Bagsavcisinin yakin zamanda yaptigi “digerlerinin yani sira sivillere kasith
olarak zarar verilmesi ¢agrisinda bulunan her tiirlii agiklama . . . kigkirtma
sucu da dahil olmak lizere cezai bir sug¢ teskil edebilir” ve “su anda bu tiir
birka¢ vaka Israil kolluk kuvvetleri tarafindan incelenmektedir” seklindeki
aciklamalarina dikkat cekmektedir. Israil’in goriisiine gore, ne bu ifadeler ne de
Gazze Seridi’ndeki davranis bi¢imi, soykirim niyetine dair “makul bir ¢ikarim”
dogurmamaktadir. Her haliikarda Israil, gegici tedbirlerin amaci her iki tarafin
da haklarmi korumak oldugu i¢in, Mahkeme’nin mevcut davada Giiney Afrika
ve Israil’in ilgili haklarin1 dikkate almasi ve “dengelemesi” gerektigini iddia
etmektedir. Davali, 7 Ekim 2023 tarihinde meydana gelen saldir1 sonucunda
yakalanan ve rehin tutulanlar da dahil olmak iizere vatandaglarin1 koruma
sorumlulugunu tasidigin1 vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, mesru miidafaa
hakkinin, mevecut durumun herhangi bir degerlendirmesinde kritik éneme
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sahip oldugunu iddia etmektedir.

* *

41. Mahkeme, Sozlesme’nin I. maddesi uyarinca, Sozlesmeye taraf
olan tiim Devletlerin soykirim sugunu “6nlemeyi ve cezalandirmay1” taahhiit
ettiklerini hatirlatir. Madde II’ye gore;

“soykirim, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu tamamen veya
kismen yok etmek amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina
gelir:

(a) Grubun iiyelerini 6ldiirmek;
(b) Grubun iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

(¢) Grubun tamamen veya kismen fiziksel olarak yok olmasina yol
acacagl hesaplanan yasam kosullarini kasitli olarak gruba uygulamak;

(d) Grup i¢inde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirler uygulamak;
(e) Grubun ¢ocuklarini zorla bagka bir gruba nakletmek”.

42. Soykirim Sozlesmesi’nin III. maddesi uyarinca, asagidaki eylemler
de S6zlesme tarafindan yasaklanmistir: soykirim iglemek igin isbirligi (Madde
I, para. (b)), soykirim islemek i¢in dogrudan ve alenen tesvik (Madde III,
para. (c)), soykirim iglemeye tesebbiis (Madde III, para. (d)) ve soykirimda
suc ortakligi (Madde III, para. (e)).

43.Sozlesme hiikiimleri, ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun tiyelerini
soykirim eylemlerinden veya IIl. maddede sayilan diger cezalandirilabilir
eylemlerden korumayi amaglamaktadir. Mahkeme, Soykirim Sozlesmesi
kapsaminda korunan gruplarn iyelerinin haklari, Sozlesmeye taraf
Devletlerin yiikiimliiliikkleri ve herhangi bir taraf Devletin bagka bir taraf
Devletten Sozlesmeye uymasini talep etme hakki arasinda bir iliski oldugunu
diisiinmektedir (Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin
Sozlesme 'nin Uygulanmast (Gambiya v. Myanmar), Gegici Tedbirler, 23 Ocak
2020 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlar: 2020, s. 20, para. 52).

44. Eylemlerin S6zlesme’nin II. maddesi kapsamina girebilmesi i¢in
Mahkeme’ye gore,

“niyet, belirli bir grubun en azindan 6énemli bir bdéliimiinii yok etmek
olmalidir. Soykirim sugunun dogasi bunu gerektirmektedir: Sézlesme’ nin
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amact ve hedefi bir biitiin olarak gruplarin kasitli olarak yok edilmesini
onlemek oldugundan, hedef alinan kisim grubun biitiinii tizerinde etki yaratacak
kadar énemli olmalidir.” (Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas:
Sozlesmesinin Uygulanmast (Bosna Hersek v. Sirbistan ve Karadag), Karar,
1.C.J. Raporlart 2007 (1), s. 126, para. 198.)

45. Filistinlilerin farkli bir “ulusal, etnik, irksal veya dini grup” ve
dolayisiyla Soykirim Soézlesmesi’nin II. maddesi anlaminda korunan bir
grup olusturdugu goriilmektedir. Mahkeme, Birlesmis Milletler kaynaklarina
gore, Gazze Seridi’'ndeki Filistinli niifusun 2 milyondan fazla oldugunu
gozlemlemektedir. Gazze Seridi’ndeki Filistinliler korunan grubun énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir.

46. Mahkeme, 7 Ekim 2023 tarihli saldirinin ardindan Israil tarafindan
ylriitiilen askeri operasyonun ¢ok sayida 6liim ve yaralanmanin yani sira
evlerin biiyiik o6l¢iide yikilmasma, niifusun biiylik cogunlugunun zorla
yerinden edilmesine ve sivil altyapiya biiyiik zarar vermesine neden
oldugunu kaydetmektedir. Gazze Seridi’ne iligkin rakamlar bagimsiz olarak
dogrulanamamakla birlikte, son bilgiler 25.700 Filistinlinin 6ldiirildigling,
63.000’den fazla yaralanmanin rapor edildigini, 360.000°den fazla konutun
yikildigini veya kismen hasar gordiigiinii ve yaklagik 1,7 milyon kisinin iilke
icinde yerinden edildigini gostermektedir (bakiniz Birlesmis Milletler Insani
Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA), Gazze Seridi’ndeki Catismalar ve Israil -
Bildirilen Etkiler, 109. Giin (24 Ocak 2024)).

47. Mahkeme, bu baglamda, Birlesmis Milletler insani Islerden Sorumlu
Genel Sekreter Yardimcist ve Acil Yardim Koordinatorii Martin Griffiths’in 5
Ocak 2024 tarihinde yaptig1 agiklamayi dikkate almaktadir:

“Gazze 0lim ve umutsuzlugun hiikiim stirdiigii bir yer haline geldi.

... Sicakliklar hizla diiserken aileler agikta uyuyor. Sivillere glivenlikleri
icin yer degistirmeleri sOylenen bolgeler bombardiman altinda. Tibbi tesisler
amansiz bir saldir1 altinda. Kismen islevsel olan birka¢ hastane travma
vakalariyla dolup tasiyor, tiim malzemeler kritik derecede yetersiz ve glivenlik
arayan caresiz insanlarin akinina ugruyor.

Bir halk sagligi felaketi yaganiyor. Bulasici hastaliklar, kanalizasyonlarin
tagmastyla asir1 kalabalik barinaklarda yayiliyor. Bu kaos ortaminda her giin
yaklasik 180 Filistinli kadin dogum yapryor. insanlar simdiye kadar kaydedilen
en yiiksek gida giivensizligi seviyesiyle karsi karsiya. Kitlik kapida.
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Ozellikle ¢ocuklar igin son 12 hafta travmatik oldu: Yiyecek yok. Su
yok. Okul yok. Her giin savasin korkung seslerinden baska bir sey yok.

Gazze kelimenin tam anlamiyla yasanmaz hale geldi. Insanlar, diinya
seyrederken, varliklarina yonelik giinliik tehditlere tanik oluyorlar.” (OCHA,
“BM yardim sefi: Gazze’deki savas sona ermeli”, Insani Islerden Sorumlu
Genel Sekreter Yardimcisi ve Acil Yardim Koordinatorii Martin Griffiths’in
aciklamasi, 5 Ocak 2024).

48. Kuzey Gazze’ye yapilan bir ziyaretin ardindan Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) 21 Aralik 2023 tarihi itibariyle sunlar1 kaydetmistir:

“Gazze’deki niifusun %93°1 kriz seviyelerinde aclik, yetersiz gida ve
yiiksek diizeyde yetersiz beslenme ile miicadele etmektedir. Her 4 haneden
en az 1’1 ‘felaket kosullar1’ ile kars1 karsiyadir: asir1 derecede gida eksikligi
ve aclik yasamakta ve basit bir 6glnli karsilayabilmek igin mallarim
satmaya ve diger asir1 dnlemlere bagvurmaktadir. Aclik, yoksulluk ve 6liim
acikca goriilmektedir.” (WHO, “Ag¢lik ve hastaligin 6liimciil kombinasyonu
Gazze’de daha fazla 6liime yol acacak”, 21 Aralik 2023; ayrica bkz. Diinya
Gida Programi, “Her dort kisiden biri agir1 aclikla karsi karsiya oldugu igin
Gazze ugurumun kenarinda”, 20 Aralik 2023).

49. Mahkeme ayrica, Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajanst (UNRWA) Genel Komiseri Sayin
Philippe Lazzarini tarafindan 13 Ocak 2024 tarihinde yayinlanan agiklamay1
da not etmektedir:

“Hamas ve diger gruplarin Israil’deki insanlara kars1 gerceklestirdigi
korkung saldirilarin ardindan Gazze’deki insanlar1 6ldiiren ve yerlerinden
eden yikici savagin baglamasindan bu yana 100 giin gecti. Rehineler ve aileleri
icin ¢ile ve endise dolu 100 giin oldu.

Gegtigimiz 100 giin i¢inde Gazze Seridi boyunca devam eden
bombardiman, siirekli yerlerinden edilen ve bir gecede terk etmek zorunda
kalan- ancak ayni derecede giivensiz yerlere tasinan bir niifusun kitlesel
olarak yer degistirmesine neden oldu. Bu, Filistin halkinin 1948’den bu yana
yasadig1 en biiyiik yerinden edilme olmustur.

Bu savas Gazze’nin toplam niifusu olan 2 milyondan fazla insani
etkilemistir. Pek ¢ogu hem fiziksel hem de psikolojik yaralarini 6miir boyu
tagtyacaktir. Cocuklar da dahil olmak iizere biiyiik cogunluk derin bir travma
gecirmistir.
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Asir1 kalabalik ve sagliksiz UNRWA barinaklart su anda 1.4 milyondan
fazla insanin ‘evi’ haline gelmistir. Yiyecekten hijyene ve mahremiyete kadar
her seyden yoksunlar. insanlar, ¢ocuklar da dahil olmak iizere hastaliklarin
yayildigi insanlik dis1 kosullarda yasiyor. Kitliga dogru hizla ilerleyen bir
zaman diliminde, yasanamaz olanin i¢inde yasiyorlar.

Gazze’deki ¢ocuklarm durumu 6zellikle yiirek pargalayici. Biitiin bir
cocuk nesli travma gecirmis durumda ve iyilesmeleri yillar alacak. Binlerce
cocuk oldiiriildii, sakat birakildi ve yetim kaldi. Yiiz binlercesi egitimden
mahrum birakildi. Gelecekleri, genis kapsamli ve uzun siireli sonuglariyla
birlikte tehlikede.” (UNRWA, “Gazze Seridi: Oliim, yikim ve yerinden
edilmenin 100 giini”, UNRWA Genel Komiseri Philippe Lazzarini’nin
aciklamasi, 13 Ocak 2024).

50. UNRWA Genel Komiseri ayrica Gazze’deki krizin “insanliktan
cikarict bir dille daha da derinlestigini” ifade etmistir (UNRWA, “Gazze
Seridi: 100 giinliik 6liim, yikim ve yerinden edilme”, UNRWA Genel Komiseri
Philippe Lazzarini’nin agiklamasi, 13 Ocak 2024).

51. Bu baglamda Mahkeme, iist diizey Israilli yetkililer tarafindan
yapilan bir dizi agiklamay1 not etmistir. Ozellikle asagidaki drneklere dikkat
¢ekmektedir.

52. 9 Ekim 2023 tarihinde, Israil Savunma Bakani Yoav Gallant, Gazze
Sehri’nin “tamamen kusatilmas1” emrini verdigini ve “elektrik, yiyecek, yakit”
olmayacagini ve “her seyin kapatildigini” agikladi. Ertesi giin Bakan Gallant,
Gazze simirindaki Israil askerlerine hitaben yaptig1 konusmada sunlari sdyledi

“Tiim kisitlamalar1 kaldirdim. Neye kars1 savastigimizi gordiiniiz. Insan
hayvanlarla (human animals) savastyoruz. Bu Gazze’nin ISID’idir. Iste biz
buna kars1 savasiyoruz. Gazze eskisi gibi olmayacak. Hamas diye bir sey
olmayacak. Her seyi ortadan kaldiracagiz. Bir giin siirmezse, bir hafta siirer,
haftalar hatta aylar stirer, her yere ulasacagiz.”

12 Ekim 2023 tarihinde Israil Cumhurbaskam Isaac Herzog, Gazze’ye
atifta bulunarak sunlar1 sdylemistir:

“Askeri olarak uluslararast hukuk kurallarina goére calistyoruz, faaliyet
gosteriyoruz. Surasi kesin; orada sorumlu olan biitlin bir ulustur. Sivillerin
farkinda olmadigi, miidahil olmadig1 soylemi dogru degil. Kesinlikle dogru
degil. Ayaklanabilirlerdi. Bir darbeyle Gazze’yi ele geciren o seytani rejime
kars1 savagabilirlerdi. Ama biz savastayiz. Savastayiz. Savastayiz. Evlerimizi
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savunuyoruz. Evlerimizi koruyoruz. Gergek bu. Ve bir ulus evini korudugunda
savasir. Ve biz de onlarin omurgasini kirana kadar savasacagiz.”

13 Ekim 2023 tarihinde, donemin Israil Enerji ve Altyap1 Bakani Israel
Katz X (eski adiyla Twitter) tizerinden yaptig1 agiklamada sunlar1 sGylemistir:

“Teror orgiitii Hamas’la savasacagiz ve onu yok edecegiz. Gazze’deki
tim sivil niifusa derhal bolgeyi terk etmeleri emredildi. Biz kazanacagiz.
Diinyay1 terk edene kadar bir damla su ya da tek bir pil bile alamayacaklar.”

53. Mahkeme ayrica, 37 Ozel Raportdr, Bagimsiz Uzman ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi Ozel Prosediirlerinin bir parcasi olan Calisma
Gruplarinin iiyelerinin 16 Kasim 2023 tarihinde yayinladiklar1 ve “list diizey
Israilli hiikiimet yetkililerinden gelen fark edilir derecede soykirimcei ve gayri
insani (dehumanizing) sdylemler” konusunda endiselerini dile getirdikleri
basin agiklamasini da dikkate almaktadir. Ayrica, 27 Ekim 2023 tarihinde,
Birlesmis Milletler Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, “7
Ekim’den bu yana Filistinlilere yonelik irk¢1 nefret sdylemi ve gayri insani
(dehumanization) eylemlerindeki keskin artigtan biiylik endise duydugunu”
belirtmistir.

54. Mahkemeye gore, yukarida belirtilen olgular ve kosullar, Gliney
Afrika’nin ileri siirdiigii ve koruma istedigi haklarin en azindan bazilarinin
makul oldugu sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu durum, Gazze’deki
Filistinlilerin soykirim eylemlerinden ve Madde III’te tanimlanan ilgili
yasak eylemlerden korunma hakki ve Giiney Afrika’nin Israil’in Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymasini isteme hakki agisindan gegerlidir.

55. Mahkeme simdi Giiney Afrika tarafindan iddia edilen makul haklar
ile talep edilen gegici tedbirler arasindaki baglanti kosuluna donmektedir.

* *

56. Giiney Afrika, korunmasini talep ettigi haklar ile talep ettigi gecici
tedbirler arasinda bir baglant1 oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle, ilk alti
gecici tedbirin Israil’in Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymasini saglamak i¢in talep edildigini, son ii¢ tedbirin ise Mahkeme 6niindeki
yargilamanin biitiinliigiinii ve Giiney Afrika’nin iddialarmin adil bir sekilde
karara baglanmasi1 hakkini korumay1 amagladigini iddia etmektedir.

* *
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57. Israil, talep edilen tedbirlerin gegici olarak haklar1 korumak igin
gerekli olanin Gtesine gegtigini ve bu nedenle korunmak istenen haklarla hi¢bir
baglantis1 olmadigimi diistinmektedir. Davali, digerlerinin yam sira, Giiney
Afrika tarafindan talep edilen birinci ve ikinci tedbirlerin (bakiniz yukaridaki
11. paragraf) verilmesinin Mahkeme’nin i¢tihadini tersine ¢evirecegini, ¢iinkii
bu tedbirlerin “Soykirim S6zlesmesi uyarinca yargi yetkisinin kullanilmasinda
bir karara temel olusturamayacak bir hakkin korunmasi i¢in” olacagini iddia
etmektedir.

* *

58. Mahkeme, Gliney Afrika’nin Soykirim So6zlesmesi uyarinca ileri
stirdiigii haklari en azindan bir kisminin makul oldugunu zaten tespit etmistir
(bakiniz yukaridaki 54. paragraf).

59. Mahkeme, Giiney Afrika tarafindan talep edilen gegici tedbirlerin
en azindan bir kisminin, dogas1 geregi, mevcut davada Soykirim Soézlesmesi
temelinde ileri stirdiigii makul haklari, yani Gazze’deki Filistinlilerin soykirim
eylemlerinden ve Madde III'te belirtilen ilgili yasak eylemlerden korunma
hakki ile Giiney Afrika’nin Israil’in S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymasini isteme hakkini korumay1 amagladigini diisiinmektedir. Dolayisiyla,
Gliney Afrika tarafindan iddia edilen ve Mahkeme tarafindan makul bulunan
haklar ile talep edilen gegici tedbirlerin en azindan bir kismi arasinda bir
baglanti bulunmaktadir.

V. TELAFiSIMUMKUN OLMAYAN ZARAR RIiSKi VE IVEDILIiK

60. Mahkeme, Statiisiiniin 41. maddesi uyarinca, adli takibata konu olan
haklara telafisi miimkiin olmayan zararlar verilebilecegi veya bu haklarm gz
ardi edildigi iddiasmin telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecegi
durumlarda gecici tedbirleri belirtme yetkisine sahiptir (bakiniz, 6rnegin,
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi kapsaminda
Soykirim Iddialart (Ukrayna v. Rusya Federasyonu), Gegici Tedbirler, 16
Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlart 2022 (1), s. 226, para. 65).

61. Bununla birlikte, Mahkeme’nin gecici tedbirleri belirtme yetkisi,
ancak Mahkeme nihai kararmi vermeden once talep edilen haklara telafisi
miimkiin olmayan bir zarar gelmesine iliskin gercek ve yakin bir risk olmasi
anlaminda aciliyet olmas1 halinde kullamlacaktir. ivedilik kosulu, Mahkeme
dava hakkinda nihai bir karar vermeden Once, telafisi miimkiin olmayan bir
zarara yol agabilecek eylemlerin “her an gergeklesebilecegi” durumlarda
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olusmaktadir (Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
kapsaminda Soykirim Iddialart (Ukrayna v. Rusya Federasyonu), Gegici
Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Reports 2022 (I), s. 227, para.
66). Bu nedenle Mahkeme, yargilamanin bu asamasinda bdyle bir riskin
mevcut olup olmadigini degerlendirmelidir.

62. Mahkeme’den, gecici tedbirlerin belirtilmesi talebine iliskin
kararinda, Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlallerinin
varligini tespit etmesi degil, kosullarin, soykirim icin s6z konusu belge
kapsamindaki haklarin korunmasi gegici tedbirlerin belirtilmesini gerektirip
gerektirmedigine karar vermesi istenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
Mahkeme bu asamada olgulara iliskin kesin tespitlerde bulunamaz (bakiniz
yukaridaki 30. paragraf) ve Taraflardan her birinin esasa iliskin argiiman
sunma hakki, Mahkeme’nin gegici tedbirlerin belirlenmesi talebine iligkin
kararindan etkilenmez.

* *

63. Giiney Afrika, Gazze’deki Filistinlilerin haklarma ve Soykirim
So6zlesmesi kapsamindaki kendi haklarina telafisi miimkiin olmayan bir zarar
gelme yoniinde acik bir risk bulundugunu; insan hayatina veya diger temel
haklara yonelik ciddi risklerin ortaya c¢iktigi durumlarda telafisi miimkiin
olmayan zarar kriterinin karsilandigini Mahkemenin daha 6nce bir¢ok kez
karara bagladigin ileri siirmektedir. Bagvurucuya gore, her giin ortalama 247
Filistinlinin 6ldirtlmesi, 629 Filistinlinin yaralanmasi ve 3.900 Filistinlinin
evinin hasar gormesi veya yikilmasi gibi giinliik istatistikler, aciliyetin ve
telafisi miimkiin olmayan Onyargi riskinin a¢ik bir kanitidir. Dahasi, Giiney
Afrika’ya gore Gazze Seridi’ndeki Filistinliler,

“Israil’in devam eden kusatmasi, Filistin kasabalarinin yikilmasi, Filistin
halkina yeterli yardimin ulastirilamamasi ve bombalar diiserken bu sinirlt
yardimin dagitilmasinin imkansizligi nedeniyle aclik, susuzluk ve hastalik
nedeniyle yakin 6liim riski altindadir”.

Bagvurucu ayrica, Israil’in Gazze’ye insani yardim erigimini artirmasimnin
gecici tedbir talebine yanit olmayacagini iddia etmektedir. Giiney Afrika,
“[israil’in] Soykirim Sézlesmesi ihlallerinin kontrolsiiz kalmasi halinde”,
yargilamanin esas asamasi i¢in delil toplama ve muhafaza etme firsatinin
tamamen kaybedilmese bile ciddi sekilde baltalanacagini eklemektedir.
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64. Israil, mevcut davada telafisi miimkiin olmayan ger¢ek ve yakin
bir zarar riski bulundugunu reddetmektedir. Ozellikle Gazze’deki Filistinli
sivillerin var olma hakkini tanimaya ve saglamaya yonelik somut tedbirler
aldigimi ve almaya devam ettigini ve Gazze Seridi genelinde insani yardim
saglanmasini kolaylastirdigini iddia etmektedir. Bu baglamda, Davali, Diinya
Gida Programi’nin yardimiyla, giinde 2 milyondan fazla ekmek iiretme
kapasitesine sahip bir diizine firmin yakin zamanda yeniden agildigim
belirtmektedir. Israil ayrica Gazze ye iki boru hattryla kendi suyunu saglamaya
devam ettigini, biiylik miktarlarda siselenmis su dagitimini kolaylastirdigini, su
altyapisini onardigini ve genislettigini iddia etmektedir. Ayrica tibbi malzeme
ve hizmetlere erigimin arttigini belirtmekte ve 6zellikle alti sahra hastanesi
ile iki yiizer hastanenin kurulmasini kolaylastirdigini ve iki hastanenin daha
insa edilmekte oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica saglik ekiplerinin Gazze’ye
girisinin kolaylastirildigin1 ve hasta ve yaralilarin Refah smir kapisindan
tahliye edildigini iddia etmektedir. Israil’e gore cadirlar ve kislik ekipmanlar
da dagitilmistir ve yakit ve pisirme gazi sevkiyati kolaylastirilmistir. Israil
ayrica, Savunma Bakani tarafindan 7 Ocak 2024 tarihinde yapilan agiklamaya
gore, catismalarin kapsaminin ve yogunlugunun azaldigini belirtmektedir.

* *

65. Mahkeme, Genel Kurul’un 11 Aralik 1946 tarihli 96 (I) sayili
kararinda vurgulanan su ifadeleri hatirlatmaktadir:

“cinayet tek tek insanlarin yasama hakkinin inkar1 oldugu gibi, soykirim
da insan gruplarimin bir biitlin olarak var olma hakkinin inkaridir; var olma
hakkmin bu sekilde inkar1 insanligin vicdanini sarsar, bu insan gruplarimin
temsil ettigi kiiltiirel ve diger katkilar bakimindan insanlik i¢in bilyiik kayiplara
yol acar ve ahlak yasasina, Birlesmis Milletler’in ruhuna ve amaglarina
aykiridir”.

Mahkeme, ozellikle, Soykirim So6zlesmesi’nin “tamamen insani ve
uygarlastirict bir amag i¢in kabul edildigini” gozlemlemistir, ¢iinkii “onun
amaci bir yandan belirli insan gruplarin varligimi korumak, diger yandan
da en temel ahlak ilkelerini teyit etmek ve onaylamaktir” (Soykirim Sug¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi ne Cekinceler, Danisma Goriisii,
L.C.J. Raporlart 1951, s. 23).

66. Soykirim Sozlesmesi tarafindan korunmaya calisilan temel degerler
1s18inda Mahkeme, bu davalarda s6z konusu olan makul haklarin, yani
Gazze Seridi’ndeki Filistinlilerin Soykirim So6zlesmesi’nin III. maddesinde
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tanimlanan soykirim eylemlerinden ve ilgili yasak eylemlerden korunma
hakki ve Giiney Afrika’nin Israil’in S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymasini isteme hakkinin telafisi miimkiin olmayan zararlara yol agabilecek
nitelikte oldugunu diisiinmektedir (bakiniz Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandinimasina Iliskin Sézlesme’'nin  Uygulanmas: (Gambiva v.
Myanmar), Gegici Tedbirler, 23 Ocak 2020 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlar
2020, s. 26, para. 70).

67. Devam eden catisma sirasinda, iist diizey Birlesmis Milletler
yetkilileri Gazze Seridi’ndeki kosullarin daha da kétiilesmesi riskine defalarca
dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, 6rnegin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
asagidaki bilgileri Giivenlik Konseyi’'nin dikkatine sundugu 6 Aralik 2023
tarihli mektubu not etmektedir:

“Gazze’deki saglik sistemi ¢okiiyor. ...
Gazze’de higbir yer glivenli degil.

Israil Savunma Kuvvetleri’nin siirekli bombardimani altinda, barmaksiz
ve hayatta kalmak icin gerekli temel ihtiyaclardan yoksun olan Gazze’de,
caresiz kosullar nedeniyle kamu diizeninin yakinda tamamen bozulacagini ve
sinirlt insani yardimin bile imkansiz hale gelecegini tahmin ediyorum. Salgin
hastaliklar ve komsu tilkelere kitlesel go¢ baskisinin artmast da dahil olmak
tizere daha da kotii bir durum ortaya ¢ikabilir.

Insani yardim sisteminin ¢ékmesi gibi ciddi bir riskle kars1 karsiyayiz.
Durum hizla kétiileserek bir felakete doniisiiyor ve bunun hem Filistinlilerin
geneli hem de bolgedeki barig ve giivenlik agisindan geri doniisii olmayan
sonucglar1 olabilir. Boyle bir sonuctan her ne pahasina olursa olsun
kaginilmalidir.” (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, doc. S/2023/962, 6
Aralik 2023.)

68. 5 Ocak 2024 tarihinde Genel Sekreter Giivenlik Konseyi’ne bir
mektup daha yazarak Gazze Seridi’ndeki durumla ilgili bir giincelleme
sunmus ve “yikici diizeyde 6liim ve yikimin devam ettigini gézlemlemistir”
(Genel Sekreter’in Giivenlik Konseyi Bagkani’na hitaben yazdigi 5 Ocak
2024 tarihli mektup, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, doc. S/2024/26,
8 Ocak 2024).
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69. Mahkeme ayrica, UNRWA Genel Komiseri’nin Gazze’deki mevcut
catismanin baslangicindan bu yana Gazze Seridi'ne yaptigi dordiincii
ziyaretten dondiikten sonra yaymladigr 17 Ocak 2024 tarihli agiklamay1
da dikkate almaktadir: “Gazze’yi her ziyaret ettigimde, insanlarin nasil
umutsuzluga daha da gomiildiigiine ve hayatta kalma miicadelesinin her
saati tiikettigine tanik oluyorum.” (UNRWA, “Gazze Seridi: 6lim, bitkinlik
ve umutsuzluk arasinda giinliikk hayatta kalma miicadelesi”, UNRWA Genel
Komiseri Philippe Lazzarini’nin agiklamasi, 17 Ocak 2024).

70. Mahkeme, Gazze Seridi’ndeki sivil niifusun son derece savunmasiz
oldugunu diisiinmektedir. Israil tarafindan 7 Ekim 2023 tarihinden sonra
ylriitiilen askeri operasyonun, digerlerinin yani sira, on binlerce dliim ve
yaralanmaya, evlerin, okullarin, tibbi tesislerin ve diger hayati altyapmin
tahrip edilmesine ve biiyiikk Olgekte yerinden edilmeye neden oldugunu
hatirlatmaktadir (bakiniz yukaridaki 46. paragraf). Mahkeme, operasyonun
devam ettigini ve Israil Basbakani’nin 18 Ocak 2024 tarihinde savasin
“daha uzun aylar siirecegini” agikladigini not etmektedir. Halihazirda, Gazze
Seridi’ndeki birgok Filistinlinin en temel gida maddelerine, igme suyuna,
elektrige, temel ilaglara veya 1sinmaya erisimi yoktur.

71. WHO, Gazze Seridi’'nde dogum yapan kadinlarin yiizde 15’inin
komplikasyon yagayacagini tahmin etmekte ve tibbi bakima erisimin olmamast
nedeniyle anne ve yeni dogan Olim oranlarimin artmasinin beklendigini
belirtmektedir.

72. Bu kosullar altinda Mahkeme, Gazze Seridi’ndeki feci insani
durumun, nihai karar verilene kadar daha da kotiiye gitme riskinin ciddi
oldugunu diisinmektedir.

73. Mahkeme, Israil’in Gazze Seridi’ndeki niifusun kars1 karsiya kaldig:
kosullari ¢6ziime kavusturmak ve hafifletmek i¢in bazi adimlar attig1 yoniindeki
aciklamasini dikkate almaktadir. Mahkeme ayrica, Israil Bassavcisi’nin yakin
zamanda sivillere kasitli olarak zarar verme g¢agrisinin, kiskirtma da dahil
olmak iizere cezai bir sug teskil edebilecegini ve bu tiir baz1 davalarin Israil
kolluk kuvvetleri tarafindan incelendigini belirttigini not etmektedir. Bu gibi
adimlar tesvik edilmekle birlikte, nihai karar verilene kadar telafisi miimkiin
olmayan bir zararin ortaya ¢ikma riskini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.

74. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda Mahkeme, nihai karar verilene
kadar makul oldugu tespit edilen haklara telafisi miimkiin olmayan bir zarar
gelme riskinin gergek ve yakin olmasi anlaminda aciliyet oldugu kanaatindedir.
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IV. ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER VE SONUC

75.Mahkeme, yukaridaki hususlara dayanarak, gecici tedbirleri belirtmesi
icin Statlisii’nlin gerektirdigi kosullarmm olustugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, nihai kararini verene kadar, Mahkeme’nin Giiney Afrika tarafindan
iddia edilen ve Mahkeme’nin makul buldugu haklarin korunmasi i¢in bazi
tedbirlere isaret etmesi gerekmektedir (bakiniz yukaridaki 54. paragraf).

76. Mahkeme, Statiisii uyarinca, gecici tedbir talebinde bulunuldugunda,
talep edilenlerden tamamen veya kismen farkli tedbirler belirtme yetkisine
sahip oldugunu hatirlatir. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 75. maddesinin 2.
paragrafi Mahkeme’nin bu yetkisine 6zellikle atifta bulunmaktadir. Mahkeme
bu yetkisini ge¢miste bir¢cok kez kullanmistir (bakiniz, 6rnegin, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme 'nin Uygulanmast
(Gambiya v. Myanmar), Gegici Tedbirler, 23 Ocak 2020 tarihli Karar, 1.C.J.
Raporlart 2020, s. 28, para. 77).

77. Mevcut davada, Giiney Afrika tarafindan talep edilen gecici
tedbirlerin sartlarini ve davanin kosullarini g6z 6niinde bulunduran Mahkeme,
belirtilecek tedbirlerin talep edilenlerle ayni olmasi gerekmedigini tespit
etmistir.

78. Mahkeme, yukarida agiklanan durumla ilgili olarak, Israil’in,
Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde,
Gazze’deki Filistinlilere yonelik bu S6zlesme’nin II. maddesi kapsamindaki
tiim fiillerin islenmesini dnlemek i¢in giicii dahilindeki tiim tedbirleri almasi
gerektigini diistinmektedir. Bunlar: (a) grubun iiyelerini 61diirmek; (b) grubun
iyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek; (c¢) grubun fiziksel
olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol acacagi hesaplanan yasam
kosullarini gruba kasten uygulamak; ve (d) grup iginde dogumlari1 énlemeye
yonelik tedbirler uygulamak. Mahkeme, bu eylemlerin, bir grubu tamamen
veya kismen yok etme niyetiyle islendiginde Sozlesme’nin II. maddesi
kapsamima girdigini hatirlatir (bakiniz yukaridaki 44. paragraf). Mahkeme
ayrica Israil’in, askeri giiglerinin yukarida tanimlanan eylemlerden herhangi
birini ger¢eklestirmemesini derhal saglamasi gerektigini miitalaa etmektedir.

79. Keza Mahkeme, Israil’in Gazze Seridi’ndeki Filistinli grup
mensuplaria yonelik dogrudan ve aleni soykirim kiskirticiligini énlemek
ve cezalandirmak i¢in elinden gelen tiim tedbirleri almak zorunda oldugu
goriigiindedir.
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80. Mahkeme ayrica, Israil’in Gazze Seridi’ndeki Filistinlilerin kars
karsiya kaldig1 olumsuz yasam kosullarini ¢éziime kavusturmak i¢in acilen
ihtiya¢ duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin saglanmasini miimkiin
kilacak acil ve etkili tedbirleri almasi gerektigini diistinmektedir.

81. Israil ayrica, Gazze Seridi’ndeki Filistinli grup iiyelerine kars:
Soykirim Sézlesmesi’nin II. ve III. maddeleri kapsamindaki eylemlere iligkin
iddialarla ilgili delillerin yok edilmesini énlemek ve korunmasii saglamak
icin etkili tedbirler almalidir.

82. Kararin yerine getirilmesi i¢in alian tiim nlemler hakkinda Israil’in
Mahkeme’ye bir rapor sunmasi yoniinde Gliney Afrika’nin talep ettigi gecici
tedbirle ilgili olarak Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 78. maddesi uyarinca,
belirttigi gecici tedbirlerin uygulanmasiyla baglantili herhangi bir konuda
taraflardan bilgi talep etme yetkisine sahip oldugunu hatirlatir. Mahkeme,
belirtmeye karar verdigi belirli gecici tedbirleri goz oniinde bulundurarak,
bu kararin hayata gecirilmesi i¢in aliman tiim 6nlemler hakkinda, bu karar
tarihinden itibaren bir ay icinde Israil’in Mahkeme’ye bir rapor sunmasi
gerektigini degerlendirmektedir. Bu sekilde sunulacak rapor daha sonra
Giiney Afrika’ya iletilecek ve raporla ilgili goriislerini Mahkeme’ye sunmasi
icin bu iilkeye firsat verilecektir.

* *

83. Mahkeme, Statii’niin 41. maddesi uyarinca gegici tedbirlere iliskin
kararlarinin baglayici etkiye sahip oldugunu ve dolayisiyla gecici tedbirlerin
mubhatab1 olan taraflar igin uluslararasi hukuki yiikiimliiliikkler dogurdugunu
hatirlatir (Soykirim  Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
Kapsaminda Soykirim Iddialart (Ukrayna v. Rusya Federasyonu), Gegici
Tedbirler, 16 Mart 2022 tarihli Karar, 1.C.J. Raporlart 2022 (), s. 230, para.
84).

* *

84. Mahkeme, mevcut yargilamada verilen kararmm, Mahkeme’nin
davanin esasiyla ilgilenme yetkisine veya basvurunun kabul edilebilirligine
ya da esasina iliskin herhangi bir soruna higbir sekilde halel getirmedigini
bir kez daha teyit eder. Bu karar Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Israil Devleti
Hiikiimetlerinin bu sorulara iligkin argiiman sunma hakkini etkilememektedir.
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* *

85. Mahkeme, Gazze Seridi’ndeki ¢catismanin tiim taraflarinin uluslararasi
insancil hukukla bagli oldugunu vurgulamay1 gerekli gormektedir. Mahkeme,
7 Ekim 2023 tarihinde Israil’e yapilan saldir1 sirasinda kagirilan ve o tarihten
bu yana Hamas ve diger silahli gruplar tarafindan tutulan rehinelerin akibeti
konusunda ciddi endise duymakta ve bu kisilerin derhal ve kosulsuz olarak
serbest birakilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

*

86. Bu nedenlerle,

MAHKEME,

Asagidaki gecici tedbirleri belirtir:
(1) ikiye kars1 on bes oyla,

Israil Devleti, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi  kapsamindaki yiktimliilikleri ¢ercevesinde, Gazze’deki
Filistinlilerle ilgili olarak, bu S6zlesmenin II. maddesi kapsamina giren tim
fiillerin islenmesini 6nlemek icin giicii dahilindeki tiim tedbirleri alacaktir,
ozellikle:

(a) grup Uyelerinin dldiirtilmesi;
(b) grup tyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

(c) grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol agmasi
hesaplanan yagam kosullarinin kasitl olarak gruba uygulanmasi; ve

(d) grup i¢cinde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirlerin uygulanmast;

LEHTE: Bagskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiglar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢ ad hoc Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢c Sebutinde; Yargi¢ ad hoc Barak;
(2) ikiye kars1 on bes oyla,

Israil Devleti, ordusunun yukaridaki 1. maddede belirtilen eylemleri
gerceklestirmemesini derhal saglayacaktir;
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LEHTE: Baskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiclar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢ ad hoc Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢ Sebutinde; Yargi¢ ad hoc Barak;
(3) Bire kars1 on alt1 oyla,

Israil Devleti, Gazze Seridi’ndeki Filistinli grup mensuplarma yénelik
dogrudan ve aleni soykirim kiskirticiligini 6nlemek ve cezalandirmak igin
elinden gelen tiim tedbirleri almalidir;

LEHTE: Baskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiglar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢lar ad hoc Barak, Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢ Sebutinde;
(4) Bire kars1 on alt1 oyla,

Israil Devleti, Gazze Seridi’ndeki Filistinlilerin kars1 karsiya kaldig
olumsuz yasam kosullarinin giderilmesi i¢in acilen ihtiya¢ duyulan temel
hizmetlerin ve insani yardimin saglanmasin1 miimkiin kilacak acil ve etkili
tedbirleri almalidir;

LEHTE: Baskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiglar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢lar ad hoc Barak, Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢ Sebutinde;
(5) ikiye kars1 on bes oyla,

Israil Devleti, Gazze Seridi’ndeki Filistinli grup iiyelerine kars1 Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Szlesmesi’nin II. ve III. maddeleri
kapsamindaki eylem iddialariyla ilgili delillerin yok edilmesini 6nlemek ve
korunmasini saglamak i¢in etkili tedbirler alacaktir;

LEHTE: Baskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiglar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢ ad hoc Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢ Sebutinde; Yargi¢ ad hoc Barak;
(6) Ikiye kars1 on bes oyla,

Israil Devleti, bu Kararin yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay icinde,
bu Karar1 uygulamak i¢in alinan tiim tedbirler hakkinda Mahkeme’ye bir
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rapor sunacaktir,

LEHTE: Baskan Donoghue; Baskan Yardimcisi Gevorgian; Yargiglar
Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Charlesworth, Brant; Yargi¢ ad hoc Moseneke;

ALEYHTE: Yargi¢ Sebutinde; Yargi¢ ad hoc Barak.

Ingilizce ve Fransizca olarak, Ingilizce metin gegerli olmak iizere,
Lahey’deki Barig Sarayi’nda, Ocak ayinin bu yirmi altinci giinii, iki bin yirmi
dort, {i¢ niisha halinde, biri Mahkeme arsivine konulmak ve digerleri sirasiyla
Giiney Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Israil Devleti Hiikiimeti’ne iletilmek
tizere diizenlenmistir.

(Imzalandi) Joan E. DONOGHUE,
Bagkan.

(Imzalandi) Philippe GAUTIER,
Yazi Isleri Miidiirii.

Yargic XUE Mahkeme Kararina bir beyan eklemistir; Yargic
SEBUTINDE Mahkeme Kararina bir muhalefet serhi eklemistir; Yargiclar
BHANDARI ve NOLTE Mahkeme Kararina beyan eklemistir; Yargic ad hoc
BARAK Mahkeme Kararina ayri bir goriis eklemistir.

(Parafe edildi) J.E.D
(Parafe edildi) Ph.G.
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