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Ozet

Charles Darwin ve Friedrich Nietzsche, diinya diisiince tarihinde
onemli ve tartismali bir yere sahiptir. Darwin'in evrim teorisi, zaman
icerisinde insan topluluklarina da uyarlanmis ve sosyal Darwinizm,
toplumsal ilerlemenin agiklamalarindan biri olarak ele alinmistir.
Nietzsche ise siklikla Darwinci olmakla iliskilendirilmistir. Bu
iliskilendirmenin nedeni, her ikisinin de canllarin hayatta kalmak ve
varligini devam ettirmek igin ihtiyagc duydugu motivasyonlari
tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Darwin i¢in bu motivasyon,
varolus miicadelesi ve en uyumlular hayatta kalir mottosuyken;
Nietzsche i¢in gii¢ istencidir. Film endiistrisi i¢cin sosyal Darwinizm ilgi
cekici bir baghktir ve sinemada bircok kez ele alinmistir. Bu
calismanin teorik altyapisini sosyal Darwinizm ve gili¢ istenci
kavramlari olusturmaktadir. Bu kapsamda, ydnetmenligini Bong Joon
Ho'nun yaptig1 Snowpiercer (2013) filmi amagli 6rneklem dahilinde
secilmistir. Bu ¢alisma, Snowpiercer, sosyal Darwinizm ve gii¢ istenci
kavramlariyla okunabilir mi? sorusuna cevap aramaktadir.
Calismanin yontemi nitel icerik analizidir. Calismanin sonucunda
Sosyal Darwinist bakis agisinin filmde kendine yer buldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte karakterlerin eylemlerindeki temel
motivasyon kaynaginin hayatta kalma icgilidiisii degil, gii¢ istenci
oldugu ortaya ¢ikmstir.

Anahtar Soézciikler: Sosyal darwinizm, gii¢ istenci, Darwin, Nietzsche,
sinema.

Akademik Disiplin(ler)/Alan(lar): Sinema, felsefe, iletisim.

Abstract

Charles Darwin and Friedrich Nietzsche have an important and
controversial place in the history of thought. Darwin's theory of
evolution has been adapted to human communities in the course of
time, and Social Darwinism has been considered as one of the
explanations of social progress. Nietzsche has often associated with
being a Darwinian. The reason for this association is that both
describe the motivations that living things need to survive and
continue their existence. For Darwin, this motivation is the struggle
for existence and survival of the fittest motto, while for Nietzsche it is
the will to power. Social Darwinism is an interesting subject for the
film industry and has been addressed many times in cinema. The
theoretical background of this study consist of the concepts of Social
Darwinism and the will to power. In this context, Snowpiercer (2013),
directed by Bong Joon Ho, was chosen within the purposeful sampling.
In this study, answers are sought for the question: Can Snowpiercer
be read with the concepts of Social Darwinism and the will to power?
The method of the study is qualitative content analysis. As a result of
the study, it was revealed that the Social Darwinist perspective found
a place in the movie. Moreover, it was put forward that the main
source of motivation in the actions of the characters was not the
survival instinct but the will to power.

Keywords: Social darwinism, the will to power, Darwin, Nietzsche,
cinema.
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1. Giris

Doga, aciklamaya muhtag olgularla doludur. insanlik, yiizyillar boyunca dogrudan gozlemleyebildigi ya da
cesitli araglar kullanarak 6l¢ebildigi ve dolayisiyla varligini kesfettigi bu olgulari agiklama yoluna gitmistir.
Yer ¢ekimi, suyun kaldirma kuvveti, diinyanin sekli ve hareketi gibi olgular, kisilerden ve her tiirlii etkiden
bagimsiz bir sekilde evrende bulunmaktadir. Bilim insanlarina diisen gérev, bu olgularin ne oldugunu ve
nasil calistiim agiklayan teoriler gelistirmektir. Ornegin Isaac Newton'un kiitle cekim teorisi ve Albert
Einstein’in gorelilik teorisi yer ¢ekimini agiklarken; Arsimed de suyun kaldirma kuvvetini Arsimed prensibi
ile agiklamaktadir. Teoriler, ancak yeni veriler 1s18inda gecerliligini yitirebilir ve yerini yeni teorilere
birakabilir. Ancak unutulmamasi gereken temel durum, olgular ya da doga yasalar1 kesfedilmelerinden ya
da incelenmelerinden bagimsiz bir sekilde vardirlar ve kesintisiz bir sekilde calismaya devam ederler. Tiim
kesifler, insan ve toplumlarin hayatlarini, diistince ve inanglarini derinden etkilemeye devam edecektir.

Ister dogaya bakilsin ister toplumlara, gériilecek en temel sey dengesizlik ya da esitsizlik halidir. Dogada
sanilanin aksine denge degil, dengesizlik hakimdir. Kosullarin devamli degistigi bir ortamda dengeden
bahsedilemez. Benzer durum toplumlar icin de gecgerlidir. Toplumlar, zitliklar kiimeleridir ve icerisinde her
zaman gii¢c miicadeleleri vardir. Bu miicadeleler bireysel ya da grup temelli olabilmektedir. Olcegi ne olursa
olsun tiim miicadelelerin amaglarindan biri, hayatta kalmaktir. Varolus miicadelesi, tiim canlilarin giinliik
rutinidir. Bu rutini tanimlamak énemlidir. Tiim miicadele, sadece dogadaki vahsi bir canlinin bir taraftan
avlanarak karnini1 doyurmasi ve yasamsal fonksiyonlarini bir stire daha devam ettirmesi, diger taraftan da
baskalarina av olmamasi denkleminde oldugu gibi bir dongiide ele alinamaz. Elbette toplum i¢indeki birey,
yasamini siirdiirebilmek icin beslenmeli, barinacagi bir yere sahip olmali, yasamin risklerine karsi hazirlikli
olmalidir. Ancak insan denen canli, bu en temel gereksinimlerden fazlasina ihtiya¢ duymaktadir: Daha iyi
bir yasam. Toplum i¢cindeki varolus miicadelesine bu agidan bakmak mimkiindiir. Toplumlar ya da toplum
icindeki alt gruplar, daha iyi kosullar i¢in birbirleriyle miicadele halindedir. Bundan dolay1, yeryiiziinde
catismalar hi¢cbir zaman eksik olmamistir. Farkli taraflar1 karsi karsiya getiren bu tarz toplumsal olaylar
genellikle siddeti dogurmaktadir.

Hayatta kalmak, daha iyi yasam kosullarina sahip olmak ve ilerleme arzusu, doganin ve insan
topluluklarinin temel amacglarindan ve motivasyon kaynaklarindan bazilaridir. Bu kaynaklar, 6ziinde
catisma barindirmaktadir ve bu ¢atisma canli-cansiz tiim varliklar tizerinde egemendir. Canli varliklarin
miicadelesini tanimlamada Charles Darwin'in evrim teorisi dnemli bir yer tutarken, Friedrich Nietzsche nin
giic istenci kavrami bu miicadeleye farkli bir bakis a¢is1 sunmasi nedeniyle degerlidir. Darwin i¢in miicadele,
hayatta kalmanin temel ugrasidir. Nietzsche ise farkl gii¢c odaklarinin giiciinii arttirma ¢abasini merkeze
koymaktadir. Ayni olguya farkli acilardan yaklasan diistince tarihinin bu 6nemli iki ismi, bir¢ok bilim dalinm
ve disiplini etkilemistir. Biyolojik bir aciklama olan evrim teorisi, Darwin'in 6liimiiniin ardindan toplumsal
yasama uyarlanmis ve sosyal Darwinizm yeni bir tartisma alani olarak belirmistir. Sinema, sosyal
Darwinizm'i birgok defa ele almistir. Bunda konunun sansasyonel olmasi etkilidir. Insanlar, cogunlukla dini
gerekgelerle, kendilerinin canlilar aleminin en ytice varligl olduklarina ve dogal se¢ilim mekanizmasinin
sadece hayvan ve bitkilere 6zgli olabilecegine inanma egilimindedir. Toplum i¢inde insanlar iizerinde
isleyen bir dogal secilim diisiincesi, onlar i¢gin hem trkiitiiciidiir hem de ahlaki ve de vicdani degildir. Aym
yargl ve diisiinceler gii¢ istenci i¢cin de gecerlidir. Daha fazla gii¢ elde etmeyi istemek, bencil bir egilimdir.
Toplumda kabul gérmeyen ya da kabul edilmesi zor olabilen bu durumlar, tipki yukarida doga yasalarinda
bahsedilirken vurgulandig gibi, yok sayildiklarinda ortadan kaybolup gitmezler. Sinemanin giicii ve islevi
tam olarak buradadir. Filmler, hikdyelerin kaynagini insan ve toplumdan alir, onlari isler ve topluma geri
yansitirlar. Bir baska ifadeyle sinema, toplumun aynas gibidir. Béylece sinema kitleleri etkileme giiciine
kavusmaktadir.

Sinema, bir taraftan toplumsal olanin yeniden iiretim sahasi olma roliinii listlenirken, diger taraftan da
diisiinceleri destekleyip yeni bakis agilar1 sunabilme potansiyelini tasimaktadir. Sinemanin bu yetenegi,
onun felsefe ile iliskisinden kaynaklanmaktadir. Felsefe, hayatin goriinen ya da gizli kalmis alanlarim
kesfetme ve onlar1 tanimlama sanatidir. Bu tanimlar sayesinde i¢inde bulunulan toplumsal ve bireysel
olgular bilinebilir ve anlamlandirilabilir. Tipki icinde bulunulan ¢agin klasik, modern ve postmodern
kavramlariyla tanimlanip agiklanmasi gibi. Postmodern dénem de geride kalmis olabilir ancak felsefe hentiz
icinde bulunulan yeni déneme ait bir kavram tiretmedigi i¢in bir tanim yapmak da olanakli degildir. Kisacasi
kavramlar sayesinde tanimlayabilir ve diisiinebiliriz. Sinema, bu kavramlara ihtiyac duymaktadir. Ornegin
magara alegorisi, felsefenin iyi bilinen konularindan biridir. Platon bu alegoriyi kurarak nesneler diinyasi
ve idealar diinyasini agiklamaya ¢alismistir. Sinema, fiziki kosullar1 ve yapisi geregi magara alegorisinin
modern zamanlardaki karsiligi gibidir. Sinema ve felsefe arasindaki iliski, sinemanin anlati olanaklar
gelistikce gliclenmistir. Sinema, felsefi konular1 hikayelerinde bir dayanak olmasi i¢in bilingli bir sekilde
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kullanmistir ama sinemanin felsefe yapmak gibi bir amaci hi¢cbir zaman olmamistir. Sinema teknigindeki
gelismeler, anlati formlarindaki degisimler ve diinya politikasi sinemanin film yaninda ikinci bir tiriin ortaya
koymasim saglamistir. Bu ikinci iiriin felsefenin kendisidir. Ornegin Gilles Deleuze'un hareket-imge ve
zaman imge; Patricia Pisters'in néro-imge kavrami sinemanin felsefeye yapmis oldugu katkilardir. Yani,
sinemanin varligindan dogan yeni kavram ve diisiincelerdir. Ozetle sinema, hem felsefi konulari ele alarak
hikaye anlatan hem de felsefe yapabilen bir sanat dahdir.

Sosyal Darwinizm ve Nietzsche'nin gii¢ istenci kavramlari diislince tarihi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Evrimci bakis agisina sahip ve birbirine yakin gibi duran bu iki kavram, benzerliklerinden ziyade
farkliliklariyla bir tartismanin konusudurlar. Dogada oldugu gibi insan toplumlarinin da esitsiz oldugu ve
bu esitsizlikler ortaminda insanin yasamini siirdiirmeye ¢alismasi durumu, sosyal Darwinizm ve gii¢ istenci
ile aciklanabilir. Yonetmenligini Bong Joon Ho’'nun yaptig1 Snowpiercer (2013) filmi de konusu itibariyle
sosyal Darwinizm ve gii¢ istenci kavramlarinin arasina sikismistir. Bu ¢alismanin amaci, filmde sezinlenen
sikisikligl gidermek, filmin tavrini ve mesajini netlestirmektir.

2. Evrim Teorisi ve Sosyal Darwinizm

Darwin’in evrim teorisi, biitiin canlilarin gegmiste yasamis ortak bir atadan tiiredigini ve tiim canlilarin
birbirine ortak soy ile baglandigin1 séylemektedir. Teorinin 6nemli mekanizmalarindan biri ise dogal
secilim kavramidir. Darwin, Tiirlerin Kékeni'nde ilk olarak Herbert Spencer tarafindan ortaya atilan en
uyumlular hayatta kalir 6nermesine yer vermis ve onu, dogal secilim ile ayni anlama gelecek sekilde
kullanmistir. Darwin’e (2017) gore dogal secilim, “mevcut yasam kosullarina en iyi sekilde uyarlanmis,
diger bir deyisle sartlara en iyi uyum saglamis olanlarin sag kalma ve soyunu devam ettirme sansinin en
yliksek olmasi ve boyle olmayanlarinsa elenmesi” olarak tanimlanmistir (s. 9). Dogada yapmis oldugu
gozlemler sonucunda Darwin'in zihninde, liremenin ve dolayisiyla cesitliligin meydana gelmesinin
teleolojik bir isleyis olmadigy; bir canli tiirtiniin popiilasyonlarina rastgele dagilmis olabilecegi fikri
olgunlasmaya baslamistir. Evrim, nesiller arasindaki farkliliklarin keskin bir sekilde degil; kademeli bir
sekilde gerceklesmesi demektir. Bu nedenle, canli tiirlerindeki degisimler birkag ytizy1l gibi kisa bir zaman
aralig1 yerine yiizbinlerce yil icinde gézlemlenebilir duruma gelmektedir. Darwin'in evrim teorisinde yapay
secilim kavrami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapay se¢ilim, bir canlinin belli 6zelliklerine gore secilmesi
ve bu canlinin hayatta kalmasina ve iliremesine izin verilirken, kendi soyundan gelen kardesleri ya da
tiirdeslerinin hayatta kalmalarina veya en azindan tliremelerine engel olmak demektir (Bakirci, 2018,
s.149).

Sosyal Darwinizm’in temeli, evrim teorisine dayanmaktadir. Evrim teorisi ise ekonomiye dayali bir anlayis
ile yapilandirilmistir. Bertrand Russell’e (2005, s. 49) gore, evrim teorisi, liberal ekonomik politikalar
destekleyen bir aciklamadir ve dolayisiyla liberal ekonominin ilkelerinin canlilar diinyasina
uyumlandirilmasina dayanmaktir. Darwin, teorisini insa ederken de Thomas Robert Malthus'un niifus
teorisinden faydalanmistir. Ekonomi teorisyeni ve niifus bilimci olan Malthus'un 1798 yilinda yazdig1 An
Essay on the Principle of Population isimli makalesi, 19. yiizyilda biiyiik tartismalara neden olmustur.
Malthus, makalesinde insanlhigin karsilastigi sorunlara, isgiicii ve iicret dengesine, gida kaynaklarina ve bu
kaynaklara erisime, miilkemmellestirilmis bir toplumun insas1 i¢in niifusun kontrol altina alinmasina
gerektigine ve bunun gerceklesebilmesi icin uygulanabilecek yontemlere deginmistir. Malthus’a (2017, s.
29) gore beslenme ve kadin-erkek arasindaki tutku insanin biyolojik varolusunu belirlemektedir. Bu iki
unsur, iiremenin ve hayatta kalma amaglarinin temelidir. insanlar iiredikgce yeryiiziindeki niifus artar. Buna
baglh olarak da gidaya olan talep ylikselir ancak gida kaynaklar1 kittir. Malthus’a (2017) gore, niifus
denetlenmediginde geometrik olarak (2,4,8,16,32,64 vb.) artarken; besin kaynaklar1 aritmetik olarak
(1,2,3,4,5,6,7 vb.) artmaktadir. Malthus’un dngdriisiine gore niifus, her 25 yilda ikiye katlanmaktadir. Birinci
25 yilda ikiye katlanan niifusa paralel olarak gida kaynaklari da ikiye katlanmis olacagindan herhangi bir
problemle Kkarsilasilmayacaktir. Ancak sonraki her 25 yillik periyodlarda niifus-yiyecek dengesi
bozulacaktir. Niifusun hizla artmasi beraberinde kitlik, hastalik, fakirlik ve savaslar1 da getirecektir.
Dolayisiyla niifus, kiirtaj ve dogum kontrol gibi ydntemlerle ve insanlarin az ¢ocuk yapmak icin
bilinglendirilmesiyle kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Kit gida kaynaklarina erisim, toplumun yoksul
kesimi icin zenginlere oranla ¢ok daha zor olacagindan yeterli gidaya erisemeyen Kkisiler hayatlarini
kaybedecektir. Boylece Malthus, var olus miicadelesinin toplumun katmanlari arasinda yasanacagi
sonucuna ulasmaktadir. Bir baska ifadeyle dogal secilim mekanizmasi isleyecek ve toplumun yoksul kesimi
ile diger dezavantajlilar varolus miicadelesini kaybederek eleneceklerdir. Malthus'un diisiinceleri bilim
diinyasinda ses getirmis ve fakirligin de insanligin 6zelliklerinden biri oldugu ve toplumsal ilerleme i¢in
fakirlere yardim edilmemesi gerektigi fikri ortaya atilmistir (Claeys, 2000, s. 231-232). Bu fikrin
savunulmasindaki temel argliman ise besin kaynaklarimin arttirilmasinin fakirligi yok etmeyecegi, besin
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kaynaklarindaki artisa paralel olarak niiffusun da artacagr ve fakirligin siirmeye devam edecegi
diisiincesidir.

Darwin’e gore, canlilar her zaman yiyecek kaynaklarindan daha hizli gogalmaktadir. Dolayisiyla canlilar,
gida kaynaklarina erisebilmek i¢in birbirleriyle miicadele etmek zorundadirlar. Bu miicadele hem tiiriin
iiyeleri icinde hem de tiirler arasinda siiregiden bir miicadeledir. Dogaya uyum gosterenin yasama hakkinin
oldugu kosullarda hayatta kalanlar, kendilerine avantaj saglayan fiziksel, biyolojik ve stratejik yeteneklerini
de gelistirecek ve kalitim yoluyla yavrularina aktaracaktir. Nesiller sonra tiiriin popiilasyonu icindeki iiyeler
doga sartlarina daha fazla uyum géstermis olanlardan meydana gelmis olacaktir. Bir baska ifadeyle, dogal
secilim, nesiller boyunca gorilen ideallesme siirecinden dolay: ilerleme olarak nitelenebilir. Bu bakis
acisindan hareketle sosyal Darwinistler, hiikiimetlerin yoksullari, hastalari veya herhangi bir zayiflig1 olan
kisileri destekleyip korumamasi gerektigini savunmaktadirlar. Ciink{, toplumun daha ileri gidebilmesi veya
gelisebilmesi i¢in dogal secilim mekanizmasinin islemesi gerekmektedir. Darwin, konuyla ilgili olarak séyle
demektedir:

Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek icin elimizden geleni
yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar i¢cin bakimevleri kurariz; yoksullar
koruma yasalari ¢ikaririz, tip uzmanlarimiz, her hastay1 yasatmak i¢in en son ana
kadar biitiin ustaliklarini gosterirler ... Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif
bireyleri kendi soylarini siirdiirmektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmis hig¢
kimse, bunun insan 1rkina biiyiik zarar1 dokunmak gerektiginden siiphe etmez
(2007, s. 184).

Toplum, sinifli bir yapidir. Eger dogal se¢ilim, zayiflari eler ve giicliileri daha fazla avantajli duruma getirirse
o zaman toplum icindeki siniflar arasinda mesafeler de artacaktir. Mesafeler arttikca giicliiler edindikleri
avantajlar1 korumak, zayiflar ise dezavantajli konumlarin iyilestirmek isteyeceklerdir. Bu da hem bu iki
grubun tyelerinin kendi aralarindaki rekabeti hem de gruplar arasindaki rekabeti tetikleyecektir ve
miicadelenin siddeti gittikce artacaktir. Sosyal Darwinizm, insanlarin hayatta kalmak icin her yolu miibah
sayacagini, ahlaki degerlerin eylemlerin sonuglari karsisinda 6nemsiz kalacagini 6ngérmektedir. Darwin,
evrim teorisini ortaya attiginda iki noktada kaygi duymustur. ilki, canlihiin olusumunda dinin agiklayici
roliiniin ortadan kaldirilmasy; ikincisi ise Hristiyan ahlakinin yerine yasamak icin miicadele iizerine
temellenen dogal secilim anlayisinin ve evrimsel ahlakin getirilmesidir. Darwin i¢in dogal segilim, canl
tlirlerinde oldugu kadar toplumsal ilerlemenin de ana dinamigidir (Dogan, 2021, s. 43). Dolayisiyla dogal
secilim, sosyal Darwinizm’in de yapitasidir. insanlarin da evrim gecirdigi gériisiinii Tiirlerin Kékeni'nde
aciklamak yerine Insanin Tiireyisime saklayan Darwin, insanlar ile hayvanlar arasinda niteliksel degil,
niceliksel farklar oldugunu sdylemistir. Bu farklar fiziksel 6zellikler, dil, ahlak, akil ve hayal gibi yetilerde
gorilmektedir (2007, s.136). Evrim teorisinde Darwin, ahlaki hayvanlarin sosyal i¢giidiilerine dayandirmis
ve boylece ahlak ile din arasinda kurulu olan bagi koparmistir. Bir¢ok diisiiniir, ahlakin sadece insanlara
6zgli oldugunu kabul etmektedir. Oysa Darwin’e gore insan, sosyal bir hayvandir ve icinde yasadigi topluma
kars1 yapacag fedakarliklar onu varolus miicadelesinde basarili kilacaktir (Weikart, 1998, s. 41). Ancak
Dogan (2021), bu anlayisin dogal segilim ile iliskilendirilmesinin hatal oldugunu savunmaktadir. Darwin’in
teorisi hayatta kalabilmek i¢in bencil olmay1 6ncelemektedir. Uygar toplumlarda, yoksullara, hastalara,
delilere ve zayiflik gosteren diger kisilere acimak, yardim etmek ve sempati beslemek dogal se¢ilim yasasina
ters bir politikadir.

Hawkins (1997, s. 31), sosyal Darwinizm'’i olusturan dort ana 6zellikten bahsetmektedir.
1. Biyolojik yasalar, insanlar da dahil olmak iizere tiim dogay1 yonetir.

2. Nifus artisinin kaynaklar iizerindeki baskisi, organizmalar arasinda bir var olma miicadelesi
yaratir.

3. Fiziksel ve zihinsel 6zellikler bu miicadelede veya cinsel rekabette canliya avantaj saglar ve bu
avantajlar tim popiilasyona yayilabilir.

4. Se¢ilim ve kaliimin zaman icindeki kiimiilatif etkileri yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasini ve
digerlerinin ortadan kalkmasini agiklar.

3. Nietzsche, Gii¢ Istenci ve Ustinsan

Gii¢ istenci kavrami, Nietzsche felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Nietzsche'ye (20104, s. 651) gore
gli¢ istenci, diinyada var olan yegane seydir. icinde yasanilan diinya basi ve sonu olmayan, biiyiimeyen veya



Nietzsche ile Darwin Arasinda: Snowpiercer (2013)

kiicilmeyen, kendini genisletmeyen sadece doniistliren bir gii¢ buyiikliigiidiir. Bu gii¢, devasa miktarda ama
ayni zamanda sinirlidir. Glictiin miktari, diinyanin bir yerinde artarken bir baska noktasinda azaldigindan
dolay1 hi¢ degismez. Bu artis ve azalislar, birbirini takip eden dongiisel bir siirectir. O halde diinya, gii¢
merkezlerinin gii¢ miicadelelerinin siiriip gittigi bir yiizeydir.

Gii¢c pesinde kosmak, giicli istemek ya da gii¢ icin miicadele etmek sonradan edinilen bir sey degildir (Soysal,
2008, s. 128). Gii¢ istenci, gliic merkezlerinin 6ziinde vardir. Diinyadaki tiim varliklar, tekil olarak bir gii¢
merkezidir. Bir giic merkezi giiciinii, yakinindaki giic merkezlerini 6ziimseyerek, sahiplenerek ve onlara
egemen olarak arttirmaktadir. Bu amacindan dolay1 giic merkezleri ittifaklar kurabilmektedir. Ancak
ittifaklar, homojen yapilar degillerdir. Ciinki ittifak igerisindeki bilesenler de kendi iclerinde bir gii¢
miicadelesini siirdiirmeye davam etmektedir (Soysal, 2020, s. 34).

Giic merkezleri, etki alanlarini arttirabilmek i¢in baska gilic merkezleriyle miicadele etmektedir. Nietzsche
(2010a), “bir gii¢ miktars, tirettigi etki ve direnis gosterdigi etkiyle tanimlanir ... Temelde siddet istenci ve
kendini siddete karsi koruma istencidir. Kendini koruma degil.” derken her bir giic odaginin bir baskasi
iizerinde etkileri oldugunu ve diinyada var olan esas egilimin ise glic merkezleri arasindaki siddet-direng
iliskisiyle tanimlanabilecegini sdylemektedir (s. 407). Bu iliski, giic merkezlerinin gii¢ miktarlarina gore
belirlenmektedir. Her merkezin gii¢ miktar1 birbirinden farkl oldugu i¢in birbirleri iizerinde birakacaklari
etki de farklilik gostermektedir. Bir glic merkezi hem baska merkezlere yaptig1 etkinin hem de diger
merkezlerin kendisi tizerinde biraktig1 etkinin toplamidir (Soysal, 2020, s. 36-37).

Darwin’in varolus miicadelesi olarak adlandirdigi olguyu, Nietzsche kendini-koruma iggiidiisii olarak
tanimlayip elestirmistir. Evrim teorisine gore bir canlinin yasadigi ortama uyum saglamasi, onun kendi
varligini ve neslini devam ettirmeye yonelik korumaci bir reflekstir. Evrim teorisinde canlinin dogaya uyum
gostermesi, dis etmenlere baghdir. Bir baska ifadeyle, evrimde canlinin aktif oldugu bir uyum siireci s6z
konusu degildir. Evrim teorisinde tim canlilar, doganin kanunlarina uymak zorundadir. Yani canlilar,
degisim ve ilerleme olgusu karsisinda pasiftirler. Nietzsche icin ise uyum, gii¢ istenci ile mimkin
olabilmektedir. Glicii istemek, aktif bir eylemdir. Nietzsche (2010a) i¢in ise aktif, "glice uzanmak" demektir
(s.417). Yani Nietzsche, bir canlinin ¢evresine pasif olarak uyum sagladigi fikrine katilmamaktadir. Soysal'a
(2020, s.77) gore, eger canlilar, kendini-koruma i¢giidiisiiyle uyum saglayacak ve hayatta kalacaklar ise o
zaman daha gii¢lii olmanin ya da giiciinii arttirmak istemenin bir amaci da kalmayacaktir. Ciinkii Nietzsche
icin miicadele, hayatta kalmak icin degil; gii¢ icin verilmektedir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in Darwinci evrim
teorisinin 6nemsedigi kendini-koruma i¢giidiisii, bir dncelik degil; glic arttirma ¢abasinin bir sonucudur
(Nietzsche, 2010a, s.407). Bundan dolay1 giic merkezleri, gii¢lerini arttirmak adina kendi varliklarim
tehlikeye atabilme cesaretini gostermektedir. Nietzsche (1974) bu durumu “kendini koruma arzusu, bir
sikinti durumunun, giiciin genislemesini amaglayan ve bunun i¢in kendini korumay1 siklikla riske atan ve
hatta feda eden yasamin gercekten temel i¢giidiisiiniin bir sinirlamasinin belirtisidir(s. 291-292) seklinde
ifade etmistir.

Gii¢ istenci ile keyif arasindaki iliskiye deginen Nietzsche (2010a), keyif hissinin giic duygusunun bir
semptomu oldugunu séylemektedir: “Keyif icin ¢aba gosterilmez: Ne var ki keyif, caba gosterilen seye
ulasildiginda meydana gelmektedir: Keyif tamamlayicidir. Keyif giidii degildir” (s. 439). Yani keyif, gii¢
arttikca organizmada meydana gelen bir yiikselisi ifade etmektedir. Dolayisiyla keyifsizlik de gii¢ kaybiyla
iligkilidir. Nietzsche i¢in keyifsizlik, gii¢ artisi i¢in bir sebeptir. Bir organizma gii¢ artisin1 saglamak i¢in bir
eylemde bulundugunda ve direnc ile karsilastiginda keyifsizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Amag, bu direnisin
iistesinden gelmektir. Keyifsizlik, bir motivasyon kaynagidir ve amaca ulasildiginda yerini keyif hissine
birakmaktadir.

Actma duygusu ise Nietzsche'nin felsefesinde bir baska éneme sahiptir. Deccal: Hristiyanliga Lanet isimli
eserinde Nietzsche (2017), bu duygunun insanin iistinsan olabilmesinin 6niinde bir engel oldugunu
savunmaktadir. insanlik, Hristiyan ahlakinin dayatmis oldugu erdemlerden kurtulmahdir. Kurtulus ancak
Tanrinin 6lmesiyle miimkiindiir ve “Tanri, insanlara olan acimasi yiiziinden 6lmiistiir” (Nietzsche, 2010c,
s.103). Acima, insanlarda empatiyi tetikleyen, onlar1 birbirlerine yaklastiran bir duygudur. Bundan dolay:
acima, yaygin olarak, insanlifin bir erdemi olarak kabul edilmektedir. Ancak Nietzsche’ye gore acima, bir
erdem degildir. Her soylu ahlakta zayiflik olarak gériinen bir duygudurumdur. Ciinkd acima, ¢okiintii verici
ve bulasidir. Hatta acima, Nietzsche’nin gelismenin yasasi olarak nitelendirdigi dogal se¢ilimin giiclinii
etkisiz kilacak kadar tehlikelidir: “Bu ¢okiintii verici ve bulasici i¢glid{i, yasamin ayakta durmaya ve deger-
yukselisine yonelik icgiidiilerini celer, siler, etkisiz kilar: Boylelikle sefillerin koruyucusu oldugu kadar
sefaletin ¢ogalticisi olarak da decadence’in yiikselisinin temel bir gerecidir.” (Nietzsche, 2017, s. 19).

Nietzsche’'nin bu goriisleri, onun Darwin ile ayristig1 noktalardan biri olan ahlak anlayislarindaki farkliligi
olusturmaktadir. Nietzsche, ahlak anlayisini iki baslik tanimlamaktadir. Bunlar efendi ahlaki ve kéle
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ahlakrdir. Efendi ahlaki, toplumun asil kesiminin sahip oldugu ahlaktir. Onlar icin bireysel ¢ikar on
plandadir. Bir sey, menfaatler ile ¢atisiyorsa koétiidir. Yalan sdyleyen, korkak, ufak yararlar diisiinen,
yilisiklar ve dalkavuklar efendi ahlakinda kii¢iik goriiliirken; sert ve hasin seylere saygi gosterilmektedir.
Kéle ahlaki ise yarar ahlakidir. Bu ahlaka sahip olanlar i¢cin acima, yardimseverlik, sabir, alcakgoniilliiliik,
dost oviictulik ve galiskanlik gibi kavramlar degerlidir. Kéle ahlakina sahip kimseler kotiidiirler ve
asillerden nefret etmektedirler (Nietzsche, 2015, s. 192-193). Darwin icin ise ahlak, dogal se¢ilim ile ortaya
¢ikan toplumsal motivasyon ve reflekslerle ilgilidir. Kendini-koruma icgiidiisii, dogal segilim ve onun
getirdigi ahlak anlayisinin bir iriiniidiir. Ancak acima duygusu Nietzsche’nin ahlak anlayisi icinde ele
alindiginda Darwin’in en uyumlular hayatta kalir 6nermesinin aksini isaret etmektedir. Nietzsche’ye gore
hayatta kalanlar en az uyum gosterenler ve zayiflardir. Nietzsche'ye (2011, s. 83) gore Darwin, evrim
teorisini gii¢liileri 6nceleyerek olusturmustur. Bunu yaparken de tin’i géz ardi etmistir. Tinsel gii¢ ise 6zen,
sabur, hile, ikiytzlilik, biiyilik bir 6zegemenlik, denge ve canlinin kendini korumaya 6zgii ¢evreye uyma
girisimidir. Gligsiizlerde daha fazla tinsel gii¢ vardir. Onlar, nicelik olarak giiclillerden daha biiyiik ve
kurnazdirlar. Giligsiizlerin giicliilere tistiin gelmesinde Fransiz Devrimi'ni drnek olarak veren Nietzsche
(20104, s.547), devrimin bir egit insanlar idealinin sonucu oldugunu, devrimle birlikte toplumdaki tiim
siniflarin kanlarinin birbirine karistigini, yillar icinde irki meydana getiren 6zelliklerin yok olacagim
soyleyerek bu stirecin sonunda toplumun imtiyazli kesimine yonelik dogacak bir nefret dalgasindan
bahsetmektedir. Bu nefrete direnemeyenler teslim olurken, geri kalanlar da nefretin kaynagi olan
ayaktakimi kitleleri pohpohlayarak is birligi yapacaktir. Nietzsche, nefrete maruz kalan toplumun sec¢kin
kesimini ézgiir tinli, ayaktakimini ise bagl tinli olarak tanimlamaktadir. Bagli tin, ahlaka ve geleneklere
dayaliyken, 6zgiir tin bu alanlardan kendini soyutlamis olanlara aittir. Ozgiir tinliler gii¢c kazandikca bagl
tinlilerin nefretini kazanacaklardir. Bu da siddeti doguracaktir. Nietzsche (2009), “6zgiir tinli, gelenegi
yanina alan ve eylemleri i¢in bir neden géstermeye gerek duymayan birisiyle karsilastirildiginda her zaman
zayiftir” (s. 167) diyerek ozgir tinlilerin korunmasi gerektigini vurgulamistir. Bunu basarmanin yolu ise
doga gibi kotii ve acimasiz olmaktan gegmektedir (Nietzsche, 2009, s. 168). Nietzsche, insanligin gelisiminde
ozgiir tinlilerin ahlakinin tistiinliigiine inanmaktadir. Bu ahlak, efendi ahlakidir.

Gii¢ istenci, insanin dogasini anlamak adina 6nemlidir. Clinkii gii¢ istenci, Hristiyan ahlakinin neden oldugu
¢okiisiin 6tesine gegebilmis, Tanr1’'nin 6liimiiyle birlikte onun yerini alabilecek iistinsan’a erismek i¢in elde
tutulan dogal bir silahtir. Nietzsche’ye (2017) gore insanin gelisim evresi lic asamadan olusmaktadir.
Bunlar: Siirti insani, 6zglir insan ve listinsan.

Stirii insani, kendi iradesini yok sayarak onu bir baskasmin inisiyatifine birakmis ve dolayisiyla
dzgirliigiinden vazgecmis kisidir. Ozgiirliik ise disaridan dayatilan degil; kisinin kendisinin insa ettigi
degerler ve bu degerlere gore siirdiirdiigii yasam bicimidir. Bu cer¢evede kisilerin olusturdugu ve icinde
yasadig1 toplumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Sirii insaninin iginde bulundugu bir yanilgi vardir: Maniple
edilmis olmanin farkina varamamak. Diisliniliste ve davranista 6zglir oldugunu sanan siirii insaninin bu
yanilgisi, Nietzsche’ye (2010a) gore bir hastaliktir ve bu hastalik grup olarak hareket edildiginde
belirginlesmektedir: “Kendi i¢inde siirii hayvami hasta degildir, hatta paha bi¢cilmezdir. Ama kendini
yonetebilecek beceriye sahip olmadigi icin bir ¢obana ihtiyaci vardir. Rahipler bunu anlar” (s. 203). Toplum
icinde sayginlik, kurallara en ¢ok uyana atfedildiginden dolay: siirii insani i¢in kural, emir ve yasaklar
onemlidir. Nietzsche (2010a), “emir vermesini bilenler, itaat etmek zorunda olanlar1 bulur” diyerek bu
yaptirimlarin amacinin itaatin saglanmasi oldugunu belirtmektedir (s. 109). Stirii insanyi, itaat etmeye zoraki
degil, goniillii katilim saglayandir. itaat ettikge rahat edendir. Siirii insamimin ahlaki ve degerleri, onu
nihilizme siiriikleyerek hayati anlamsizlastirmaktadir. Bu durumdan ancak {stinsanin degerler
yaratmasiyla ¢ikilabilir ama iistinsan olabilmek icin 6énce 6zgiir insan olmak gereklidir.

Ozgiir insan olabilmek icin 6nce 6zgiir olmak gerekmektedir. Ozgiirliik ise siirii insaninin, istinsan olus
stirecinde aranmalidir. Nietzsche’'nin ruhun ti¢ degisimi olarak bahsettigi deve, aslan ve ¢ocuk metaforlari
bu 6zgiirlesme siirecini aciklamaktadir. ilk asama olan deve, siirii insanidir. Deve, ¢colde ilerlerken “...
aslanlagir. Hiir olmak ve kendi ¢oliine egemen olmak ister” (Nietzsche, 2010b). Aslan, 6zgiir insandir.
Efendisinin sen yapmalisin s6ylemine karsi cikan aslanlasmis deve ya da aslanlasmis ruh icin 6zgiirliik, ben
isterim ile ifadesini bulmaktadir. Ancak yeni degerlerin yaratimi bu asamada da miimkiin degildir. Bunun
icin aslanin ¢ocuk’a (listinsan) doniismesi gerekmektedir. Cilinkii “cocuk bir glinahsizlik, temizlik ve
unutmadir. Bir yeni baslama, bir oyun, kendiliginden yuvarlanan bir tekerlek, bir ilk hareket ve kutsal bir
‘evet’tir’ (Nietzsche, 2010b). O halde dzgiir olmak, her seyden 6nce istemek demektir.

Nietzsche’'nin 6zgiir insani, nihilizm ile tanimini bulmaktadir. Onun nihilizm ve insana yonelik tespitlerinin
sembolii Tanr éldii ifadesidir. Tanri, insanin asmasi gereken degerlerin 6niindeki bir engeldir. Tanri’'nin
6limiint fark etmeyen insanlar decadence (yozlasma) icindedir ve bundan dolay1 Avrupa’ya nihilizm
egemen olmaya baslamistir (Merkit, 2021). Siirt insan ile {istinsan arasindaki ara evre olan nihilizmde,
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slird insaninin diinyay1r anlamlandirmada kullandig1 ve pesinen kabul ettigi deger ve inanglar degerini
kaybetmeye baslamistir. Ciinkii nihilizm, en yiiksek degerlerin kendini degersizlestirdigi, amaglarin
kayboldugu ve sorularin nedenlerinin bilinemedigi durumdur (Cosar, 2009, s. 11). Bdyle bir ortamda anlam
ortadan kaybolmustur. Siirii insani, kaybolan anlami mevcut degerleriyle yerine koymaya calistikca
gerceklikten kopacaktir. Bu kopus, hayal kirikligini doguracak ve en sonunda siirii insani, iginde bulundugu
yanilginin farkina varacaktir. Iste Nietzsche’'nin hastalikli olarak tanimladig1 evre, yani nihilizm, budur ve
asilmasi gerekmektedir. Nietzsche’ye (20104, s. 37) gore nihilizm, pasif nihilizm ve aktif nihilizm olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Pasif nihilizm, icinde bulunulan kosullarin ¢arpikliginin ilk farkina varildigy,
Ogretilen tiim degerlerin anlamsizlastig1 evredir. Aktif nihilizm ise kisinin pasif nihilist evredeki bilingliligine
isyan ederek onu asmaya calistigi evre olarak tanimlanabilir. insanlarin pek az1 aktif nihilist evreye
gecebilmektedir.

Nietzsche’nin insan hakkindaki diisiincelerinin zirve noktasi iistinsan kavramidir. Ustinsan, Tanrr’nin 6limii
ile ortaya ¢ikabilecek, tanrisal nitelikler ile donanmis; kendisini insanligin kurtaricisi olarak sunan bir
peygamber gibidir. Tanrinin ortadan kayboldugu ve tstinsanin ortaya ¢ikti1 kosullar, verili degerlerin
elestirisi olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda iistinsan, hayati oldugu gibi kabul etmis ama
6zglr insan gibi verili degerlere karsi ¢cikmis, degerlerini yeniden insa etmis, iradesini 6zgiirce kullanabilen
kisi demektir. Nietzsche’ye (2010b) gore iistinsan, diinyanin anlamidir: “iradeniz demelidir ki: ‘insantistii
diinyanin, yasamin anlami olmal1”.

Nietzsche, erekselci (teleolojik) bir diisiince yapisina sahip olmadigindan dolayi, iistinsan da insanlarin
cesitli asamalardan gecerek erisebilecegi zorunlu olarak varilmasi gereken bir son durak degildir.
Nietzsche’'nin kategorize ettigi insanlarin hepsi birer tercihten ibarettir. Stri insani olarak kalmak
isteyenler konumunda sabit bir sekilde durabilir. Nihilizm icindeki 6zgiir insanlarin ise iistinsana erismeleri
gecmeleri gereken asamalar vardir. Nietzsche'yve (2005) gore yasamin asill amact “yasamin
stirdiirilmesinde degil, ama yiikseltilmesindedir” (s. 18).

Buraya kadar Nietzsche ve Darwin’in teorileri bu ¢alismanin kapsami dahilinde agiklanmaya ¢alisilmistir.
Ozetlendigi haliyle Nietzsche ve Darwin arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirgin duruma gelmistir
denilebilir. Benzerlikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Canlilar diinyasinda varolus miicadelesi vardir
2. Canlilar degismektedir
3. Hem Nietzsche hem de Darwin verili ahlak anlayisina karsidirlar

Darwin ve Nietzsche'nin ayr1 diistigli noktalar ise yukarida listelenen benzerliklerine ulasma
yontemlerinde ve agiklamalarinda gizlidir. Darwin i¢in varolus miicadelesi, evrimin bir gerekliligiyken;
Nietzsche i¢in bu, gili¢ istencidir. Darwin, canlilarin dogaya uyumundan hareketle kendini-koruma
icglidiisinli 6n plana ¢ikarirken; Nietzsche i¢in canlilar gii¢lerini arttirmak i¢in hayatini feda etmek de dahil
olmak tizere her tiirlii riski tstlenebilmektedir. Kisacasi, her iki diisliniiriin yasami evrimsel bir bakis
acisiyla ele almasi onlari birbirine yakinlastiriyormus gibi goériinse de dnceledikleri noktalar aralarindaki
ayrimli net bir sekilde ortaya koymaktadir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, Charles Darwin’in evrim teorisi iizerine temellenen sosyal Darwinizm yaklasimi ile Friedrich
Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami iizerinden Snowpiercer (2013) adl filminin analizini amag¢lamaktadir.
Snowpiercer (2013), Darwin ve Nietzsche’'nin goriislerinin tartisilabilecegi elverisli bir yiizey olmasindan
dolay1 bu ¢alismanin 6érneklemi olarak secilmistir. Film, her iki diistiniirin ortaya attig1 ve bu ¢alismanin
kuramsal altyapisinda vurgulanan kavramlar iizerinden okunacaktir. Bu kavramlar sunlardir: Varolus
miicadelesi, en uyumlular hayatta kalir, gii¢ istenci, stirii insani, 6zgiir insan ve iistinsan.

Bu ¢alisgmanin yéntemi, nitel icerik analizidir. icerik analizi, metinlerden kullanim baglamlarina yénelik
tekrarlanabilir ve gecerli ¢cikarimlar yapmaya yo6nelik bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2018, s. 24).
Icerik analizi video, radyo yayini, gazete, resim, poster, reklam ve miizik gibi her tiirlii gérsel-isitsel
malzemeye; anket ve miilakat gibi veri toplama tekniklerine uygulanabilir. Ciinkii bu alanlarin her biri, karsi
tarafa ulagmasi icin kodlanmis bir mesaj tasimaktadir. O halde igerik analizi, ele alinacak malzemenin
sadece fiziksel yoniiyle degil, ayn1 zamanda tasidig1 anlam ile de ilgilenmektedir (Mayring, 2014). icerik
analizinde toplanan veriler tanimlanirken, verilerin igerisinde saklanan gercekler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227).
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Bu ¢alismanin ana sorusunu Snowpiercer, Sosyal Darwinizm ya da gii¢ istenci kavramlariyla okunabilir mi?
sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda cevap aranacak alt sorular asagida belirtilmistir:

1.Filmde Nietzsche’'nin insan tiplerine uygun temsiller var midir?

2. Karakterleri harekete geciren motivasyonun kaynagi nedir?
4. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde yonetmenligini Bong Joon Ho'nun yaptigi Snowpiercer (2013) filminin Sosyal Darwinizm ve gii¢
istenci kavramlarina y6nelik yapilan analizden elde edilen bulgulara yer verilecektir.

4.1. Filmin konusu

Kiiresel 1sinmay1 engellemek icin bir¢ok iilke, atmosfere CW-7 adi verilen bir kimyasal gaz yayar. Gaz,
diinyanin 1s1 dengesini bozarak buzul ¢agini baslatir ve tiim hayvan tiirleri ve insanligin biiyiik ¢ogunlugu
yok olur. Bir girisimci olan Joseph Wilford tarafindan tasarlanan ve adina ebedi lokomotif denilen bir tren,
icinde hayatta kalmay1 basaran yolculari ile durmaksizin diinyanin g¢evresini doner. Tren, lokomotiften
kuyruk béliimiine kadar olan vagonlarda farkli sosyo-ekonomik siniflara ait insanlari tasir. Kuyruk béliimii
karanlik, daginik, pis ve kalabalikken; 6n taraflar renkli, az niifuslu ve bircok konfor o6gesine sahip
mekanlardir. Bu mekanlarda birinci sinif bilet alan yolcular gece kuliibii, susi restorani, akvaryum, meyve
bahceleri, sauna gibi liiks imkanlara sahiptir. Kuyruk boéliimii yolculari ise boceklerden firetilen protein
barlar ile beslenir ve Wilford'un kanunlarina uymadiklarinda siddetle cezalandirilir. Filmin protagonisti
Curtis Everett de kuyruk bolimiindeki yolculardan biridir ve yoksullarin bir ayaklanma baslatmasi
gerektigine inanir. Curtis, daha onceki isyanlarin basarisiz olmasinin nedenini ilerleyisin lokomotifte son
bulmamasina baglar. Yeni baslatacagi isyanin basarili olabilmesi i¢in lokomotife ulasip Wilford'u ve
kendilerine zorluk cikaran diger seckinleri 6ldiirmekten gectigini diisiiniir. isyana baslayan Curtis ve
arkadaslari ilerledik¢e karsilarina tren yonetiminin génderdigi askerler ¢ikar. Yasanan ¢atismalarda her iki
taraftan da insanlar hayatini kaybeder. Curtis, lokomotife ulasip Wilford ile gériisiir. Curtis’in ilerlemesinde
ona yardim eden Namgoong Minsoo ve kizi Yona ise buzlarin erimeye basladigini fark eder ve disarida
yeniden hayat olabilecegi umuduyla trenin disa ac¢ilan kapisini patlayici ile patlatir. Patlamanin etkisiyle
tren raylardan cikar. Curtis, Wilford ve Minsoo dahil bir¢cok kisi hayatini kaybeder. Sadece Yona ve bir ¢cocuk
hayatta kalir. Disariya ¢ikan Yona, bir kutup ayisi ile karsilasir ve film biter.

4.2. Sosyal Darwinizm'e yonelik bulgular

Film, bir dis sesin verdigi bilgiler ile baslamaktadir. Bu bilgilerden biri trene binen degerli azinlik, insanligin
son hayatta kalanlariydi ciimlesi ile ifade edilmektedir. Hayatta kalanlar, doganin acimasiz kosullarinda
kendilerini hayatta tutmay1 saglayacak fiziksel giice, uyuma ve stratejik yetenege sahip olanlardir.
Wilford’un ebedi treni insa etmesi stratejik bir gii¢ gosterisidir ayn1 zamanda buzullarla kaplh bir diinyaya
uyum gosterme yetenegidir. Bu degerli azinlig1 degerli kilan sey, onlarin var olma miicadelesinden basariyla
¢ikmis olmalaridir. Ancak dogaya karsi kazanilmis olan var olma miicadelesi, tren igerisinde insanlar
arasinda devam etmektedir. Tren, diinyanin ve doganin bir modelidir. Canlilarin varolus miicadelesi hem
bir tiiriin kendi iyelerine hem de baska tiirlere karsi verilmektedir. Varolus miicadelesi, gidaya
erisimlerindeki kisithliktan dolay1 kuyruk béliimi yolcular i¢in sert gegmektedir. Hayatta kalabilmek icin
kendi i¢clerinde bir miicadele s6z konusudur. Bu miicadeleyi Namgoong Minsoo’yla konusmasinda Curtis
anlatmaktadir:

Curtis: Trene ilk bindigimizde donarak 6lmedik ama slikredecek vaktimiz de
yoktu. Wilford'un askerleri gelip her seyimizi aldi. Demirden bir kutuda bin kisi
vardi. Gida yok, su yok... Bir ay sonra zayiflar1 yedik.

Ozellikle gida kaynaklarina erisim ve gidalarin muhafazasi catismay1 dogurmaktadir. Burada Malthus’un
niifus teorisinde bahsettigi ve Darwin’in de evrim teorisi'nin temeline yerlestirdigi niifus-gida denklemi
kendini gdstermektedir. Filmin bir¢ok sahnesinde gidaya erisim ile ilgili bulgu bulunmasina ragmen en
carpici 6rnek, filmin sonunda Curtis ile Wilford arasinda gecen konusmada saklidir:

Wilford: Bu tren ekosisteme ¢ok benzerdir. Dengeyi korumak icin c¢aba
sarfetmeliyiz. Hava, su, erzak, niifus...Daima dengede tutulmali. En uygun denge
icin, bazen ¢6ziim icin daha radikal kararlar alinmak zorunda kalinacaktir.
Nifusun azaltilmasi gerektiginde sert uygulamalar gerekebilir. Gergek dogal
seleksiyon icin vaktimiz yok. Bunun olmasim beklersek korkung¢ derecede
kalabaliklasip agliktan dliiriiz.
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Wilford’'un en uygun dengenin kurulmasi icin bahsettigi sert uygulamalar savaslar, ¢atismalar ve
ihtilallerdir. Siddet iceren bu toplumsal olaylar, sert ve genel inanis itibariyle kétii ve onaylanmayan
olaylardir. Ancak savaslar, bir iletisim kurma bi¢imidir. Nifusun azalmasi, savaslarin dogal bir sonucudur.
Varolus miicadelesini kaybeden canlilarin elenmesi gibi savaslarda o6lenler de bu miicadeleyi
kaybedenlerdir. Trendeki diizen g6z dniine alindiginda Wilford tarafindan tasarlanmis, dogal olmayan ama
dogalmis gibi sunulan bir ekosistem vardir. Niifus, gida ve su kaynaklari, ¢esitli hayvanlar tipki Nuh'un
gemisi gibi trende yasamakta ya da var olus miicadelesi vermektedirler. Tim bu unsurlar yapay bir
ortamdadirlar ve yapay secilim mekanizmasina tabidirler. Wilford, Curtis ile konusmasinda gercek dogal
seleksiyon icin vaktimiz yok diyerek bilingli bir sekilde insan tiirtine miidahale bulundugunu acgiklamistir.

Filmde trendeki niifus ve kaynak dengesinin korunmasi i¢cin Wilford tarafindan tasarlanan ve kuyruk
béliimii yolcularinin farkinda olmadan dogal aktdrleri oldugu isyanlar meydana gelmektedir. Isyanlarin
nedenleri vardir. Newton’un etki-tepki kanunundaki matematikten hareketle, isyanlarin ¢ikmasi da bir etki-
tepki iligkisidir. Wilford, kuyruk béliimii yolcularini kétii yasam kosullarina mahkiim ederek bir etkide
bulunmaktadir ve karsilik olarak bir tepki, yani isyan ile karsilasmaktadur. isyan, Wilford’a yoneldigi an etki
niteligini kazanmakta ve Wilford'un tepkisi ile karsilasiimaktadir. Bu dongliyi Gilliam ile birlikte
tasarladiklarint Wilford agiklamaktadir:

Wilford: Siradaki en iyi ¢6ziim, bir 6zel grubu dldiirmek icin baska bir 6zel grup
kurmaktir. Zaman zaman, tabiri caizse ortalii karigtiriyoruz. 7’lerin Isyan,
McGregor Devrimi, Biiyiik Curtis Ihtilali...

Wilford'un kurmus oldugu yapay ekosistemde denge, yoksul ama tren niifusunun biiyiik kismini olusturan
kuyruk bélimii yolcularinin béceklerden tretilen protein ¢ubuklar ile beslenmesini; 6n vagonlarda
yasayanlarin ise saglikli ve dengeli bir besin ¢esitliligine erisim olanaklarina gére kurulmustur. Ciinkii
saglikli besin kaynaklarini iiretmek maliyetlidir ve dolayisiyla bu kaynaklar kittir. Ornegin susi, yilda iki kez
servis edilebilmektedir:

Tanya: Neden? Yeterince balik yok mu?
Mason: Yeterince bir kriter degildir. Denge.

Trende yasamin tiim unsurlari dengede olacak sekilde ayarlanmistir. insanlar i¢in denge, toplumsal diizene
baglanmustir. insanlar, ne kadar yerli yerinde ve islevselse toplum o kadar dengede ve diizen icerisindedir.
Tren, dondurucu havasiyla insanlari elemek icin hazir bekleyen dogaya karsi bir kurtulus yeridir.
Dolayisiyla bu sartlar altinda kimsenin diizeni bozmamasi gerekmektedir. Filmde diizen, vagonu kontrol
icin gelen Wilford'un adamlarina Andrew tarafindan firlatilan ayakkab ile gosterilmektedir. Vekil Mason,
diizenin 6nemini, bizi 6liimciil soguktan koruyan tek sey olarak ifade etmistir.

4.3. Gii¢ istencine yonelik bulgular

Her film, iki katmandan olusmaktadir: Goriintii katmani (bigcem) ve anlam katmani. Snowpiercer’in gériintii
katmani, sosyal Darwinist bir s6ylemi temsil etmekteyken; anlam katmanina inildiginde gti¢ istenci kendini
gostermektedir. Gli¢ istenci, filmin antagonist ve protagonistinin temel motivasyon kaynagi olarak dikkat
cekmektedir. Filmin oykiisiinii ilerleten de budur. Wilford, diinyanin buzul ¢agina girecegini tahmin eden
ve bundan dolay1 treni tasarlayan kisidir. Onun bu 6ngoriistiniin ya da girisimciliginin altinda yatan i¢giidi,
daha gii¢lii olma arzusudur. Bu giig, fiziksel degil; kitleleri etki altina almay1 ve yonetmeyi, rakipleri yenerek
tek olmay1 istemenin, bir seyi basarmis olmanin ve zekasinin tistiinliiglinii sergilemek istemenin getirdigi
giictiir. Dolayisiyla Wilford, gli¢ istencinin farkinda olan kisidir. Curtis i¢in de temel amag sosyal Darwinist
bir anlayis i¢cinde hayatta kalma arzusu degildir. Daha saglikli yiyeceklere ve daha ferah bir mekana
kavusma hayali, baslatacag: isyan1 basariya kavusturma diisiincesidir. Bu diisiincesini lokomotifi kontrol
edersek diinyayi kontrol ederiz seklinde ifade etmektedir. Filmde Curtis’in gii¢ istencini ifade eden iki 6nemli
sahne bulunmaktadir. Bunlardan ilki, savas sahneleridir. Ornegin, Curtis yaralanan arkadasi Edgar’a yardim
etmek yerine Vekil Mason’u yakalamaya ¢alismasi ve sonucta Edgar'in 6liimii gii¢ istencini vurgulamaktadir.
Yasam miicadelesinde esas olan kendini-koruma i¢giidiisii degil, gii¢ istenci oldugundan dolay1 Curtis,
tercihini Edgar’t korumadan yana kullanmamistir. Curtis i¢in lokomotife varmak gili¢ istencinin bir
sonucudur. Ikinci dnemli sahne ise lokomotifte Curtis ile Wilford'un konusmasinda yer almaktadir. Wilford,
Curtis’in gli¢ istencini soyle ifade etmektedir:

Wilford: Ben yaslandim. Yerime ge¢cmeni istiyorum. Hep istedigin sey.

Wilford ve Curtis’in zor kosullarda hayatta kalmaya ¢alismalarinin nedeni evrim teorisinin dénceledigi gibi
kendini-koruma i¢gilidiisii degil; giiclinii arttirma istegidir (Nietzsche, 20103, s. 407). Her canl bir baska
canliya egemen olarak giiciinii arttirmak isteyecegi icin yasamini tehlikeye atmaktan ¢ekinmeyecektir.
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Curtis ve Wilford birer gii¢ merkezidir. Curtis, daha iyi yasam kosullarini talep ederken asil niyeti lokomotifi
ele gecirmek, Wilford’u 6ldiirmek ve diinyay1 kontrol etmektir. Wilford un giiciinii silmeyi ve onun yerine
kendi gliciinii ikame etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ icin kendi hayatin1 tehlikeye atmaktan
cekinmemektedir. Dolayisiyla Curtis’in miicadelesi, bir gii¢ istenci miicadelesidir. Bu miicadelede daha fazla
giic i¢in dnce giiciin bir baska gii¢ merkezine bosalmasi gereklidir. Filmde yer alan siddet eylemleri, bu
glicin bosalmasini saglamaktadir. Filmde siddet, psikolojik ve fiziki olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Wilford'un kuyruk béliimi yolcularina uyguladigi tecrit, kotii yasam kosullari, cocuklari zorla
ebeveynlerinden ayirmak, kaba kuvvet ve silahli miicadele gibi uygulamalar siddetin film icindeki
goriiniimleridir. Wilford, bu eylemleri giiciinii koruma adina yapmaktadir. Onun i¢in gii¢ kazanimi, kurmus
oldugu tren ekosisteminin ve dolayisiyla iktidarinin devami etmesi demektir. Nietzsche'nin (2010a, s.441)
de dedigi gibi "gli¢c toplama istenci yasam fenomenine, beslenmeye, iiremeye, kalitima - topluma, devlete,
gelenege, otoriteye 6zgiidiir". Wilford'un gii¢ kazanim siireci, trenin yolculuguna baslamasinin éncesine
dayanmaktadir. Trendeki tiim yolcular, dogal felaketten sag kurtulmay1 basarmis olsalar da Wilford'un
trenine binmediklerinde buzullarla ortiilii diinyada hayatta kalamayacaklarini bilmektedirler. Her iki
tarafin yolcular1 yasamak icin trendedirler, savasmak icin degil. Ancak yasamsal kaynaklarin kit, giic
istencinin yogun oldugu trende barbarliga varan savaslar ka¢inilmaz olmaktadir. Wilford, tiim yolculari
kendi giiclinii arttirmak ve korumak i¢in kullanmaktadir.

Nietzsche, gii¢ istencini tanimlarken iki duyguya vurgu yapmistir. Bunlar keyif ve acima duygularidir
(Nietzsche, 2010a). Gii¢ istenci ile keyif dogru orantilidir. Gii¢ arttikca onun bir sonucu olan keyif
artmaktadir. Keyifsizlik ise gii¢ artist icin bir nedendir. Filmde keyif duygusu ile iliskilendirilecek kisi
Wilford'tur. Kendine 6zel bir vagonda liiks icinde yasamasi, rahat giyimi ve davranislar1 Wilford'un keyifli
ruh halini yansittif1 sdylenebilir. Gii¢ istenci Wilford'un psikolojisine de yansimaktadir. Trendeki herkese
hitkmedebilmesi onun keyfini arttiran temel durumdur. Curtis ise verili yasam kosullarindan dolay1 keyifli
bir yasam siirdiigii sdylenemez. Zaten onun bu keyifsizlik hali, daha iyi yasam kosullarini elde edebilmek
icin bir isyan baslatmasinin nedenidir. Curtis’in asmis oldugu her zorluk, giiclinii artirmasini saglamaktadir.
Ancak filmin sonuna gelindiginde Curtis’te bir keyif durumundan ¢ok aci, sagkinlik ve hayal kiriklig: gibi
duygudurumlari goriilmektedir.

Acima duygusu ise hem dogada hem de sosyal Darwinist diisiincede ilerlemenin 6ntinde bir engeldir. Acima,
Nietzsche icin de gliciinii arttirma ve iistinsan olma stirecindeki bir engeldir (2017, s.19). Wilford'un
kurmus oldugu ekosistemde insanlar, tren biletlerine gore birinci sinif, ekonomi ve belesciler olmak iizere
i¢ sinifa ayrilmistir. Belesci olarak tanimlanan kuyruk boéliimi yolcularina uygulanan tecrit ve empatiden
yoksun politikada acima duygusu goriilmez. Olmesi gerekenler 6liir, sefalet altinda yasamalar: gerekiyorsa
yasanmalidir. Tiim bu olmas1 gerekenler dengenin siirdiiriilmesi icindir. Wilford’'un Curtis ile yaptig
gorismede ifade ettikleri, diizenin saglanmasinda acima duygusuyla hareket edilemeyecegini
gostermektedir:

Wilford: Sunlara bak! insanlar hep boyledir. Biliyorsun, daha énce de gordiin.
Tuhaf ve zavallilar degil mi? Onlar1 kendinden koruyabilirsin.

Filmde Nietzsche'nin belirledigi insan tiplerine uygun karakterler bulunmaktadir. Hem kuyruk béliimi
yolcular1 hem de 6n boliim yolculariin biiyiik cogunlugu siirti insani olarak dikkat gekmektedir. Bu insan
tipini filmde yonlendiren iki kisi vardir: Wilford ve Gilliam.

Gilliam, ilerlemis yas1 ve bilge kisiligi ile trende saygi goren biridir. Bir perde ile vagonun geri kalanindan
ayrilmis bir bélmede yasamaktadir. Yan1 basindaki isa peygamber figiirii, onun manevi kimliginin bir
gostergesidir. Curtis'in akil hocalifini yapan Gilliam, sik sik isyan planlarini konusmakta ve ilerleyisin
nereye kadar siirmesi gerektigini belirtmektedir. Onun stratejisi trenin su ve yiyecek kaynaginin bulundugu
vagonlara kadar ilerleyip bu yasamsal kaynaklar tizerinde tam hakimiyet saglamak ve trenin 6n bdliimiine
kars1 bir koz olarak kullanmaktadir. Curtis ise bu stratejinin daha 6nceki isyanlarda denendigini ve basarisiz
oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla daha fazlasina ihtiya¢ vardir. O da lokomotife kadar gidip, Wilford'u
6ldlirmektir. Gilliam, Curtis'in bu planini sagkinlikla karsilamistir ¢linkii Wilford kendisinin yakin dostudur
ve onun egemenligine bir zarar gelmesini istememektedir. Onu bu diisiinceye iten sey, korkudur. Wilford'un
egemenligi ya da giicli azaldiginda ya da tiimiiyle yok edildiginde kendisinin de giiciiniin azalacagi hayalinin
korkusunu hissetmektedir. Gilliam, trenin kuyruk béliimii niifusunu yoneten biri olmasina ragmen, yasam
sartlarini i¢gsellestirmis, kendi varligini 6tekinin varligina baglamis bir siirti insanidir. Kitleleri yonlendiren
ana gii¢, Wilford'tur. Ebedi trenin tasarlayici olan Wilford'un gériinen amaci tren ekosisteminin devam
etmesidir. Buzul ¢agini baslatan CW-7 gazinin salinimindan 6énce yeryiiziinde canlilar aleminde nasil bir
denge varsa ayni dengenin tren icinde de devami s6z konusudur. Wilford bu dengeyi slirdiirmeyi
basarmistir. Bunu da siirii ahlakina sahip olmayarak, iistinsan ve 6zgiir tinli olarak gerceklestirmistir.
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Wilford disinda kalan tiim yolcular, Curtis harig, siirii insani1 kategorisine girmektedir. Siirii insanlarina
carpict 6rnek vekil Mason ve kuyruk bélimi yolcularn i¢in protein ¢ubuklarini pisiren Paul verilebilir.
Nietzsche'ye gore siirii insani, icinde bulundugu yasam kosullarindan sikdyet etmeyen kisidir. Curtis ve
arkadaslar1 isyana baslayip 6n vagonlara dogru ilerlemeye basladiklarinda Paul’a da kendilerine katilmalari
teklifinde bulunulmaktadir. Ancak hayatindan memnun olan Paul, bu teklifi reddetmektedir:

Paul: Demek 6n boliime gidiyorsunuz ama olmaz dostum. Benim yerim burasi.

On béliim yolcusu olan ve trenin yénetim kadrosunda bulunan Vekil Mason da yasam kosullarindan dolay:
mutludur. Trendeki hiyerarsinin ve bu hiyerarsinin inan¢ dinamiklerini siirekli canli tutmaya ¢alisan
Mason, kuyruk boliimii yolcularina Wilford'u éven, sistemdeki yerlerinin ilahi bir konumda oldugunu
ogiitleyen vaazlar vermektedir. Bu davranis ve sdylemleriyle Mason, 6n boliim yolcularindan biri olmasina
ragmen, siiri insani kategorisine girmektedir.

Mason: Lokomotif kutsaldir, Wilford ilahidir. Wilford merhametlidir.

Ustinsan, filmde Wilford ile betimlenmistir. Her seyden énce Wilford, yasami tiim gercekligiyle kabul
etmistir. Yasamin gercekligi doga kanunlaridir, ekosistemdir. Nasil ki doganin esitsizliklerden ve
dengesizliklerden ibaret bir dengesi vardir, ayn1 denge toplumlar icin de gecerlidir. Dogadaki hayvanlar,
hayatta kalabilmek i¢in sert ve acimasiz olmak zorundadir. Wilford, bu genellikleri tasarlamis oldugu trende
de devam ettirmektedir. insanlarin simiflara ayrilmasi; kimilerinin iyi, kimilerinin ise kéti kosullarda
yasamasl; kimilerinin gida kaynaklarina erisemediginden kimilerinin ise ¢ikan ¢atismalarda 6lmesi aci
verici olarak diisiiniilse de bu, varolus miicadelesinin toplumsal diizlemidir. Kuyruk béliimii yolcularinin bu
dengesiz dengeyi kabul etmemesi, Wilford'un sosyal Darwinist politikalarini degistirmemektedir. Herkesin,
vagon vagon siniflara ayrildig1 diizen ve yiiriitiilen politika, Wilford'un degerlerinin somutlasmasidir. Acima
duygusunun kole ahlaki ile iliskilendirilmesinden hareketle Wilford'un herhangi bir acima duygusuna sahip
olmamasi da onun iistinsan olarak goriilmesinin nedenlerinden biridir. Kisacasi, Wilford, baskalarinin
¢ikarlarini diisiinmeksizin iradesini 6zglirce kullanmaktadir.

Wilford: Bak Curtis! Kapinin ardinda, boliimler arasinda hep olmalar1 gereken
yerde ve hep olacaklari yerdeler ... ve simdi insanlarin sayisi tam olarak gerektigi
kadar. Hepsi dogru yerlerinde ... Tren diinyadir, insanlik da biziz. Artik insanliga
liderlik etmek i¢in kutsal bir gérevin var. Sen olmazsan Curtis, insanlik yok olur.
Liderleri olmadan insanlarin neler yaptigini goérdiin. Yakip yok ederler.

Wilford’'un yukarida alintilanan soézlerinde yer alan “kutsal gérev”, iistinsanin iradesi, egemenligi ve
degistirici gliicidiir. Insanligin yok olusu, decadence’dir. Ustinsan, insanlig1 bu ¢ékiisten kurtaracak insan
tipidir. Onun degerleri, yasama anlam katan tinlerdir.

5. Sonug

Snowpiercer, buzul ¢agina girmis bir diinyada secgkin bir insan grubunun ebedi tren adi verilen bir trende
hayatta kalma miicadelesini ele almaktadir. Ozellikle niifus ve gida kaynaklarina yénelik vurgular nedeniyle
film, sirtin1 Malthus’un niifus teorisine ve evrim teorisine yaslamistir. Dolayisiyla sosyal Darwinist soylem
filmde kendisini hissettirmektedir. Ancak film karakterlerinin eylemleri ve motivasyon noktalari
incelendiginde gii¢ istenci kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Filmi sosyal Darwinizm ile gii¢ istenci arasinda bir
yere konumlandirirsak, giic istencine daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Karakterlerin eylemlerinin kaynaginin hayatta kalma icgiidiisii degil, giicti elde etme arzusu oldugu
goriilmiistiir. Eger eylemlerin motivasyon noktasi hayatta kalma i¢glidiisii olsaydi ne Curtis ne de Wilford
birbirleri iizerinde bir etkide bulunmazlardi. Herkes, icinde bulundugu kosullara uyum gosterir ve kendini
korumaya calisirdl. Bu da pasif bir 6zne anlamina gelmektedir. Ancak taraflarin kendilerini koruma
icglidusiiyle hareket etmedigi, giiclerini arttirmak i¢cin miicadele verdikleri gériilmektedir. Kendini-koruma
ancak giicliin korunmasi s6z konusu oldugunda bahsedilebilir. Wilford'un refleksi bu duruma érnektir.

Nietzsche'nin giic merkezlerinin énceligi gliclerini arttirmaktir yargisi filmde gériilmektedir. Cevredeki 6teki
gilic merkezleriyle miicadele etmek ve onlar1 yenerek tizerlerinde egemenlik kurmak gii¢ istencinin dogal
slirecidir. Curtis ve Wilford birer gii¢ merkezidir. Curtis, daha iyi yasam kosullarini talep ederken asil niyeti
lokomotifi ele gecirmek, Wilford'u 6ldiirmek ve diinyay1 kontrol etmektir. Wilford'un giiciinii silmeyi ve
onun yerine kendi giiclinii ikame etmeyi amaglamaktadir. Bu amag i¢in kendi hayatini tehlikeye atmaktan
cekinmemektedir. Dolayisiyla Curtis’in miicadelesi, bir gii¢ istenci miicadelesidir. Bir giic merkezi, her
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seyden Once giiciinii bosaltmak ister. Burada ise siddet devreye girmektedir. Bir etkinin varlig1 tepkiyi
dogurdugu i¢in iki taraf arasinda ¢atismalar yasanmaktadir.

Filmde Nietzsche'nin insan tiplerine y6nelik temsillere rastlanilmigtir. Nietzsche’'nin 6zgiir tinliler olarak ifade
ettigi Wilford ve Curtis’tir. Bagh tinliler ise trende geri kalan herkestir. Nietzsche’ye gore o6zgiir tinliler
giiclendik¢ce bagh tinlilerin nefretini kazanacaklardir. Filmde giiclii Wilford, Curtis ve arkadaslarinin
nefretini kazanmistir ve Curtis’'in siddetine ugramaktadir. Yasam kosullarindan memnun olan 6n bolim
yolculart ise Curtis gii¢ kazandikca ona karsi siddet uygulamaya baslamislardir. Ogretmenin Curtis’i
6ldurmek icin silah kullanmasi, gece kuliibiinde eglenenlerin siddete basvurmasi bunun gostergeleridir.
Ozgiir tinlilerin korunmasi gerektigini séyleyen Nietzsche’nin gériisiinden hareketle, Wilford ve Curtis’in
kendilerini korumak icin siddeti ve doga diizenini bir ara¢ olarak kullandigi gériilmektedir. Doga diizeni,
Wilford ic¢in, denge demektir. Curtis i¢in ise dengesizlik. Curtis, tren i¢indeki dengeleri bozarak kendi
¢ikarina uygun yeni bir denge yaratmay1 hedeflemektedir. Her iki karakterin bu amaglar1 diisiiniildiigiinde
kendilerinin bencil ve siddeti kullanmaktan ¢ekinmeyen kisiler olduklarim1i sdéylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla Curtis ve Wilford, birer kiiltiir dehasidir. Nietzsche (2009, s.175), kiiltiir dehalarini siddete
basvurup yakip yiktiklari i¢in seytan olarak gortilse de eylemlerinin sonuglari yeni bir diizen yarattig1 i¢in
degerli olan kisiler olarak tamimlamistir. Dolayisiyla siddet ve savaslar dogal dengenin devami igin
gereklidir. Trende isyanlarin ve savaslarin ¢ikma nedeni budur. Nietzsche’ye (2009) gore “sadece savaslara
degil, en biiyiik ve en korkung savaslara, - yani zaman zaman barbarliga kapilmaya - gereksinim” vardir (s.
281) ifadesi filmde savas sahneleriyle betimlenmistir.

Filmde ézgiir insan kavrami tartismahdir. 11k bakista Curtis, bu insan tipine giriyor gibi gériinse de onun
durumu net degildir. Ozgiir insan olabilmek icin 6zgiir isteme ihtiya¢ vardir. Ozgiir insan, kendisine
emredilenleri yapan kisi degil; eylemlerini miidahaleden ve maniptilasyondan uzak bir sekilde isteyerek
yapan kisidir. Verili kosullardaki her bir secenek, 6nceden hazirlanmis ve sunulmus segeneklerdir. Hangi
secenek tercih edilirse edilsin 6zglir istemden bahsetmek zordur. Ozgiir istem, ancak &nceden
yapilandirilmamis ortamda kisinin iradesini ve zekasini ortaya koyarak gerceklestirilebilir. Boyle
ortamlarin varligl da problemlidir. Curtis, Wilford tarafindan kurulmus bir ekosistemin pargasidir. Wilford
tarafindan gonderilen mesajlarin etkisi ve Gilliam'in yonlendirmeleri sonucu Curtis, icinde isyan atesini
alevlendirmistir. Bundan 6nce onun da bir siirii insani olarak yasamini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Onun
eylemleri 6zgiir bir ben tarafindan yapilan eylemler degildir. Eylem ve kararlarinda 6zgiir oldugunu
diistinen Curtis aslinda bir ézgiir istem yanilgisi icindedir. Bu haliyle Curtis'in 6zgiir insan oldugu
sdylenemez. Ote yandan Curtis, dier yolculardan farklidir. Onu farklilastiran sey, yasam kosullarini
yadsimasi ve harekete gecmeye hazir olmasidir. Onun Wilford tarafindan isyani baslatacak kisi olarak
secilmesinin nedeni budur. Bu agidan diistiniildiigiinde Curtis’in nihilizm i¢cinde oldugu s6ylenebilir ve pasif
nihilist olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle Curtis, siirii insanindan {istinsana gegisin stireci gibidir.
Yasam kosullarina ve kendisine dayatilanlara isyan ederek aktif nihilizme gecisin ilk asamasini
tamamlamasina ragmen Curtis, tam olarak aktif nihilist olarak goriilemez. Siireci noktalamasi 6limiiyle
birlikte yarim kalmis ve tistinsan olamamustir. Nihilizm agisindan bakilacak olunursa Curtis, 6zgiir insan
olarak goriilebilir.

Acima ve keyif duygular1 gii¢ istenci ve lstinsan olmak icin Nietzsche'nin iizerinde durdugu iki
duygudurumdur. Wilford ve Curtis’in acima duygusunu hissetmedikleri sdylenebilir. Ortada bir isyan vardir
ve ¢ikan catismalarda hedefe ulasabilmek i¢in kayiplarin olmasi normal sonugtur. Béyle bir atmosferde
yasam savasindan elenenlere acima duygusuyla yaklasilmamaktadir. Bu tavir, listinsanin bir erdemidir.
Keyif ise daha c¢ok keyifsizlik hali ile filmde yer almaktadir. Keyifsizlik arttikca giic elde etme hirsi
artmaktadir. Curtis’in yasam kosullart onu keyifsiz kilmaktadir ve keyifli olabilecegi sartlara kavusma
hayalini canli tuttugu i¢in bir isyan baslamistir. Wilford da beklediginden fazla kayip verdigi i¢in keyifsizdir.
Bu nedenle siddetin dozunu arttirmistir. Filmin sonu itibariyle Curtis'in keyifli oldugu séylenemez. Ozellikle
Gilliam’in Wilford ile is birligi yaptigin1 6grenmesi, Curtis’i mevcut degerlerine olan inancini yitirmesine ve
nihilizme diismesine neden olmustur. Yasadigi duygu, hayal kiriklidir. Bu durumuyla Curtis, pasif nihilisttir.
Olim ise onun aktif nihilist evreye gecisini engellemistir. Dolayisiyla Curtis, higchir zaman iistinsan
olamamuistir.

Film, evrim teorisine génderme yaparak sona ermistir. Trende dogal secilim degil, yapay secilim séz
konusudur. Trendeki ekosistemin devamlilig i¢in uygulanan yapay segilimi Wilford, Curtis ile konusurken
gergek dogal secilim icin vaktimiz yok diyerek ifade etmistir. Dogal secilim i¢in Darwin (2017), "... etkisinin
her zaman son derece yavas olacagini kabul ediyorum" demektedir (s.122). Dolayisiyla Wilford'un evrim
bu temel mekanizmalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu ve uyguladigi s6ylenebilir. Dolayisiyla Wilford, trende
kurmaya calistig1 diizen icin kendisinin miidahalede bulunarak sekillendirecegi yapay secilim stirecini
isletmektedir. Bu siire¢ sadece kuyruk béliimii yolculari icin gegerli degildir. On taraf yolcularinin yagsam
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kosullar1 da yapay secilim siirecinin bir pargasidir. Savaslar yapay secilimin islemesi icin gereklidir.
Dolayisiyla yolcularin bir kismi savaslarda o6lerek elenirken, bir kismi da konforlu yasamlar: sayesinde
nesillerini devam ettirmektedir. Bu secilimin sonuclarina iliskin filmin bir séylemi yoktur. Lokomotife
yerlestirilen patlayicinin infilak etmesiyle tren, raylardan ¢ikmis ve sadece Yona ve bir ¢ocuk sag
kalabilmistir. Lokomotifin kapisini agip karla kapli zemine tereddiit ile ilk adimin atilmasi, insanligin
iiremesi ve gelisimi icin yeni bir baslangicin gostergesidir.

Sonug olarak evrim, dogadaki canlilarin hayatta kalabilmek icin kendilerini 6ncelemeleri gerektigi sert ve
acimasiz bir siirectir. Bir baska ifadeyle zorunlu bencilliktir. Filmde de ebedi tren i¢cindeki tiim yolcularin
nihai hedefi hayatta kalmaktir. Sosyal Darwinizm'in izleri bu haliyle filmde yer almaktadir. Ancak hayatta
kalmak, fizyolojik bir ¢aba olarak sinirlandirilmamaktadir. Film, bu fizyolojik ¢abanin 6tesinde bir sdylemi
icinde barindirmaktadir. O da Nietzsche'nin gii¢ istenci kavrami ve ona bagh olarak insan tipleri
temsilleridir. Ciink{, trenin kosullari, gidaya erisim ve daha iyi yasam i¢in kendi varligini tehlikeye atmay1
gerekli kilmaktadir. Ozetle Snowpiercer, sosyal Darwinist ve Nietzscheci okuma ile ele alinabilir. Elde edilen
bulgular film karakterlerinin Darwin'den ¢ok Nietzscheci bir felsefeyle hareket ettigini ortaya koymaktadir.
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