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Georg Simmel, modern sosyolojinin kurucular arasinda yer almasina ragmen, ken-
di yaklasimlarindan etkilenen sosyolojik calismalarin baslamasi nispeten gec do-
nemlerde gerceklesmistir. Genelde, Simmel toplumu anlamaya calisirken evrensel
kanunlar yerine, toplumu daha ziyade mikro diizeyde ele almis ve insanligin degisi-
mini bir meta analiz diizleminde ag¢iklamak yerine bu degisimi mikro diizeyde analiz
etmistir. Simmel’in Paranin Felsefesi adl eseri de bu yaklasimina iyi bir 6rnektir,
cuinki burada kendi ifadesiyle “zihinsel dinyamizin dénustimini” okumakta ve insa-
noglunun hayatina bir “6deme aracinin” girmesiyle yasanan toplumsal degisimleri
tartismaktadir. Simmel bir iktisat teorisi ortaya koyma ¢abasina girmeden miilkiyet,
piyasa, sozlesme, girisim ve elbette para gibi konular tartismis, Carl Menger gibi
isimlerden de etkilenerek deger olusumunun toplumsal boyutuna deginmistir. Bu
calismada Simmel’in toplumsali okumak ve déniisiimii anlamak icin parayi kurgula-
yis bicimine odaklaniimis ve 6zellikle paranin gelisiminin bireyin 6zgirlug, nesnel-
lesme, farklilasma ve rasyonellesme Uizerindeki etkilerinin bugtin dahi gecerli oldugu
kendisinden sonraki sosyal bilimcilere yol gosterdigi vurgulanmistir.
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From Individual Freedom to Rationalization: Georg Simmel and The Philosophy
of Money

Abstract

Georg Simmel is one of the founders of modern sociology; nevertheless, he was
discovered relatively late, and studies based on his approach appeared long after
his death. Simmel did not seek universal laws, but based his study on a micro
level. Therefore, his analysis could be on a daily objects or concepts. Simmel's “The
Philosophy of Money” is one example of this, as he explains the "transformation of
our mental world" through an object, and explores social changes with the use of
money as a “means of payment". Simmel touches on issues such as property, market,
contract, enterprise and money without putting forward an economic theory, and
discusses social aspects of value formation influenced by names such as Carl
Menger. This study elaborates on how Simmel reads the social and understands
transformation through money. At the same time, it focuses on how he relates
money with social and individual change like individual freedom, objectification,
differentiation and rationalization.
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Giris: Georg Simmel ve Sosyoloji Yaklagimi

Georg Simmel, 1858 yilinda aslen Yahudi, ancak Katoliklige gecen varlikli
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Kendisi daha sekiiler bir yasam
tarzini tercih etmistir. Babasinin varlikli olmasi nedeniyle finansal sorun-
lar yasamasa da akademik hayatta ciddi sorunlar ve engellerle karsilagmis-
tir. Akademiye basta kabul edilmemis, daha sonra aldig1 kabulde ise kadro-
lu olmadigindan akademik diinyaya etkisi sinirli kalmistir. Kadrolu profesdr
olarak ancak 1914 yilinda nispeten bir tasra tiniversitesi sayilan Strasbourg
Universitesinde géreve baglamis ve burada 4 yil gérev yaptiktan sonra vefat
etmistir. Simmel, akademide sorunlar yasasa da Avrupa'da bilinen bir isim-
di. Berlin'de 1900’larin baglarindan itibaren seminerler vermis ve derslerine
ilginin yogun olmasi nedeniyle iiniversitenin en bilyitk amfilerini kullanmaig-
tir. Turner (1999: 148) bu seminerlere katilanlar arasinda Lukacs gibi égren-
cilerin de oldugunu belirtir. Kendisinin Amerika’da taninmasi, eserlerinin 20.
yluzyilin baslarina Amerikan dergilerinde yayinlanmasiyla baslamistir. Bu-
nun ardindan bazi Amerikali sosyologlar da Simmel’in sosyolojisiyle ilgilen-
mis ve eserlerinde ona yer vermislerdir.

Gecen yiizyilin ortalari itibariyle Simmel’in tekrar kesfedilen bir sosyolog
olmasinin cesitli nedenleri vardir; bunlar arasinda en dikkat ¢cekenler, yiizyi-
lin ikinci yarisinda yasanan toplumsal degisim ve akademideki ¢esitlenme-
dir. 20. Yuzyildaki gelismelerin ve sosyolojideki cesitlenmelerin neticesinde
daha genellemeci ve mutlak toplumsal yasalar bulmay1 amaclayan girisim-
ler yetersiz kaldigindan, Simmel’in ortaya koydugu sosyolojik yaklasim yeni
bakis agilarinin gelismesine imkan vermistir. Simmel gibi isimlerin 6ne ¢ik-
masinda, post-modern tartismalarin rolii de biiyiiktiir, zira modernitenin ye-
niden tartisilmasina ve modernlesme teorilerinin ele alinmasina, dolayisiy-
la Simmel’in ve yaklasiminin gézden gecirilmesine vesile olmustur (Frisby,
1986:2). Onun analizlerinde toplum ve birey merkezi bir rol oynamakla birlik-
te, cagdas1 sosyologlardan farkli olarak meta anlatilardan ziyade hayatin kii-
clik veya parcali alanlariyla ilgilendigi goriilmektedir (Jung, 2001:53; Demir:
2014:7). Simmel, hayati anlamak icin “kii¢iik” ve siradan alanlardan hareketle
tahliller yapmaktadir, boylece nesneler dahi toplumsal analiz i¢in bir zemin
saglamaktadir. Bu anlamda Simmel’in odaklandig1 meselelerden biri, iliski-
lerdir; ona gore “seyleri” inga eden bu iliskilerdir. Ornegin degis tokus, top-
lumsallagmay: saglayan en énemli unsurlardandir; degis-tokus ile bir iligki
ag1 kurulmaktadir ve toplum bu iliskiler aginin toplamidir (Biirgi, 2003:18-
19). Bu baglamda “para” toplumsal iligkilerden ve etkilesimlerden ortaya ¢i-
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kan bir olgudur. Asagida tartisilacag: gibi Simmel, bu iligkilere odaklanarak
bir toplumsal tahlil ve onun degisimini okumaktadir.

Modernitenin siiphesiz ¢ok sayida farkli tanimlar:i mevcuttur (detaylar icin
ornegin bkz. Jauss, 2005). Ancak Simmel’in yaklasimini anlamak icin su tani-
ma basvurulabilir: “modernite, modern bir toplum icinde edinilen tecriibenin/
yagamin 6zel bicimidir. Boylece bir yandan olan bitene karsi i¢sel bir tepkiyi
ifade etmektedir ve ayni zamanda olan biteni dziimsemeyi icermektedir. Ote
yandan o6zellikle modern dis diinya siirekli bir degisim ve akis halindedir. Bu
durumda bu dis diinyay1 anlamak ve analiz etmek ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Frisby, 1986:46). Modern diinyayla gelen bélinmiisliik,
parcalanmishik ve gecici haller i¢ diinyamiza da yansimaktadir. Para ve para
ekonomisinin yayginlasmasiyla birlikte parcalanmislik gibi hallerin arttigini
ve bizim giindelik hayatimiza yansidigini gérmekteyiz (Frisby, 1986: 62).

Simmel, degisen diinyayi, yani moderniteyi anlamaya caligsmaktadir.
Ancak bunu yaparken cagdaslar1 gibi zitliklardan hareket etmez veya siire-
ce olumlu veya olumsuz anlamlar yiiklemez (Frisby, 1986:13). Odaklandig1
nokta daha cok giindelik hayat ve iligkilerdir, olgular veya nesneler ise bu
iligkilerin tezahtr ettigi alanlardir. Para ve para ekonomisi de kiltiiriin bir
unsuru olarak ele alinmistir, yani sadece ekonomik bir unsur degildir ve bir-
cok boyutuyla anlamak gerekmektedir. Bdylece para fenomeninin derinlerine
inmek miumkin olacaktir; yani goriinenin otesinde ve iktisadi degis-tokusu
asan yonleriyle ele alindiginda (Heller, 2001:171) toplumsal degisimle ve
moderniteyle iliski kurmak s6z konusu olacaktir. Asagida tartisilacag: gibi
degisen diinyay1 anlamak i¢in para olgusu bir zemin teskil etmektedir. Para
araciligiyla begeri iligkilerin tiirli, degisimi ve niteligi ortaya konmaktadir;
bu cercevede cok sayida orneklere basvurulmaktadir. Hatta Simmel, zaman
zaman kullandig1 drneklerin ¢oklugu veya “daldan dala atlamasi” nedeniyle
elestirilmekte, bunun yaninda ele aldig1 konularin karmasik bir hal aldigi
sdylenmektedir (Frisby, 1986: 60; Helle, 2001:7).

llgilendigi ve yazdig1 konularin bu kadar cesitli olmasi ve ayni zaman-
da istikrarl bir sistem ortaya koymamas: nedeniyle bir Simmel ekoliinden
bahsetmek oldukca zordur (Coser,1977). 1900’de yayinlanan Paranin Felsefesi
onun sosyolojisini anlamak i¢in ilk zikredilecek calismalarindan biridir; bu-
rada paranin toplumsal ve iktisadi gelisimlerde nasil bir rol oynadig: ve lo-
komotif gorevi gordiigii ortaya konmaktadir (von Flotow ve Schmidt, 2000:1;
ayrica bkz. Frisby: 1986:48-50). Bir bakima kendi sosyolojisini ortaya koydu-
gu bu eserde Simmel paranin sosyolojik bir fenomen oldugunu, toplumsal
baglarin yogunluguyla, giivenilirligiyle ve kolayligiyla parasal etkilesimle-
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rin arttigini ve soyut nitelik kazandigini sosyolojik diizeyde izah etmektedir.
Etkilesim (Wechselwirkung) Simmel icin merkezi bir yer tutmaktadir (Frisby:
1986:54) ve Paranmin Felsefesinde para bir etkilesim &érnegi olarak ele alin-
m1s ve para 6rnegi iizerinden toplum ve degisim tahlili yapilmistir. Simmel’e
gore “nesnelerin cogu kendiliginden degerli degildir, degerli hale gelir; bu-
nun icin siirekli étekiyle etkilesime girmelidir” (2009: 225). Para ise ttekiyle
veya yabanciyla iligki kurmay1 miimkiin hale getirmektedir. Ayni zamanda
para ve toplumsal degisim-ilerleme arasinda bir iliski kurulmustur; Simmel
bunlar1 funktioneller Fortschritt ve substantieller Fortschritt (islevsel ve madde-
sel ilerleme, 2009:441) olarak tanimlamaktadir. “Substantiell” ile insan doga
iliskisinde insanoglunun sagladig1 gelismeler neticesinde elde edilen ilerle-
me Kastedilir. Boyle bir gelisme 6nemlidir, ¢linkii tarimda daha fazla verim
saglanmis ve miilkiyetin dagilimi degismeden genel anlamda fayda ortaya
cikmistir. “Funktionell” ilerleme ise para ekonomisi ile iligkili kurumlarin
meydana gelmesidir; buna gére modern toplumun ortaya ¢ikmasinda bu iler-
leme, yani kurumlarin ¢ikmasi belirleyici rol oynamaktadir. Bu ilerleme ile
nesneler, parasal karsilik bulmus ve zaman icinde para tamamiyla degis to-
kus araci haline gelmistir. Para, artik bir madde olarak degil islevi bakimin-
dan arzulanan bir sey olmustur. Simmel bunu, “Der Mensch als tauschendes
und objektives Tier” (Degis tokus yapan ve objektif olan hayvan olarak insan,
2009:441) seklinde ¢zetlemektedir.

Poggi (1993), Simmel’in modern toplumu ii¢ acidan ele aldigini ileri siir-
miistiir. Buna gére modernite, beseri potansiyellerin ortaya ¢ikmasini kolay-
lagtirmis, para ekonomisinden etkilenip sekillenmis ve karmasikliga dogru
bir stireci hizlandirmistir (Poggi, 1993:165). Turner’a (1999:150) gore Simmel,
insanlik tarihinde takastan paraya gecisi tartisirken aslinda cemaat-cemiyet
ayrimini ele almaktadir. Paranin yayginlasmasiyla birlikte besert iliskilerde
degisim meydana gelmekte ve daha soyut ve mesafeli iligkiler kurulmaktadir.
Kitabin Ingilizce cevirisini yapan Frisby (2011:3), eseri para ekonomisinin
toplumsal hayata etkisi acisindan ele almakta ve ayrica toplumsal olani fel-
sefi bir perspektiften tartisma girisimi seklinde yorumlamaktadir. Simmel’in
diger eserlerinde ele aldig1 konularin cogu bu kitabinda tartisilmaktadir, yine
de buradaki tartismalarin daha kapsamli ve genis baglamlara oturtuldugu an-
lasilmaktadir (Frisby 2011: 40). Altman da (2011:301) kitabin parayi ele alma
bi¢imini inceledigi eserinde, kitabin ilk béliimiinde “paranin yasamdan hare-
ketle” ikinci kisminda ise “yasamin paradan hareketle” ele alindigini belirtir.
Sadece ekonomik bir olgu gibi gériinen para, aslinda toplumun biitiini ve
cesitli unsurlari arasindaki iligkileri de gozler 6niine sermektedir. Von Flotow
ve Schmidt ise eserin iki boyutuna vurgu yapmigslardir. Onlara gére Simmel
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bu kapsamda iki tiirli ilerlemeye odaklanmaktadir. Maddesel ilerleme a¢isin-
dan, gittikce daha fazla “sey” para ekonomisinin bir parcasi haline gelirken;
islevsel ilerlemede para, ekonominin gelisimiyle baglantili kurumlarin orta-
ya ¢ikmasi ve bu siire¢te toplumun zihinsel déntisiiminiin buna eslik etmesi
s6z konusudur (Von Flotow ve Schmidt, 2000: 3-4). Demir (2014:7-8), Paranin
Felsefesinin Simmel’i ve sosyolojisini yansittigini vurgulamaktadir. Paranin
Felsefesi, “derinlere iskandil atarak” ilk basta anlamsiz goriinenin detaylarina
inerek para ve toplum iliskisini katmanlariyla tahlil etmektedir.

Paranin Felsefesi

Paranin Felsefesi, tam yiizy1l déniimiinde - yani 1900’da - yayinlanmistir. Ba-
zilar1 bu eseri, Simmel i¢in de bir doniim noktasi olarak degerlendirmektedir.
Simmel, toplumsal bir olgu olarak paraya ilk kez bu eseriyle ilgi gdsterme-
mis, aksine daha 6nce 1890’lardan itibaren bu konuya y6nelmistir. “Modern
Kiltiirde Para”, “Paranin Yasam Temposu Bakimindan Onemi”, “i§ Felsefesi”
(Jung, 2001:54) gibi yazilar buna isaret etmektedir. Simmel tiim bu konular
Paranin Felsefesinde de tartismakta, ancak daha kapsamli bir ¢alismayla bir
modernlesme ve degisim anlayisi ortaya koymaktadir (Biirgi, 2003:24). Or-
negin, gecici zaman algisi, mekanin kayganligi, sebep sonug iliskisinde key-
filik (deger olusumu gibi) ve modernlesmeyi tartisan baska boliimler de bu-
lunmaktadir. Lichtblau'un ifadesiyle (2017:165) Simmel moderniteyi siirekli
bir simdiki zaman veya mevcut hal algis1 olarak ortaya koymaktadir (Frisby,
1986:56). Asil olarak da zihniyet déniisimii, paranin kiiltiir tizerindeki etkisi,
toplumsal tipler —-daha dogrusu belirli davranis bicimleri ortaya koyan tipo-
lojiler- gibi konular1 ele almistir.

1890 yilinda yayinlanan Paranin Psikolojisi Uzerine adli makalesinde ise
(Simmel, 1890) daha sonra yayinlayacak oldugu kitabin ipuclari mevcuttur
(Frisby, 2011:1-2). Calismasinda paranin degisim siirecini ve ortaya ¢ikan is-
levleri ortaya koymustur; érnegin para resmi-umumi bir kurum olarak tanim-
lanmis ve degisen toplumla birlikte ara¢ olmaktan ¢ikip amaca déniismesini
izah etmistir. Burada Simmel, paranin psikolojik boyutunu ele almaktadir ve
hem cimriligin hem de israfin benzer temellere dayandigini ileri siirmektedir;
yine kadin icin baslik parasinin verilmesi veya para karsiligi kadinin kendini
teslim etmesi gibi konular1 paranin psikolojik boyutlariyla ele almaktadir. Ma-
kalenin sonunda para ile tanri algis1 arasindaki benzerliklere de deginmistir.

Paranin Felsefesi ile icerdigi konular bakimindan benzerligi olan bir diger
makale, “Metropol ve Tinsel Hayat”tir. Burada ortak olarak ele aldig1 konu-
lardan biri “Blasiertheit” kavramu ile ifade ettigi duyarsizlasma halidir; bu
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duyarsizlagsma hali, hem metropol yasamiyla (Simmel, 1903:1) hem de para-
nin yaygin kullanimiyla goriilmektedir. Yine, kentsel yasamin bireysellesme
ve nesnellesmeyi destekledigini (Helle, 2001:65), ayn1 sekilde para aracili-
giyla kurulan iligkilerde bu tiirden bir siire¢ yasandigini vurgulamaktadir.
Paranin Felsefesinde kent konusu 6nem arz etmese de bireyin ve toplumun
duyarsizlagsmasi ve bunun temelinde yatan nedenler tartisilmaktadir.

Paramin Felsefesi, analitik ve sentetik olmak {izere iki boliimden olusur.
flkinde, paranin begeri eylemin bir iiriinii oldugu ortaya koyulmakta ve pa-
ranin gorece bir degeri oldugu kabul edilmektedir. Simmel, kitabinda paray1,
salt iktisadi bir mesele olarak veya iktisat bilimi baglaminda tartismaz. Para-
y1 hem bir takas araci olarak goriir hem de bilyimenin motoru anlaminda ik-
tisadi islevine deginir. Para, degis tokus iliskisini 6l¢iilebilir bir birimle ifade
etme kabiliyetine sahiptir. Ancak esas odaklandig1 para temelinde bilgi teo-
risi, ahlak, toplum veya estetik gibi meselelerdir; yani parayi felsefi ve top-
lumsal konular tartismak icin kullandig1 kisimdir (Blumenberg, 2001:179;
Girschik, 2000). Ozellikle kitabin ikinci béliimii bunlar1 icermekte ve paranin
hayatimiza girmesiyle yasanan toplumsal tezahiirler tartisilmaktadir. Para-
nin toplumsal ingasi, eylemlerimiz tizerinde ve iligkilerimizdeki belirleyici-
ligi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte tinsel ve kurumsal gelismelerin
ortaya c¢ikisl, yani insanin zihinsel tutumunun degisimi ortaya konmaktadir.

Simmel’e gore arastirma alanini “exakt” ve “felsefi” olarak ayirmak ge-
rekir (2009:13-14). Felsefi alan, “exakt” alanin alt sinirlarini belirlemektedir;
ust sinirda ise pozitif bilgi ile ortaya koyulan bir diinya tasavvuru (Weltbild)
sz konusudur ve bu tasavvur yasamin biitiinltigi ile iligkilidir. Simmel, pa-
ray1 incelerken de hareket noktasi burasidir; yani paranin ¢n kogullar: olarak
tinsel gelisim, toplumsal iligkiler, degerin ortaya ¢ikmasi gibi olgulardan ve
bunlarin paraya verdigi anlam ile uygulamadaki etkisinden bahsetmektedir.
Kendi ifadesine gére burada amaci, paray: tarihsel bir cercevede ele almak
degil felsefi bir perspektiften incelemektir. Analizinde tarihe referans veri-
lir, ancak bunun amac1 para ekonomisinin siirecini ve olgunlagmasini ortaya
koymaktir (Frisby: 1986:41). Para, bir nevi bir varlik veya olgu olarak, yani
kavramsal, psikolojik, etik vb. 6zellikleriyle kurgulanmisgtir.

Yine de Paramin Felsefesinde temel bir argiimandan bahsetmek oldukca
zordur; her ne kadar para 6rnegi {izerinden bir toplumsal degisim analizi ya-
pilmis olsa da sistematik bir yéntemden bahsetmek miimkiin degildir. Eser,
daha ziyade cok sayida “mukayese ve dolambach bilgilerin” bir araya gelme-
siyle sekil almistir (Poggi, 1993:62). Ancak Harrington ve Kemple, sistematik
bir yénteminin olmadig1 goriisiine katilmazlar; onlara gére yapmak istedigi,
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daha ziyade bilim icinde sosyolojiye bir yer kazandirmak ve de deger ve an-
lamin temellerine inmeye calismaktir (2012:21). Her haltikarda eser, degisimi
kapsamli bi¢cimde ele almis ve giindelik 6rneklerden soyutlamalar yapmigtir
ki bdylece toplumsal degisimin analizi i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir.
Dolayisiyla bu makalede, bu analizin hangi kavramlar {izerinden yapildig1 ve
bunlarin Simmel’in sosyolojisinde ne anlama geldigi -Simmel’in kendi 6rnek-
leri tizerinden- ortaya konmustur. Burada ¢ncelikle paranin toplumsal degi-
simdeki roliini anlamak icin para ve deger kavramlar ele alinacak, ardindan
toplumsal degisimin gostergeleri olarak bireysellesme (Simmel’in ifadesiyle
“bireysel 6zgiirliik”), nesnellesme, rasyonellesme irdelenecek ve modern top-
lumu agiklamasi bakimindan tempo ve mesafe kavramlarina deginilecektir.

Deger ve Degis Tokus iliskisi

Deger kavrami, kitapta temel tartismalardan biridir, ¢tinkii degerin anlami ve
olusumu dogrudan toplumsal iliskilerden etkilenmektedir. Iktisadi deger de
bundan farkli degildir, yine burada da toplumsal iligkiler ve tutumlar bir rol
oynamaktadir. Insanlar (6zne), kendi ihtiyaglar1 veya arzular1 dogrultusunda
istedigini elde etmek icin bir nevi “siralama” yapmaktadir, yani o nesneye eri-
simin kolaylig1 veya zorluguna gore bir “degerlendirme” yapmaktadir. Deger-
lendirme ise, bir bakima seyleri siraya koymakla alakalidir (Simmel, siralama
icin “Zweckreihen” —amac siralamasi- kavramini kullanmaktadir. Nesnelerin
mevcut halini “sein”, yani olmak veya “to be” ile, olmasini istedigimiz hali icin
“sollen”, yani olmasi gereken ile ifade etmektedir, 2009:87). Dolayisiyla bu iki
kavram araciligiyla deger olusumunu tartismaktadir, ¢linkii olmasi gereken
(sollen) ayn1 zamanda deger anlayisimizi ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla deger, emek veya iiretim gibi faktorlerle belirlenmekten ziya-
de degis-tokus kabiliyetine gore olusmaktadir. Bu baglamada da Carl Menger
gibi iktisatc¢ilarin yaklasimlarina benzerlik gdstermektedir (Turner, 1999:150;
Frisby, 1986:89).! Ona gore “Deger, bir seye ickin degildir..veya kendi basina
bagimsiz bir sey degildir. ...deger, insan bilinci disinda/6tesinde var olamaz”.
Bu nedenle deger, “seyler ve insan arasindaki iligkiye” isaret etmektedir ve
onu yansitmaktadir (Infantio, 1998:102-103). Dolayisiyla bir seyin ekonomik
degeri olmas: i¢in iki sey arasindaki degis tokus kabiliyetinin varligi énem-
lidir; bu perspektiften bakarak emek de degis-tokus edilebilmesi nedeniyle
ekonomik bir deger olarak tanimlanabilmektedir (Poggi, 1993:95). Daha 6nce

1 Simmel ve Menger arasinda bir etkilesim olduguna dair her ikisinden de acik bir ifade olmasa
da birbirlerinin calismalarindan haberdardirlar ve bir takim benzerlik gostermektedirler (Infantio,
1998:106).
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de ifade edildigi gibi etkilesim, Simmel’in sosyoloji anlayisinda énemli bir
yer teskil etmektedir; s6z konusu yaklasimi bu baglamda da goriilmektedir.

Degerin ortaya cikisinda sartlar, arzu ve zevkler belirleyicidir; béylece
nesnelerin kullanimina yénelik iligki (islev) dislanmakta ve “deger” kategori-
si meydana getirmektedir. Simmel, bu iliskide “fedakarlik” s6z konusu oldu-
gunu, ¢linkil bagkasinin da o seyi arzuladigini ileri stirmektedir. Birinin ha-
rekete gecebilmesi, dtekinin vazge¢mesi demektir; bdylece deger kazanmak
icin yine deger kullanilmaktadir (2009:56). Arada yasanan degis tokus ise,
degerlerin degis tokusundan ziyade ekonomi icinde degerlerin degis toku-
sudur; zira deger daha 6nceden de vardir (2009:60). Bir nesne sadece benim
icin degil baskalar1 i¢in de bir deger ifade etmesi ve degis tokus edilebilmesi
nedeniyle deger nesnellesmektedir. Simmel burada s6yle bir denklem kurar:
nesnellik = 6zneler icin gecerlilik. Degis tokus sayesinde nesnel bir él¢iim/
karsilastirma yapilmaktadir (2009:62-63); para ise bu denklemde énemli bir
rol oynamaktadir. Deger, para ile bireyselden olmaktan ¢ikip nesnel olmakta
ve degis tokusun 6niinii daha da agmaktadir (2009:143). Poggi'ye gore objek-
tiver Geist -yani nesnel tin- ile bu stire¢ mumkiindiir ve diger tinsel “seyle-
ri” (sanat, bilim, din vs.) lirettigi gibi paray1 ve iktisadi eylemi de ortaya ¢i-
karmistir (1993:112-113). Para, karsilikli iligkiyi etkileyen ve siirdiiriilmesini
saglayan bir faktordiir, ayni zamanda nesneler arasindaki kiyaslamay1 miim-
kiin kilmakta ve kolaylastirmaktadir (Blumenberg, 2012:253). Bu yaklasimi
ozellikle iktisadi deger analizi i¢cin olduk¢a énemlidir; zira deger, askin bir hal
aldigindan 6tekini de icine almakta ve iktisadi faaliyeti kolaylastirmaktadir.

Nesnelerin yani sira soyut seylerinde de deger kazanmasi da ele alinmigtir
ve bu baglamda isgiiciiniin bir deger olarak algilanmasi siireci tartigilmakta-
dir. Simmel’e gore isgiicliniin degis-tokusu miimkiin olmasiyla artik deger
kategorisi icinde yer almaktadir. Buna gore “deger olarak bicimini, fedakarlik
ve kazanc veya fiyat ve deger iliskisi icinde saglamaktadir” (2009:91). Ozetle
bir seyin iktisadi bir deger tasimasi, o seyin degis tokusa tabi olabilmesiyle
iligkilidir. Burada bir nesnenin veya bir seyin kit olmasinin veya arzu edilir
olmasi yeterli degildir; o arzu edilen seyin degis-tokusunun miimkiin olmasi
da gereklidir. Ancak degis-tokusun birtakim zihniyet doniisiimleri gerektir-
digini aristokrat bir tutuma sahip insanlarin ticareti agagilik bir ig olarak
gormeleri izerinden aciklamaktadir. Simmel’in ifadesiyle (2009:94): “..bazi
ilkel topluluklarda bir seyin karsiligini 6demek yerine soygun ile almak daha
asil kabul edilirdi. ... aristokrat-dik basli mizaglar, ticareti kii¢iimserler.” Degis
tokus, karsilikli iliski anlamina geldiginden ve bir bakima bu iligkide taraflar1
esitlediginden, bunun toplumlar tarafindan kabul edilmesi ve makbul goériil-
mesi bir degisimi/déniistimii gerektirmistir. Eski ¢aglarda aile kurmak icin
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kadinlarin kacirilmasindan da bahsedilmektedir. Kagirmak yerine degis tokus
yoluyla yapilan evliliklerin yayginlasmasi da bir zihinsel déniisiimiin goster-
gesidir. Bu sayede topluluklar arasindaki is birliginin giiclenmesi amaclan-
maktadir. Dolayisiyla, bir takim 6n kosullarin olugmasiyla evlilik bicimlerin-
de ve anlayisinda degisiklik meydana gelmistir (2009:98). Evlilik icin yapilan
bdyle bir degis tokus, toplum tarafindan kabul edilir bir uygulama olmasi i¢in
ise zihniyetin degismesi gereklidir.

Simmel, degis tokus ile etkilesim arasindaki fark ve benzerliklere de dik-
kat cekmektedir. Degis tokus nesneye yoneliktir, etkilesim ise kendi ener-
jimizle ilgilidir; yine de her ikisinde de bir aligveris vardir, zira giinliik ha-
yattaki degis tokus etkilesimin bir parcasidir. Ancak iktisadi degis tokus soz
konusu ise kayip veya kazanc¢tan bahsetmek miimkiin iken etkilesimde bu
iligkiyi kurmak zordur; iktisadi bir faaliyette ise her zaman bir seyden feda
etmek gerektirmektedir (2009:64). Yazar, iktisadi anlamda degis tokus icin
“O6nceki duruma nispetle tatmin duygusu” tanimini kullanmaktadir ve burada
degis tokus yapilanin sifirdan olusturulmadigini, var olanin yer degistirdigi-
ni ve dolayisiyla deger zinciri icinde konumlandigini belirtmektedir. Arz ve
talep iligkisi i¢in de arzin kitlik durumuyla iligkili oldugunu, talebin ise kul-
lanighlikla (burada kullanighilik ile nesnenin arzulanmasi kastedilmektedir)
aciklanabilecegini ileri siirmektedir (2009:81).

Para

Simmel, insan para iligkisini tartigsirken bunu insanlik tarihi baglaminda ele
almakta ve miilk ve insan iliskisinde temelde li¢ asamadan bahsetmektedir
(2009:519). 11k agamada, yani “Urzeit” (ilk ¢aglar) déneminde kisilik, nesnel
iligkilerin éniindedir; yani onu kapsamaktadir. Ikinci asama olan Patrimoni-
alzeit’da (patrimonial cag) tersi gecerlidir; son asamada, yani para ekonomisi
déneminde miilkiyet ve Kisilik karsilikli olarak miistakil hale gelmektedir. Bu
anlamda her ikisi de bagimsiz ve “6zgiir” hareket edebilmektedir. Bu siirecte
insan iligkilerinde daha fazla araclar ortaya ¢ikmistir; bu aracglar alet edevat
oldugu kadar kurumlar gibi daha soyut seyleri kapsamaktadir. Simmel bunu
paranin bir ara¢ olmasini sdyle izah etmektedir (2009:304):

“Amag, bir ara¢ distincesini yarattiktan sonra, arag, amag disiincesini yaratir. Ara-

cin en Ust seviyesi olarak tanimladigim alet (Werkzeug), genelde modifiye ama kro-

nik bir bicim alir. Arag, siradan ve alisilmis sekliyle amacin gerceklesmesi icin var

olurken, ... alet dogasi, kendi bireysel kullanimi 6tesine gecmektedir veya ¢ok sayida
hizmeti saglamasi s6z konusudur.”

Boylece para da artik bir ara¢ degil alete déniism{istiir ve para “bi¢cim (ola-
rak) stirekli yeni icerikler olusturmaktadir, cinkil bir durus noktas: yoktur,
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aksine her sey icin bir gecis/gecittir.” (2009:3006). Bu durum zihniyet doénii-
stimlerini de beraberinde getirmektedir; hatta zengin olan kisinin paray1 “hor
gorme” (2009:320) avantaj1 s6z konusudur, ¢linkii para, ara¢ olsa da daha fazla
gli¢c diistincesini yaratmaktadir ve para sahibi lehinde bir durum ortaya ¢i-
kartmaktadir.

Paranin saf bir ekonomik deger olmaktan ziyade toplumsal bir tirtin olarak
ortaya kondugu daha énce ifade edilmisti. Etkilesimler araciligiyla gecerlilik
ve yayginlik kazanmas: ¢nemli bir asamay1 tegkil etmektedir, ancak etkile-
simler sonucunda kisileri agsan yapilarin devreye girmesi de s6z konusudur.
Bdylece bu yapilar, etkilesimlerin tasiyicist hale gelmektedir ve bireyler ara-
sindaki iliskileri de diizenlemektedirler. Simmel, burada toplumsal yapilara
isaret etmektedir ve onlarin daha soyut bir nitelik kazandigini éne stirmekte-
dir (hukuk sistemi gibi). Kendi ifadesiyle (2009:237):

“Toz haline gelen toplumsal islevler kategorisine para da girer. Bireyler arasindaki

dogrudan etkilesime isaret eden degis-tokusun islevi, degis tokusla kendi basina bir

yapi halinde kristallesmistir. Emegin Uriinlerinin veya herhangi bir miilkiyetin degis
tokusu agikcasi beseri toplumlasmanin en saf ve en ilkel bicimidir.... Toplum, biitiin
tyelerinin iliskilerinin birtakim yapilar olusturmasi icin zaten var olan bir sey degil-
dir... Toplum, biitlin bu ézel etkilesimlerin toplaminin genel adi veya 6zetinden baska

bir sey degildir.”

S6z konusu iligkilerin devamlilig1 icin ise devlet/kamusal gii¢ gibi
(2009:254-255) bir takim toplumsal kogullarin gerekliliginden de bahsetmek-
tedir (2009:2406):

“Paranin devamliliginin garantisi -ki burada taraflarin toplam grupla iliskisi s6z ko-

nusudur- kendine 6zgu bir bicime sahiptir. ... Birey aslinda ézgurddr, yani Grunini

veya milkiini para sahibine verebilir de vermeyebilir de, ancak toplam (Gesamtheit)
ise bu konuda yukumliliik sahibidir.”

Bireysel Ozgiirliik

Simmel’e gore “6zgirliik, aslinda bos bir formdur ve iceriklerin artmasiyla
etkin, canli ve degerli” (2009:638) hale gelmektedir. Ne kadar ¢ok seye eris-
me ve ulasma imkanimiz varsa, kendimizi o denli 6zgiir hissederiz. Ancak
burada, her ne kadar icerik anlaminda bir zenginlesme/artma s6z konusu olsa
da yeni bagimliliklarin ortaya ¢iktigi da asikardir. Yazar'in yaptigi ayrimdan
hareketle izah edecek olursak, bir seyden 6zgiir kalma (Freiheit von etwas) ile
bir seye yonelik 6zgiir olma (Freiheit zu etwas) arasinda fark vardir (2009:637).
Aslinda her zaman gecerli olan ikinci durumdur, yani ¢zgirlik olarak al-
giladigimiz bir seylere erisim imkanimizin artmasiyla ortaya ¢ikar. Parayla
birlikte ise bu durum, ilave bir boyut kazanir. Simmel, bunu paranin igsel
yonsizlugiyle (Direktionslosigkeit) (2009:643) aciklar; zira bir seye yonelik
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ozgirliglimiizii arttirirken ayni zamanda erisim, elde ettigimiz yeni seylere
kok salmamizi gereksiz kilar ve boylece baglilik gerceklesmeyebilir. Dolayi-
siyla 6zgiirlik ¢ok genis bir bi¢cim kazanmis olur.

Simmel, bireysellesme kavrami yerine bireysel 6zgiirliik kavramini ter-
cih etmektedir, ciinkii bireysellesme aslinda baglarimizdan kopmaya, daha
dogrusu iliskilerin baglayiciligindaki azalmaya isaret etmektedir. Ancak bi-
reysel 0zgiirlik olarak tanimladigimiz olgu, aslinda eski baglardan kopmak
ama ayni zamanda yeni baglar olusturmak demektir. Ozgiirliikler elde edilir-
ken, yeni kurdugumuz iligkilerle bir bakima yeni sorumluluklar da berabe-
rinde gelmektedir, clinkil bu siirecte “6teki” ile muhatap olmakta ve onunla
bir iligki kurmaktayiz. Georg Simmel, bu olguya “gesellschaftlicher Impera-
tiv” (toplumsal imperatif/buyruk) adim1 vermektedir (2009:430). Ozgiirliik ve
sorumluluk arasindaki iliskinin degisime isaret etmek i¢in Simmel, kélelik
ve ucretli iscilik arasindaki fark: tartismaktadir. Her ne kadar ayni isi yapi-
yor gibi goriinse de kolelik ve ticretli is¢ilik arasinda 6zgtirliikler anlaminda
ciddi farkliliklar vardir. Kélelikte miilkiyet, sahibine ait oldugundan bireyin
ozgurligiinden bahsetmek oldukca zordur; oysa tcretli isci i¢in zaman si-
nirlamasi oldugundan bireysel 6zgiirlik anlaminda 6zgiirliigii daha fazladir.
Bunu daha net ortaya koymak i¢in ara asamalara isaret edilmektedir. Kéle-
likten tcretli iscilige giden yolda bireyin sorumluluk ve bagliliklar: azalmig
degildir, ama karar almada 6zgilirlesmenin yasandig: gériilmektedir. S6z ko-
nusu asamalardan birisi vasallik sistemidir; burada iiretilen “seyden” bir pay
vermek olarak orgiitlenen diizen sayesinde toprak sahibi, ¢ift¢inin is yapma
slirecine daha duyarsiz hale gelmektedir. Verilen iriiniin sabit bicimde be-
lirlenmesi ise, daha sonra paraya gecisi kolaylastiran bir zihniyet déniisim
olarak agiklamak miimkiindir. Paranin kullanimiyla birlikte toprak sahibinin
uretime daha da kayitsiz hale geldigi sOylenebilmektedir (2009:432-3). Boy-
lece her birinde gecim kaynag: tarimsal faaliyet olmasina ragmen, toplumsal
orgiitlenme farklilagsmis ve iiretimin gerceklesme bicimi bireyler agisindan
degismistir. Bu da benzer isleri yapsalar dahi siire¢ i¢inde bireyin bagimlili-
g1n1 azaltmistir, 6zgiirliik hissini arttirmistir.

Simmel’e gore iligkilerin sayisinin artmasiyla degis-tokus iliskileri degisir.
Ayni zamanda degis-tokusu saglayan ara¢ da soyutlasir. Bunun belki de en agik
ornegi paradir. Bu baglamda Simmel, paranin bireysel ¢zgiirliikle iliskisini ce-
sitli rneklerle agiklamaktadir; bunlardan ikisi carpicidir. f1ki “Ius primae noc-
tis"dir; yani evlenecek kizin bedeni toprak sahibine aittir. Odeme yapilmasiyla
bu haktan vazgecilmis ve bedensel ézgiirliik saglanmistir. Bir diger 6érnek, In-
giltere’de bir ciftcinin toprak sahibinden habersiz hayvan satma yasagidir; bu
yasagin amacl, ¢iftcinin mobil olmasini engellemektir (2009:434-5). Simmel,
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toprak miilkiyeti ve tarim iktisadinin oldugu yerlerde toplumlarin daha kiiciik,
mobilitelerinin daha diisiik oldugunu, hatta ortak miulkiyete egilimin arttigi-
n1, genis toplumlarda ise para ticaretinin ve 6zel miilkiyetin yayginlastigini
ileri stirmektedir. Boylece ikinci durumun, kisilik {izerinde ézgiirlestirici bir
etkisi vardir, dolayisiyla bireysellesme artmaktadir (2009:550). Bahsi gecen
iki farkli durumu, “insan kalir, seyler degisir (insan 6n planda); seyler kalir,
insan degisir (miilkiyet 6n planda)” ifadesiyle izah eder (2009:554). Bu 6rnek-
lerde de goriildigt gibi paranin toplumsal hayatta yer bulmasiyla beraber,
eski baglardan bir kopus s6z konusudur. Boylece yeni bir toplumsal diizen ve
bireyin daha serbest ve kendi adina karar almas: miimkiin olur.

Para ekonomisinin genislemesiyle bireysel 6zgtirliikklerin artmasi arasinda
bir iligki kurulmaktadir. Ticarette paranin devreye girmesiyle stibjektif eylem-
lerin objektif eylemlere déniismesi mimkin olmustur. Bunun i¢in Simmel,
borsalarin tiiccarlarin kredibiliteyle ilgili derecelendirme yapmalarini érnek
gostermektedir (2009:449). Bireysel 6zgiirliik ve para iligkisinde bagimliligin
artmasina ragmen azami bir hareket 6zgirliigiiniin meydana geldigini ileri
stirmektedir. Artik bireyin digerlerine bagimlilig1 artmis olsa da bu bagimlilik
bireyin biitiinii ile ilgili degil daha ziyade yerine getirdigi isleviyle baglanti-
lidir. Dolayisiyla kisilik daha parcali bir hal almistir (Simmel, bu hale “Atomi-
sierung der Einzelpersonlichkeit”, kisiligin atomlara béliilnmesi/par¢alanmasi
ifadesini kullanmaktadir; 2009:534). Ozne, gittikce daha fazla insanin hizme-
tine bagiml hale gelirken iligki kurdugu “6tekilerin” kisiliklerinden bagim-
s1z bir bagimlilik s6z konusudur (2009: 451-453). Bu bagimlilik, modern top-
lumlarin eskilere gore ihtiyaclarinin daha fazla olmasi ve daha fazla 6tekinin
hizmetine ihtiya¢ duymasiyla iligkilidir. Ona gére “toplumla kurulan baglar
zayiflarken bireysel 6zgiirliikler artmis ve kisi kendi kaderini tayin etmistir”
(positive Bestimmung des Individums durch negative Vergesellschaftung im
Bezug auf individuelle Freiheit, 2009:455). Toplumla olan baglarin sayisi ar-
tarken, bireyin sahsi olarak bagli olmasinda ters bir oranti s6z konusudur.

Bagimlilik ve ¢zgilirlik birbiriyle tezat ve celigen iki olgu gibi goriinse
de, bicim ve icerik baglaminda ele alacak olursak bagimliligin var olmasi-
na ragmen o6zgiirliigiin mimkin olmasi, nasil uygulandigina baktigimizda
anlasilmaktadir. Calismak zorunda olsak da yerimizi degistirme imkaninin
bulunmasi, 6zne ac¢idan yiikiin daha hafif hissedilmesine, bir bakima kendini
daha 6zgiir hissetmesine neden olmaktadir (2009: 457-458). Yukarida da de-
ginildigi gibi birey, modern diinyada kisilik anlaminda daha parcal: bir hal-
dedir, yani kurdugumuz iliskilerin ¢cogunda bireyin kisiliginden ziyade benim
icin yerine getirdigi islevi s6z konusudur. Boylece bireyin kisisel 6zelligi geri
plana itilmekte ve 6zglrliik daha bilingli algilanmaktadir. Para, bu iligkinin
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kurulmasinda 6nemli bir aractir, ¢iinkil insanlar arasinda her ne kadar bir ilis-
ki kurulmasi icin arag islevi gérmektedir ve bu iligki genelde daha kisa siireli
ve az baglayici olmaktadir.

Nesnellesme

Simmel'de 6zne-nesne ayrimi onemli bir yer teskil etmektedir, zira bu ayirim
kendimizi konumlandirma siiregleriyle iligkilidir. Insan da dahil olmak tizere
her varlik, dogal haliyle birbirinden ayri olmayip bir biitiin halindeyken; in-
san, kendini fark edip kendine “ben” demesiyle birlikte kendini “6tekine” gore
konumlandirmakta ve ézne-nesne ayrimi ortaya ¢ikmaktadir (2009:31). Ozne,
nesnelerin araciligiyla kendini ifade etmektedir; ayni zamanda kendi varligini,
diger nesnelere koydugu mesafe ile inga etmektedir. Ozne, bylece, nesneleri
diizenlemekte, diizene koymaktadir (2009: 85). Yukarida bahsedildigi gibi bu
silirec, deger olusumu baglaminda da gecerlidir; ortaya ¢ikan ve arzuladigimiz
bir nesne bizim icin bir deger ifade etmektedir, daha dogrusu 6zne ile arzu
edilen nesne arasindaki mesafenin varlig1 deger olusumuyla dogrudan alaka-
Lidir (2009: 39-41). Hatta bu deger iligkisini, bir adim daha ileri gétlirmekte ve
Oznenin nesneler arasindan secim yaparak veya arzuladiklari arasinda ayirim
ve secim yaparak nesnenin daha 6zerk hale geldiginden bahsetmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi nesnellesme (Objektivierung), seylerle arami-
za mesafe koymay: ifade etmektedir; mesafe koyma (Distanzierung) ise za-
mansal bir mesafe (zeitlicher Abstand) oldugu gibi nesnenin nadir bulunma-
s1, elde edilmesinin zor olmasi gibi unsurlar: da kapsayabilmektedir. Parayla
birlikte bu mesafenin arttigini ve yayginlastigini sdylemek miimkindir; an-
cak nesnellesmenin bir anda ve dogrudan parayla baglantili oldugunu soy-
lemek giictiir. Simmel, bunun i¢in 6nciillerin gerekliliginden bahsetmekte-
dir. Bu onctiillerden biri “ideale Gebilde” tabir ettigi diisiinsel/ideel yapilardir
(2009:442). Hayatimizdaki “seyler”, bireyi asan (transindividuell) bicimde
nesnellesmektedir, bunlara érnek olarak kitaplar, sanat, anavatan veya bilgi
gibi kavramlar vermektedir. Bu degisim 6nemlidir, ¢clinkii s6z konusu yapilar
herkesin erisimine aciktir ve de bir kisinin tilkketimiyle eksilmeyen olgular-
dir. Paranin siirece dahil olmasi, meseleyi daha da belirginlestirmektedir.

Simmel’in 6zne ve miilkiyet iliskisi incelemesinde “Haben” ve “Sein” kav-
ramlar1 merkezi bir rol oynamaktadir (2009:465). Simmel bu kavramlar tarti-
sirken, “sein” ile 6zneyi ve “haben” ile miilkiyeti ya da sahip olmay: kastetmek-
tedir. Sahip olma kavramini bir eylem veya hareket olarak nitelendirilmesinin
mumKiin olup olmadigini tartismakta ve sahip olmak sabit bir duruma isaret
eder gibi goriinse de onu eylem olarak anlamak gerektigini 6ne stirmektedir;
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zira ona gore, eylem olarak ele alirsak miilkiyeti derinlemesine anlamak miim-
kiin olacaktir. Ornegin, elde ettikten sonra sahip olduklarimiza karsi ilgisiz kal-
mak miimkiindiir; béylece miilkiyet dedigimiz sey sabit olmaktan ¢ikmakta ve
istikrarsiz (“eher labil als stabil”, 2009:460) bir hal almaktadir. Simmel bu dii-
slincesini, para ile bir ileri asamaya gotiirmekte ve para soz konusu oldugun-
da nesne ile iligkinin asgari diizeyde oldugunu belirtmektedir. Para sayesinde
elde etme ihtimalimiz olan miilkiyet artik sinirli degildir, ¢cok sayida miilkiyet
bicimi miimkiin hale gelmistir (2009:474-475). 16.yy’da tiiccarlarin giinah ol-
dugu icin kendi parasiyla olmasa da baskasinin parasiyla faiz aldigini érnek
olarak g6stermektedir. Simmel’e gére paranin miilkiyeti, diger miilkiyet bi¢cim-
lerinden farklidir, ¢iinkii para bireyden daha az sey talep etmektedir; yani daha
fazla 6zgiirlik alan1 saglamaktadir. Ayrica paranin devreye girmesiyle birlikte
miilkiyetin satilma ihtimali artmigtir. “Uriinlerin veya arazinin karsilig1 olarak
para, birey ve onun miilkiyeti arasinda yerini almaktadir” (2009:493-494). Nes-
nellesmenin, bireysellikle veya Simmel’in ifadesiyle bireysel 6zgiirliikle iligki-
si vardir. Yukarida ifade edildigi gibi modern bireyin “seylere” bagimli olmasi
azalmistir, bu da ayni zamanda o seylere olan mesafemizi de arttirmistir.

Farkhlasma

Farklilasma (Differenzierung), para ile iligkilendirilen bir baska husustur.
Modernite ¢ncesi insan, biitiiniiyle toplumun bir parcasi olarak diistiniilmek-
tedir (Indifferenzzustand). Tarihsel bir perspektiften bakarak, Simmel dogaya
yakin olan insanin (Naturmensch) kendini ¢evresinin bir parcasi olarak gor-
mesi nedeniyle modern insandan farkl: oldugunu ileri siirmektedir. Tarihsel
suire¢ icinde ve gelismelerle birlikte insan, kendini “seyler’den ayrigtirmis ve
6zne-nesne ayrimi meydana gelmistir ve bu ayirim, gittik¢e keskinlesmistir
(Poggi, 1993:200). Paranin mesafeleri actigini ve eski iligkilerin yerine ye-
nilerini insa ettigi ifade edilmisti. Bu ise toplumsal alanda bir bagimsizlik
halini ve zamansal diizeyde 6zgiirliigli beraberinde getirirken farklilasma da
ortaya cikmaktadir.

Simmel, kisi ve miilkiyet arasindaki farklilagsma (Differenzierung) konula-
rina ¢okca yer vermektedir. Ona gore (2009: 515-517) miilkiyet, sabit bir sey
degil, aksine 6zneyle iligkisinde eyleme tabidir; yani irade, duygu, istek veya
diisiinceler ona aktarilmaktadir. Eski toplumlara, mesela Germenlere bakti-
gimizda, miilkiyet ile kisinin yasalarla birbirlerine baglandigin gérmekteyiz,
bu da feodal toplumun dogmasina neden olan olgulardan biri olarak goste-
rilmektedir. Béylece toprak veya milk kisiden bagimsiz bir sey degil onunla
baglantili olarak kurgulanmistir. Benzer bicimde meslegin miras birakilmasi
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bu minvalde anlasilmalidir, ¢linkii kisi ile milkiyeti arasindaki siirekli baga
isaret etmektedir. Ancak toplumsal degisimler, 6zellikle de iktisadi gelisme-
ler, bagimlilik anlaminda buiytk degisikliklerin éniinii agmistir. Yani birey
onceden belirlenmislik halinden uzaklasmis ve kopmustur. Biitiin bu érnek-
ler, insan ve miilkiyet iligkisinde ve anlayisinda da degisimin meydana gel-
digini gostermektedir. Birey sadece kendisi i¢in ¢nceden tayin edilmis bir
ekonomik iligki biciminden uzaklagsmamis, ayn: zamanda kendisi ile miilki-
yeti arasinda bir mekansal uzaklasma yasamistir. Para devreye girdiginde bu
daha da belirginlesmistir; 6rnegin hissedar olup sirket yénetimine fiilen da-
hil olmadan kurumla iligki kurmak miimkiindiir. Dolayisiyla, miilk ve sahibi
arasindaki bu mesafe nedeniyle her ikisi de kendi baglamindaki kurallara uy-
maktadir. Simmel’in ifadesiyle (2009: 519) “bu mesafe nedeniyle para, kendi
normlarini olusturmaktadir, fakat s6z konusu normlar sahibini baglamamak-
tadir”, yani ondan bagimsiz hareket etmektedir.

Modern zamanlarda kurulan iligki bicimi hem zamansal a¢idan hem de
yerine getirilecek islevle sinirhidir. Paranin 6zelligi (unpersénlich und nach-
giebig - gayri sahsi ve uysal) ile ise bu iligki bicimi pekismistir (2009:532).
Simmel’'in kisi-iliski baglaminda vurguladig1 bir husus, iligkinin iceriginin
degismesidir; yani birey kurdugu iligkilerin islevi ve bagimsizlig1 nedeniyle
parcalanmig bir varlik sergilemenin yani sira iligkilerinin icerigi de degis-
mektedir (2009:535). Ornegin, birden fazla ve birbirinden farkli derneklere
ttye olmak miimkiindiir ve her birinin baglayicilig1 o faaliyet alaniyla sinirli-
dir ve baglayicidir. Para nedeniyle otekinin bireysel 6zgiirliigiine miidahale
etmeden is yapma veya birlikler kurma imkan: dogmustur. Simmel’e gore
isin bir meta olarak satin alinabilesi, yeni bir fenomendir ve paranin yaygin-
lasmasiyla iligkilidir, ¢tinkii biri i¢in caligmak artik kisisel ve ¢znel olmaktan
cikmistir (2009:521). Buna verdigi carpici bir 6rnek satilik agktir; zira satilik
ask veya “fuhus parayla olciilebilir; para aract olarak islev goriir ve hicbir
baglilik olusturmaz ... para, kisilikten koparir ve her tiir neticeden muaf tutar”
(2009:594). Bu drnekte de anlasildig1 gibi para gibi bir ara¢ séz konusu oldu-
gunda, nesneyle olan iliskimiz kisa siireli olabilmekte ve kendi kisiligimiz-
den bir sey talep etmemektedir. Modern diinya, bu gibi ¢ok sayida ve farkli
iligki bicimlerini kolaylagtirmakta ve arttirmaktadir.

Rasyonellesme

Simmel, para ile rasyonellesme arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir; zira
para nedeniyle insan, ¢l¢gmek-bicmek durumundadir. Her ne kadar bu bi-
lingli bir slire¢ olmasa da giinliik hayatin gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir ve
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toplumsal hayatin her alanina niifuz etmistir. Artik her sey para ile satin
alinabilmekte, her seyin rakamsal bir karsilig1 bulunmakta ve her sey birbi-
riyle iligkili hale gelmis ve mobil haldedir.? Para ile nesne arasindaki iligki-
de bir baska ilgin¢ hususa isaret edilmektedir. Buna gore para duygusalligi
bir kenara birakip uzun vadeli diistinmeyi miimkiin kilar, clinkii arzu edilen
nesne ile bir mesafe koymamizi, hemen ulasmasak da daha ileri bir tarihte
gerceklestirmek umuduyla isteklerimizi ertelemenin éniinii agmaktadir. In-
sanin isteklerini erteleyebilme yetenegi, amacsal davranisin temelini teskil
etmektedir ve para bu eylem bi¢imini gelistirmektedir. Aslinda degis-tokus
eyleminin temelinde bir nesnellesme, verilecek nesneyle kendi arasinda bir
mesafe koyma vardir. Bu siirece para girdiginde ise nesnellesme diizeyi art-
makta ve degis-tokustan dogan etkilesim iki Kisinin arasindan ¢ikip, yani 6zel
olmaktan ¢ikip, daha umum bir hal almaktadir (Blumenberg, 2012:252); zira
para sayesinde toplumsal biitiine dahil olunmustur. Ayrica uzun vadeli di-
stinmek, nesnelerin niteliksel ¢zelliklerinin niceliksel bir ifade bulmasiyla ve
nihayetinde parasal bir ifadeyle desteklenmektedir.

Simmel, para ile rasyonellesme arasindaki iligkide para ekonomisinin ar-
kasindaki enerjinin -yani tinsel enerjinin- akil oldugunu ileri siirmektedir
(Verstand) (2009:686). Para, aract bir isleve sahip olduguna goére onunla ira-
demiz dogrultusunda birtakim iligkiler kurmaktayiz. Arac¢ olan para ile her
seye erisim mimkiin hale gelmektedir. “Para, her seyi insafsiz bir nesnel-
likle 6l¢mekte”, dolayisiyla da nesnel ve kisisel “yasam icgeriklerinden” bir
ag olusturmaktadir (2009:689). Boylece hesaplanabilen rasyonel baglantilar
insa edilmektedir; bu baglantilar ve iligkiler birbirinin esiti olarak degerlen-
dirilmektedir. Simmel paranin bu &zelligini “Charakterlosigkeit” (gayri sah-
silik) seklinde nitelemektedir (2009:691). Paranin bu niteligi, modern insanin
zihniyet diinyasini yansitmaktadir. Paranin kurusu kurusuna her seyi él¢gme
kabiliyetinden “seyler” hesaplanabilir olmustur; yukaridaki drneklerde de ve-
rildigi gibi bu seyler somut oldugu kadar soyut seyleri de kapsamaktadir.
Hatta bu baglamda verdigi 6rnek ilgingtir; demokrasilerin uyguladigi cogun-
luk prensibinin gecerli bir argliman olmasi yenidir (2009: 712). Her seyin he-
saplanabilir hale gelmesi burada da etkilidir, rakamsal bir ifadeyle {istiinliik
elde etmistir, hatta bu kararlar kisileri de baglar hale getirmistir. Eski Ger-
men hukuku 6rnegiyle cogunluk kararini onaylamayan kisi i¢in bu kararin
baglayici olmadig1 drnegiyle bu desigime dikkat cekilmigtir.

2 Simmel bu degisimi gostermek icin paranin dil tzerindeki etkisiyle ilgili bir 6rnek vermektedir.
Almanca'da giinltk dilde para icin kullanilan cesitli kavramlar vardir, bunlardan ikisi Kohle ve
Knete'dir (komir ve hamur). Simmel, bu ikisini toplumsal siniflarla iliskilendirir; boylece kémiir,
fakiri temsil eder zira yakilan bir seydir; hamur ise zengini ifade eder ¢iinkii zengin kendi amaci
dogrultusunda onu sekillendirme kabiliyetine sahiptir (Deflem, 2003:72).
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Rasyonellesmenin bir gostergesi olarak Simmel simetri kavramini tartis-
maktadir (2009:790-791); zira simetri, seyleri oldugu gibi birakmay1 reddet-
me ve onlara diizen verme girisimini ifade etmektedir. Boylece akil, o seyler-
le ve durumlarla daha kolay basa cikmaktadir. Tarihsel siirece baktigimizda
insanoglu, cevresindeki her seye diizen, yani simetri kazandirmaya ¢alismis-
tir. Kentlerin ingasi, evin diizeni, giinlin planlanmasi, makinelerin isleyisi
gibi bircok unsurda bunu gérmek miimkiindiir. Simmel’e gére bu durum is
dinyasi icin de gecerlidir, ¢tinkii her alanda bir diizen arayisi ve ingasi vardir.
Ancak bunun en zirve noktasina, fabrika diizeninde ulasildigini séylemekte-
dir (2009:795). Buras1 bireyi diizene sokan, ne zaman yiyip icecegini, isine
yabancilasma olsa da isin ne kadarini yapacagi belirlenmis ve diizene kon-
mustur. Ancak hayatimiza simetrinin girmesi bir son nokta degildir, sonraki
asamalar1 ve evreleri de mevcuttur. Hatta bu sonraki evrelerde diizen veya
simetri arayis1 bozulmaya meyilli olacaktir; bunu ise en bariz bilimsel, sanat-
sal, siyasi veya ticari faaliyetlerde gérdigiuimizi ileri stirmektedir. Dolayi-
s1yla, belirli asamalardan gecen doga insani (Naturmensch), hicbir simetriye
veya ritme uymayan yasamindan vazge¢cmekte ve insan, tarihsel siirec igin-
de kendine ve cevresine diizen vermeye baglamaktadir. Bir sonraki asamada
da ise bu diizeni reddetmeye baslayip kendini ona bagl hissetmemektedir.
Simmel’e gore paranin hayatimizdaki yeri de buna benzerlik gdstermektedir
(2009:797). Siireg icinde para, kendi islevi digina ¢ikmakta ve kendi i¢ diize-
niyle calismaktadir; bir bakima otonom hareket etmeye baslamaktadir.

Sonuc

Paranin Felsefesi, yukarida bahsedildigi gibi Simmel’in sosyolojik yaklasimini
ve tarzini yansitan énemli eserlerinden biridir. 1900°de yayinladig: bu kitabin
oncesinde ve sonrasinda ¢cok sayida yazilar yazmis olsa da bu eseri, ele aldig1
bircok konuyu kapsamasi bakimindan ¢ne ¢ikmaktadir. Simmel’in sosyolog
olarak taninmast, cagdaslarina gore ge¢ olmustur. Paranin Felsefesi ise karma-
sik bir tislubu olmasi, daginik bi¢cimde yazilmasi, her ne kadar odaginda para
da olsa bir¢ok konuya deginmis olmasi ve baska dillere ge¢ ¢evrilmesi gibi
sebeplerden 6tiirii ge¢ kesfedilmis bir eserdir. Ote yandan Simmel’in sosyolo-
jik yaklasimi ve calismalari, toplumsal meseleleri farkli bir agidan ele almak-
tadir. Ornegin, bir nesne iizerinden toplumsal analiz yapmaktadir; bir nesne
tizerinden toplumsal normlarin insasini veya kentsel olusumun iligkilerimizi
ve kultirimiizi etkileme bicimini izah etmektedir.

Simmel, dénemindeki ¢ogu sosyologlarin aksine genel gecer teoriler pe-
sinde olmayip toplumu tersten okumaya ¢alismistir. Dolayisiyla toplumsal
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olgular, bizim izerimizde ve bizi belirleyen olmaktan ziyade etkilesim halin-
de oldugumuz seylerdir. Boyle bir etkilesim ile biz de bireyler olarak onlara
katkida bulunmakta ve onlar1 sekillendirmekteyiz. Etkilesim kavrami, burada
da temel bir yer edinmistir. Paranin 6nciileri ve paranin kendisinin ortaya
cikmasi ile etkilesim dogrudan iligkilendirilmistir. Yine etkilesim nedeniyle
yeni iligkiler ve iligki bi¢cimleri dogmakta; dolayisiyla daha genis toplumsal
etkisi olmaktadir. Simmel’in bu toplumsal etkileri ortaya koydugu baslica
kavramlardan birkag¢ tanesi burada ele alinmisti. Bunlar bireysel 6zgiirlik,
nesnellesme, farklilasma ve rasyonellesme basliklar1 altinda c¢esitli 6rnek-
lerle ortaya konmustur. Boylece Simmel, paranin insanlik tarihindeki yerini
sadece tarihsel bir perspektiften ele almadigi, aksine paranin toplumsal bir
iligki bicimi oldugunu ve hatta bu iligkiler neticesinde degisimin bir araci
oldugunu ortaya koydugu degerlendirmesi yapilmistir.
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