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6z

Glnimiizde ulasim-iletisim teknolojilerindeki gelisme ile ekonomik aktiviteler mekdna olan bagimliligini kaybetmeye baslamistir.
Kiiresellesme etkileri ve merkezi/yerel politikalar ile desteklenen bu siireg neticesinde ¢ekirdek kent-periferi iliskisinde farkli formasyonlar ile
bicimlenen mega-bélgeler olusmaya baslamistir. [stanbul ili merkezliginde Tekirdad, Kirklareli, Edirne illerinden olusan TR21 bélgesi ve Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinden olusan TR42 bélgesi bu agidan bir mega-bélgeyi tariflemektedir. Bu calisma ile Istanbul’un
desantralizasyonu temelinde mega-bélgenin olusum siirecin irdelenmesi ve bélgede gerceklesen kentsel biiyiime siirecine etki eden unsurlarin
literatiir arastirmalari ve istatistiksel sorgulamalarla ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda mekdnsal, sosyal ve ekonomik
basliklarinda 20 bilesen belirlenmis, hiyerarsik kiimelenme, Spearman korelasyonu ve dogrusal, iliski sorgulamasi yéntemleri kullanilarak,
istanbul ve yakin cevresinde 2000 yili sonrasi igin incelemeler yapilmistir. Calisma sonucunda tarihi dénemleri kapsayan kiimeler ve yigiimlar
etkileyen sosyo-ekonomik ve mekdénsal bilesenler ortaya konmustur. Bununla beraber alt bélgelerin kentsel biyime siireglerinin farklh
bilesenler etkisinde gerceklestigi belirlenmistir. Calismanin temel sonuglarindan bir digeri ise Istanbul mega-bélgesi biitiiniinde gériilen
desantralizasyon siireclerinin mevcut merkezi/yerel yénetim politikalari ve plan kararlari ile desteklendigi ancak yakin cevresi ile sosyo-
ekonomik gelisim agisindan “cekirdek kent-perifer” is birliginin olmadigi gériilmistiir. Olusan iliski aginin “Géreli (relative) Merkezilesme”
modelinde “Gelisimini Destekleyen -Rezerv- ve [stenmeyeni Depolayan -Tampon- Bélge” amacini tasiyan birliktelik oldudu tespit edilmistir.
Calismanin sonuglari benzer mega-bélge olusum siireglerinin yénlendirilmesine katki sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Mega-Bélge, Desantralizasyon, Kentsel Biiyiime, Hiyerarsik Kiimelenme Analizi, istanbul.
ABSTRACT

Today, economic activities have begun to lose their dependence on location with the development of transportation and communication
technologies. Megaregions, which are characterized by different formations in the relationship between the core city and the periphery, have
emerged because of this process, which is supported by the effects of globalization and central-local policies. The TR21 region, consisting of
the provinces of Tekirdad, Kirklareli and Edirne, and the TR42 region, consisting of the provinces of Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu and Yalova,
centered on the city of Istanbul, define a megaregion. This study aims to examine the formation process of the mega-region based on the
decentralization of Istanbul and to reveal the factors affecting the urban growth process in the region through literature research and
statistical inquiries. In this context, a total of 20 spatial, social, and economic components have been identified and hierarchical clustering,
Spearman correlation and linear relationship investigation methods have been used to examine the post-2000 period in Istanbul and its
neighborhood. The study revealed the socio-economic and spatial components affecting the clusters and agglomerations covering historical
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periods. In addition, it was determined that the urban growth processes of the sub-regions were driven by different components. One of the
main findings of the study is that the decentralization processes observed in the entire Istanbul megaregion are supported by existing
central/local government policies and planning decisions, but there is no "core city-periphery" cooperation in terms of socio-economic
development with its immediate surroundings. It was found that in the model of "relative centralization", the network of relationships formed
is an association with the aim of "supporting the development -reserve- and storing the undesirable -buffer- region".

Keywords: Mega-Region, Decentralization, Urban Growth, Hierarchical Cluster Analysis, Istanbul.

GIRIS:

Jean Gottmann tarafindan gelistirilen “megalopolis” tanimi bu metnin tartisma konularindan biri olan
“mega-bolge” kavraminin ana icerigini olusturmaktadir (Gottmann, 1957). Amerika kentlerine yonelik
incelemeler sonucunda “mega-bolgeler” Ulke butind icinde baska bir 6rnegi olmayan; nifus
blylikligu, sektorel hinterlant ve cesitlilik, ulasim iliskileri agisindan c¢evresi ile bir bltlin olusturan
istisnai etkileme sinirlariile aciklanmaktadir. Farkh bir ifade ile ise mega-bolgeler, ekonomik gelismeye
bagli bilesenlerin bir sonucu olup, ulusal politikalar bu durumu desteklemektedir. imalat sanayi, ticaret
ve hizmet sektorleri mega-bolgeler icin en 6nemli faaliyetler olup; temel gelisim otobanlar, limanlar,
havalimanlari gibi ulasim tiirleriyle olusturulan gli¢lt ag yapisiyla iliskilidir. Hizmet ve finans sektori her
zaman merkezi bir konumda olmasina karsin, diger sektorler desantralizasyon etkileri ile genisleyerek
sinirlari baylitmektedir (Gottmann, 1957, ss. 192-195). Davoudi, (2003) ve Woodall vd. (2024) mega-
bolgeler Gzerine yaptiklari literatiir taramalari baglaminda (1) sektorler arasi iliskisellik ve hinterlant
etkileri®, (2) ulasim odaklari ve dagitim noktalari ile olusan ag sistemi seklinde iki temel tetikleyicinin
oldugunu belirlemistir. Calisma alani olarak secilen istanbul ili de yakin gevresi ile biitiinlesmis bir
mega-bolge olarak tanimlanmaktadir (Uchiyama ve Akiko, 2012; Adler vd., 2020). Géymen, (2008, s.
270), U. Akin (2017) ve S. Cengiz vd. (2022) istanbul mega-bdlgesine yonelik degerlendirmelerinde -
onceki aciklamalar ile paralel sekilde- 1960’li ve 1980’li yillarda Milli Glivenlik Kurulu 6nerileri, ulusal
politikalar ile yerel yonetim kararlari dogrultusunda bati ve dogu yonlerinde sanayi eksenli
desantralizasyon ve genisleme sireglerinin yasandigini aktarmaktadir. Genel ve Guan (2021, ss. 16-17)
bu yorumu destekler sekilde istanbul yakin ¢evresinde Kocaeli, Bursa, Sakarya, Diizce, Bolu aksi ile
Trakya’nin bir kisminin makroform sirekliligi, endustriyel-ticari kullanimlarin yayillimi agisindan ¢ok
merkezli bir bitiin olusturdugunu belirtmektedir.

Mega-bdlgeleri tanimlamaya yonelik farkli bir yaklasim ise uydu goérintileri tabanli isik emisyon analiz
degerlendirmeleridir. Bu yaklasim kapsaminda belirli bir esik tizerinde aydinlanma olan? ve bitiinsellik
olusturan yerlesimler bir mega-bolge olarak tanimlanmaktadir (Florida vd., 2012; Zhang vd., 2018).
Gorlndr Kizilétesi Gorintiileme Radyometre Paketi (The Visible Infrared Imaging Radiometer Suite
(VIIRS)) uydu gériintiilerine gére istanbul yakin cevresinde Diizce-Edirne hatti arasinda 6zellikle otoyol
hatti etkisi ile gérece bitlinlesen bir boélge tanimlanabilmektedir (Sekil 1).

Bu calismada, mega-bélgelerin olusumunda etkili olan desantralizasyon siiregleri cercevesinde istanbul
ve yakin cevresinde gorilen mekansal, ekonomik degisim/dénitsim sureci tarihsel donemleri ile
incelenecek ve sorgulamalar yapilacaktir. Calisma lg¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde mega-
bolgelerde desantralizasyonlar ile olusan cekirdek-perifer iliskileri ilgili literatir kapsaminda
degerlendirilmistir. ikinci béliimde istanbul’'un desantralizasyon siireci mekansal gelisim ve kentsel

3 Bu konuda bir Ust bashk olarak “birbirine bagh sistemler” yaklasimi cok merkezlilik ve merkezler arasi ortak
baglar ile olusan mega-bdlgelere odaklanmaktadir. Metropoliten alanlar ve perifer bolgeler arasinda niifus, bilgi,
ulasim akisglari ile ekonomik birlikteligin optimizasyona ulasmasi sonucunda mega-bdlgelerin olustugu
belirtiimektedir (Hall ve Pain, 2006; Chen vd., 2012; Gibson vd., 2016).

4 (Frolking vd., 2013; Ma vd., 2015) kaynaklari 1stk emisyonu, sosyo-ekonomik gelismislik ve makroform biyiimesi
arasinda anlamh korelasyonlar oldugunu tespit etmistir.
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politikalar basliklari igerisinde agiklanmistir. Uglincii bélimde ise istanbul merkezli ¢ekirdek-perifer
iliskileri cesitli bilesenler kapsaminda incelenmistir.

»
Uzunkopru

-
. & Malkara
Kesan

»Mustafakemalpasa Inegol

Sekil 1. istanbul ve yakin gevresinin 1stk emisyon haritasi (Altlik uydu gériintiisii: VIIRS-2023 (Stare,
2024))

Calisma kapsaminda; istanbul’un mekansal gelisimi, kentin biiyiime siireci ve makroformu, faaliyetler
ve faaliyetlerin yer secimleri lizerinden degerlendirme yapilmistir. Ozellikle 1960’lar sonrasi gelisen
desantralizasyon siireclerinin yakin cevresinde yarattig etkiler incelenecek ve kosutunda yapilacak
donemsel degerlendirmeler ile planlama politikalarinda yaklasimlar ortaya konacaktir. Ayrica merkezi
yonetim-yerel yonetim-0zel sektor bilesiminde bicimlenen kentsel politikalarin bu stireclere olan Ust
oOlcekli etkisi calisma butininde yapilan degerlendirmelerde ele alinacaktir. Calismanin bu kapsamda
inceledigi temel hipotez ise; “istanbul mega-bélgesinin gelisimi tarihsel siirec icinde bircok kirilmaya
sahiptir. Dénem icinde dedisen ulusal ekonomik politikalar neticesinde Istanbul’da gériilen mekénsal
biiyiime ve gelisim de degisime ugramistir. Bu degisim kosutunda ise bulundugu yakin ¢evreyi/bélgeyi
bicimlendirecek etkiler iiretmistir” seklinde belirlenmistir.

1. Mega-Bolgelerin  Olusumunda Desantralizasyon Kavramina  Yonelik Literatiir
Degerlendirmeleri

Desantralizasyon kavrami, en genel tanimi ile otorite, gli¢ veya sorumlulugun merkezilesmis bir konum
veya otoriten daha alt olgekteki konum veya otoriteye yayilmasi ve/veya dagitilmasi anlamina
gelmektedir (H. Cengiz, 1984; Krakover ve Kellerman, 1990; UNDP, 1999; WorldBank, 2001). Birlesmis
Milletlerin desantralizasyon kavramina yonelik hazirlamis oldugu raporda bu tanim; “desantralizasyon
politikalari, merkezin islevsizlesen ve merkezi olumsuz olarak etkilemeye baslayan faaliyetlerden
arindirilmasi ve asiri yogun olduklari merkez disinda yer seg¢melerinin saglanmasidir” seklinde
genisletilmistir (UNDP, 1999). Cengiz (1984) ise calismasinda, desantralizasyonu kentlesmenin
dogurdugu ekonomik, toplumsal, siyasal, mekansal sorunlara ¢6ziim Ureten bir kentlesme stratejisi
olarak tanimlamistir. Bu yapisi ile desantralizasyon kavrami ¢ok yonli bir kapsama sahip olup; siyaset,
yonetim, hizmet-sanayi gibi ekonomik sektorler basliklari altinda tanimlanabilmektedir. Diinya Bankasi
Desantralizasyon Tematik Takimi ise yapmis oldugu calismada desantralizasyon tiirlerini su sekilde
aciklamaktadir (WorldBank, 2001):

e Politik Desantralizasyon: Siyasi glicin merkezi yonetimden yerel yonetime aktariimasi
anlamina gelmektedir. Yerel olgekte bircok aktdr ve grubun siyasi sirece katilmasini ve
kararlarda ttiim farkli menfaatlerin ele alinarak degerlendirilmesini saglamaktadir.
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e Yonetim Desantralizasyonu: Literatlirimizde adem-i merkeziyetgilik (6zeksizlestirim) olarak
da tanimlanabilen bu olgu, kamu hizmetlerinin sunumunda yetki, sorumluluk ve finansal
kaynaklarin merkezi hikimetten yerel hikimete aktarilmasi ve dagitilmasi anlamina
gelmektedir.

e Mali Desantralizasyon: Ozellestirme ve serbestlestirme olmak uzere iki farkli alt baslikta
tanimlanabilen bu olgu, sorumluluk ve yetkinin kamu sektoriinden 6zel sektére aktariimasini
anlamina gelmektedir. Mali desantralizasyon, merkezi hikiimetin sorumlulugunda bulunan
gorevlerin 6zel isletmeler, 6zel topluluklar, kooperatifler, génilli dernekler ve sivil toplum
kuruluslari tarafindan yapilmasina izin vermektedir.

Desantralizasyona yonelik literatiir incelendiginde yorumlarin 6zellikle politik ve mali desantralizasyon
konularinda yogunlastigi gorilmektedir. 1957 yilinda Leopold Kohr'un “The Breakdown of Nations
(Uluslarin Coktist)” isimli kitabinda “Bir seyde sorun varsa ¢ok blyik oldugu icindir” séylemleri ile
(Kohr, 1994) merkezi kentlerden yakin gevresine (periferine) ekonomik yayilim yapisi ile ortaya konan
desantralizasyon kavrami; 1973 yilinda E.F. Schumacher’in “Small is Beautiful (Kl¢lik Glzeldir)” isimli
kitabi ile daha da gelistirilmistir (Schumacher, 2011). Daniel Bell, 1976 yilinda yayimlanan “The Coming
of Post-Industrial Society (Post-Endistri Toplumunun Gelisi)” isimli kitabinda; desantralizasyonun,
uygun yonetim olcegi ve kapsaminin bulunmasi icin devlet tarafindan yeniden ele alinmasi gerekliligini
vurgulamistir. Ayrica, fonksiyonlarin yer segiminin mevcut idari sinirlardan bagimsiz olarak, dogal
kaynaklar, ekonomik yapi gibi kriterlere bagl olarak tanimlanacak yeni bolgelerde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir (Bell, 1976).

1980’ler sonrasi goriilen kiiresellesme ile desantralizasyon bolgesel ve yerel 6lgekte gelisim icin dnemli
bir etmen olmaya baslanmistir (Cummings, 2002). 1999 yilinda Birlesmis Milletler, “Decentralization:
A Sampling of Definitions (Desantralizasyon: Tanim Ornekleri)” isimli raporunda; desantralizasyonun,
hizmetlerin daha alt birimlere sunumu ve vyerel diizeyde rekabetci baskiya dayanikli 6lcek
ekonomilerinin olusturmasi bakimindan énemli oldugunu bu sayede meta ve hizmet tretiminin, ilgili
maliyetleri karsilayabilecek en kii¢lik birime teslim etmek anlamina geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla
desantralizasyon merkezi yonetimin esnekligini arttirabildigi gibi ekonomik, politik glicliniin azalmasi
anlamina da gelebilmektedir (UNDP, 1999, s. 23). 1980 sonrasi ekonomik politikalarda gorilen
donlsiim; desantralizasyon-6zel sektor iliskisinin de yorumlanmasini beraberinde getirmistir. Hakim
gorisin ise, serbest piyasanin hinterlandinda bulunan tiim bireyler/kurumlar/alanlar ile senkronize bir
sekilde isleyen desantralize sistemler oldugu ve bu sayede verimli, rekabetci bir pazarin olusabilecegi
yonindedir (Doyle, 2005). Piyasa, otorite gelisiminde ve mekansal blylime slrecinde
desantralizasyonun surecleri/alternatifleri su sekilde siralanmaktadir (H. Cengiz, 1984; Doyle, 2005):

e Mega-bdlge sinirlari icinde mevcut ana alt merkezlerin ve diger merkezlerin gelistirilmesi,

e Alt bolgeler disindaki cevre yerlesmelerde, ana ulasim aksina bagimli yeni merkezler
gelistirilmesi,

e Mega-bolge dlceginde desantralizasyonu mimbkiin kilacak yeni kentlerin kurulmasi,
e Merkez bulunmasi zorunlu olmayan faaliyetlerin ayiklanmasi ve islevsel desantralizasyon,
e Modern bir yonetsel merkezin gelistirilmesi.

1980’ler sonrasi kiiresellesme hareketleri sonrasi yeni bicimlenen ekonomik, politik, ulasim-iletisim
aginda yer secen kentlerde ise desantralizasyon siregleri daha farkli bir bicimde goriilmeye baslamis;
nufusun, kent merkezinde bulunmasi gerekmeyen ve/veya yakin cevrede de olabilir nitelige sahip
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kitlesel Uretim modeline sahip, bliyik hacimli sanayi tesislerinin kent ve periferi icinde akislarina
dontsmistir. Gelismis olan ulkelerde bu yeni desantralizasyon bicimi kent-banliyo iliskisi icerisinde
gorulirken, gelismekte olan Ulkelerde kentin dis ¢ceperinde gecekondu ve yasa dis konut ¢oztimleri
Uretmesi seklinde izlenebilmektedir (H. Cengiz, 1984). Ancak her ne kadar farkli yansimalar gorilse de
desantralizasyonun bir mega-bélgenin olusmasi icin gerekli olduguna dair séylemlerin 1980’ler ile
derinlesmeye basladigini sdylemek miumkiinddr.

Ayrica kiiresellesme hareketleri paralelinde gelisen ulasim-iletisim teknolojileri ekonomik faaliyetlerin
ve sektorlerin mekana olan bagimhhgini, érgitlenme bicimini ve cografi dagilimini degistirmistir (H.
Cengiz, 1984; Krakover ve Kellerman, 1990; Houllier, 1996; Ozaslan, 2015). Buna ek olarak -6zellikle
sanayi sektorli icin- ekonomik dagilimlarin yer secimini etkileyen bilesenler su sekilde ifade
edilmektedir: (1) ulasim kolayhgi, (2) hammaddeye erisim, (3) pazara erisim, (4) vasifli/vasifsiz ucuz
isgliciine erisim, (5) dis ekonomilere eklemlenebilme, (6) enerji maliyetleri, (7) altyapi imkani (sosyal
ve ekonomik sabit kapital), (8) kapital varligi (finans, sabit), (9) arazi ve bina maliyetleri, (10) cevre
politikalari, (11) yonetim politikalari (A. S. Yizer, 2002, s. 24). Ekonomik gelismeyi bigimlendiren bu
bilesenler arasindaki karmasik ve tarihsel yogun iliski makroform blylmesi ve sinirlar ici/disi yer segim
tercihlerini de etkilemektedir. idari sinirlar 6tesinde bicimlenebilen yeni ekonomik mekéan, ticaret
maliyetlerinin azalmasi ve diger ekonomik etkenlerin bir araya gelmesiyle artan ekonomik getirilerin
artmasi etmenlerinin kombinasyonu ile belirlenmektedir. Ozellikle ulasim-iletisim teknolojilerindeki
degisim sektorler icin; zaman ve mesafeye bagimlgin azalmasini, yer seciminde esneklik olusmasini,
kirsal ve alt kademeli merkezlerin metropoliten bolgelere eklemlenebilmesini saglamistir (M. A. Yiizer
ve A. S. Yizer, 2014).

Normal sartlar altinda, ekonomik aktivitelerin pazara ve sermaye akislarina en yakin konumda yer
secmesi beklenirken; kiiresellesme sonrasi ulasim teknolojilerinin gelismesi, kiiresel sisteme dahil olan
merkezlerde artan arazi fiyatlari ve talepleri, sanayi tUretim stirecinde hammaddelerin géreli 6nemlerini
yitirmesi, ekonomik gelisimde temel surukleyici gliciin endistri faaliyetleri yerine ticaret ve hizmet
faaliyetlerine gecis yapmasi gibi etkenlerden 6tiirli ekonomik aktiviteler kent periferlerine dogru bir
kayma yasamistir. Bu kaymanin yasanmasinda diger etkenler ise, mevcut sanayi bdlgelerinin
bulunduklari bolgelerde orglitlenme yapisi nedeniyle rekabet siireglerine dahil olamamasi ve esnek
Uretim modelinde yeniden orgitlenen yeni sanayi alanlarinin farkh mekanlarda yogunlasma
gdstermesidir (0. Akin, 2011; Golem ve Mustra, 2013; Houllier, 1996; Ozaslan, 2015; Seth, 2015). Daha
farkli bir ifade ile; sehir merkezindeki optimum alanlarda olusan yiiksek maliyetler sonucunda sanayi,
arazinin ucuz ve kolay elde edilebilecegi (idari politikalarca arazi tesvikleri ile desteklenen), kentsel
yasam bolgelerinden izole olabilen ancak gli¢lii karayolu baglantilari sayesinde dagitim-depolama
islevlerinde ulagim maliyetinin karsilanabilecegi yeni alanlara dogru dagilma egilimi géstermektedir (A.
S. Yizer, 2002, s. 38).

Ekonomik aktivitelerin kent icindeki akisi kosutunda isglicli, konut ve hizmetler sektort de farkl bir
akis silirecine girmistir. Dongwan vd. (2002), 1980’li yillar sonrasinda ekonomik aktivitelerin yiiksek
yogunluklu merkezleri segmek yerine, otoyol, kavsak ve aktarma istasyonlarinda yer sectigini ve bu
yeni formasyonun kentlerin blyliime yonl (zerinde etkisi oldugunu belirtmektedir (Dongwan vd.,
2002). O. Akin (2011) benzer sekilde bir gelisim slrecini aktarmakta ve olusan bu yeni formasyonlari
“sicrayarak otoyol kavsak ve aktarma noktalarinda gelisen merkezler”, “otoyollari birbirine baglayan
ana bulvarlar tzerinde dogrusal gelisen kent merkezleri” seklinde tanimlamaktadir (O. Akin, 2011).
Ozaslan (2015) ise, bolgesel olarak degerlendirdigi benzer siirecler sonucunda Tiirkiye igin farkli dort
formasyon tanimlamis ve 1970'li yillar sonrasinda makro-ekonomik politikalar, sermaye akislari,
girisimci aktiviteleri, rekabet sirecleri sonucunda, (1) blyilikkentlerde sanayi desantralizasyonu ve
hizmet sektoriinin yiikselisi, (2) buylukkentlerin periferindeki kentlerde sanayi yigilmalarinin olusmasi,
(3) kamu yatirmlarina dayali bolgelerde yatinmlarin yavaslamasi, bolgesel/kentsel gerileme, (4)
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Anadolu'da yeni sanayi odaklarinin olusmasi seklinde dort temel gelisim formasyonu tanimlamistir
(Ozaslan, 2015). (1) ve (2) numaral formasyon etkilerinin sonucunda biitiinlesmis ve/veya birbiri ile
calisan bir ekonomik Ust bolge meydana getirecegini soylemek mimkindir. Ekonomik aktivitelerin
desantralizasyon sirecine yonelik ele alinan calismalarda iki farkli bakis agisinin oldugu; bazi
kaynaklarin bu slreci sektérel ihtiyaclar ve maliyet temelinde anlattigi ve merkezi/yerel yonetim
politikalarinin bu surecteki etkilerini ele almadigi ve/veya politikalarin bu siirece etkisinin olmadigini
savunduklari gortilmustir (Bell, 1976; Krakover ve Kellerman, 1990; Kohr, 1994; Dongwan vd., 2002;
Golem ve Mustra, 2013; Seth, 2015). Diger kaynaklar ise, benzer sirecgleri ele almakta ancak
merkezi/yerel politikalarin etkisinin oldugunu belirtmektedir (Houllier, 1996; Ozaslan, 2015). Mega-
bolge bitlinlindeki c¢ekirdek alandan diger alanlara nifus ve ekonomik faaliyetlerin
desantralizasyonunu 6lgmek icin niifus ve ekonomik faaliyet hizini incelemek gerektigini belirtmektedir
(H. Cengiz, 1984, s. 57). Bu konu ile ilgili olarak, Spence vd. (1976) ingiltere’de gergeklestirdikleri
metropoliten alan ¢alismalari sonucunda ortaya koyduklari alti ¢ekirdek kent-perifer iliski modelini
ortaya koymustur (Tablo 1) (Spence vd., 1976’den aktaran H. Cengiz, 1984).

Tablo 1. Cekirdek kent-perifer iliski modelleri (Spence vd., 1976’den aktaran H. Cengiz, 1984, s.58-59)

Mega-Bolge Siniri
Mega-Bolge Sinin ( . = ,E -
- - - b ~
(/;gyf&?(u_s_als__\ o % ,/(fevre Kugak
’ £ TR
1\ 7 S;paﬁlanma Alani \\ \
7/

/
/

s
l Ana Ulagim Baglantilar j}:na Ulagim Baglantilar
Mutlak Merkezilesme: ¢ekirdek kent blylimesine Goreli Merkezilesme: gekirdek kent, mega-bdlge
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Disme sirasinda Merkezilesme: Mega-bolge, Disme sirasinda Desantralizasyon: ¢ekirdek kent,
¢ekirdek kentten daha hizli digsme géstermektedir mega-bolgeden daha hizli diisme gostermektedir

Calismanin giris bolimiinden sonraki ilk bélimiinde ¢alisma alani, ¢alismada izlenen siireg ve kullanilan
veri ve teknikler anlatilmaktadir. Calismanin sonuglari bulgular bélimiinde; mega-bdlge olusum siireci,
hiyerarsik kiimelenme analizi ve kentsel makroform blyuklGglini etkileyen bilesenler alt basliklarinda
verilmektedir. Sonu¢ ve degerlendirme bolimiinde c¢alismanin bulgulari degerlendirilmekte,
¢alismanin 6zglinlGg, yaygin etkisi, kisitliliklari ve gelecek galismalara dair 6neriler aktariimaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1.Calisma Alani

Bu calismanin arastirma alani TR10, TR21 ve TR42 istatistiki bolgelerinden olusan istanbul mega-
bolgesidir. Mega bolge Doguda Kocaeli, Yalova, Sakarya, Dlzce ve Bolu; batida Tekirdag, Kirklareli ve
Edirne; merkezde ise istanbul olmak {izere toplam dokuz ilden olusmaktadir. Tanimlanan bolge hem
nifus hem de gayrisafi yurtici hasila bakimindan Tirkiye’'nin en onde gelen alt bdlgesini
olusturmaktadir. 2022 yil niifus verilerine gére 15.907.951’i istanbul’da olmak iizere bélgede toplam
22.015.903 kisi yasamaktadir ve toplam gayri safi yurt ici hasila 5.954.880.672 bin tl’dir (TUiK, 2024b).
Bu degerin yaklasik %77’sini istanbul olusturmaktadir. Calisma alani dogusunda Bulgaristan ve
Yunanistan; dogusunda Zonguldak, Karabiik, Ankara; glineyinde Bursa, Bilecik, Canakkale ve kuzeyinde
Karadeniz ile sinirlanmustir.
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Sekil 1. Calisma alani konum haritasi
2.2.Calisma Akis Siireci

Aktarilan literatir degerlendirmelerinde mega-bolge bitinindeki ¢ekirdek alandan diger alanlara
nifus ve ekonomik faaliyetlerin desantralizasyon dlzeyi ve yarattigl etkileri 6lgmek icin kent
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makroformu ile niifus ve sosyo-ekonomik yapinin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Tanimlanan
istanbul mega-bdlgesinin periferleri ile gecirdigi biiyiime siireci incelenirken nitel ve nicel
arastirmalardan faydalanilmistir. ilk olarak istanbul’dan periferisine desantralizasyon yoluyla mega-
bolgenin olusum siireci 1923 yilindan baslayarak literatiir arastirmalari baglaminda irdelenmistir. ikinci
asamada veri elde edilebilirligi de dikkate alinarak 2000 yili sonrasi ddnemde mega-bdlgenin gegirdigi
biylime nicel veriler 1siginda Ug ayri istatistiksel yontem kullanilarak irdelenmigstir. Bliylime
donemlerini etkileyen bilesenlerin dagilimini tespit etmek icin “hiyerarsik kiimelenme analizi
(hierarchical clustering analysis) (HKA)” kullanilmistir. Spearman korelasyon analizi ve dogrusal iliski
degerlendirmesi ise mega-bolgeyi olusturan g ayri istatistiki bolge baglaminda kentsel makroform
blylmesi ile iliskili nicel verilerin tespit edilmesi amaciyla uygulanmistir.

2.3.istanbul Mega-Bolgesinin Olusum Siireci

istanbul 1900’1i yillardan bu yana niifus hareketlerinin ydneldigi ana merkez haline gelmis; niifusun
artisina paralel olarak ekonomik faaliyetler de artmis ve kent siirekli bir degisim/donisim sirecine
girmistir. istanbul ili ile Gilkenin diger illeri arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi siirekli farklilk
arz ederken, ayni sekilde yakin etki cevresinde bulunan Marmara Bolgesi ile de arasinda farkhliklarin
var oldugunu séylemek mimkiindiir (CSB, 2009). istanbul’'un mekansal gelisim siireci (i¢ baslik altinda
ele alinmaktadir. Birinci donem 1923-1950li yillara kadar agirlikh olarak yonetim islevi (izerinden, ikinci
doénem 1950-1980Ili yillarda agirlikla sanayi islevi ekseninde ve (i¢lincii donemde 1980 sonrasi
hizmetler, insaat, finans sektori lGzerinden fiziksel mekanin sekillenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada istanbul’un desantralizasyonu ve konu edilen mega-bélge olusum siiregleri iilkedeki ulusal
politikalar, yerel yonetim kararlari ve planlama yapisi basliklarinda ve dénemlere ayrilarak incelenmis
ve derlenmistir. Buna goére 1923-1950, 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olmak tizere dort farkl
dénem bazinda derinlemesine literatir arastirmalari gerceklestirilmistir.

2.4. Hiyerarsik Kiimelenme Analizi

Hiyerarsik kimelenme analizi, bir veri havuzunu alt kiimeler veya kiimeler halinde gruplandirmak,
birbiri ile iliski icinde olan bilesenleri tespit etmek icin kullaniimaktadir. Bu yontemin kullaniimasindaki
temel amag; dzelikle desantralizasyon dénemleri sonucunda olusan istanbul mega-bélgesinde 2000 yili
sonrasl icin yerlesimleri ve bdlgeyi bicimlendiren sosyo-ekonomik, mekansal parametrelerin tespit
edilmesidir. Hiyerarsik kimeleme analizinde veriler tek bir adimda belirli bir kiimeye
bélinmemektedir. Bunun yerine, tim nesneleri iceren tek bir kimeden her biri tek bir nesne iceren n
kimeye kadar uzanabilen “yiginsal” bir dizi bolimleme gerceklesmektedir (Karabiber, 2021). Analiz
asamasinda “Oklidyen uzakhk (euclidean distance)” hesaplamasi (bkz. Formil 1) (Kaufmann ve
Rousseeuw, 1990) ve “ward.d2” algoritmasi kullanilmistir. Ward.d2 algoritmasinin, kiime i¢i varyansi
(hatalarin toplamini) en aza indirmesi ve en kigik kiimeler arasi mesafeye goére birlestirmesi
bakimindan diger algoritmalara gére 6nemi vurgulanmaktadir (Murphy, 2021; QCBS, 2022).

d(x,y) = J(x—y)'(x~y) (1)
(x ve y seklinde ifade edilen her bir alt grup icin)

2.5.Spearman Korelasyon Analizi

Kentsel bliyiime ile secili sosyo-ekonomik kriterler arasindaki iliskileri incelemek icin Spearman'in sira
korelasyon analizi kullanilmistir. Spearman sira korelasyonu, Pearson momentler c¢arpimi
korelasyonunun parametrik olmayan versiyonudur. Spearman'in korelasyon katsayisi iki sirali degisken
arasindaki iliskinin gliclinti ve yoniini olger. Verilerin normal olmasini gerektirmez ve dogrusal bir iliski
varsaymaz (Hauke ve Kossowski, 2011). Spearman korelasyon sonuglari -1 ile +1 arasinda degerler alir;
burada -1 tamamen negatif korelasyonu, +1 ise tamamen pozitif korelasyonu gosterir. Degerin 0'a
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yaklasmasi degiskenlerin korelasyon diizeyinin azaldigi, O degeri ise korelasyon olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu calismada istanbul mega-bolgesini olusturan TR21, TR42, TR10 istatistiki bélgelerinin
her biri icin 2000, 2006, 2012, 2018 ve 2022 yillari bazinda kentsel makroform biiyikligu ve sosyo-
ekonomik veriler derlenerek li¢ ayri veri kiimesi olusturulmustur. Spearman sira korelasyon analizi her
bir veri kiimesi i¢in ayri ayri uygulanmistir. Korelasyon analizleri IBM-SPSS 27.0 programinda
gerceklestirilmistir.

2.6.Dogrusal iliski Degerlendirmesi

Mega-bolgeyi olusturan TR10, TR21 ve TR42 alt bolgeleri 6zelinde kentsel makroform buyukluga ile
secili kriterler arasindaki iliskiyi irdelemek icin nokta dagilim grafikleri olusturulmus ve dogruyu en iyi
aciklayan denkleme ait R2 degerleri raporlanmigtir. Bu asamada Microsoft Excel programindan
faydalanilmis, her bir bilesenin makroform buyuikIGga iliski diizeyi ikili olarak sorgulanmustir.

2.7.Calismada Kullanilan Veriler

Veri erisilebilirligi dikkate alinarak 2000, 2006, 2012, 2018, 2022 vyillari icin mekansal, sosyal ve
ekonomik bilesenler basliklarinda biri kentsel makroform buylikligli olmak lizere toplam 20 farkh
bilesen belirlenmis ve (g farkh bolge icin ayri ayri veri setleri olusturulmustur. Calismada kullanilan
bilesenler, bilesenlere ait kisaltmalar ve veri kaynaklari Tablo 2’de verilmistir (degerler icin bkz. Ek-A).

Tablo 2. Calisma kapsaminda kullanilan veri igerigi ve kaynaklari

Mekansal Bilesenler Veri Kodu Veri Kaynaklari
2000-2018 yillari igin:
Makroform Buyuklugu (hektar) MA (TOB, 2021)
2022 yilvigin: (Esri, 2024)

Otomobil Sayisi (adet) oTO0
Motorlu Tasit Sayisi (adet) TAS (TUIK, 2024b)
Yapi Kullanim izinli Daire Sayisi (adet) YiD
Sosyal Bilesenler Veri Kodu Veri Kaynaklari
Nufus (kisi) NU
Bagimh Nufus Orani (%) BN (DPT, 2008)
Bagimsiz Niifus Orani (%) BZN (TUIK, 2024b)
Net Go¢ Hizi GH
Universiteye Kayith Ogrenci Sayisi (kisi) UNI (YOK, 2024)
Ekonomik Bilesenler Veri Kodu Veri Kaynaklari
istihdam Orani (%) IS
Tarim Sektériindeki istihdam (kisi) IS T
Hizmet Sektdriindeki istihdam (kisi) IS H (TUIK, 2024a)
Sanayi Sektoriindeki istihdam (kisi) IS_S
issizlik Orani (%) ISz
GSYH iginde Tarim Sektériiniin Payi (%) G T
GSYH iginde Ticaret Sektoriniin Payi (%) G_TC
GSYH iginde Finans-Bankacilik Sektérinin Payi (%) G_FB

. - o (TUIK, 2024b)
GSYH iginde Sanayi Sektorinln Payi (%) G_S
GSYH icinde insaat Sektdriiniin Payi (%) G_IN
GSYH igcinde Gayrimenkul Sektorinin Payi (%) G_GY
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Veri tabanindaki kisitlar nedeniyle dénemler arasinda (+) dénem
diizenlemeleri yapilmistir.
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Ele alinan bilesenler ile olusturulan dlgegin icsel tutarhigini 6lgmek icin glivenirlilik analizi uygulanmistir
(Tablo 3). Cronbach's a® ve McDonald's w® degerleri incelendiginde veri kiimesinin kendi icinde
sorgulama yapmaya uygun bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Veri kiimeleri icin uygulanan glivenirlilik analizi sonuglari

TR10 Bolgesi icin TR21 Bolgesi icin TR42 Bolgesi igin
Cronbach's a: 0.723 Cronbach's a: 0.723 Cronbach's a: 0.719
McDonald's w: 0.897 McDonald's w: 0.854 McDonald's w: 0.906

3. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin bulgulari istanbul’dan desantralizasyon ile mega-bdlgenin olusum siireci, hiyerarsik
kiimelenme analizi, korelasyon analizi ve dogrusal iliski degerlendirmesi basliklarinda agiklanmistir.

3.1. istanbul’dan Desantralizasyon ve Mega-bolge Olusum Siirecine iliskin Bulgular

istanbul’un desantralizasyon siireci ile TR 21 ve TR42 bdlgelerini icine alan mega-bdlge olusum siireci
dort ana déneme ayrilarak degerlendirilmistir.

3.1.1. 1923-1950 Arasi Donem

istanbul’un niifus gelisim hizi bu dénem Tiirkiye ortalamasi altinda olup, Devletgi politikalarin ve milli
sermayenin olusturulmaya calisildigi dénemde ayrica Istanbul’'un imarina yénelik uygulamalar
yapilmistir (Serdar, 2016). 1933 yilinda onanan Elgétz Plani bu ¢alismalardan ilkini olusturmaktadir.
Elgotz planinda, kentin yeni konut bolgelerini sur disinda 6nermis, Marmara Denizinden ve Halicten
siluet degerlerini korumayr amaclamistir. Ayrica bogazin asya yakasinda bir aktarim istasyonunun
kurulmasini 6nermistir. 1937 yilinda onanan Prost Plani bu imar calismalarindan bir digerini
olusturmaktadir. Prost plani kenti Tarihi Yarimada, Beyoglu ve Uskiidar-Kadikdy olmak uzere ti¢ ayri
béliimde ele almistir (CSB, 2009). ilgili plan ile, Halic kiyilari orta ve biiyiik sanayi, Atatiirk Képriisii'nden
Halic'in kaynagina uzanan alanlara biyiik sanayi, Galata ve Atatirk koprileri arasindaki kesimine ise
hal, balikhane ve toptan gida maddeleri ticareti yapan isyerleri yerlesmistir. Merkezi is alani, Carsikap!,
Sirkeci, Emindni ve Karakoy'lu kapsamaktadir. Beyoglu'na yerlesen st gelir grubu ise ¢ekici faktor etkisi
yaratarak ticaretin Karakody'den istiklal Caddesi'ne kaymasina neden olmustur (CSB, 2009; Sahin, 2021).
1940-1950 arasindaki dénemde ise, istanbul artik gé¢ ve sermaye cekmeye baslamis bir kenttir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra istanbul’a gelen gé¢ sonucunda Kazligesme ve Zeytinburnu
bolgesinde yasadisi konut alanlari olusmaya baslamis ve gelisim farkh bir yone dogru kaymistir (Giil,
2009:125). 1947 yilinda hazirlanan istanbul Sanayi Bolgelerine Ait Talimatname ile birlikte kentin sanayi
alanlari Eytp'liin kuzeyi, Maltepe ¢evresiyle Davutpasa yolu, Kazlicesme, Zeytinburnu, Bakirkdy'tin dis
kesimi, Yesilkdy ve Kiiglikcekmece, Anadolu Yakasi’'nda ise Maltepe-Kartal arasiyla Pendik ve Kadikoy-
Gazhane agir sanayi alanlari olarak belirlenmistir (Gil, 2009; Dogan, 2013; Sabir, 2019).

3.1.2. 1950-1980 Arasi D6nem

Bu donem gelisimin temel tetikleyicisi sanayi islevi olmustur (Sekil 3). Kentin ana ulasim akslari boyunca
sanayi alanlari paralelinde lineer formda gelismis; 1923-1950 arasinda “kendi icinde bliylime” gosteren
kent “icten disa eklemlenerek” biiyliyen bir forma dénistiirmistiir. ilgili ddnem E5 (glinimiiz adi ile
D100) karayolu hattinin etkisi ile, Zeytinburnu, Emindndi, Sisli, Maslak hatti boyunca sanayi gelisimine

50.70 lizeri degerler arastirmalar igin yeterli diizeyde kabul edilmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

6 McDonald's w temelli giivenirlilik degerlendirmelerinin, Cronbach katsayisina gére daha kullanilabilir olduguna
yonelik gorisler bulunmakla birlikte (Hayes ve Coutts, 2020) benzer sekilde 0.70 (zeri degerler yeterli diizeyde
kabul edilmektedir (Stensen ve Lydersen, 2022).
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kosut konut alanlarinin arttig1 ve 6zellikle goc ile gelen niifus ile gecekondu, hisseli ifraz alanlarinin
arttigl gérilmektedir. Eylip, Gaziosmapasa, Sagmalcilar, Rami Kiiglkkoy, Alibeykdy, Esenler, Soganlik,
Basibuiyiik, Yakacik, Umraniye, Camlica, Kisikli, Fikirtepe kentin konut ve gecekondu alanlari olarak
tanimlanabilirken Tarihi Yarimada ise konut, sanayi, yonetim ve ticaret fonksiyonlarini barindiran bir
merkez konumundadir (CSB, 2009; Karakuyu, 2006; Ozker, 2020, ss. 621-622).

Bu dénem istanbul’da desantralizasyon siirecleri baslamis ve 1963 Dogu Marmara On plani, 1966
yilinda onanan Sanayi Nazim imar Planinda biiyiimenin yerlesik alandan daha biiyiik bir cercevede ele
alinmasi; 6ncelikle Dogu Marmara ve Trakya Alt Bolgesi ve daha sonra istanbul’'un metropoliten
sinirlari iginde distintilmesinin gerekliligi savunulmustur. Ayrica Kocaeli-Bursa yéniinde bu bdlgelerde
organize sanayi bolgelerinin olusturulmasi ile mevcut gelisiminin bu yone kaydirilmasi karari verilmistir
(Ylzer ve Giritlioglu, 2003).

@ Tarihi Gekirdek
Gecekondu ve Hisseli Ifraz
Planl Gelismis Konut Alanlan

@ Merkezils Alan

@ Sanayi Alanlan

@ Orman Alanlan

Sekil 2. 1950-1980 arasi dénem makroform gelisimi (CSB, 2009, 5.92)

Bu yapisiile incelendiginde planlama ve yonetim politikalari ile desteklenen bir desantralizasyon sureci
oldugu ve sermayenin etkisinin geri planda kaldigini sdylemek miimkindir. Bu 6nerilere paralel olarak,
dogrusal sehir makroformunun elde edilmesine yonelik 6nemli bazi yerlesme kararlari olusturulmus,
cevre yolu, bogaz koprileri, ana fonksiyon kararlar dretilmis ve uygulamaya gegirilmistir (Ylzer ve
Giritlioglu, 2003; Giil, 2009). 1972 ve 1977 yilinda ise Trakya bélgesi “Kalkinmada Oncelikli Yére” olarak
belirlenmis ve 1970’li yillar ile baslayan 1980’li yillarla daha da artacak sekilde ciddi sanayi tesvikleri ve
vergi muafiyetleri verilmistir (Gezici, 1996; Cakiroglu, 1997). 1960’li yillarda goriilen Dogu
Desantralizasyon sirecinde alinan plan kararlarina benzer olarak 1970’li yillar sonrasinda Bati
Desantralizasyonu igin merkezi yonetim tarafindan kolaylastirici kararlar alinmis ve Trakya gekici bir
hale getirilmeye c¢alisiimistir.

3.1.3. 1980-2000 Arasi D6nem

Kiresellesme etkileri kapsaminda gelisen hizmet sektoriinde kent mekdninda ve makroform
gelisiminde blyuk bir etki yaratmis ve yigilmalara neden olmustur. Bu dénem, hazirlanan planlarda
istanbul kenti icin “hizmet kenti” vizyonu 6ngdriilmiis ve kent merkezindeki sanayi alanlari kent
ceperindeki (Avrupa Yakasi’nda ikitelli ve Hadimkéy ile Anadolu Yakas’'nda Dudullu, Tuzla) organize
sanayi bolgelerine tasinmistir. Tarihi Yarimada, Sisli, Mecidiyekdy, Uskiidar ve Kadikdy kentin yeni
ticaret, hizmet merkezileriislevini stirdlriirken, Bayrampasa, Glingéren, Merter, Zeytinburnu, Bakirkdy
ve Mecidiyekoy ise kentin kiiclik 6lcekli Gretim ve kiiclik sanayi islevlerinin bulundugu bolgeler haline
gelmistir (CSB, 2009; Gul, 2009; O. Akin, 2011; Sahin, 2021). Bu dénem lineer kent formu, bogaz
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gecisleri ve yeni mekan talepleri kosutunda kuzey bolgelere dogru genislemeye baslamistir. Lineer
dogu-bati aksinda sanayi ve Uretim odaklari olusurken, kuzey ve kuzeybati aksinda Ust gelir grubu
konutlari, hizmet merkezleri ve gecekondu bolgeleri olusmaktadir (Sekil 4).

Bati
Desantralizasyonu

Dogu
" ~-.Desantralizasyonu

@ Tarihi Gekirdek
Gecekondu ve Hisseli lfraz
Planh Gelismis Konut Alanlan

@ Merkezi ls Alani

@ Sanayi Alanlan

Bilecik

Sekil 4. Bolgesel dlgekte desantralizasyon yonleri (1960 yili sonrasi dogu, 1970 yili sonrasi bati yoni)

Bu dénem Dogu Desantralizasyonu siirecleri baslamis, 1980 onanli Metropoliten Nazim imar ve 1995
Onanl istanbul Metropoliten Alan Alt Bdlge Nazim imar Planlarinin sanayinin metropolden
desantralizasyonu ve egilimlerin yonlendirilmesi, kirletici nitelikli sanayilerin metropol iginde
kurulmamasi, fazla sanayi suyu ve/veya enerji tiiketen sanayilerin istanbul disindaki bdlgelere planh
olarak yerlestirilmesi kararlari; ayni dénemde hazirlanan 5. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin getirdigi
“jstanbul’'un merkez oldugu bélgelerde ... yeni alt merkezler belirlenecektir” ulusal dlcekli Gist kararlar;
D-100 karayolu hattinin bati yakasindaki projelerinin tamamlanmasi ile birlikte sanayinin Tekirdag-
Luleburgaz-Bliytkkaristiran eksenli desantralizasyonu gerceklestirilmistir (Sekil 5) (Gezici, 1996; Ylzer
ve Giritlioglu, 2003; CSB, 2009; Ozkék, 2015, 2016).
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istanbul mega-bélgesinde tarihi siiregte biiyiimeye etki eden bilesenlerin hiyerarsik kiimelenme analizi ile degerlendiriimesi

Bir ara degerlendirme olmasi agisindan 1960 ve 1980 yillari etkileri bitiincil olarak degerlendirildiginde
batida Trakya bolgesi, doguda ise Kocaeli-Bolu istikametinde bir bolgenin temel desantralizasyon
yonleri olarak belirlendigi gérilmektedir’. Dénemin ulusal ve yerel politikalari ile planlama araglari bu
bilylimeyi desteklemis ve sonucunda biiyiik istanbul mega-bélgesi olusturulmasi hedeflenmistir.

3.1.4. 2000+ Sonrasi Donem

istanbul bu dénem icinde de yayilma ve sagaklanma seklinde gelisimini devam ettirmistir. Gelisim yer
yer su havzalarina, yer yer de orman alanlarina dogru yonelmis ve kentin yasam destek sistemlerini
ciddi boyutlarda tehdit eden bir yapilasma egilimi icine girmistir (CSB, 2009; S. Cengiz vd., 2019, s. 7;
Sahin, 2021). 2002 yili sonrasinda TOKI, 6zel sektdér yatirnmlarinin gayrimenkul ve insaat sektorleri
dzelinde yogunlasmasi, 2009 yili onanh 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani kararlari
dogrultusunda kentte farkli bir makroform vyapisi gorilmeye baslanmistir. Alt merkezler arasi
desantralizasyon olarak tanimlanabilecek bu siiregte, 3. Kopriiniin yapilmasi ve otoyol baglantilarinin
kurulmasi, Kanal istanbul, 3. Havalimani, Kanal Riva, iki adet 1.000.000 niifuslu sehir projeleri ve bu
projelerin kentin kuzey koridorunda yer almasi, emlak ve gayrimenkul sektorina farkli bir yénde
bicimlendirmis ve kent kuzey yonli bir gelisime yonlendirilmistir (O. Akin, 2011). Ayrica giinim{iizde
mevcut kentsel donlisim projelerinin konumlari incelendiginde; Basaksehir, Sariyer, Kavacik,
Umraniye ilcelerinde getirilen yeni projeler ile yeni bir merkez kademelenmesinin getirildigi ve biiyiime
koridorlarinin yeniden bigimlendirildigi gorilmektedir. Farkli bir bitlincil degerlendirme olmasi
acisindan istanbul Serbest Mimarlar Dernegi tarafindan 2014 yilinda olusturulan “Mega istanbul”
platformunda da 2000 yilindan giiniimiize makroformu ve biylime yonlerini etkileyen projeler
listelenmektedir (Sekil 6). Onceki anlatilar ile benzer sekilde bu dénem iginde 15 farkl temada toplam
128 mega proje ile kent kendi iginde farkl desantralizasyon siirecine girmistir (istanbul SMD, 2014).

istanbul’u ve mega-bélgesini bicimlendiren desantralizasyon siireclerine yénelik degerlendirme Tablo
4’te 6zetlenmektedir.

Sekil 5. 2000-2024 yillari arasi istanbul’daki mega projelerin konumlari (istanbul SMD, 2014).

7A. S. Yiizer (2002, 5.171) sanayi temsilcileri ile yapmis oldugu goriismelerde, isyeri sahiplerinin olasi bir tasinma
durumunda istanbul’un avantajlarindan yaralanabilmek igin Marmara Bdlgesi igcinde &ncelikle Gebze, Dilovasi,
Tekirdag, Corlu gibi yerlesimleri tercih ettigini belirlemistir.
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Evaluation of the components affecting the growth in Istanbul mega-region in the historical process with hierarchical cluster analysis

Tablo 4: istanbul’u ve mega-bdlgesini bicimlendiren desantralizasyon siireglerine yénelik
degerlendirme (yazarlar tarafindan ilgili literatlr kapsaminda olusturulmustur)

. istanbul Makroformunu .
. . Merkezi Plan . R o . . | Planlama Vizyonlar
Donemler | Ulus Politikalari Bicimlendiren Temel | Biiyiime Egilimleri
Kararlari i ve Temel Kararlar
Sektor
Korumaci-Devletgi "Sanayi-ticaret
Dénem P — kenti"
entsel Sinirlar - -
1923-1950 Devletgilik - . Sanayi Alanlari - Yeni sanayi alanlari,
Milli Ekonomi Iginde .
yeni konut alanlar
Milli Sanayi (1,2,3)
"Sanayi-ticaret
"Planh" D6nem icten Disa kenti" /
Eklemlenerek "metropoliten kent"
ry P TEM ve E5 (D100) —
Ozel Sekt6ri Blyime .
. . . Otoyolu akslarinda Desantralizasyon
Serbest Piyasa Glglendirmek ! )
L —— Sanayi Alanlari, Ticaret - -
1950-1980 Ekonomisi Kamunun Gorevi o Yeni sanayi alanlari,
(Gecis DGnemi) Destek Alanlari ve Nifus ile 1960 Sonrasi eni konut alanlar
i i i u I
¢3 T S - Birlikte Konut Alanlari y
arim, Sanayi, . . .
N 4 (ve gecekondu alanlart). . MIA'nin genislemesi
Enerji Dogu
Bliylime Tam Olarak Desantralizasyonu (4,5)
Olusmuyor !
"hizmet-ticaret
Yapisal Uyum Hizmet ve Ticaret icten Disa kenti" /
Kiresellesme Bolgeleri (Prestij Sigrayarak "metropoliten kent"
(IMF, AB, Diinya Bolgeleri) Blyime .
Desantralizasyon
Bankasi)
1980-2000 Merkezi is
) Ozellestirme 1980 Sonrasi alanlarinda
. . o kademelenme
Neo-liberal Yiiksek Gelirlilere P -
. . R Doénlisim, sanayi -->
Politikalar Kamu Yatirim Prog. | Yo6nelik Konut Uretimi .
Siirli Bati konut, hizmet,
Desantralizasyonu ticaret
Hizmet, Ticaret (6,7)
Kamu Temelde . . "bilgiye dayal
. Hizmet ve Ticaret . -
. Denetci Rolde . . = hizmet ekonomisi
Kiresellesme - Bolgeleri (Prestij
Rekabetin Bolgeleri) Ic desantralizasyon
Arttirilmasi & ¢ ¥
Kuzeyde Su — -
Yiksek Gelirlilere Havzalarina ve Dondstm, sanayi -->
2000 + Yapisal Uyum (AB) o L . - konut, hizmet,
Yonelik Konut Uretimi Dogal Alanlara Ig ticaret
Neo-liberal = Desantralizasyon
! Ozel Sektori - Y DGnasum, yaksek
Politikalar N ) Kentsel Donlisim L
Glglendirmek gelirlilere y. Konut
Kamu Yatirim Prog. Mega- Spekiilatif (8)
Sinirh Projeler
ULUSAL YEREL
Planlar Listesi: 1: Elgdtz Plani (1933), 2: Prost Plani (1936), 3: 1/5000 Beyoglu NiP, istanbul Sanayi Planlari (1951), 4: Dogu
Marmara On Plani (1963), 5: istanbul Nazim Plani (1966), 6: istanbul Metropolitan Alan Nazim imar Plani (1980), 7: 1/50000
istanbul Nazim imar Plani (1995), 8: 1/100000 istanbul Cevre Diizeni Plani (2006/2009)

3.2.Hiyerarsik Kiimelenme Analizine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ¢ekirdek (TR10 Bolgesi) ve periferler (TR21, TR42 Bolgeleri) icin toplanan veriler
Tablo 2’de verilmektedir. Degerlendirme siirecinde ilk olarak temel bilesen analizi® (TBA) sonuglari ele

8 “Temel bilesen analizi (Principal component analysis)” bir én degerlendirme olarak, biiyiik veri setlerinin ¢ok
boyutlulugunun azaltilarak distik diizlemli bir uzayda ifade edilmesini saglayan, yorumlanabilirligi artiran ve ayni

zamanda bilgi kaybini en aza indiren bir tekniktir (Greenacre vd., 2022).
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istanbul mega-bélgesinde tarihi siiregte biiyiimeye etki eden bilesenlerin hiyerarsik kiimelenme analizi ile degerlendiriimesi

alinmis, sonrasinda olusan kiimeler ve bu kiimeleri olusturan bilesenler agiklanmistir. TBA analizine
gore donemlerin disik boyutlu diizlemde gorsellestirmeleri ve bilesenlerin dénemlere gore temel
uzakhk ile yogunluklari gorsellestirilmistir (Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9).

Individuals - PCA PCA - Biplot
: 222 : .
31 ! ' 2022
21 2000 : 2. 68 :
. ! 2000 -3 '
Rk : = e :
) : @ !
5 E 5, 0 femmmmmmmmegaf e T ; .
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E O et TTTTTTTT T £ :
= : o i
: 2008 : 2006 :
14 2 ' :
H H 2018
H . 2 H
: E) 2
' G_GY ]
24 H |
o2 VS
5.0 25 0.0 25 -5.0 2.5 0.0 25
Dim1 (65.8%) Dim1 (65.8%)
Sekil 6. TR10- 2000+ dénemler igin TBA analiz sonuglari
Individuals - PCA PCA - Biplot
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Sekil 7. TR21- 2000+ dénemler icin TBA analiz sonuglari
Individuals - PCA PCA - Biplot
i 2012 ‘ 2012
2 ; 2 ;
14 . i 11 ;
. 2008 | 2018 . : .
1 s
P S oo me e oo P I I ol S \ u
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a | [a] ] TAS
i E oTo
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: 18z ;
2000 3 . E
24 . 2 42000 '
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Sekil 8. TR42- 2000+ dénemler icin TBA analiz sonuglari
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Evaluation of the components affecting the growth in Istanbul mega-region in the historical process with hierarchical cluster analysis

TBA degerlendirmelerine gore calismada ele alinan bilesenlerin icerikleri degisse de genellikle 2018 ve
2022 yillarinda degerler bakimindan bir yigilma oldugu gézlemlenmektedir. 2000-2012 yillari ise temel
uzakliklar agisindan farklilasan dénemlerdir. 2000+ sonrasi donem degerlendirmeleri igin 2000-2012
arasi ve 2018+ sonrasi seklinde alt kirnmlarin oldugu bir 6n sonug olarak tespit edilmistir. Bu 6n sonug
baz alinarak HKA analizine gore temel kiimeler ve kiimelerdeki bilesen yigihmlari ¢ikartilmistir (Sekil 10,
Sekil 11, Sekil 12). TBA ve HKA analizlerine gére bolgeler bazinda tespit edilen kiimeler su sekildedir:

e istanbul (TR10) icin = [1. KUME]- 2000 yili (bagimsiz kiime), [2. KUME]-2006-2012 yillari, [3.
KUME]-2018-2022 yillari olarak belirlenmistir. Optimum kiimelenme sayisi, veri degerleri ve
oklidyen uzakhklar agisindan Gg¢ kiime olarak ¢ikmaktadir.

e Tekirdag-Kirklareli-Edirne (TR21) ve Kocaeli-Sakarya-Dizce-Bolu-Yalova (TR42) igin = [1.
KUME]- 2000-2012 yillari arasi, [2. KUME]- 2018-2022 vyillari olarak belirlenmistir. Bu alt
bolgelerde istanbul’dan farkli olarak optimum kiime sayisinin iki olmakta, ikiden fazla
bollinmelerde gliven diizeyi dismektedir.

e TR21 ve TR42 temelde gorece benzes kiimeler olustururken, istanbul’da 2000 yili sonrasinda
bilesen etkileri agisindan alt farklilagmalar tespit edilmistir.

Cluster plot
Variables - PCA
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2 1 ‘ s } N
‘ / L
| 05 LN
= \ =
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E %7 [ 3 E 3
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|
05
1 |
. 1.0
1 : 1.0 -05 0.0 05 10
5.0 -25 0.0 25 Dim1 (65.8%)
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Sekil 9. TR10- 2000+ dénemler icin HKA analiz sonuglari
Cluster plot
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oy
05
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) — -
1.0 —_— -
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Sekil 10. TR21- 2000+ dénemler igin HKA analiz sonuglari
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Cluster plot
5 Variables - PCA
2 4
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1 05
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Sekil 11. TR42- 2000+ dénemler igin HKA analiz sonuglari

Kimeler bazinda bilesen etkilerini inceleyebilmek icin bir diger teknik ise “sicaklik haritasi (heatmap)”
gorselleridir. Bu kapsamda ayrintili analizler icin alt bolgeler bazinda haritalar hazirlanmis ve Ug¢ bolge
icin degerlendirmeler yapilmistir. Sicaklik haritalari Sekil 13, Sekil 14 ve Sekil 15'te verismistir.

3.2.1. istanbul (TR10) icin Degerlendirmeler

[1. KUME] yigilmasini olusturan 2000 yili icin temel sosyal bilesenler bagimsiz niifus orani, net gé¢ hizi
iken ekonomik bilesenler GSYH icinde tarim, ticaret, gayrimenkul ve sanayi sektorlerinin payidir. Bu
donem mekansal bilesenlerin tim bilesenler icinde 6n plana ¢ikmadigi gértlmektedir.

[2. KUME] yigilmasini olusturan 2006-2012 yillarinda bagimsiz niifus yerine bagimh niifus orani én
plana gikarken, net gé¢ hizinin degeri gorece diismistiir. Bagimli niifusta 2000-2006 yillari arasi goriilen
+%12'lik artis bunun temel tetikleyicisidir. Bu yigilmada degisimin ekonomik bilesenlerde oldugu
gorilmektedir. GSYH icinde sanayi, tarim paylarinin gérece 6nemi diiserken; gayrimenkul, insaat,
finans-bankacilik paylari yiikselmis. Yapi iskan izinli daire sayisinda gorilen artis ile bu bilesenin de diger
mekansal bilesenlere gére 6nemi artmistir. Bu bakimdan bir ekonomik paradigma degisimi olusmus,
sanayi yerine hizmet sektorleri ile ingaat/gayrimenkul yogun bir kent ekonomisine gegis baglamistir.

[3. KUME] yigilmasini olusturan 2018-2022 yillarinda ise paradigma degisimi daha acik sekilde
anlasiimakta olup temel ayirici bilesenlerin ekonomi odakli oldugu tespit edilmistir. istihdam orani,
hizmet sektoérindeki istihdam, GSYH icindeki finans-bankacilik ile ticaret sektorlerinin payi 1. Derece
etkileyiciler olurken; sanayi sektoriindeki istihdam 2. Dereceden etkileyicidir. Bu kiime iginde tarim
sektoérinin etkisinin ¢ok distik oldugu gézlemlenmistir. Yapi iskanli daire sayisi ve insaat-gayrimenkul
sektor paylarinin etkileri 2018 yilinda yiksekken, 2022 yilina dogru goérece diismustiir. Otomobil ve
motorlu tasit sayisi, Universiteye kayith 6grenci sayisi makroformu etkileyen ana bilesenlerdir.

Bu bakimdan Tablo 2 ile uyumlu bir sekilde 2006 yilinda ekonomik degisim stireci baslarken, 2018 yili
sonrasinda "hizmet/finans ekonomisi" (Gliindogdu ve Dizman, 2012; Ozkan, 2015) ve "makroformu
zorlayan yiiksek prestijli konut ve proje tiretim" (Sar ve Diilgeroglu, 2019; Ozker, 2020) dénemine
evrilmistir.
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Sekil 12. istanbul (TR10) icin HKA temelli sicaklik haritalari
3.2.2. Tekirdag-Kirklareli-Edirne (TR21) icin Degerlendirmeler

[1. KUME] yigilmasini olusturan 2000-2006-2012 yillarinda gé¢ ve sanayi temelli sekillenen bir yapinin
olusmaya basladigi goriilmektedir. 2000 yilinda net gog¢, tarimdaki istihdam ve GSYH icindeki pay ve
issizlik oranlari temel etkileyici iken, 2006 yili sonrasinda kiime ayrimini istihdam-issizlik oranlari,
sanayideki istihdam, bagimli nifus, GSYH icinde gayrimenkul, insaat ve ticaret sektorlerinin payi
etkilemektedir®. 2012 yilinda buna ek olarak GSYH icinde insaat payi, yapi iskdn izinli daire sayisi ve
Universiteye kayith 6grenci sayisi on plana ¢ikmaya baslamistir. Makroformda da biylime
gorilmektedir.

[2. KUME] yigilmasini olusturan 2018-2022 yillarinda ise istanbul’dan farkl olarak GYSH iginde sanayi
sektord, istihdamda da hizmet ve sanayinin 6n plana ¢iktig bir ekonomi olusmustur. Nifusta -0zellikle
goc etkisi ile- artis, Otomobil ve motorlu tasit sayisi, Gniversiteye kayith 6grenci sayisi, konut Uretimi
makroformu etkileyen ana bilesenlerdir.

3.2.3. Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (TR42) icin Degerlendirmeler

[1. KUME] yigilmasini olusturan 2000-2006-2012 yillarinda TR21 bélgesinde goc ve sanayi temelli
sekillenen durum aksine bir bicimlenme goézlemlenmektedir. Cinki 1960’li yillar ile Kocaeli ve
cevresinde desantralizasyon etkileri halihazirda belirli birikimleri olusturmustur. 2000-2006 yillarinda
GSYH icinde tarim, ticaret, gayrimenkul, ingaat sektérlerinin pay 6n plana ¢ikarken; 2012 yilina dogru®®
cevresine daha da yayginlasan sanayinin etkisi ile hizmet ve sanayi sektorlerindeki istihdam etkisi 6n
plana ¢cikmaktadir. GSYH icinde gayrimenkul, insaat sektérlerinin payinin 6nemi devam etmekte, buna

% Trakya Bélgesine sanayi temelli desantralizasyon her ne kadar 1980’li yillar ile baglamis olsa da temel ekonomik
yigllma ve uzmanlasma 2000 yili sonrasinda baslamis, istanbul’da ise aksi sekilde sanayideki uzmanlasma
azalmistir (Ocal, 2006, ss. 69-76). Ek olarak Trakya’da ana sanayi biiyiimeleri ise 2006 yili sonrasinda izlenmeye
baslamistir (Guler ve Turan, 2013, s. 33).

10 Dogu desantralizasyonu her ne kadar 1965’li yillar ile baslasa da esas biiyiime etkileri 1990’1 yillarin sonu ve
2000li yillar ile birlikte gértlmektedir (Tezkizan, 2009, ss. 181-186; MARKA, 2010, ss. 3-6). Bu durumun yarattig
mekansal etkilerin sanayi ve insaat sektériinde yansimalarinin olabilecegi disliniilmektedir (Albayrak, 2017).
Ancak her ne kadar gelisim sireci gorilse de bu durum TR42 bolgesinde gorece dengesiz bir bicimde yansimalara
sahiptir (Kog, 2023).
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sinirll olarak finans-bankacilik sektorii de eklenmektedir. Dolayisiyla 2000-2012 vyillari arasinda
“sanayi+hizmet” odakl bir gelisimin bolge geneline yayilmaya basladigini séylemek mimkindur.

[2. KUME] yigilmasini olusturan 2018-2022 yillarinda ise GYSH icinde sanayi, ticaret ve finans-bankacilik
sektord, istihdamda da hizmet ve sanayinin 6n plana ¢iktigl bir ekonomi olugsmustur. TR21 bdlgesi ile
benzer sekilde nlfusta -6zellikle artan gog etkisi ile- artis, Otomobil ve motorlu tasit sayisi, Gniversiteye
kayith 6grenci sayisi makroformu etkileyen ana bilesenlerdir.

[} 8 4 H o - o~ o™ = w

Sekil 14. Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (TR42) Bolgeleri igcin HKA temelli sicaklik haritalari
3.3.Spearman Korelasyonu Analizi Sonuglari

Bilesenlerin makroform ile anlamhlik iliskileri incelendiginde (Tablo 5); 6nceki bolimlerde de anlatildigi
Uizere desantralizasyon slreglerinin hem kentsel ve bélgesel ekonomide hem de makroform biyime
egilimlerini etkiledigi gortlmektedir. NU, OTO, TAS, UNI, IS-S, IS-H bilesenleri her ¢ bolgede etkili iken;
G_T negatif iliski gosteren tek bilesendir. Yapili ¢evre biylmesinin dogal yapisi dusinildiiginde,
makroform yiizélgimi arttikga Tarim sektériiniin GSYH icinde disme gostermesi anlasilabilir bir
durumdur. TR21, TR42 bolgesinde makroform GSYH iginde sanayi payi ile ylksek bir iliskiye sahiptir.
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Bu bakimdan yillar icinde makroform biiyiimesinin sanayi sektériiniin yer se¢imi ile bicimlendigi ve
bunun GSYH’de etki gdsterdigi sdylenebilmektedir. istanbul ve TR42 bdlgesi gérece benzer bir durumda
iken; TR21 bolgesi farklilasan bir 6rnek olarak gozlemlenmektedir. Gorece desantralizasyon
sireclerinin 2006 yili sonrasinda esas etkilerini gosterdigi bolgede makroform gelisimi ¢ok bilesene
bagl bir etkilesime sahiptir. Bolgede niifusun, yapi tretiminin degisken yapida olmasi makroformda da
farkh bayime odaklarina neden olmustur (bkz. Ek-A, Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3).

Tablo 5. TR10, TR21 ve TR42 bélgelerinde makroform-diger bilesenler iliski durumu

MA (Makroform) MA (Makroform) MA (Makroform)
= = =
istanbul S § .é — 5 g -é’ — 5 % '03 —
o |y e o es
2% |3 1k 283
A a A
NU** 1,00 0,017 |5 | NU** 1,00 0,017 |5 | NU** 1,00 0,017 |5
IS_H** 1,00 0,017 |5 | BN* 0,90 0,037 |5 | IS** 1,00 0,017 |5
IS_S** 1,00 0,017 |5 | BZN* -0,90 0,037 |5 |IS_H** | 1,00 0,017 |5
OTO** 1,00 0,017 |5 |Is* 0,90 0,037 |5 |IS_S** |1,00 0,017 |5
TAS** 1,00 0,017 |5 |IS_T* -0,90 0,037 |5 | OTO** | 1,00 0,017 |5
G_T* -0,949 0,014 |5 |IS_H** | 1,00 0,017 |5 | TAS** |1,00 0,017 |5
UN/[** 1,00 0,017 |5 |IS_S** | 1,00 0,017 |5 |G_T* -0,975 0,005 |5
OTO** | 1,00 0,017 |5 | G_S** |1,00 0,017 |5
TAS** | 1,00 0,017 |5 | UNI** | 1,00 0,017 |5
G_T* -0,90 0,037 |5
BN, BZN, GH, IS, IS_T, ISZ, G_TC, | G_S** | 1,00 0,017 |5
G FB, G_S, G_IN, G_GY, YiD|YiD** 1,00 0,017 |5 | BN, BZN, GH, IS, I1SZ, G_TC,
bilesenleri ile korelasyon | UNI** | 1,00 0,017|5|G_FB, G_IN, G_GY, YiD
bulunmamaktadir. GH, ISZ, G_TC, G_FB, G_IN, | bilesenleri ile korelasyon
G_GY bilesenleri ile | bulunmamaktadir.
korelasyon
bulunmamaktadir.

* Korelasyon %95 giiven diizeyinde, ** Korelasyon %99 giiven diizeyinde anlamlidir.

3.4.Dogrusal iliski Analizi Sonuglari

TR10 boélgesi icin kentsel makroform buyukligiini en iyi agiklayan bilesenler sirasiyla UNI, OTO, TAS,
IS H,G_GY, NU, IS, G_Tve G_FB olmaktadir. 2000-2022 yillari arasinda makroform artisi ile ifade edilen
bilesenlerin degerleri yliksek es glidiim gostermektedir. Bununla beraber 6zellikle G_IN, BN ve BZN
bilesenleri makroformdan bagimsiz olarak gelisme gostermektedir. Bir diger ifade ile bu bilesenlerin
makroformu etkileme diizeyleri distktir. TR21 bolgesi icin gergeklestirilen sorgulamada makroformu
etkileyen en 6nemli bilesenler G_S, G_GY, NU, TAS, OTO, IS_S, IS_H ve UNI olarak karsimiza
¢tkmaktadir. GH, G_IN ve G_FB bilesenlerinin makroform degisimini aciklama dizeyi yok sayilacak
derecede diisiik iken, ISZ, IS_T, YID, BN, BZN, IS_T ve IS bilesenlerinin etki diizeyi gérece diisiiktiir. TR42
bolgesinde dne gikan kriterler G_GY, GS, G_IN, IS_H, NU, TAS, OTO, IS_S, UNI ve IS’dir. Bununla beraber
YiD, IS_T, BN, BZN, GH, IS_T ve G_TC bilesenlerinin makroform {izerindeki etkisi ¢ok diistktiir.
Bilesenlerin makroform ile dogrusal iliski diizeylerini gdsteren R? degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Alt bolgeler icin bazi bilesenlerin etkisi paralellik gosterirken bazi bilesenlerin etki diizeyi ayrismaktadir.
Ornegin OTO, TAS, NU, IS, IS_H, IS_S, G_GY ve GT tiim alt bélgeler icin diizeyleri degismekle birlikte
makroform Gzerinde etki sahibidir. G_S, G_IN, G_FB ve G_TC bilesenleri farkli bélgeler icin farkh etki

L4
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diizeyi géstermektedir. YiD, BN, BZN, GH, IS_T ve ISZ bilesenleri ise tiim alt bolgelerde makroformu
disik dizeyde etkilemektedir. Dogrusal iliski diizeyi degerlendirmesinden cikarilabilecek temel sonug
2000-2022 yillan arasinda istanbul Mega-bdlgesini olusturan alt bélgelerde makroform degisim
sureclerinin farkli bilesenlerin etkisinde veya farkh etki diizeylerinde gerceklestigi olarak ifade edilebilir.

Tablo 6. TR10, TR21 ve TR42 bolgelerinde dogrusal iliski (R?) diizeyleri

TR42
0.5975 |IS_H
0.6059 |IS_S
0.079 |ISz
06123 |G_T
BN  |0.1093 |0.3644 |0.0954 |G_TC
BZN |0.1099 |0.3646 |0.0954 |G_FB

GH 0.2583 [0.0285 [0.2094 |G_S

UNI 0.5024 |0.4244 | G_IN
IS 0.4616 |0.4712 |G_GY
IS_T 0.3092 |0.0627

SONUG VE DEGERLENDIRME:

istanbul, batisinda Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinden olusan TR21 ve dogusunda izmit, Sakarya ve
Diizce illerinden olusan TR42 bolgesiyle birlikte Tiirkiye'nin en 6nemli mega-bolgesini olusturmaktadir.
Bu mega-bolgede gerceklesen kentsel biylime siireclerini irdelemek Ulke icinde var olan ya da yakin
gelecekte olusmasi muhtemel baska mega-bolgelerin bilylime siireclerinde karsilasilabilecek
olumsuzluklarin 6niine gecmek icin bir firsat olarak kullanilabilir. Bu baglamda calismada temel amacg
istanbul mega-bdlgesinin olusum siirecini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu amaca ulasmak igin
nitel ve nicel arastirma tekniklerinden faydalaniimistir. Oncelikle tarihsel siirecte ilkenin en &nemli ili
konumunda bulunan istanbul’da yer alan kullanimlarin cevre illere desantralizasyon siireci ve bu siireg
sonucunda olusan mega-bélgenin &zellikleri literatiir arastirmalari ile ortaya koyulmustur. ikinci
asamada ise mega-bolgenin kentsel bliyiime dinamikleri, bolgeler bazinda derlenen mekansal, sosyal
ve ekonomik bilgiler 1siginda istatistiki yontemlerle sorgulanmistir. Buna gére mega-bdlgenin olusum
sureci basta kamu politikalari ve plan kararlariile yonlendirilmistir. Sonraki sirecte ise desantralizasyon
Uretim siireglerinde gergeklesen degisimler, teknolojik ilerlemeler, mekana bagimliligin azalmasi, artan
maliyetler cercevesinde olagan bir hal almistir. Bu asamada istanbul ve ¢eperini olusturan bdlgede
kentsel blyime kamu politikalarinin 6tesinde cesitli mekansal, sosyal ve ekonomik bilesenler
yonlendiriciliginde gerceklesmistir. Mega-bolgeyi olusturan alt bolgeler bazinda kentsel makroform
gelisimini yonlendiren bilesenlerin etki duzeyleri farkhlik arz etmektedir.

Bu calisma ile Tiirkiye’nin en 6nemli mega-boélgesinde kentsel bliylimeyi irdelenmistir. Kentsel
makroform gelisimi ile etkisi oldugu varsayilan toplam 19 bilesene ait bilgiler 2000, 2006, 2012, 2018
ve 2022 yillari olmak Uzere bes yil icin derlenerek veri seti olusturulmustur. Gergeklestirilen istatistiki
analizler sonucunda tasit sayisi, niifus, tiniversiteye kayith 6grenci sayisi, toplam istihdam orani, hizmet
ve sanayi sektorlindeki istihdam orani ve GSYH icinde gayrimenkul sektoérinin payi bilesenlerinin
bolgede kentsel blylme ile 6nemli derecede iliskili oldugu saptanmistir. Sonug olarak buttncil bir
degerleme yapildiginda, istanbul ve yakin cevresinde goriilen desantralizasyon etkilesim modelinin
Tablo 1’de aciklanan “Géreli (relative) Merkezilesme” niteligi tasidigini séylemek mimkindur. Gelisim
dinamikleri, mekansal gelisim ve ekonomik yapi incelendiginde bu yorumu destekler sekilde, gelisimin
esas odaginin istanbul oldugu; TR21 ve TR42 bélgelerinin “Gelisimini Destekleyen -Rezerv- ve
istenmeyeni Depolayan -Tampon-Bélge” niteligi tasidigi gériilmektedir. Hiyerarsik Kiimele Analizi, bu
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bakimdan bolgeler arasi gelisimin bilesenlere bagh okumasinin yapilabilmesi icin kullanilabilir bir
yontem sunmaktadir. TR42 bolgesi gbrece desantralizasyon etkileri ile daha 6nce bicimlendigi icin
“sanayi+hizmet”, TR21 ise “sanayi odakli” bir yapidadir.

Ayrica belirtilen bu yapinin ise hem ulusal hem de yerel politikalar ile gergeklestirildigi ve planlama yolu
ile somutlastirildigi gérilmektedir. Bu bakimdan, bolge dlgeginde dengeli bir blylime saglanabilmesi
ve bolgesel esitsizliklerim engellenebilmesi icin plan kararlarinin ve politikalarin rasyonel, soruna
yonelik, esitlikci bir yapida yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Calisma hem nitel hem nicel verilerin dikkate alinmasi, istanbul ile mega-bdlgeyi olusturan ¢eper illerin
degerlendirilmesi agisindan literatiire 6zglin katki sunmaktadir. Calisma sonuglari benzer mega-bolge
olma potansiyeli gosteren alt birimlerde karar vericilere ve arastirmacilara bilgi saglayabilecek
niteliktedir. Bununla beraber istatistiki verilerin ilce ve il bazinda degil Nuts2 bdlgeleri bazinda
erisilebilir olmasi, 2000 6ncesi doneme ait kentsel makroform bilgisine ulasilamamasi, 2000 yilindan
sonra ise bes yil icin veri setinin derlenebilmis olmasi daha kapsaml bir arastirma gergeklestirilmesini
kisitlamistir. ileriki calismalarda veri seti imkan 6l¢iisiinde genisletilerek ve mekansal referansli verilerin
dahil edilmesi ile kentsel makroformun sadece alansal blyiklik olarak degil, mekanda yer secme
bicimi olarak da sorgulanmasi, mega-bdlgenin bliyiime sirecinin daha kapsamli irdelenmesini
saglayacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢catismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin islak imzali etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir
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istanbul mega-bélgesinde tarihi siiregte biiyiimeye etki eden bilesenlerin hiyerarsik kiimelenme analizi ile degerlendiriimesi

EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

In this study, the spatial and economic change/transformation process in Istanbul and its immediate
surroundings within the framework of decentralization processes, which are effective in the formation of mega-
regions, will be examined and questioned with historical periods. The study consists of three parts. In the first
part, the core-periphery relations formed by decentralizations in mega-regions are evaluated within the scope
of the relevant literature. In the second part, Istanbul's decentralization process is explained under the headings
of spatial development and urban policies. In the third part, Istanbul-centered core-periphery relations are
analyzed within the scope of various components.

Research Questions:

Within the scope of the study, the spatial development of Istanbul, the growth process and macroform of the
city, the activities and the location choices of the activities are evaluated. In particular, the effects of the
decentralization processes that developed after the 1960s on its immediate surroundings will be examined and
approaches in planning policies will be revealed through periodical evaluations to be made in parallel. In addition,
the upper effect of urban policies shaped by the combination of central government-local government-private
sector on these processes will be discussed in the evaluations made throughout the study. The main hypothesis
that the study analyses in this context is "The development of the Istanbul mega-region has many breaks in the
historical process. As a result of the changing national economic policies during the period, the spatial growth
and development in Istanbul has also undergone a change. In parallel with this change, it has produced effects
that will shape its immediate environment/region".

Literature Review:

The study provides explanations on the basic models and effects in line with a literature review on
decentralization processes in the formation of mega-regions. Istanbul has become the main center of population
movements since the 1900s; economic activities have increased in parallel with the increase in population and
the city has entered a continuous process of change/transformation. While the socio-economic development
level between the province of Istanbul and other provinces of the country constantly differs, it is also possible to
say that there are differences between the province and the Marmara Region in its immediate vicinity. The spatial
development process of Istanbul is discussed under three headings. The first period is defined as the shaping of
the physical space mainly through the administrative function until 1923-1950, the second period is defined as
the shaping of the physical space mainly through the industrial function in the 1950s-1980s and the third period
is defined as the shaping of the physical space through the services, construction, and finance sector after 1980.
In this study, the decentralization of Istanbul and the processes of mega-region formation are examined and
compiled under the headings of national policies, local government decisions and planning structure in the
country and divided into periods. Accordingly, in-depth literature research has been conducted based on four
different periods: 1923-1950, 1950-1980, 1980-2000 and post-2000.

Methodology:

In the literature reviews cited, it is stated that urban macroform, population, and socio-economic structure
should be examined to measure the level and effects of decentralization of population and economic activities
from the core area to other areas within the mega-region. Qualitative and quantitative research has been utilized
to examine the growth process of the defined Istanbul mega-region with its peripheries. Firstly, the formation
process of the mega-region through decentralization from Istanbul to its periphery has been examined in the
context of literature research starting from 1923. In the second stage, considering the availability of data, the
growth of the mega-region in the post-2000 period has been analyzed using three different statistical methods
in the light of quantitative data. "Hierarchical clustering analysis (HCCA)" was used to determine the distribution
of the components affecting the growth periods. Spearman correlation analysis and linear relationship
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Evaluation of the components affecting the growth in Istanbul mega-region in the historical process with hierarchical cluster analysis

assessment were applied to determine the quantitative data related to urban macroform growth in the context
of three different statistical regions constituting the mega-region.

Results and Conclusions:

This study examines urban growth in Turkey's most important mega-region. A data set was created by compiling
information on a total of 19 components that are assumed to have an impact on urban macroform development
for five years: 2000, 2006, 2012, 2018 and 2022. As a result of the statistical analysis, it was found that the
number of vehicles, population, number of students enrolled in universities, total employment rate, employment
rate in the service and industrial sectors and the share of real estate sector in GDP are significantly related to
urban growth in the region. In conclusion, when a holistic valuation is made, it is possible to say that the
decentralization interaction model seen in Istanbul and its immediate surroundings has the characteristics of
"Relative Centralization" described in Table 1. When development dynamics, spatial development and economic
structure are analyzed, it is seen that the focus of development is Istanbul, while TR21 and TR42 regions are
"Reserve-Regions Supporting Development and Buffer-Regions Storing the Undesirable". In this respect,
Hierarchical Cluster Analysis provides a useful method for a component-based reading of interregional
development. TR42 region has an "industry+services" structure since it was shaped relatively earlier with
decentralization effects, while TR21 has an "industry-oriented" structure. Moreover, it is seen that this structure
is realized through both national and local policies and concretized through planning. In this respect, to achieve
balanced growth at the regional scale and to prevent regional inequalities, planning decisions and policies need
to be reconsidered in a rational, problem-oriented, and egalitarian structure. The study makes a unique
contribution to the literature in terms of considering both qualitative and quantitative data and evaluating
Istanbul and the peripheral provinces that make up the mega-region.

Ek-A

Calisma kapsaminda derlenen veri seti (mekansal ve sosyal bilesenler igin)

Mekansal Bilegenler Sosyal Bilesenler
TR10 MA OoTO TAS YiD NU BN BZN GH UNI
# |yl Hektar Adet Adet Adet Kisi % % % Kisi
1 | 2000 101636.89 1000783 1307857 302933 10018735 31.1 68.9 4.6 198612
2 | 2006 109638.94 1657320 2430560 414 012 12573836 43.08 56.92 2.1 256684
3 [ 2012 112131.63 2009777 3065465 668 440 13854740 40.84 59.16 2.2 473292
4 |2018 123766.03 2887581 | 4173312 | 234055 15067724 40.44 59.56 | -13.86 | 1021933
5 | 2022 142346.54 3328008 | 4940010 | 259654 15907951 39.14 60.86 -2.06 1453453
Mekansal Bilesenler Sosyal Bilesenler
TR21 MA OoTO TAS YiD NU BN BZN GH UNI
# (v Hektar Adet Adet Adet Kisi % % % Kisi
1 | 2000 56006.51 76855 190827 5408 1354145 30.03 69.96 33.6 22363
2 | 2006 56204.94 103987 260293 7469 1458114 40.83 59.17 14.52 32945
3 [ 2012 59577.34 178571 405149 18377 1593247 39.43 60.57 10.45 72962
4 12018 62116.75 272567 561437 29458 1802315 41.83 58.17 9.31 94039
5 [2022 79057.72 297609 617900 22491 1926512 43.78 56.22 17.42 93088
Mekansal Bilegsenler Sosyal Bilesenler
TRA2 MA OoTO TAS YiD NU BN BZN GH UNI
# (vl Hektar Adet Adet Adet Kisi % % % Kisi
1 | 2000 55839.11 166234 332624 11984 2715134 32.46 67.53 | -10.43 57738
2 | 2006 59867.09 211262 453584 11844 3048651 46.18 53.82 11.99 115694
3 | 2012 68599.53 342369 679293 34302 3376330 44.09 55.91 6.4 176378
4 |2018 73535.66 527945 969105 66915 3878979 44.487 | 55.513 4.37 225721
5 | 2022 180079.02 606947 1124519 39328 4181440 44.69 55.31 11.36 235758
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Calisma kapsaminda derlenen veri seti (ekonomik bilesenler igin)

TR10 Ekonomik Bilegenler
IS IS_T IS_H IS_S Y4 G_T G_TC G_FB G_S G_IN G_GY
# |yl % Kisi Kisi Kisi % % % % % % %
1 |2000 50.2 16 2015 1490 7.31 0.3 323 3.9 19 5.8 7.7
2 | 2006 49.5 14 2217 1577 9.7 0.2 31.6 3.3 18.1 7.1 8.1
3 |2012 49.7 25 3172 1856 11.9 0.2 29.1 5.4 14.9 8.2 8.6
4 | 2018 54.2 60 3884 1889 125 0.1 31.1 5.4 14.9 8.5 6.7
5 |2022 54.8 32 4210 1954 10.2 0.1 36.5 6.4 16.5 5.2 3.6
e Ekonomik Bilegenler
IS IS_T IS_H IS_S 1Sz G_T G_TC G_FB G_S G_IN G_GY
# |yl % Kisi Kisi Kisi % % % % % % %
1 | 2000 47.1 176 202 136 10.26 13.9 16.8 1.3 30 3.4 6.8
2 | 2006 51.9 111 255 159 10.2 10.9 18 1.1 30.2 4 7.8
3 |2012 57.5 115 262 263 7.8 10.4 155 1.4 30.6 4 8.1
4 |2018 61.4 106 360 269 7.7 7.1 15.3 1.4 39 5.1 6.2
5 [2022 61 97 371 318 8.1 7.8 16 1.3 42.4 3.8 3.7
Ekonomik Bilesenler
TR42
IS IS_T IS_H IS_S 1Sz G_T G_TC G_FB G_S G_IN G_GY
# |yl % Kisi Kisi Kisi % % % % % % %
1 | 2000 443 90 382 263 16.5 5.8 25.2 1 29.5 4.5 5.9
2 | 2006 48.4 116 414 332 13.34 4.9 24.5 0.8 31 4.9 7
3 |2012 52.9 202 582 470 10.3 4.3 22 1.3 31.2 5.8 7.1
4 | 2018 54.1 186 695 509 10.4 2.5 22.4 1.3 38.7 4.6 5.1
5 |2022 56.2 162 804 591 10.3 2.5 24.5 1.3 42 3.4 2.7
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