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Zenginlesme Talebinin Sartlar1 ve Iade Talebine Yonelik Diger Hukuki
Dayanaklarla Sinirlarinin Cizilmesi

Condictio Indebiti: Conditions of Unjust Enrichment for Performance of
Non-Debt and Its Boundaries with Other Legal Grounds

Isik Asli HAN"

a2 N

0Z

Edimden dogan zenginlesmeler arasinda en sik rastlanilan condictio indebiti, yani bor¢ olmayan
seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme talebi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 78. maddesinde 6zel bir
hitkiim ile diizenlenmistir. Anilan hiikiimde sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilebilmesi, ilk
bakista yalnizca yanilarak borcu ifa etme sartina tabi tutulmus, borcun 6zgiir iradeyle ifa edilmedigi
diger haller goz ardi edilmis goriinmektedir. Ancak Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kabul edildigi gibi
condictio indebiti; ozgiir iradeyle ifanin bulunmadigr diger durumlarda ve ozellikle irade sakathig:
halleri ile sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisinin taraflar1 arasinda agikar gii¢c dengesizlikleri
bulundugu diger hallerde de ileri siiriilebilir. Bu kapsamda bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan
sebepsiz zenginlesme talebinin siki sartlara tabi tutulmasinin ardinda yatan sebep, kazandirmanin
bagislama sebebine (causa donandi) dayandiginin faraziye olarak kabul edilmesidir. Bu durumda
gegerli olmayan bir borcun konusu olan veya borglanilandan fazla edimi, 6zgiir iradesiyle ifa eden kisi
bagislama kastiyla kazandirmada bulunmus sayilir. Condictio indebitinin diger sorumluluk sebepleriyle
siurlarinin belirlenmesi ve sebepsiz zenginlesmeden dogan bu talebin diger sorumluluk sebeplerine
dayanan taleplerle yarisip yarismadiginin tespit edilebilmesi i¢in, borglar hukukundan kaynaklanan
diger talepler ve Icra Iflas Kanununda diizenlenen istirdat davasiyla iliskisi incelenmelidir. Ozellikle bir
sozlesme tahtinda borglanilandan fazla edimin ifas1 halinde fazla ifa edilen kisma iligkin iade talebinin,
sozlesmesel sorumluluk alanina ¢ekilmek istenmesi bu sinirin ¢izilmesini zorlagtirmaktadir. Diger
yandan, sebepsiz zenginlesme davasi ve istirdat davasi arasindaki iliski icra iflas hukuku 6gretisinde
tartigmalidir. Bu agiklamalar 151¢1nda deginilen meselelere 151k tutmak amaciyla Calismada condictio
indebitinin sartlar1 derinlemesine incelenecek, ardindan maddi hukuk ve usul hukukundan dogan
benzer tasfiye talepleriyle sinirlari ¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz zenginlesme, Borglanilmayan edimin ifasi, Fazla ifa halinde iade, Ozgiir
iradeyle ifa, Istirdat davasi.
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ABSTRACT

Among enrichments arising from performance, the most frequently encountered is condictio indebiti,
a claim for unjust enrichment based on a non-debt (undue payment), which is regulated by a special
provision in Article 78 of the Turkish Code of Obligations. At first glance, the requirement for asserting
a claim for unjust enrichment seems to be limited solely to cases where an obligation is mistakenly
performed, overlooking other instances where the obligation is not performed by free will. However, as
accepted in Swiss and Turkish law, condictio indebiti can be invoked as well in cases where performance
is not made by free will but also in other circumstances, particularly instances of impaired consent,
and when there are apparent power imbalances between the parties. The underlying reason behind the
strict requirements for asserting a claim for unjust enrichment based on the performance of a non-debt
is the assumption of a presumed intention to perform with causa donandi. In this regard, the person
who performs a non-debt or performs more promised is assumed to perform gratuitously. In order to
determine the boundaries of condictio indebiti with other grounds of liability and to ascertain whether
a claim arising from unjust enrichment competes with claims based on other grounds of liability, the
relationship between such claims arising from the law of obligations and the restitution action regulated
in the Enforcement and Bankruptcy Law must be perused. In particular, the attempts to bring the request
for restitution regarding the excess performance under contractual liability complicates the delineation
of its boundaries. Furthermore, the relationship between the claim for unjust enrichment and the
restitution action is controversial in the doctrine of enforcement and bankruptcy law. In light of these
explanations, in order to shed light on the issues discussed, this Work will delve into the requirements of
condictio indebiti in depth, followed by delineating its boundaries with similar restitution claims arising
from substantive law and procedural law.

Keywords: Unjust enrichment, Performance of non-debt (undue payment), Restitution of excessive
\_ performance, Voluntary performance, Action for restitution. Y,

I. BORCLANILMAMIS EDIMIN IFASINA ILiSKIN SEBEPSIZ
ZENGINLESME TALEBININ GENEL OZELLIKLERI

A. EDIMDEN DOGAN ZENGINLESME TURLERI VE KANUNUN SISTEMATIGI
ICINDEKI YERI

Tirk hukukunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel norm niteligindeki TBK m. 77, ikinci
fikrasinda sebepsiz zenginlesme teskil eden haller bakimindan 6rnekleyici sayima giderek edimden
dogan zenginlesme hallerini belirtmistir'. Gegerli olmayan sebebe dayanan zenginlesmeler

1 Lea R. Kaufmann-Biitschli, Grundlagenstudien zur ungerechtfertigen Bereicherung in ihrer Ausgestaltung durch das
schweizerische Recht (Verlag Stampfli & Cie, 1983) 55. Sebepsiz zenginlesme teskil eden haller 6gretide edimden
dogan zenginlesmeler (Leistungskondiktion) ve edim dis1 zenginlesmeler (Nichtleistungskondition) olmak tizere iki
ana kategoride incelenmektedir. Edimden dogan zenginlesmeler gecerli olmayan sebebe dayanan zenginlesme,
gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme ve sona eren sebebe dayanan zenginlesme olmak tizere ti¢ gruba ayrilirken;
edim dis1 zenginlesmeler miidahaleden dogan zenginlesmeler, masraftan kurtulmadan dogan zenginlesmeler ve borglar
kurtulmadan dogan zenginlesmeler (ya da riicudan dogan zenginlesme) olarak ti¢ gruba ayrilabilir. Ayrintili bilgi i¢in
biroklar1 yerine bkz Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (Kazanci Yayinlar1 1990) 79 vd. Serozan ise
edim zenginlesmelerini borglanilmamis edimden 6tiirii zenginlesme, hukuki sebebin sona ermesi dolayisiyla zenginlesme
ve amaglanan sonucun ger¢eklesmemesi dolayisiyla zenginlesme olarak ii¢ grupta incelemekte; gerceklesmeyen sebebe
dayanan zenginlesmenin ilk gruba, hukuka ve ahlaka aykir1 amagtan dogan zenginlesmenin ise tigiincii gruba déhil
oldugunu belirtmektedir, bkz Rona Serozan, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (On Iki Levha Yayinlar1 2022) 448 vd.
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arasinda en sik giindeme gelen? borglanilmamis edimin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme
talebi (condictio indebiti) ise ayr1 ve 6zel bir hitkiimle TBK m. 78 (OR 63)de diizenlenmistir. TBK
m. 78, bagimsiz nitelikte bir sebepsiz zenginlesme talebi teskil etmez; TBK m. 77 kapsamindaki

gecerli olmayan zenginlesmeden dogan talepler agisindan bazi sinirlamalar getirir®. Nitekim
anilan hitkme gore “Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini
bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir” Goruldugi tizere hitkiim, TBK m. 77’ye
yonelik bir sinirlama ve bir ispat kurali getirmektedir. Ancak TBK m. 77 vd. hiikiimleri, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hitkiimleri uygulayacak hakimlere dogrudan yol gostermedikleri icin nitelikli
bir muglaklik (qualifizierte Vagheit) igerirler. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeye iligskin kurallarin
ogretinin yardimiyla agiklanmasi gerekir?. Nitekim bu Calisma, TBK m. 78’in temelinde yatan
distinceyi, hitkiim kapsaminda sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulabilmesinin sartlarini ve
hitkmiin diger sorumluluk sebepleriyle iliskisini agiklamay1 hedeflemektedir.

Ogretide TBK m. 78’in niteligi ve kanun sistematigindeki anlamina iligkin bircok degerlendirmede
bulunulmugtur. Katildigimiz goriige gore anilan diizenleme Oncelikle bir ispat hikmii
niteligindedir ve ifada bulunan borglunun geligkili davranma yasagina aykir1 davranisini engeller’.
Hitkme iliskin bir diger degerlendirme ise miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na dayanmakta ve
tasinirlar: konu alan tasarruf islemlerinin soyut oldugunu ¢ikarimina varmaktadir. Bu kapsamda
Tiirk hukukunda TBK m. 78’in bir tasarruf islemi neticesinde zenginlesmeyi diizenlemis olmasi®
ile TBK m. 80/3 (BK m. 64/c.son) (OR 65 Abs. 2) hitkmiinde diizenlenen zenginlesenin sahip
oldugu sokiip alma hakkinin (ius tollendi) varhgina’ dayanilarak kanun koyucunun taginirlarin

devrinde soyutluk prensibini benimsendigi belirtilmektedir. Glintimiizde tasinirlarin devrinde

2 Rona Serozan, TBK m. 78 ig Istanbul Serhi Tiirk Bor¢glar Kanunu Cilt - 1 (madde 1-82) (Vedat Kitapgilik 2019) 1220-
1221 N 2; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, Handbuch des Algemeinen Teils
des Obligationenrechts (Stampfli Verlag AG, 2022) 528 N 31.06; Ingeborg Schwenzer ve Christiana Fountoulakis,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Stampfli Verlag, 2020) 459 N 5608.

3 Alfred Koller, ‘Die Kondiktionssperre von Art. 63 Abs. 1 OR’ (2006) 4 Aktuelle Juristische Praxis 468; Anne-Catherine
Hahn, Art. 63 i¢ Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht (Schulthess 2016) 449 N 2; Pierre Tercier ve Jean-Baptiste Zufferey, ‘La rémunération liée au retrait d'un
recours ATF 123 III 101 (arrét D. ¢/A. du 20 nov. 1996’ (1997) Droit de la Construction, 117; Peter Gauch, Walter R
Schluep ve Jorg Schmid, OR AT Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I (Schulthess, 2020) 385 N
1489a. Ayrica bkz BGE 124 11 570 N 4d.

4 Sebepsiz zenginlesmeye iliskin diizenlemelerin bu niteligi hakkinda bkz Nathalia Voser, Bereicherungsanspriiche in
Dreiecksverhiiltnissen, erldutert am Beispiel der Anweisung (Helbing & Lichtenhahn, 2006) 119; Kaufmann-Biitschli (n
1) 56-57.

5  Bugoriis i¢in bkz Benoit Chappuis, Art. 63 i¢ Commentaire Romand 1. Art. 1-252 CO, partie générale, contrats innommeés,
vente et donation (Helbing Lichtenhahn, 2021) 686 N 1; Hahn ‘Art. 63’ Anne-Catherine Hahn, Art. 63 i¢ Obligationenrecht
- Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrech (3. Baski, Schulthess 2016)
449 N 2. Bu noktada TBK m. 78’in uygulandig: hallerde ispat yiikiiniin dagilimu ile ilgili aciklamalar i¢in bkz Baghk III.
ISPAT YUKU.

6 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (Vedat Kitapgilik 2021) 365 N 1000.

7  Bu goriis igin bkz Oz, Sebepsiz Zenginlesme 83; Rona Serozan, Esya Hukuku I (Filiz Kitabevi, 2014) 274 N 1123; Haltk
Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022) 292 N 865. Bununla
baglantili olarak, bilindigi tizere tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu hallerde iade talebi sebepsiz zenginlesmeye degil,
bir ayni talebe dayanir. Ayrintili agiklama i¢in bkz Theo Guhl ve Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit
Einschluss des Handels — und Wertpapierrechts (Schulthess 2000) 225 N 24.
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sebebe baglilik prensibinin benimsendigi Isvigre hukukunda ise bu hitkmiin uygulama alaninin
yalnizca elde edilen menfaatin aynen devrinin talep edilmesi (Bereicherungsanspruch auf Riickgabe

des erlangten Vorteils in Natur) hali ile sinirli oldugu belirtilmektedir®.

B. EDIMIN KONUSU BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

TBK m. 78 her tiir edimin ifas1 bakimindan uygulanir. 818 sayili1 Borglar Kanunu déneminde bu
hitkme tekabiil eden m. 62, konusu verme borcu olan edimin yanilarak ifasin1 diizenleyen bir
hitkiimdd. Yeni diizenleme ise her tiirlii edimin ifasini kapsayacak sekilde daha genis bir kapsamda,
yapma ediminin yerine getirilmesi halinde de uygulanacak sekilde kaleme alinmigtir’. Yapmama
edimi ise cogu zaman niteligi geregi condictio indebiti’ye dayanan bir talebe konu olmaya elverisli
degildir. Buna karsilik, kaginma veya katlanma ediminin ekonomik bir degerinin bulunmasi
halinde, kisinin kendisini bor¢lu addettigi i¢in bu davranista bulunmasi nedeniyle muhtemel
bir gelir veya kardan mahrum kaldig: haller olabilir. Ancak bu kayip, bir malvarlig1 kaymasi
nedeniyle gerceklesmeyip bir tiir salt ekonomik zarar niteliginde oldugu i¢in sebepsiz zenginlesme
hukukunun konusuna girmez. Isvi¢re Borglar Kanunu’nda yer alan mehaz hiikiim OR 63 ise ifa
yerine deme!? ifadesini tercih ederek para borcunun ifasini ¢agristiran bir lafza sahiptir. Buna
karsilik Isvicre hukukunda OR 63’iin konusu énem arz etmeksizin her tiir borcun ifasinda dikkate

alinacag1 genel kabul gérmektedir!!.

Diger yandan, bazi hallerde TBK m. 78’in kiyasen uygulanmasi giindeme gelebilir. Von Tuhr/
Peter, bu halleri iig grupta incelemektedir. {lk olarak geciktirici sarta bagl bir s6zlesmede edimin,
sartin gerceklesecegi inanciyla ifa edilmesi halinde edimini ifa eden taraf, sartin gerceklesmemesi
halinde bu hususta yanildigini1 ortaya koyarak iade talebinde bulunabilir'?. Ikinci olarak bir
baskasinin borcu i¢in rehin veren {igclincii kisi, rehin verdigi malini kurtarmak i¢in bu borcu
oderse ve sonradan bu borcun gecerli olmadig: ortaya ¢ikarsa, rehinli malin sahibi olan kisi bu
hususta yanildigini ortaya koyarak iade talebinde bulunabilir. Son olarak ise esasen bulunmayan
bir ahlaki 6devin ifas1 halinde bunun iadesi talep edilebilir!>.

8  Hermann Schulin, Annaig L. Vogt, Art. 65 i¢ Basler Kommentar Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn Verlag
2020) 534 N la; Anne-Catherine Hahn, Art. 65 i¢ Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ( Schulthess Juristische Medien AG, 2016) 458-459 N 1.

9 818 sayili BK déneminde Oz, ifanin hukuki islemle degil bir maddi fiille gergeklestigi hallerde de TBK m. 63’iin kiyasen
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir, bkz Oz (n 1) 93-94. Ayrica Oguzman ve Oz (n 5) 372 N 1024. ifanin bir hukuki
islemle gerceklestigi ancak sebep iizerinde taraflarmn karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmadig:
hallerde ise TBK m. 77 uygulanir, bkz Oguzman ve Oz (n 5) 363 N 994 ve ibid 367 N 997.

10  Almanca metinde yer alan bezahlen (“Wer eine Nichtschuld freiwillig bezahlt, (...)” ), Fransizca metinde yer alan payer
(“Celui qui a payé volontairement ce qu’il ne devait pas, (...)”) ve Italyanca metinde yer alan pagare (“Chi ha pagato
volontariamente un indebito, (...)”) fiilleri para borcunun 6denmesini ifade eder.

11 Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 394 N 1530; Benoit Chappuis ‘Art. 63’ (n 5) 687 N 4; Hahn, ‘Art. 63’ (n 3) 448-449 N 1.

12 Geciktirici sart kararlagtirilmas: halinde sart gergeklesmeden bor¢ dogmayacag: igin yamilarak ifada bulunulmasi
halinde, sart gerceklesmedikge sebepsiz zenginlesme talebi ileri siiriilebilecegine iliskin bkz. Oz (n.1) 85-86.

13 Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligaitonenrechts Band I (Schulthess 1979) 487.
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C. KAZANDIRMANIN BAGISLAMA SEBEBINE DAYANDIGI FARAZIYESI

Buna karsilik, condictio indebitinin gecerli olmayan sebebe dayanan diger zenginlesmelerden
bir farki bulunmaktadir. TBK m. 78 gore, sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirebilmesi i¢in
borglunun, borcu ifa etme iradesinin 6zgiir muhakemeye dayanan iradesi sonucu gergeklesmemis
olmalidir. Bu kapsamda, ifada bulunan kisi, ifa amaciyla (causa solvendi) hareket etmis olmali';
gecerli ve baglayici bir borglandirici islemden dogan bir borcunu ifa etme amaci tagimalidir. Aksi
halde, bor¢lunun borglu olmadigin: bilmesine veya bu hususta siipheye diismesine ragmen ifada
bulunduktan sonra sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte bulunmasi, ifa ile gerceklesen
kazandirmanin bagiglama sebebine (causa donandi) dayandigi varsayimiyla kanun koyucu
tarafindan engellenmistir!>. Bunun arkasinda yatan sebep, borglusu olmadigi bir edimi bilingli
olarak yerine getiren kisinin, bagislama amaci (causa donandi) ile kazandirmada bulunmadig:
iddiasinin, geligkili davranis teskil etmesidir. TBK m. 78, celiskili davranma yasagina (“venire
contra factum proprium”) aykirt hareket ederek sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirilmesini
engellemektedir!®.

Buna karsilik, lehine kazandirma yapilan kisinin de bir borcun ifa edildigi ve edimi kabul etmeye
muktedir oldugu inanciyla ifay1 kabul etmis olmasi gerekir!”. Nihayetinde bor¢ olmayan seyin
ifa edilmesinin bir tiir elden bagislama olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarin iradelerinin en

azindan bu hususta uyusmasi gereKkir.

II. TBK M. 78E GORE SEBEPSIiZ ZENGINLESME TALEBINDE
BULUNABILME SARTLARI

A. BORCLANILMAYAN EDIMIN IFA AMACIYLA YERINE GETIRILMESI

1. Ifa Edilen Edimin Bor¢lanilmamis Olmasi

14 Von Tuhr ve Peter (n 12) 478; Fikret Eren ve Unsal Donmez, TBK m. 78 i¢ Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt IT m. 49-82
(Yetkin Yayinlari, 2022) 1221 N 8.

15  Chappuis Art. 63’ (n 5) 686 N 2. ‘Bu maddede belirtilen yanhslk eda ile ilgili olup edada bulunanda bagislama irade ve
arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanilmadir” bkz Yargitay 22 HD, E 2016/22224 K 2019/20458 6.11.2019; Yargitay
3 HD, E 2014/21639 K 2014/17029 22.12.2014.

16  Guhlve Koller (n 7) 223 N 15; Serozan, ‘Borglar Genel’ (n 1) 458 N 11; Chappuis, Art. 63’ (n 5) 686 N 1; Bilgehan Cetiner,
Andreas Furrer ve Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On ki Levha Yayinlari 2022) 546 N 1334;
Hermann Schulin ve Annaig L. Vogt, “Art. 63,” Basler Kommentar Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn Verlag 2020)
521 N 1; Koller, Kondiktionssperre (n 3) 468; Claire Huguenin, Obligationenrecht — Allgemeiner Teil und Besonderer Teil
(Schulthess 2019) 552 N 1808a; Schwenzer ve Fountoulakis (n 2) 459 N 5609; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 395 N
1535.

Roma hukukunda ise bor¢ olmayan seyin ifasinda iadenin condictio indebiti’ye dayanan bir talebe dayanmasi igin
zenginlesenin iyi niyetli olmasi aranmakta; aksi takdirde ifanin bagislama niyetiyle yapildig: kabul edilmemekteydi. Bu
nedenle zenginlesenin iyiniyetli olmadig1 hallerde iadenin hukuki dayanagi, condictio furtiva olarak kabul edilmektedir,
bkz A. Nadi Giinal Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun Ifasi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1996) 49. Condictio furtiva ise esasen hirsizin ¢aldig1 seyin iadesi ya da
degerinin tazmini i¢in kabul edilen, miilkiyet hakkini kazanamayan hirsiza kars: ileri siiriilen ve rei vindictio ile yarigan
bir talep imkéni saglar, bkz Giinal (n 15) 20.

17 Koller, ‘Kondiktionssperre’ (n 3) 468.
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a. Bor¢lanilmamis edim ve ifasi

Borg olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme talebi, hukuk diizeninde hi¢ var olmayan
veya gegerli olmayan bir bor¢landirici isleme dayanan bir edimin ifas1 ya da daha 6nce ifa edilmis bir
borcun tekrar ifasi halinde giindeme gelir'8. ifada bulunan kisinin, sézlesmeden dogan bir borcu veya
haksiz fiilden dogan bir tazminat borcunu ifa etmesi arasinda bir fark olmadig: gibi, ifa edilen edim bir
verme borcu, yapma borcu ya da miilkiyetin nakli de olabilir!®.

TBK m. 78 kapsaminda siklikla karsilagilan haller arasinda gegersiz bir sézlesmeden dogan borcun ifasi,
bir kesin def’inin varligina ragmen def’i ileri siiriilmeden borcun ifasi, dogumu geciktirici sarta bagh
borcun sart gerceklesmeden ifasi?’, segimlik borg bulunmasina ragmen borglanildigi sanilan tek bir
borcun ifasi sayilabilir?!. Ayrica sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler, idareler tarafindan yapilan
sart tasarruflara dayanilarak 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan ifalar bakimindan da uygulama
alan1 bulur?2.

Bunakargilik, bor¢lunun 6demezlik def’i veya pesin dava det’i gibi bir gegici def iye bagvurma imkaninin

bulunmasina ragmen borcu ifa etmesi?3

,muacceliyet eksikligi ya da takas hakki bulunmasina ragmen ifa
halinde ise sebepsiz zenginlesme talebi ileri siiriilemez?4. Sayilan 6rneklerden fark edilecektir ki, heniiz
dogmamis olan borcun yanilarak ifa edilmesi halinde sebepsiz zenginlesme talebi giindeme gelirken
heniiz muaccel olmamis borcun ifa edilmesi halinde sebepsiz zenginlesme talebi ileri siiriilemez?®.
Ayrica iptal veya sozlesmeden donme beyaninda bulunma hakki gibi bir bozucu yenilik doguran

hakkin kullanilmasi imkéni1 varken kullanilmamast halinde de condictio indebiti ileri stirillemez?”.

b. Ozel olarak: iigiincii kisinin ifas

Becker, bor¢ olmayan seyin tigiincii kisi tarafindan ifa edilmesi halinde genel hitkiim olan TBK
m. 77'nin uygulanacagini belirtmektedir?®. Von Tuhr/Peter ise hangi hitkmiin uygulanacagini

18  Von Tuhr ve Peter(n 12) 479; Oz 84; Schwenzer/Fountoulakis (n 2) 459 N 5609; Koller (n 2) 528 N 31.06.

19 Seza Reisoglu, Sebepsiz Iktisap Davasinin Genel Sartlar: (Tiirk Matbaast 1961) 147; Oguzman ve Oz (n 5) 365-366 N
1001-1002.

20  Bu takdirde sebepsiz zenginlegme talebi sart gerceklesene kadar ileri siiriilebilir, krg. Oz (n.1) 85-86.

21 VonTuhrve Peter (n 12) 479 vd; Reisoglu (n 18) 148 vd; Oz (n 1) 86-88; Oguzman ve Oz (n 5) 368-369 N 1011. Reisoglu’nun
aksine Serozan ise segimlik borcun varlig1 konusunda hataya diisiilmesi halinde iade talebinde bulunulabilecegini, edimi
degistirme konusunda segimlik yetki taninmasi durumunda ise bulunamayacagini belirtmektedir, bkz Serozan, “TBK m.
78 (n2) 1223 N 17-18.

22 Yargitay 3 HD, E 2013/10794 K 2013/13472, 30.9.2013; Yargitay 3 HD, E 2010/16296 K 2011/633, 24.1.2011; Yargitay 3
HD E 2010/4572 K 2010/6759, 19.4.2010.

23 Oz (n1) 86-87; Serozan “TBK m. 78’ (n 2) 1223 N 14; Oguzman ve Oz (n 5) 369 N 1012.

24 Oz (n 1) 86-87; Serozan “TBK m. 78’ (n 2) 1222 N 12-13; Serozan Bor¢lar Genel (n 1) 453 N 4.

25 Koller, ‘Kondiktionssperren’ (n 2) 469.

26 Oz (n 1) 86-87; Serozan “TBK m. 78" (n 2) 1222 N 12-13; Serozan Bor¢lar Genel (n 1) 452 N 4. Vadesi gelmemis borcun
6denmesi halinde iadesi igin sebepsiz zenginlesme talebinden bulunulamamakla beraber, fiili 6deme ve vade giini
arasindaki zaman dilimi igin isleyecek faizin bir tiir semere olarak talep edilebilecegi goriisii i¢in bkz von Tuhr ve Peter
(n 12) 479.

27  Von Tuhr ve Peter (n 12) 480; Serozan “TBK m. 78’ (n 2) 1223 N 15.
28 Hermann Becker, Art. 63 ig Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht
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belirtmeden Anin B’ye gegerli bir borcu oldugunu sanarak bu borcu ifa eden d¢iinct kisi X'in

sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilecegini belirtmektedir?®. Kanimizca iigiincii kisinin
durumu agisindan iki farkli senaryo ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

[lk ihtimalde figiincii kisi, gegerli bir borcu kendisinin sanarak ifada bulunur. Voser bu ihtimali genis
anlamda ti¢ koseli sebepsiz zenginlesme halleri icinde ele almaktadir. Yazara gore bu takdirde asil
borglu, borcunun ifayla sona erdigi savunmasiyla alacakliya karsi ifadan kaginabilir. Bu takdirde
alacaklinin haklari, TBK m. 127/1-b.2 geregi ifada bulunan iigiincii kisiye intikal eder®. Gergekten
de bu goriis kabul edildiginde, ti¢iincii kisi sebepsiz zenginlesme alacaklisina nazaran daha avantajh
bir hukuki konumda olur. Ancak kanimizca TBK m. 127/1-b.2 geregi alacakliya bildirimde
bulunulmayan durumlarda bu goriis kabul edilemez. Bu takdirde TBK m. 78 uygulanmali ve ifada
bulunan kisi bu hususta yanildigini ortaya koymalidir. Aksi takdirde ifada bulunulan kisiye kars
bagislamada bulunulmus kabul edilmelidir.

fkinci ihtimalde, ortada gecerli bir bor¢ bulunmamasina ragmen tigiincti kisi, bu borcu, borglu
ile arasindaki bir hukuki iliskiye dayanarak ifa ettiyse burada sebepsiz zenginlesme talebini ileri
siirebilecek olan kisi borgludur®!. S6zde borglu, gegerli olmayan bir bor¢ onun adina ifa edildigi ve
bu durum da tigiincii kisi ile arasindaki hukuki iliskiyi etkiledigi icin fakirlesir. Bu nedenle sebepsiz
zenginlesme talebini ancak esas iliskinin bor¢lusu, zenginlesen tarafa karsi ileri siirebilir.

2. Borglanilandan Fazla Edimin Ifas

TBK m. 78 baglaminda akla gelebilecek bir diger soru ise taraflar arasinda gegerli ve hiikiim ifade eden
bir s6zlesmeden dogan bir bor¢ bulunmakla beraber, bor¢lunun bu s6zlesmeyle taahhiit ettiginden
fazla ifada bulunmasidir. Bu takdirde fazla ifanin iadesinin tabi oldugu rejim hakkinda 6gretide farkli
gorisler ileri siirtilmektedir. Klasik anlayisa gore fazla edimin ifas1 halinde iade talebinin dayanagy,
bor¢ olmayan seyin ifasinda oldugu gibi sebepsiz zenginlesmedir. Diger bir goriise gore ise bazi

hallerde fazla ifanin iadesi, sézlesmeye dayanan bir talep ile geri istenir®2.

3. Eksik Bor¢ Olmamasi

TBK m. 78/2’ye gore zamanagimina ugramis borcun veya ahlakin o6devin ifas1 niteligindeki
kazandirmalarin iadesi talep edilemez. Bu hiikiimle kanun koyucu, gegerli bir ifayla sona erebilecek

BK - Berner Kommentar (Stampfli Verlag AG, 1945) 343-344 N 7. Yazar gorustinii agikladig1 ciimlede referans olarak
von Tuhr/Peter’in dn 27de atif yapilan 6rnegini ve buna iligkin dipnottaki atiflar1 gosterse de orijinal kaynakta sebepsiz
zenginlesme talebinin OR 62’ye tabi oldugu belirtilmemekte ve von Tuhr ve Peter’in agiklamalar1 OR 63’tin sartlarinin
aciklandig1 boliimde yer almaktadur.

29  Von Tuhr ve Peter (n 12) 482.

30 Voser (n4)18.

31 Oz(nl)54.

32 Caligmanin devaminda bu goriisler detayli olarak agiklanmigtir. Tekrardan kaginmak adina bu agiklamalara atif yapmakla
yetinmekteyiz, bkz Baslik IV. B. Szlesmeye Dayanan Iade Talebiyle Sinirinin Cizilmesi ve Ozellikle Bor¢lanilandan Fazla
Ifa Durumu.
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bir eksik borcun bor¢lusunun, alacaklinin ifa talebini mahkeme veya icra araciligiyla sunamayacagi
noktasinda yanildigina dayanarak iade talebinde bulunamayacagini agik¢a diizenlemistir. Bunlar
disinda, eksik bor¢larin bulundugu diger hallerde de sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak talepte
bulunulamaz??. Sonug itibariyle eksik borglarin ifasinda genel kural olarak melior est causa possidentis

ilkesi** konumuz bakimindan da gegerliligini siirdiiriir>.

a. Zamanagimina Ugramis Borcun Ifasi

Bilindigi tizere zamanasimina ugramis borcun ifas1 gegerli olmakla beraber ifanin dava veya icra
yoluyla talep edilmesi halinde bor¢lu zamanagimi def i ileri stirebilir. Buna karsilik bor¢lu zamanagimi
def’ini ileri stirmeksizin borcunu ifa etmigse, bu yonde savunma imkaninin oldugunu konusunda

yanilgiya diistiigtinii ileri siirerek iade talebinde bulunamaz?.

b. Ahlaki Odevin Ifasi

Ahlaki 6devin ifas1 esasen hukuki anlamda bir borcun ifas1 degildir. Buna karsilik kisinin tistlendigi
ahlaki 6devleri yerine getirmesinde bir causa donandi bulundugu anlayistyla®” sebepsiz zenginlesme
talebi ileri siirlilemeyecegi kabul edilmistir. Bu bakimindan TBK m. 285/3’iin ahlaki 6devin
yerine getirilmesinin bagislama sayilmayacagina yonelik diizenlemesi de bagislamanin hiikiimsiiz

kilmmasini engelleme amaci giider.

Ahlaki 6devin ifas1 baglaminda klasik 6rnek, kisinin altsoyu, iistsoyu ya da yakin akrabalari igin
yaptig1 harcamalardir. Bazi hallerde kisi, bir yakininin bakimina ve ge¢imine katkida bulunmaya
hukuken yiikiimlii olabilir. Ornegin; miisterek cocugun velayetini elinde bulundurmayan ebeveyn,
¢ocuk i¢in yaptigi harcamalar: 6demedigi istirak nafakasina mahsup oldugunu iddia edebilir mi?
Kanimizca ifada bulunan kisi istirak nafakasi veya yardim nafakasi gibi bir kanuni yiikiimliiligiin
borglusu olsa dahi, yaptig1 katk: bu nafaka yiikiimliligiinden bagimsiz olarak ve bir ahlaki 6devin
ifast olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi de bir kararinda velayeti haiz
olmayan ebeveyn ve velayet hakk: bulunan ebeveyn arasinda bu y6nde sézlii bir anlagma olsa dahi
miigterek ¢ocugun egitim ve barinma masraflarinin 6denmesinin, 6denmeyen istirak nafakasina
mahsup edilemeyecegine; istirak nafakasinin icra yoluyla tahsil edildikten sonra nafaka yiikiimliisii

ebeveynin, yaptig1 6demeler icin sebepsiz zenginlesme talebi ileri siiremeyecegine hitkmetmistir>S.

33 Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen (n 15) 547 N 1336; Serozan ‘“TBK m. 78’ (n 2) 1226 N 35; Hahn ‘Art. 63’ (n 3) 450-451 N
6; Tea Gelbhaus, Art. 63 i¢ OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Orell
Fiissli Verlag 2023) 410 N 4.

34 Cekismeli sey, alict ya da zilyette kalir.

35 Huguenin (n 15) 553 N 1810.

36 Oysa Roma hukukunda ifada bulunan kisinin bir def’i ileri siirme hakki varken ileri siirmeksizin hataen ifada
bulunmussa bu iddiasini ispatlayarak iade talebinde bulunabilecegi kabul edilmekteydi, krs Giinal (n 15) 106.

37 ATF 126 111 49 N 3 bb.

38 Yargitay 3 HD, E 2013/7248 K 2013/10249, 17.06.2013. Ayn1 yonde Yargitay 3 HD, E 2015/1600 K 2015/12040, 30.6.2015.
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Buna kargilik, edimi yerine getiren kisinin, ahlaki 6devin varlig1 konusunda hataya diismesi sonucu

ifada bulunmasi halinde, sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulabilir®.

c. Kumar ve Bahis Borcu I¢in Yapilan Odemeler

TBK m. 604e gore kumar ve bahis borcu eksik bor¢ olarak kabul edilmis olup bunlarin ifas: i¢in
dava agilamaz ve icra takibi yapilamaz. Kumar ve bahis borcunun 6denmesi halinde yapilan 6deme
geri istenemez (m. 605/2-c.1). Kumar ve bahis borcu altina girmis kisi de alacaklinin ifa talebini
mahkeme veya icra aracilifiyla sunamayacagl noktasinda yanildigina dayanarak iade talebinde
bulunmaz. Diger yandan, ayni kural, kumar ve bahisten dogan borglar yaninda m. 604/2de de
ongorilen “kumar ve bahis igin bilerek verilen avanslar ve 6diing paralar ile kumar ve bahis niteliginde
olduklar: takdirde, borsada islem géren mallarin, yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat fark: esas
iizerine yapilan vadeli satislar” bakimindan da uygulanir®’. Buna karsilik, kumar ve bahsin usuliine
gore yuritiilmesi, bir beklenmeyen olay nedeniyle ya da diger tarafin fiiliyle veya hileli davranislarla

engellenmigse yapilan 6demeler geri alinabilir (m. 605/2-c.2).

d. Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Bir Sonucun Gergeklesmesi Icin Verilen Seyler

Sebepsiz zenginlesme talebi ileri siiriilemeyecek bir diger hal ise TBK m. 81'de éngériilen hukuka
veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi icin verilen seyler bakimindan giindeme gelir. Bu
durumda kisi, sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle batil olup olmadig1 noktasinda
yanildiginy, sézlesmeyi gecerli addederek ifada bulundugu ileri siirerek iade talep edemez*!. Kokeni
Roma hukukundan gelen cezalandiric1 bir anlayisa dayanan bu hiikiim, modern kanunlarda da
kendine yer bulmustur (TBK m. 81 / OR 66 / BGB § 817)*2. Bir goriise gore bu kuralin hukuka
veya ahlaka aykir1 sozlesmelerden dogan her tiirlit edim bakimindan uygulanmasi adaletsiz
sonuglar dogurabilecegi icin yalnizca hukuka veya ahlaka aykir1 amaci saglayan edim bakimindan
uygulanmasi savunulmaktadir®®. Buna karsilik, kuralin cezalandirici niteligi diistiniildiigiinde karst

edim bakimindan da uygulanmasi gerekir.

TBK m. 81, mehaz hiitkiim olan OR 66’ya ek olarak hakime, verilen seyin devlete mal edilmesine

karar verme bakimindan takdir yetkisi tanimstir.

39 Serozan “TBK m. 78 (n2) 1226 N 34.

40 OR 513 ve 514 bakimindan Chappuis, Art. 63’ (n. 5) 690-691 N 15.

41 Isvigre Federal Mahkemesinin igtihadina gdre bu takdirde ifada bulunan kisinin ispat yiikii de ortadan kalkar, bkz
Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 396 N 1539.

42 Von Tuhr ve Peter (n 12) 490-491.

43 Ibid 491.
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B. OZGUR IRADEYLE IFADA BULUNMAMIS OLMA

1. OZGUR IRADEYLE IFADA BULUNMAMA

Bor¢ olmayan edimi ifa eden kisinin sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilmesi i¢in bor¢lunun
iradi olarak ifada bulunmus olmakla beraber, ifaya yOnelen iradesinin 6zgiir bir muhakeme
sonucunda olusmus olmamasi gerekirt. TBK m. 78de bu sart, ‘edimi kendi istegiyle yerine getirme
(volontairement) (freiwillig)” olarak ifade edilmistir. TBK m. 78, borglu olundugu hususunda yanilarak
ifada bulunma olgusuna indirgenmis goriinse de 6zgiir iradeyle ifaya dayanmayan diger hallerde
de uygulanir. Ustelik ifada bulunan ve zenginlesen arasindaki menfaat dengesi diisiiniildiigiinde,
sebepsiz zenginlesme talebinin yanilma digindaki hallerde tanimmmamas: adil degildir. Bu
nedenle TBK m. 78 hitkmii diizeltici yoruma tabi tutularak bor¢lunun bor¢lu oldugu hususunda
yanilmamakla beraber 6zgiir iradeye dayanmayan bir muhakeme sonucu ifada bulundugu halleri
de kapsayacak sekilde uygulanir. Bu kapsamda ifada bulunanin edimi “kendisini bor¢lu sanarak
yerine getirdigini ispat” etmesi, bir yandan 6zgiir iradeyle yapilan muhakemeye dayanmayan ifanin
bulundugu bir 6rnek, diger yandan ise TBK m. 78’in getirdigi ispat kuralinin bir goriiniimii olarak
disiinéilmelidir. Nitekim 6gretide TBK m. 78’in sebepsiz zenginlesme talebini engellememesi i¢in
ifanin 6zgiir iradeyle yapilmamis olmasi veya 6zgiir iradeyle yapilsa dahi ifada bulunanin yanilmis
olmasi gerektigi belirtilmektedir*®. Burada énem arz eden ve dzgiir iradenin bulunmadigina kanaat
getirmemizi saglayacak kosul, kisinin bor¢lu olmadig edimi ifa etmekten baska bir sansinin kalmadig:
diisiincesiyle hareket etmesidir. Isvigre Federal Mahkemesi bunu, bor¢lunun ifay1 miimkiin ve makul
olan yegane c¢ikis yolu (als einzig maoglicher und zumutbarer Ausweg) olarak gérmesi olarak ifade
etmektedir®.

Ozgiir iradenin bulunmadig: hallerden en sik rastlanan, iradenin sakatlandigi hallerdir*’. Bu
kapsamda ifada bulunan kisi, aldatma veya korkutma ya da gabin sebebiyle iradesi sakatlanarak edimi
yerine getirmigse bu takdirde sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirebilir*®. Ozgiir iradeyle hareket

44 Oz (n 1) 90; Eren ve Dénmez (n. 13) 1840 N 12; Chappuis, ‘Art. 63’ (n. 5) 687 N 5; Koller, “Kondiktionssperre” (n 3) 468;
Gauch, Schluep ve Schmid, (n 3) 395 N 1537; Huguenin (n 15) 552 N 1808; Tercier ve Zufferey ‘Rémunération’ (n 3) 117;
Hahn, Art. 63’ (n 5) 449-450 N 4; Gelbhaus (n 31) 410 N 3.

45  Guhl ve Koller (n 7) 223 N 15; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,2 (Genisletilmis 2. Baski
Seckin 2019) 704-705 N 3070 vd.

46 BGE 123111101 N 3b.

47 Krs Schulin ve Vogt “Art. 63” (n 15) 523 N 4; Chappuis ‘Art. 63’ (n 5) 687 N 6; Huguenin (n 15) 552 N 1808a.

48  Von Tuhr ve Peter (n 12) 485; Guhl ve Koller (n 7) 223 N 16; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 396 N 1539; Becker (n
26) 346 N 15; Reisoglu (n 18) 152-153; Eren ve Dénmez (n 13) 1840 N 12; Tercier ve Zufferey (n 3) 117; Gelbhaus (n
31) 410 N 3. Oz ise borg olmayan seyin ifasi baglaminda gegerli olmayan sebebe dayanan bir sebepsiz zenginlesme
talebinin ileri stirtilmesinin, tasarruf isleminin gegerli oldugu hallerde miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bor¢landirict
islemin kurulmasinda irade sakatlig1 bulunmasi halinde gegerli olmayan sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin,
ancak diizelebilir gegersizlik goriisiintin kabul edilmesi halinde s6z konusu olacagy; gegmise etkili gegerlilik goriisii kabul
edildiginde sona eren sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin giindeme gelecegi hakkinda bkz Oz, Sebepsiz
Zenginlesme (n 1) 85. Aldatma ve korkutma halinde ise irade sakatligina ugrayan tasarruf islemi de bastan itibaren gegerli
olmayacag igin sebepsiz zenginlesme talebine yer olmayacaktir; bu takdirde iade talebi ayni talebe dayanan istihkak
davastyla ileri siiriilebilir, bkz Oz (n 1) 85 ve ibid 88-89. Serozan ise hem diizelebilir gecersizlik hem bozulabilir gegerlilik
goriisit bakimindan sona eren sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin (condictio ob causam finitam) degil, borg
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edilmeyen bir diger durum ise hapis hakkinin kullanilmas: tehdidi veya kesinlesmis mahkeme

kararina istinaden ya da icra takibi nedeniyle ifa edilen edimlerde goriiliir®®. Ifanin 6zgiir iradeye
dayanmadig bir diger hal ise teknolojik araglar yoluyla ifanin saglandig, 6rnegin bir yazilim hatasi
nedeniyle edimin yerine getirildigi hallerdir. Bu takdirde de edimin iadesinin istenebilecegi kabul
edilir™.

Buna karsilik, Yargitay ise ifanin 6zgiir iradeye dayanmamasini yalniz yanilarak ifada bulunma
sartina indirgemektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, hatali olarak, kisinin kars: tarafca
malvarligina yonelik bir zarar verilecegi tehdidi altinda korkutularak tapu harglarini 6demesi
halinde sebepsiz zenginlesme talebine yer olmayacagini, TBK m. 78’in yalnizca yanilma halinde
uygulanacagni, korkutma i¢in ise TBK m. 39'da 6ngériilen bir yillik siirenin gegtigini belirtmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda ise davacinin borglu olmadigini bilmesine ragmen
(kredi sozlesmesinde yer alan imzanin ona ait olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle) kullanmak
istedigi ariciik kredisini talep edebilmek i¢in borcunu kapatmasi gerektiginin soylenmesi
lizerine ve kendisi lehine bankaya yatacak olan kamulastirma bedelinin bulundugu hesaba banka
tarafindan blokaj konulacag: diistincesiyle yaptigi 6demenin iadesinin TBK m. 78 kapsaminda
talep edilemeyecegine hitkmetmistir®2. 11. Hukuk Dairesinin miilga 818 sayili Borglar Kanunu
doéneminde verdigi bir kararinda ise hem gabin hem bor¢lanilmamis edimin ifas1 bakimindan
degerlendirme yapilmakla beraber her iki hiikiim bakimindan da zamanagimu siiresinin gegtiginden
esasa girilmemistir>®. Ancak irade sakath@ma iligkin hitkiimler, borglandirici islemin kurulmasina
yonelik iradenin sakatlandig halleri ve bunun sonuglarini diizenler. TBK m. 78 ise, hukuki iglemle
mi maddi fiille mi gergeklestigi onem arz etmeksizin®*, ifanin gergeklesmesine yonelen iradenin
sakatlandig1 hallerde 6zgiir iradenin olusmamasina iligkindir.

2. Bor¢lu Oldugu Hususunda Yanilma

Onceki baglikta agiklandig1 tizere TBK m. 78 &zgiir iradenin olusmadigi hal olarak kisinin bor¢lu
oldugu hususunda yanildigini ispatlamasimi Ornek olarak saymustir. TBK m. 78in sebepsiz
zenginlesme talebini engellememesi i¢in bor¢lunun kural olarak “kendisini bor¢lu sanarak” ifada
bulunmus olmasi gerekir.

olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme talebinin (condictio indebiti) giindeme gelecegini savunmaktadur,
bkz Serozan “TBK m. 78’ (n 2) 1221 N 6-7.

49  Reisoglu (n 18) 157-158; Oz (n 1) 91; Von Tuhr ve Peter (n 12) 486; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 396 N 1538;
Huguenin (n 15) 552 N 1808a. Buna kargilik Oguzman ve Oz, iizerinde rehin hakki kurulan malin1 kurtarmak i¢in
borg¢ olmayan seyi ifa eden kisinin sebepsiz zenginlesme talebi bakimindan TBK m. 78’in dogrudan degil, kiyasen
uygulanabilecegi goriisiindedir, bkz Oguzman ve Oz (n 5) 373 N 1026.

50  Gauch, Schluep ve Schmid (n3) 396-397 N 1539a.

51 Yargitay 11 HD, E 2020/2458 K 2020/3822, 5.10.2020.

52 Yargitay HGK, E 2017/19-1308 K 2018/1932, 13.12.2018.

53 Yargitay 11 HD, E 2010/8219 K 2011/12443, 10.10.2011.

54  Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ifanin hukuki niteligine iliskin hakim goriis olan sinirl sézlesme goriisiine gore ifa bir
tasarruf islemiyle gergeklesebilecegi gibi bir maddi fiille de gerceklesebilir. Ayrintili bilgi igin bkz M. Murat Inceoglu,
‘Ifanin Hukuki Niteligi ve Borglunun Edime Uygun Eyleminin ifa Tegkil Edip Etmeyecegi Sorunu’ (200)5 (54)4 (2005)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 154.

445



Condictio Indebiti: Borg Olmayan Seyin ifasina Dayanan Sebepsiz Zenginlesme Talebinin Sartlari ve lade Talebine Yonelik Diger Hukuki
Dayanaklarla Simirlarinin Cizilmesi

Bu hiikiim baglaminda aranan yanilma olgusunun, TBK m. 30 anlaminda irade sakatlig1 hallerinden
yanilma ile ortiigiip ortismedigi tartigmalidir. Bir goriige gore buradaki yanilma, irade sakathig:
hallerinden yanilma ile ayni nitelikte degildir>>. Diger bir gériige gore buradaki yanilmanin hukuki

sonuglart TBK m. 30-35 hiikiimlerinden farkli olsa da TBK m. 78de saik yanilmas1 aranmistir>.

TBK m. 78’in uygulamasi agisindan yanilmanin dayanag: ya da niteligi nem tasimaz. Borglu oldugu
noktasinda yanilgiya diisen kisinin yanilmasimnin esasl olmasi ya da mazur goriilebilir bir gerek¢eye
dayanmasi gerekmez®’. Onemli olan, kisinin bagiglama amaci olmaksizin ifada bulunmasidir. Bu

kapsamda borglu, maddi veya hukuki bir gerek¢eye dayanarak yanilmis olabilir.

3. Ihtirazi Kayit Ileri Siirerek Ifada Bulunmak

Bazi hallerde kisiler, bor¢lu olup olmadig1 ya da borcunun miktar1 konusunda siipheye diigmesine
ragmen ileride hukuki durumunun kétiillesmemesi igin ihtirazi kayit (Riickforderungsvorbehalt) ileri
siirerek ifada bulunmus olabilir. Ornegin; ileride dava veya icra tehdidi altinda olmak istememesi,
isleyecek faiz ya da sozlesme cezasi nedeniyle borcunun kapsaminin artacagindan endiselenen kiginin
ihtirazi kayut ileri siirerek ifada bulunmasi ona makul goriinmiis olabilir. Bu durumda kisinin borglu
olup olmadig1 noktasinda siipheye diismesine ragmen ifada bulunmasy, ileride sebepsiz zenginlesme

talebinde bulunmasini engeller mi?

Bu noktada gegmiste 6gretide farkli goriisler savunulmakla beraber8, bugiin neredeyse tartismasiz
olarak kabul edilen goriise gore borglu, tereddiide diigmesine ragmen bu yonde bir ihtirazi kayit
ileri siirerek ifada bulunmus olmasi sartiyla sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilir®®. Nitekim
Yargitay da ihtirazi kayit ileri siirtilerek yapilan ifalar agisindan TBK m. 78 kapsaminda iade talep
edilebilecegini kabul etmektedir®. Belirtmek gerekir ki, tereddiit halinde kiginin asil yapmasi
gereken, borglu olup olmadig1 ve borcun dayanagi hakkinda yeterli aragtirmay: yirtatmektir.
Bununla beraber, tereddiide diismekte makul ve hakli nedenleri olan ancak siipheyi makul bir siire
icerisinde giderme imkéni da bulunmayan Kisi, sartlar1 varsa ihtirazi kayit yoluyla ortaya koydugu

tizere borcun 6zgiir iradeyle ifa edilmemis olmasina dayanabilir. Burada 6nemli olan 6zgiir iradeyle

55  Kiligoglu, hatanin esash olmasinin gart kogsulmamasini, TBK m. 78de TBK m. 30 anlamda yanilmanin aranmamasina
baglamaktadir, bkz Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi Yayinlar1 2019) 656.

56  Oguzman ve Oz (n 5) 369-370 N 1014-1015; Antalya (n 43) 704 N 3067.

57  Guhlve Koller (n 7) 224 N 18; Schulin ve Vogt ‘Art. 63’ (n 5) 523 N 4; Becker (n 26) 344 N 11. Kiligoglu (n 57) 656; Gauch,
Schluep ve Schmid (n 3) 395 N 1534; Chappuis ‘Art. 63’ (n 5) 687-688 N 8; Oguzman ve Oz (n5) 370 N 1019; Hahn Art.
63’ (n 3) 450 N 5; Gelbhaus (n 31) 410 N 1 ve 3.

58  Bu goriigler hakkinda bkz Reisoglu (n 18) 164-165; Oz (n 1) 90-91.

59  Tiirk hukukunda Reisoglu (n 18) 157; Serozan Borglar Genel (n 1) 459 N 11; Serozan TBK m. 78 (n 2) 1225 N 26; Hahn
‘Art. 63’ (n 3) 450 N 5. Isvigre hukukunda Schulin ve Vogt ‘Art. 63’ (n 5) 523 N 154; Hugueni, (n 15) 552 N 1808a;
Dominik Bopp ‘Der Riickforderungsvorbehalt’ (2022) 6 Aktuelle Juristische Praxis 541-542; Koller, ‘Kondiktionssperre’
(n 3) 469. Von Tuhr ve Petere gore ise ihtirazi kayit ileri siiriilerek ifa halinde iade talebinin baki kalmast TBK m. 78%e
degil; alacaklinin bu ihtirazi kayitla beraber ifay1 kabul etmesine dayanur, bkz von Tuhr ve Peter (n 12) 484.

60 Yargitay 10 HD, E 2013/10849 K 2014/5116, 10.3.2014; Yargitay 19 HD, E 2014/913 K 2014/2819, 12.2.2014. Ayrica
Ankara BAM 23 HD, E 2021/163 K 2021/352, 7.12.2020.
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ifada bulunulmadiginin ortaya koyulmasidir. Aksi halde stipheye ragmen ifada bulunan kisi, ifay:

bagislama sebebiyle yapmis sayilir ve iade talep edemez®!.

IIL. iISPAT YUKU

Condictio indebiti’ye dayanan iade talebi ileri stiren kisi; zenginlesen kisiye bor¢lu olmadigini,
bor¢lu olmadig: bir edimi ifa amaciyla (causa solvendi ile) yerine getirdigini ve 6zgiir iradeyle ifada
bulunmadigini ~kanundaki érnekle kendisini borglu sandigini - ispatlamalidir®. Ispat yiikiine
iliskin genel kuralin bir goriiniimii niteligindeki bu esas,®> Roma hukuku déneminden beri kabul
edilmektedir®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de yakin tarihli bir kararinda, ispat yiikiiniin dagilimina
iliskin kurala paralel olarak, kendisine ibraz edilen bonolar1 6dedikten sonra bonolarin altindaki
imzanin kendisine ait olmadigini ve yanilarak 6demede bulundugunu iddia eden kisinin talebini,

yanilma olgusunu ispatlayamadigi iin reddetmistir®.

Ancak kisinin iradesinin olusumunda muhakemesinin sekteye ugradigini ispatlamasi oldukga
glic oldugundan, borglu olmadigini ve ifa amaciyla hareket ettigini agik¢a ortaya konmas: halinde
yanilmanin varlig1 noktasinda kati bir ispat 6lgiisii aranmamasi gerekir®. Ornegin; ifada bulunan
kisinin bir haktan vazgectigi fiili karine olarak kabul edilmeyecegi belirtilmektedir®’.

IV. TBK M. 78’ IN UYGULAMA ALANININ SINIRLARI

A. GENEL NORM OLARAK TBK M. 77 ILE SINIRININ CIZILMESI

TBK m. 78in, sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel norm olan TBK m. 77 ile iligkisi ti¢ soru
kapsaminda agiklanabilir. Bu kapsamda ilk olarak TBK m. 78’in getirdigi sinirlamanin hangi edim
zenginlesmeleri bakimindan uygulanabilir oldugu agiklanacak, daha sonra her iki tarafca gegersizligi
bilinen sinallagmatik sozlesmeler bakimindan ifa edilen edimin iadesinin ve degistirilmis kismi
hiikiimstizliik halinde fazla ifa edilen edimin iadesinin TBK m. 78’in sartlarina takilip takilmayacagi

incelenecektir.

61 Eren ve Donmez (n 13) 1842-1843 N 14.

62 Von Tuhr ve Peter (n 12) 486-487; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 395 N 1534; Antalya (n 43) 704 N 3065. Ispat
yiikiiniin davacida olduguna iliskin “BK m.78%e gore bir kimse bor¢lanmadig1 edimi kendi istegiyle yerine getirirse,
kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir. Mahkemece agiklanan hususlar dikkate alinarak
ispat yiikiiniin davaci da oldugu kabul edilip degerlendirilmesinden sonra bir karar verilmesi gerekirken...” bkz Yargitay
19 HD, E 2016/11904 K 2017/5980, 18.9.2017. Ayni ydénde bazi Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 igin bkz BGer
4C.212/2002 19.11.2002, n 4.3; BGE 123 IIT 101 N 3.

63 Von Tuhr ve Peter (n 12) 486.

64  Ispat kuralinin Roma hukukunda Digestann Yirmi Ikinci Kitabina dayandigina iliskin bkz Giinal (n 15) 103-105.

65  Yargitay 19 HD, E 2018/1148 K 2020/708, 1.6.2020.

66  Schulin ve Vogt ‘Art. 63’ (n 15) 525 N 9. Aksini savunan Becker ise ispat yiikiiniinii hafif degerlendirilmemesi ve siiphe
halinde ifay1 kabul eden iyiniyetli kisinin korunmas gerektigini belirtmektedir, bkz Becker (n 26) 345-346 N 13.

67 Becker (n 26) 345-346 N 13.
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1. Ozgiir Iradeyle Ifada Bulunma Sartinin Arandig1 Edim Zenginlesmeleri

TBK m. 78in, sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 77 agisindan bazi
sinirlamalar getirdigi yukarida agiklanmisti. Bu baglamda ilk soru, bu sinirlamalarin yalnizca gegerli
sebebe dayanmayan borcun ifasina 6zgii sartlar olup olmadigidir. Bir goriise gére TBK m. 78 yalnizca
gecerli olmayan sebebe dayanan kazandirmalar bakimindan uygulanir; diger edim zenginlesmeleri
olan gergeklesmemis sebebe dayanan kazandirmalar ile sona eren sebebe dayanan kazandirmalar
agisindan uygulanmayacagi kabul edilmektedir®. Ornegin; dogumu geciktirici sarta baglh olan
borcun sartin ger¢eklesmesinden o6nce ifa edilmesi, faizin heniiz islemeye baslamadan 6denmesi,
borcun itfa edilmesi, gerceklesmeyen bir evlilik icin karsi tarafa hediye verilmesi gibi hallerde
genel hitkim olan TBK m. 77 uygulanir ve edimi ifa eden kisinin, sebebin gerceklesmeyecegini
bilip bilemeyecegi ve bu konuda yanilip yanilmadig1 incelenmez®®. Kanimizca gerceklesmemis
sebebe dayanan kazandirmalarda sebebin gerceklesmeyeceginin belli oldugu ve sona eren sebebe
dayanan kazandirmalarda sebebin sona erdigi andan sonra gerceklesen kazandirmalar bakimindan
da bor¢ olmayan seyin ifas1 s6z konusudur. Bu sayilan durumlarda énem arz eden, hangi tiir edim
zenginlesmesinin bulundugu degil, ifada bulunanin sebebin gerceklesmeyeceginin belli olmasi veya
sebebin sona ermesi nedeniyle hukuki sebep mevcut olmamasina ragmen ifada bulunmasidir. Bu
durumda da TBK m. 78 kiyasen uygulanmalidir.

2. Gegersiz Sinallagmatik Sézlesmelerde Ifa Edilen Edimin Iadesi

Ikinci olarak bazi hallerde borglanilmamig edimin ifas1 bakimindan TBK m. 78 yerine genel norm
olan TBK m. 77’nin uygulanmas: giindeme gelebilir. Bunun sebebi, gegerli sebebe dayanmayan
sebepsiz zenginlesme talebinin TBK m. 78/1 ile engellenmesinin, adil olmayan hatta kanunun ruhuna
aykir1 sonuglara sebebiyet verebilmesidir. Ornegin; gegerli olarak kurulmamus bir sinallagmatik
sozlesmede bir taraf gecersizligi bilmesine ragmen borcunu ifa etmis, diger taraf ise gecersizlige
dayanarak borcunu ifa etmekten kaginiyor olabilir. Bu durumda gegersizligi ileri siiren tarafin, kars:
tarafin edimini 6zgiir iradesiyle ve yanilgiya diigmeksizin ifa ettigi savunmasiyla iadeden kaginmasi
kabul edilemez. Aksi takdirde ifada bulunan kisinin sebepsiz zenginlesme talebinin’® TBK m. 78 ile
engellenmesi, kanunun amacina aykir1 diiger’!. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina da konu

68  Von Tuhr ve Peter (n 12) 487; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 394 N 1531; Eren ve Dénmez (n 13) 1838 N 6; Ayrica krs
Serozan ‘TBK m. 78 (n 2) 1225 N 30.

69  Von Tuhr ve Peter (n 12) 489.

70  Suphesiz burada bahsedilen sebepsiz zenginlesme talebi, tasarruf isleminin sebebe bagli olmadig: hallerde veya gegersiz
sozlesmeyle taahhiit edilen borcun bir yapma borcu oldugu hallerde s6z konusu olur. Sebebe bagl tasarruf islemlerinde
ise iade, haksiz zilyedin iade sorumluluguna iliskin kurallara tabidir. Gegersiz sozlesmeden dogan iade talebi hakkinda
bilgi i¢in bkz Burak Ozen, Haks:z Zilyedlikte lade (Beta 2003) 49 vd.

71  Von Tuhr ve Peter (n 12) 489; Guhl ve Koller (n 7) 224 N 20; Koller, ‘Kondiktionssperre’ (n 3) 469. Serozan ise burada
yaratilan giivenin boga ¢ikmasi nedeniyle sona eren sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme talebi giindeme gelir ve bu
talep de TBK m. 78’in uygulama alanina girmez goriisiindedir, bkz Serozan, “TBK m. 78’ (n 2) 1225 N 29-30. Aym
gdriigte ayrica bkz Oguzman ve Oz (n 5) 372 N 1023; Gauch, Schluep ve Schmid (n 3) 406 N 1577; Hahn ‘Art. 63’ (n 3)
449 N 3; Gelbhaus (n 31) 410 N 3. Gegerli olmayan bir kredi s6zlesmesine dayanarak kredi miktar: teslim eden kisinin,
TBK m. 78deki sartlara takilmadan sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirerek kredi s6zlesmesinde 6ngoriilen geri 6deme
tarihini beklemeden krediyi geri isteyebilecegine iliskin bkz Koller, ‘Kondiktionssperre’ (n 3) 469.
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olan bu 6rnekte m 78/1’in (OR 63) sebepsiz zenginlesme talebini engellemeyecegi, m. 77 (OR 62)

geregi sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir”2.

Isvigre Federal Mahkemesi anilan kararinda, borcun gegersiz oldugunu bilmesine ragmen ifada
bulunan kisinin iade talebinin OR 62’ye dayandigini kabul ederek ifada bulunan kisiyi ‘kendisini
bor¢lu sanarak’ ifada bulundugunu ispat etmesini aramamistir. Kanimizca bu konu kapsaminda
TBK m. 78 uygulansa dahi sebepsiz zenginlesme talebinin engellenmemesinin sebebi, ifada bulunan
kisinin causa donandi ile hareket ettiginin sdylenememesidir. Ancak bu durumda bor¢lunun, karsi
edimin ifa edilecegini sanarak ifada bulundugunu ispat etmesi yeterli goriilmelidir. Bu takdirde TBK

m. 78 hitkmii uygulansa dahi sebepsiz zenginlesen bir engelle karsilagmaz.

3. Degistirilmis Kismi Hiikiimsiizliik Halinde Fazla Ifa Edilen Kismin Iadesi

Son olarak TBK m. 78deki sartlara takilmaksizin bor¢ olmayan seyin m. 77°ye gore iadesi, degistirilmis
kismi hitkiimsiizliik teskil eden hallerde de giindeme gelebilir’3. Ornegin; TTK m. 1530’a gére yasal
sinirlarin tizerinde taahhiitler iceren sozlesmeler agisindan edimin sinir1 asan miktarinin iadesinin
hata ile ifa edilmemis dahi olsa talep edilebilecegi kabul edilmistir (TTK m. 1530/1-c.2)74.

Kismi hiikiimsiizliigiin giindeme gelebilecegi bir diger konu ise kira s6zlesmesi bakimindan yenilenen
kira dénemlerinde degisen kira bedellerine iliskin anlagmalardir. Inceoglu'na ve Ozen'e gore kira
bedelindeki artisa iliskin anlasmanin TBK m. 344’te 6ngoriilen sinirlardan fazla olmasi halinde,
kiraci ihtirazi kayit ileri sirmeden 6deme yapmis olsa dahi, fazla 6denen kisim sebepsiz zenginlesme
teskil eder’®. Isvicre Federal Mahkemesi de bu durumda kiracinin sebepsiz zenginlesmeye dayanan
iade talebinin varligini kabul etmektedir’®. Kanimizca kiracy, titketici, isci gibi sosyal veya ekonomik
acidan zayif sozlesenin korunmasina yonelik hiikiimler nisbi emredici nitelikte oldugu icin
sozlesmenin kuruldugu an kadar sozlesme siiresi boyunca da bu hukuki koruma baki kalir. Kira
bedelinin artigina iliskin sinirlama getiren TBK m. 344 ve ilgili diger hiikiimler (08.06.2022 tarihli
ve 7409 sayili Kanunun 4. Maddesiyle eklenen Gegici Madde 1 ile 14.07.2023 tarihli ve 7456 sayili
Kanunun 23. Maddesiyle eklenen Gegici Madde 2) emredici hitkiim niteliginde oldugundan yeni
kira déneminde yasal sinir1 asan artis, fazla ifa niteligindedir. Bu nedenle ihtirazi kayit’” ileri siirerek

6demede bulunan kiraci yasal sinir1 asan kisim igin iade talep edilebilir.

72 TF 2C_824/2015 N 3.6; ATF 115 II 28 N 1a. Federal Mahkemenin bu kararindaki yaklagimda, Theo Guhl ve Walter R.
Schluep’in goristiniin etkisi oldugu belirtilmektedir, bkz Chappuis ‘Art. 63’ (n 5) 689 N 11.

73 Kiligoglu (n 57) 657; Serozan “TBK m. 78’ (n 2) 1225 N 27.

74  Kiligoglu (n 57) 657.

75 Murat Inceoglu, Kira Hukuku Cilt I (On iki Levha Yayinlari, 2014) 129; Burak Ozen, ‘Kira Bedeli Artisina {liskin
Sozlesme Sartlar: ve S6zlesme Uyarinca Gergeklesen Kira Bedeli Artiginin Kira Tespit Davas: Sonucunda Gergeklesen
Kira Bedeli Artigindan Ayirt Edilmesi’ i Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayis: Cevdet Yavuza Armagan (Legal Yaynlari, 2012) 2038; Ayrica krs Von Tuhr ve Peter (n 12) 485.

76 ATF 130111 504 N 6.2; BGer, 3.3.2017 4A_637/2016 N 3; BGer, 7.7.2008, 4A_198/2008 N 3.1 ve N 3.5; BGer, 20.06.2005
4C-96,2005 N 1.2.2.

77  Thtirazi kaytt ileri siiriilmesinin sebepsiz zenginlesme talebini engellemeyecegine iligkin bkz. Baslik II.B.3.
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B. FAZLA iFA HALINDE SOZLESMEYE DAYANAN iADE TALEBiYLE
SINIRININ CiZILMESi

1. Fazla Ifa Halinde Iade Talebinin Dayanagina Iliskin Ogretideki Gériisler

Borcun kaynagi olarak sozlesmeye dayanan talep ve sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep arasinda
yarigma iligkisi bulunmaz’®. Nihayetinde sebepsiz zenginlesme, iade talebinin gegerli bir sebebe
dayanmamasi halinde giindeme gelir. Gegerli bir sézlesmenin varlig1 halinde ise kazandirmanin
hukuki sebebi sozlesmeden dogan borcun ifasidir’® Bagta sozlesmeden dogan alacag: ifasina
iliskin talep hakk: olmak tizere sozlesmeden dogan alacak haklarinin varligi, sebepsiz zenginlesme
talebini engeller®®. Bu nedenle bir hukuki sebebin bulunmasi halinde sézlesmeye dayanan talep ileri
stiriilebilir. Buna karsilik, bor¢lunun taraf oldugu sézlesme kapsaminda borglanilan edimden fazla
ifada bulunmasi halinde, fazlaya iliskin kismin iadesine yonelik talebin sebepsiz zenginlesmeye mi

sozlesmesel bir talebe mi dayandig: tartismalidir.

Ogretide klasik yaklagim olarak adlandirilan goriise gore sozlesmeyle bor¢lanilandan fazla edimin
ifasi halinde iade, sebepsiz zenginlesme talebine dayanir8!. Diger bir gériige gore ise borglanilandan
fazla ifa halinde belirli sartlarda iadenin s6zlesmesel talebe dayanmast gerektigi savunulmaktadir®2.
Iki gorisiin pratik farki, iade talebinin tabi oldugu rejimin farklibiginin hukuki sonuglarindan
kaynaklanir. Oncelikle, sozlesmesel sorumluluga dayanilmas: halinde iade alacaklisinin TBK m.
78deki gibi kendini borglu sanarak ifada bulundugunu ispatlamasi gerekmez. Ayrica, sebepsiz
zenginlesme alacaklisi, zenginlesmenin gecerli sebebe dayanmadigini ispat yiikii altinda olmanin
yaninda alacagini talep etmek i¢in de daha kisa bir zamanagimi siiresine tabidir. Diger yandan,
iade borglusunun iyiniyetli olmas: halinde, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikimliligi
kapsaminda, talep aninda zenginlesmenin elinde kalmadig1 savunmasinda bulunarak iade talebini

bertaraf etmesi miimkiindiirs3.

78  Christine Chappuis, "Lenrichissement illégitime écarté par le contrat’ Lévolution récent du droit des obligations (2004) 27..

79  Sebepsiz zenginlesme davasi asli niteliktedir. Sebepsiz zenginlesmenin tali nitelikte oldugunu kabul eden goriige gore
ise sebepsiz zenginlesme talebi tali niteliktedir. Bunun anlamy, istihkak davasi, sozlesme veya haksiz fiile dayanan
bir davanin sartlar1 olustugu takdirde, sartlar1 mevcut olsa bile sebepsiz zenginlesme davasinin agilamamasidir.
Buna karsilik, kabul ettigimiz diger bir goriise gore, bu durumlarda sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talebin ileri
stirtilememesinin nedeni, sayilan diger davalarin sartlarinin olusmasinin sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin olusmasini
engellemesidir. Ancak diger davalarin agilamamasi halinde hakkaniyet geregi sebepsiz zenginlesme davasinin agilmas:
kabul edilmelidir. Ornegin; istihkak davasi agilamayan hallerde haksiz fiil davast yerine ya da vekaletsiz is gormeye gére
talep edilemeyecek kalemler igin sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir. Sebepsiz zenginlesme davasinin asli-tali niteligi
hakkinda detayl agiklama igin bkz. Kiirsat Nuri Turanboy, ‘Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi’ (1997)
1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 98-101.

80 Turanboy (n 76) 102.

81 Reisoglu (n 18) 39; Oz (n 1) 86.

82 Taraflar arasindaki ortiilii anlagmanin varliginin dar kapsamda yorumlanmas: gerektigi, 6rnegin sozlesmede gegici
6demelerin 6ngoriilmiis olmasi gibi unsurlarin aranacag: goriisiinde bkz Barig Demirsatan, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
78. Maddesinin Uygulama Alanina Iligkin Olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14. 3. 2012 Tarih ve E. 2011/13-748
K. 2012/140 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (2013) 52(2) 573.

83  Vedat Buz, ‘Riickforderung von Zuvielleistungen’ (2016) 7 Aktuelle Juristische Praxis 899-900.
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Ikinci goriisii savunan pek gok yazara gore iade talebinin sozlesmesel nitelikte olmasi, esasen her

fazla ifa baglaminda uygulama alani bulmaz. Buchere ve onu takip eden diger yazarlara gore yapilan
akont 6demenin (Akontozahlung) (paiement acompte) taraflar arasindaki sozlesme kapsaminda
kararlastirilmasi halinde, yapilan 6demelerin nihai olarak hesaplanacak sozlesme bedelini agmasi
halinde fazlaya iliskin kismin iade edilecegine iliskin taraflar arasindaki sozlesmede yer alan
bir ortiilii anlasmaya dayandigi kabul edilir®*. Buna kargilik 6demede bulunan sézlesme tarafi,
sozlesmede akont 6deme kararlastirilmamasina ragmen herhangi bir nedenle (6rnegin; dikkatsizligi
veya umursamazligi sonucu) fazla 6demede bulunursa, bu takdirde fazlaya iliskin kismin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine ve bu kapsamda TBK m. 78 (OR 63 Abs. 1) tabidir®. Buz
ise bu goriisiin uygulama alanini bir adim ileriye tagiyarak, sozlesmesel talebin giindeme gelmesi
i¢in taraflar arasinda en azindan ortiilii bir anlagma bulunmasi gerektigi fikrine de karsi ¢ikarak
bir sozlesme ¢atist altinda gergeklesen biitlin fazla ifa hallerinde fazlaya iliskin kismin iadesinin
sozlesme sorumlulugu rejiminin avantajli kurallarina tabi olmasi gerektigini savunmaktadir®®.
Yazara gore Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda kira, kullanim édiincii ve tiiketim 6diincii gibi
sozlesmelerde szlesme konusu seyin iadesine yonelik talebin sozlesmesel nitelikte olmasi da bunu
desteklemektedir®”. Ustelik eksik ifa halinde alacaklinin talebinin sézlesmesel nitelikte olmasi, fazla
ifa halinde bor¢lunun talebinin ise sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi adil degildir®®. Demirsatan
ise zzmni anlagsmanin aranmasi gerektigini kabul etmekle beraber bu durumda sozlesmeden dogan
borcun ifasinin bor¢lu tarafindan yapilmas: ile tigiincii kisi tarafindan yapilmasi halinde iadenin
farkl rejimlere tabi olmasi sonucunu adil bulmamaktadir.®

Modern sorumluluk hukukunda sézlesme dis1 sorumluluk alanini sézlesmesel alana gekme egilimi,
sebepsiz zenginlesmenin alanini da sinirlamaktadir. Bu yaklagimin ardinda yatan sebep, sozlesme
miizakerelerine baglayan taraflar icin, potansiyel olarak her kisinin taraf olabilecegi haksiz fiilden
ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisinin taraflarina nazaran daha korunakl: bir hukuki
alan yaratmaktadir. Sozlesme ¢atis1 altinda gergeklesen fazla ifa halinde iade talebinin sézlesmesel
sorumluluk kurallarina tabi olmas: da ayni diigiincenin yansimasi olarak goriilebilir. Bu noktada
akont 6demelere yonelik iadeye iliskin ortili anlasmanin varhigini kabul eden goris, iadenin
sozlesmesel sorumluluk alanina ge¢mesini buna dayandirmaktadir.

Kanimizca fazla ifa halinde iadenin hangi hukuki temele dayanacag: sorusu, birbirinden bagimsiz
temellere dayanan ve birbirine alternatif nitelikte iki gerekgeyle sozlesmesel sorumluluga dayanan

84  Eugen Bucher, ‘Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im Vertragsrecht’ (1983) 102(2)
Zeitschrift fur Schweizerisches Recht 331; Peter Gauch, Der Werkvertrag (Schulthess 2019), (n 1270) 607-608; Chappuis,
‘Tenrichissement illégitime’ (n 80) 37; kismen Buz, ‘Zuvielleistung’ (n 83) 903.

85 Bucher (n 84) 331-332.

86  Buz, Zuvielleistung’ (n 83) 908. Yazara gore, sozlesme catis altindaki iade taleplerinin sézlesmesel sorumluluk rejimine
tabi olmasi, kira ve 6diing s6zlesmeleri bakimindan kanun koyucu tarafindan dogrudan kabul edilmistir. Bu nedenle bu
yaklagimun izleri, kanunda da bulunmaktadr.

87  Buz, Zuvielleistung’ (n 83) 908.

88 Buz, ‘Sozlesmede Kararlagtirilandan Fazla Ifa Halinde fade Talebinin Hukuki Dayanagr’ i¢c XXI. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu 9-10 Aralik 2005 (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma EnstittistiX 2006) 148.

89 Demirsatan (n 82) 574-575.
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bir talep hakkinin bulundugu cevabiyla yanitlanmalidir. lk olarak tartismanin temelindeki sorun;
gecersiz, irade sakatligi nedeniyle iptal edilmis ya da donme nedeniyle hiikiimsiiz kalmis bir
sozlesmeden dogan ve ifa edilmis edimlerin tasfiyesiile benzer bir temele dayanmaktadir. S6zlesmenin
iptali, sozlesmeden donme ve fazla ifanin iadesi farkli hukuki temellere dayansa da nihayetinde bir
sozlesme iliskisi altinda ifa edilmis edimlerin tasfiyesi sonucunu dogurur®® Bilindigi gibi s6zlesmeden
donme halinde tasfiyenin doniisiim teorisi kapsaminda sozlesmesel sorumluluk rejimine gore
yapilmasi Isvigre hukukunda hikim goriis”! olup Tiirk hukukunda da kayda deger sayida yazar
tarafindan savunulmaktadir®?. Déniisiim teorisine gore tasfiye edilmesi goriisii, sézlesmenin irade
sakatlig1 sebebiyle iptalinde de son yillarda giderek artar sekilde savunulmaya baglanmistir®®. Esasen
sozlesmeden donmenin sonuglar1 agisindan gelistirilmis olan doniigiim teorisinin iptal halinde ifa
edilmis edimlerin iadesinin tabi oldugu rejim olarak da benimsenmesi, hukuki dayanaklar: farkli
olsa da, temelde sozlesme donme ve sozlesmenin iptali halinde tasfiye iliskisinin birbirinden farksiz
oldugu diisiincesine dayanir. Fazla ifa halinde fiilen ifa edilen ile bor¢lanilan edim arasindaki farkin
iadesinin tabi oldugu tasfiye rejimi de, tasfiyeyi baslatan kurumun farklilig1 bir kenara birakilirsa,
donme ve iptaldekinden farksizdir. Bu nedenle gegerli ve hiikiim doguran bir sézlesmeden dogan
edimin fazla ifas1 halinde de doniisiim teorisine ve dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk rejimine
bagvurmak makuldiir. Ikinci gerekge ise akont 6demeler disinda da fazla ifay1 alan sézlesme tarafinin,
fiilen gergeklesen ifanin sozlesme ile bor¢lanilan edimden fazla oldugunu kars: tarafa bildirme ve
iadeyi gergeklestirme yikiimliligiiniin bulundugu kabuliine dayanir. Hukuki niteligi dirtistlik
kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimlilitk olan bu iade yiikiimliliigii, s6zlesme konusunu ve
taraflarin sozlesmeyi akdetmekle ulasmak istedikleri amaci ilgilendirmemekle beraber kars: tarafin
bitiinlik menfaati altinda bir deger olarak malvarligini koruma amaci giider. Bu nedenle bu
yukiimlaliigin ihlali halinde taraflar arasindaki sozlesme ile baglantili iade taleplerinin sézlesmesel
sorumluluk rejimine tabi olmasi gerekir.

2. Yargi Uygulamalari

Akont 6demelerin sozlesme bedelini agmasi halinde taraflar arasinda iadeye yonelik bir ortilii
anlagmanin bulundugunun kabulii nedeniyle iade talebinin sozlesmeye dayandig1 goriisii, once
Isvigre Federal Mahkemesi, daha sonra Yargitay uygulamasinda kabul gérmiistiir.

90  Aksi goriiste olan Buz’a gore ise gegersiz veya sonradan ortadan kalkmis bir s6zlesmeye dayanarak ya da sozlesmeyle
iistlenilenden farkli kapsamda edimin ifa edildigi haller farkli degerlendirilir. Bu durumlarda tasfiye iligkisi sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gdrme hiikiimleri gergevesinde incelenir, bkz Buz ‘Fazla ifa 134. Yazar, bastan itibaren
gegerli olan bir sozlesmenin taraflarinin, s6zlesme iligkisine dair her tiir taleplerinin s6zlesmesel sorumluluk rejimine
tabi olmasi gerektigini savunmaktadir, bkz Buz, ‘Fazla Ifa’ (n 88) 150.

91 Isvigre hukukunda hakim gériis olduguna ve yarg: kararlarinda da benimsendigine iligskin bkz. Schwenzer/Fountoulakis
(n 2) 525 N 66.33; Huguenin (n 15) 302 N 960.

92 Déniisiim teorisinin Isvigre ve Tiirk hukuklarinda giderek agirlik kazandigina iliskin bircoklar: yerine bkz. Eren ve
Doénmez (n 13) 2430 N 21.

93 Bruno Schmidlin ve Arnaud Campi, Art 31 i¢ Commentaire Romand Code des Obligations I Art. 1 — 252 CO, partie
générale, contrats innommés, vente et donation (3. Baski, Helbing Lichtenhahn 2019) 307 N 27; Huguenin (n 15) 180
N 583; Schwenzer/Fountoulakis (n 2) 326 N 39.07; Erhan Kansh, Isvicre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Sozlesmenin
Kurulmasinda Yanilma (On Tki Levha Yayinlari, 2018) 599 vd.
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Isvicre Federal Mahkemesi BGE 107 II 220 kararinda eser sdzlesmesi bakimindan is sahibinin

yiikleniciye yaptig1 6demelerin fazla hesaplandiginin ortaya ¢ikmasi halinde iade talebinin sebepsiz
zenginlesmeye dayanacagina karar vermistir. Bu karar1 elestiren bazi yazarlar ise taraflar arasinda
sozlesme bedeline iliskin hesabin net yapilamadig: ve ifa edilen edimin bir kisminin geri alinacagina
iligkin bir zimni anlasmanin bulundugu kabul edilebiliyorsa bu takdirde iade talebinin sozlesmeye
dayanacagini belirtmigtir®. Nitekim Federal Mahkeme, benzer bir olay icin yillar sonra verdigi
bir bagka kararinda (BGE 126 III 119), is sahibinin yaptig1 6deme ile tahakkuk eden sozlesmesel
borg arasindaki farkin iadesinin sozlesmesel sorumluluk rejimi kapsaminda (ve buna bagl olarak
sozlesmeden dogan alacaga uygulanacak zamanagimu siiresi iginde) istenebilecegine hitkmetmistir®.
Ancak belirtmek gerekir ki, Federal Mahkemenin bu konudaki kararlarinin istikrarli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Eser sozlesmesinden dogan is bedelinin akont 6denmesine iligkin bazi
kararlarda, akont 6demenin kararlagtirilmasinin cari hesap niteliginde olup yiiklenici hesabina
yapilan 6demelerin sona ermesi iizerine fiilen 6denen bedelin (hesap sonucunun) ortaya ¢ikmast
halinde bunun yenileme niteliginde oldugu, bu nedenle fazla 6denen bedelin iadesinin artik
sozlesme kapsaminda kabul edilemeyecegi, sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebinin var
oldugu kabul edilmigtir®.

Yargitay da bazi kararlarinda sozlesme kapsaminda yapilan fazla 6demelerin iadesinin sézlesmesel
talebe dayandigina ve sozlesmeden dogan alacaga uygulanacak zamanagim siiresinin uygulanmasi
gerektigine hitkmetmektedir. Ornegin; mevduat hesabi sahibi davaliya banka tarafindan fazla 6deme
yapilmast halinde iadenin szlesme zamanagimina tabi oldugunu®’, askeriyedeki gérevinden ayrilan
kisinin imzaladig yiiklenme senedi ¢cercevesinde yaptigi 6demenin iadesinin s6zlesmesel sorumluluk
rejimine tabi oldugunu®®, (kosullar1 gerceklesmedigi anlagilan) sézlesmenin cezai sartlara iligkin
diizenlemeleri kapsaminda kesilen faturalarin davaci tarafindan 6denmesi halinde iade talebinin
sozlesmeye dayandigini ve sdzlesmesel zamanagimu siiresine tabi oldugunu®® kabul etmistir. Ayrica
Hukuk Genel Kurulunun 14.03.2012 tarihli bir kararinda Buz'un goriislerine ve Isvigre 6gretisinde
Federal Mahkemenin BGE 107 I1 220 karar1'% {izerine getirilen elestirilere atif yapilarak avans 6deme
ya da akont 6demelerin yapildig1 s6zlesmelerde, taraflar arasinda edimin tam miktarmin belirlendigi

94  Akont 6deme yapilmasi halinde taraflar arasinda, nihai hesaplamadan sonra fazla 6dendigi tespit edilen bedelin iade
edilecegine iliskin zimni bir anlasmanin bulundugu, bu anlasma kapsaminda iadenin de sebepsiz zenginlesmeye
dayanmayacag1 hakkinda Bucher ve Gauch’un o dénemdeki goriisleri, daha sonra Federal Mahkemenin bu karardaki
goriisiinii degistirmesinde etkili olmustur, bkz Chappuis, ‘Lenrichissement illégitime’ (n 80) 33-34.

95 BGE 126 IIT1 119 N 2b.

96 BGr 4C.24/2002 vom 29.4.2002 N 3.3.2; BGr 4A_658/2015N 3.2.

97  Yargitay HGK, E 2005/11-20 K 2005/34, 9.2.2005.

98 Yargitay HGK, E 2007/18-330 K 2007/350, 13.6.2007.

99  Yargitay 23 HD, E 2017/1075 K 2020/1997, 10.6.2020. Aynu tiir s6zlesme bakimindan ayn1 olay hakkinda bagska bir karar
i¢in bkz Yargitay 23 HD, E 2019/54 K 2019/2791, 18.6.2019.

100 Kararda eser sozlesmesi gergevesinde is sahibi tarafindan, isin tamamlanmasi sonucu hesaplanacak nihai bedele istinaden
akont ddemeler yapilmistir. Isin tamamlanmasi iizerinde nihai bedel, fiilen yapilan 6demelere nazaran daha diisiik bir
miktar olarak hesaplanmustir. Bunun iizerine is sahibi, aradaki kismin iadesini s6zlesmesel sorumluluk kapsaminda
talep etmigse de Federal Mahkeme iadenin sebepsiz zenginlesme hiitkiimlerine gore yapilmasina karar vermistir. Kismen
yaymlanan bu kararda yapilan tartigmanin olaydaki 6neminin zamanagimi siiresi oldugu anlagilmaktadir, bkz BGE 107
11220 N 3a.
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zaman fazla ifada bulunuldugunun ortaya ¢ikmasi halinde bakiye kismin iade edilecegine iliskin bir
zimni anlagma bulunduguna, bu takdirde fazla ifanin iadesinin sozlesmesel sorumluluk kapsaminda

talep edilecegine hitkmedilmistir'®!.

C. ICRA IFLAS HUKUKUNDAN DOGAN ISTIRDAT DAVASIYLA SINIRININ
CIZILMESI

Ifa talebinin kamu otoriteleri araciligiyla iletilmesi halinde kisi, bor¢lu oldugu noktasinda yanilmasa
da bir icra takibi veya ilama istinaden hukuki durumunu kétiillestirmemek i¢in ifada bulunmus
olabilir. Bu takdirde 11K m. 72/7, icra takibi tehdidiyle kars: karsiya geldigi i¢in borcunu ifa edene,

istirdat davasi ile iade talebinde bulunma imkani tanimastr.

Mehaz OR 63 hitkmiiniin aksine TBK m. 78, usul hukuku baglaminda giindeme gelebilecek bu gibi
bir iade talebine deginmemistir. Buna kargilik Isvire dgretisinde oldugu gibi Tiirk 6gretisinde de

konu, iki kanun arasinda baglant1 kurularak ele alinmaktadir.

1. Isvigre Hukukunda

OR 63 Abs. 3 bor¢ olmayan edimin iadesine yonelik icra iflas Kanununa gore yapilacak iade
taleplerine iligkin hitkiimleri, TBK m. 78 ise daha genis bir ifadeyle konuyu diizenleyen diger kanun
hiikiimlerini sakli tutmustur; ancak OR 63 hitkmiinde kastedilen diizenleme Isvicre Icra Iflas Kanunu
m. 86'dir (kisaca ‘SchKG 86 olarak anilacaktir). Esasen Isvicre hukukunda da Icra iflas hukukuna atif
yapan Abs. 3’tin, 1911 yilinda yapilan Revizyon ile hedeflenen bor¢lar hukuku ve diger 6zel hukuk
alanlarini uyumlastirma amacina ne derece hizmet ettigi sorgulanabilir gériilmektedir. Zira bu
diizenleme olmasaydi da esasen taleplerin yarigmasina iliskin genel esaslar uygulanarak uygulanacak
hiikmiin tespit edilebilecegi belirtilmektedir'®2, Bu nedenle TBK m. 78de oldugu gibi agik¢a bir

kanuna atif yapilmamasi, kanun yapma teknigi agisindan daha isabetli bir tercih olarak goriilebilir.

101 “Ortaya konulan sozlesme hukukuna hakim ilkeler, Isvicre Federal Mahkemesi karar ve goriigleri ile gerek yargisal
uygulama gerek ogretide yer alan goriisler gostermektedir ki, avans/akont odemelerin kararlastirildigr sozlesmelerin,
fazla yerine getirilen edimlerin iadesi gerektigine iliskin ortiilii bir anlasmay: ihtiva ettigi sonucuna varan Isvicre Federal
Mahkemesinin az yukarida kabul ettigi bu ilke, bir adim daha ileri giderek, gegici nitelikte 6deme yapilmasina iliskin
diizenlemeye yer vermeyen gegerli sozlesmeler bakimindan da uygulanmalidir. Zira, bir sozlesme iliskisine giren taraflarin
edim yiikiimliiliiklerinin tiirii ve kapsami aralarmmdaki sozlesmeye gore belirlenir. Gegerli olarak kurulan ve devam eden
sozlesme, kararlastirilan edimlerin hukuki sebebini teskil eder. Ancak sozlesmenin anlami, sadece edim yiikiimliiliiklerinin
tiir ve miktarini tespit etmekten ibaret degildir. Edim yiikiimliiliikklerinin miktarini tespit eden anlasma ayni zamanda
bir simirlamayr da ihtiva eder. Oteki deyisle, sézlesme taraflarinin bu sozlesmeye dayal olarak talep edebilecegi edimlerin
miktari, sozlesmede kararlastirilanlarla simirlidir. Daha fazlasini talep edemezler. Goriildiigii iizere, taraflarin edim
yiikiimliiliiklerinin miktarim tespit eden ve dolayisiyla simirlayan sozlesme hiikiimleri, ortiilii olarak, sozlesmede
ongoriilenden fazla yerine getirilen edimlerin iadesi yiikiimliiliigiinii de icerir. Sozlesme, bu sozlesme geregi gerceklesecek
malvarligi transferlerinin kapsam ve miktarini belirledigi gibi, bu sozlesme geregi karsi tarafa gegecegi dngoriilmeyen
malvarligr degerlerinin iadesi yiikiimliiliigiinii de biinyesinde barindirir” bkz Yargitay HGK, E 2011/13-748 K 2012/140,
14.3.2012.

102 Christian Fraefel, Die Betreibung einer Nichtschuld Haftpflicht — und bereicherungsrechtliche Folgen (Schulthess 2011) 86-
87.
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Istirdat davasini (Riickforderungsklage) diizenleyen Isvigre Icra iflas Kanunu m. 86 (kisaca ‘SchKG

86’ olarak anilacaktir), temelde usul hukukunun sekilci kurallarina zamaninda uyamamis kisiye
isabetsiz olarak baglatilan icra takibinin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak igin bir restitutio
in integrum imkani sunar. Bu noktada hitkmiin, OR 63 ile ayn1 amaci giittiigii ancak yanilarak ifada
bulunma olgusu yerine icra tehdidiyle ifada bulunma olgusunu esas aldig1 belirtilmektedir!'%3, Ancak
belirttigimiz gibi, borglar hukuku literatiiriinde OR 63 ve TBK m. 78, yanilarak ifada bulunma hali
disinda genel olarak 6zgiir iradeyle ifada bulunmama hallerini kapsayacak sekilde diisiiniilmektedir.

Isvigre 6gretisinde OR 63 ve SchKG 86 hiikiimleri arasindaki iliskinin niteligi oldukga tartigmalidir!®4.
Bir goriise gore SchKG 86 lex specialis olarak dncelikle uygulanirken!®?, diger bir goriise gore iki
hitkme dayanan talepler yaristigindan fakirlesen, 6zellikle SchKG 86’a dngoriilen bir yillik siireye
tabi olmaksizin en fazla on yil iginde OR 63’ dayanarak da iade talebinde bulunabilir!%. Ugiincii bir
goriige gore ise SchKG 86, temelde OR 63’iin icra iflas mevzuatindaki bir gériiniimiinden ibarettir!?”.
Ancak bu gorise iliskin agiklamalar yiizeysel olup iki hikmiin iliskisi hakkinda bir agiklama
getirmemektedir! %%,

2. Tiirk Hukukunda

Tiirk usul hukukunda, IIK m. 72/7 uyarinca icra takibine itirazda bulunmamis veya itirazi kaldirilmig
borglunun 6deme yapmasi halinde 6deme tarihinden itibaren bir y1l icinde!%” genel hitkiimlere gore
istirdat davasi agabilecegi diizenlenmistir. Istirdat davasi bir eda davasidir ve cebri icra tehdidi altinda
ddenen bir miktar paranin iadesi talebini konu alir'!%. Ayrica bor¢lunun icra takibi nedeniyle deme
yapmis olmasinin yaninda bor¢lunun haciz konulan mallarinin satilmasi yoluyla borcun 6denmesi
halinde de istirdat davasi agilabilecegi belirtilmektedir!!!.

[iK m. 72 anlaminda bor¢lu olunmayan edim kavrami agiklanirken bunun maddi hukuka goére
tespit edilecegi belirtilmekte ve TBK m. 78 icin yukarida belirttigimiz 6rnekler sayilmakta; eksik
borglar nedeniyle ise istirdat davasi agilamayacagi belirtilmektedir!!2. Ancak TBK m. 78 ve [iK m.

103 Jan Bangert, Art. 86 SchKG in Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Helbing Lichtenhahn
Verlag 2021) 1070-1071 N 1-2.

104 Gorisler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz Fraefel (n 100) 152 vd.

105 Hahn, Art. 63’ (n5) 451 N 7.

106 Dominik Vock ve Martine Aepli, “SchKG 86,” Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, SK - Schulthess Kommentar (Schulthess Verlag 2017) 538 N 4; Bangert (n 101) 1080-1081 N 29; Becker (n 26)
347 N 19.

107 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Fraefel (n 100) 156 dipnot 583-584.

108 iki hiikmiin iligkisi hakkinda net bir agiklama getirmeyen bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Fraefel (n 100) 156.

109 Bu siirenin hak disiiriicii siire olduguna iliskin bkz Baki Kuru, Icra ve [flas Hukukunda Menfi Tespit Davast ve Istirdat
Davast (Yetkin Yayinlari 2003), 237; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari (Adalet
Yayinlar1 2016) 493. Isvigre hukukunda ayn1 dogrultuda bkz. Fraefel (n 100) 221.

110 Mugul (n 105) 465.

111 Kuru (n 105) 238. Buna kargilik Yazar, kisinin 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde itiraz etmeksizin borcu icra dairesine
6demesi halinde istirdat davasi agamayacagini, miilga BK m. 62 (TBK m. 78) hitkmiine dayanabilecegini belirtmektedir,
bkz ibid 241.

112 Kuru (n 105) 249 vd; Musul (n 105) 490; Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Itirazin Iptali Menfi Tespit ve Istirdat
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72 arasindaki iligkinin niteligi, yani bu hiikiimler arasinda yarisma iligkisi mi 6zel hitkiim ve genel
hiikiim iligkisi mi oldugu ise son derece tartigmalidir. Tiirk usul hukuku égretisinde Kuru, [IK m.
72/7'de 6ngoriilen bir yillik stirenin sona ermesinden sonra TBK m. 78% gore sebepsiz zenginlesme
davasi agilamayacagini belirterek!!3 iki diizenleme arasinda &zel hiikiim ve genel hiikiim iligkisi
oldugunu savunmaktadir. Postacioglu''t, Umar''>, Uyar''® ve Mugul''’ ise aksi goriiste olup
iade talebinin 6grenildigi tarihten itibaren iki yillik siire icinde sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilecegini belirterek iki hiikiim arasinda yarigma iligkisi bulundugu kabul etmektedir. Yavuz da
bor¢lunun dilerse sartlar1 daha agir olan genel hitkiim niteligindeki TBK m. 78% dayanan bir sebepsiz

zenginlesme davasi agabilecegini belirtmektedir!'8.

3. Degerlendirme

[IK m. 72/7nin sagladig ilk kolaylik, yanilma ya da ozgiir iradeyle hareket etmeme olgusu
aramaksizin dogrudan dogruya icra tehdidi altinda 6deme yapilmasina sonug baglamis olmasidir.
Bununla baglantili olarak, 6deme yapan kisi ciddi bir ispat yiikiinden kurtulmaktadir; ¢iinkii causa
solvendi ile kazandirmada bulundugunu ya da yanildigini ispat yiikii altinda degildir'!®. SchKG 86
Abs. 3 bunu, OR 63’ten farkli olarak 6demede bulunan kisinin bor¢lu olmadigindan bagka bir hususu
ispat yiikii altinda olmadigini agikea diizenlemistir. Agik hiikiim bulunmasa dahi [IK m. 72/7’ye gére
acilacak istirdat davasi agisindan da ispat yiikiiniin dagilimi aynidir.

Sonug itibariyle [TK m. 72/7 (SchKG 86) hitkmiiniin niteligi acisindan, daha ziyade icra iflas hukukuna
ozgii ve fakirleseni ispat yiikiinden kismen kurtaran bir diizenleme oldugunu; ancak fakirlesenin
diledigi hitkme basvurabilecegini kabul etmekteyiz. Ozellikle istirdat davasi i¢in éngériilen bir yillik
siirenin sona ermesi halinde fakirlesenin TBK m. 78% bagvurmasi yararina olur. Ancak Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi bir kararinda bir yillik hak disiiriicti siirenin sona
ermesinden sonra TBK m. 78%e gore iki yillik zamanagimu siiresi i¢inde sebepsiz zenginlesme davasi
acilamayacagini, davaya konu ¢ekin davaci sirketin imza yetkilisi tarafindan imzalanmamis olmasina
ragmen icra tehdidi altinda 6deme yapilmasinin istirdat davasinin konusunu olusturdugunu,
sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin olusmadigini belirtmistir!?’. Oysa agikladigimiz gibi, maddi
hukuk ac¢isindan sebepsiz zenginlesmeye dayanan talepler, esasen istirdat davasini da kapsayan ¢ok
daha genis bir kiimedir. TBK m. 78'de yer alan borglu olundugu noktasinda yanilarak ifada bulunma
ise mutlak bir gart degil, 6zgiir iradeyle ifada bulunmama bakimindan bir 6rnek ve bazi kolaylastirici
imkénlar tasiyan bir 6zel hitkiim niteligindedir.

Davalar: (Yetkin Yayinlari, 2000) 393 vd.

113 Kuru (n 105) 256 ve dn 57 deki yazarlar.

114 TIlhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Iflas Hukuku Esaslar: (Vedat Kitapgilik 2010)320-321 N 246.

115 Bilge Umar, “Tiirk Isvigre Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme Davast ile Takip Borglusunun Istirdat Davasinin Telahuku’
i¢ Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagani (1968) 674.

116 Talih Uyar, Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalart (L1Y. m. 72) (Safak Basim ve Yayimevi 1984) 979.

117 Musul (n 105) 496.

118 Yavuz (n 108) 392.

119 Fraefel (n 100) 167-168.

120 Istanbul BAM 16 HD, E 2021/1577 K 2021/1554, 22.9.2021.
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V. SONUC

TBK m. 78, edim zenginlesmeleri iginde, gegerli bir sebebe dayanmayan bir borcun 6zgiir iradeyle
ifa edilmesi hali i¢in sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilmesini engelleyen bir 6zel diizenleme
getirmektedir. Bu kapsamda hukuk diizeninde hig var olmayan veya gegerli olmayan bir borcun ifasi
halinde sebepsiz zenginlesme talebine (condictio indebiti) TBK m. 77 yerine 6zel hitkkiim niteligindeki
TBK m. 78 uygulanir. Bu kapsamda bir kesin def’inin varligina ragmen def’i ileri siirtilmeden borcun
ifas1, dogumu geciktirici sarta bagli borcun sart gerceklesmeden ifasi, se¢imlik bor¢ bulunmasina
ragmen borg¢lanildig1 sanilan tek bir borcun ifasi, takas beyaninda bulunma hakkinin varligina
ragmen borcun ifast halinde bor¢lanilmayan edim ifa edilmistir.

Ancak TBK m. 78, sebepsiz zenginlesmeye iliskin diger yasal kurallar gibi genel ilke getiren, bu
nedenle bazi agilardan eksik kaleme alinmis bir normdur. Diizenlemenin somut olaya adil ve dogru
sekilde uygulanabilmesi i¢in burada diizenlenen hukuki durumun ve iade talebinin engellenmesinin
sartlarmnin derinlemesine incelenmesi gerekir. Kékenleri Roma hukukuna dayanan bu kuralin
temelinde, bor¢ olmayan seyin ifa edilmesinden dogan sebepsiz zenginlesme davasinin ileri siiriilme
sartlarmin TBK m. 77den farklilagmasi, kazandirmanin temelinde yatan hukuki sebebin farkli
olmasiyla agiklanmaktadir. $éyle ki, borglu olmadig: bir edimi 6zgiir iradesiyle ifa eden kisinin
causa solvendi (ifa amaci) amaciyla kazandirmada bulunmadig: agiktir; bu durumda causa donandi
(bagislama sebebi) ile hareket etmistir. Oysa TBK m. 78, kisinin kendi istegiyle (6zgiir iradesiyle)
ifada bulunmadig halleri ifade etmek ve 6rneklemek iizere yalnizca ifada bulunan kisinin borglu
oldugu hususunda yanilmas: tizerinden bir ispat kurali getirmektedir. Ancak 6zgiir iradeyle ifada
bulunulmayan hallerin kapsami bundan daha genistir. Ayrica kisinin bor¢lu oldugu konusunda
stiphesinin varligina ragmen ileride hukuki durumunun kotiilesmemesi i¢in ihtirazi kayit ileri
stirerek ifada bulundugu hallerde de TBK m. 78de éngoriilen engele takilmayacag: bugiin 6gretide
tartismasiz kabul edilmektedir. Diger yandan, gegerli bir borcun tigiincii kisi tarafindan ve tigiincii
kisinin kendisini borglu sanarak ifa edilmesi halinde ise borcun sona erdigi ve ii¢iincii kisinin
alacakliya halef oldugu kabul edilmektedir. Boylece ifada bulunan ti¢lincii kisi, alacaga halef olarak
sebepsiz zenginlesen konumuna nazaran daha avantajli bir hukuki durumda olur. Ancak TBK m.
127/1-b'nin sartlar1 gerceklesmemigsse — ki bir¢ok olayda gerceklesmeyebilir-, TBK m. 78 uygulama
alan1 bulur. Diger yandan, ti¢lincii kisi, gegerli olmayan bir borcun borglusu igin ifada bulunursa
talep sahibi iki ihtimale gore farkli degerlendirilir. Ugiincii kisi, sézde borglu ile arasindaki bir
hukuki iliskiye dayanarak ifada bulunuyorsa, bu takdirde sebepsiz zenginlesme talebini sézde borglu
ileri stirebilir. Boyle bir hukuki iligki yoksa bu ihtimalde TBK m. 78 kiyasen uygulanir. Bu durumda
ticlincii kisi, borgluyu bor¢lu sandigini ispat etmelidir.

Borg olmayan seyi ifa eden kisi; zenginlesen kisiye bor¢lu olmadigini, borglu olmadig: bir edimi ifa
amaciyla (causa solvendi ile) yerine getirdigini ve 6zgiir iradeyle ifada bulunmadigini —kanundaki
ornekle kendisini bor¢lu sandigini - ispat etme yiikii altindadir. Getirdigi ek sinirlama ve ispat kurali
ile TBK m. 78in uygulanmasi, bazi hallerde somut olaydaki iade talebinin niteligine ve taraflar
arasindaki menfaat dengesinin dogru sekilde kurulmasima engel olabilir. Bu nedenle TBK m. 78’in
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uygulanmast ile genel norm olan TBK m. 77, sozlesmesel sorumluluk kurallarina gore ileri siirtilecek
iade talepleri ve IIK m. 72/6 kapsaminda istirdat davasi arasindaki sinirlarin gizilmesi gerekir.

Ik olarak TBK m. 78 ile TBK m. 77 arasindaki sinri ¢izmek gerekirse, hakim goriise gore
gerceklesmemis sebebe dayanan kazandirmalar ile sona eren sebebe dayanan kazandirmalar
agisindan TBK m. 78’in 6ngordiigii sinirlamanin giindeme gelmeyecegi kabul edilmektedir. Boylece,
bu tiir edim zenginlesmelerinde ifada bulunan kisi, ispat ytikii altinda bulunmaksizin iade talep
edebilir. Tkinci olarak gegersiz bir sinallagmatik sézlesmeden dogan edim, gegersizlik her iki tarafca
bilinmekle beraber kars1 edimin ifa edilecegi inanciyla ifa edilmigse yine TBK m. 77’nin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ugiincii olarak, kanunun degistirilmis kismi hiikiimsiizliik éngordagii
hallerde, ifa edilen fazla edim ile ifa edilmesi gereken edim arasindaki farkin iadesinin, hitkiimsizlikk
sebebinin varlig1 konusunda yanilgiya diisiilmese bile TBK m. 77’ye gore talep edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Biitiin bu hallerde esasen ilk bakista 6zgiir iradeyle ifa s6z konusu olsa da
somut olayda TBK m 78’in getirdigi sinirlamanin uygulanmasi adil goriilmemektedir. Kanimizca
bu istisnalar baglaminda iki hiikiim arasindaki sinirin ¢izilmesini saglayan kavram, kazandirmanin
sebebine bagli olmalidir; ifada bulunan kisinin causa donandi ile hareket ettigi soylenemedigi igin
TBK m. 78 hitkmii uygulansa dahi sebepsiz zenginlesen bir engelle karsilasmaz.

Diger yandan, sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep ve s6zlesmeye dayanan talep nitelikleri geregi
yarigmaz ve sOzlesmeye dayanan talep Oncelikle uygulanir. Ancak sozlesmeyle bor¢lanilandan
fazla ifada bulunulmasi halinde bu sinirin ¢izilmesi kolay degildir. Ogretideki goriislerin etkisiyle
Isvigre Federal Mahkemesi ve daha sonra Yargitay bazi kararlarinda, taraflar arasinda fazla ifanin
edim miktar1 kesinlestikten sonra geri alinacagina iligkin o6rtiilii anlasma oldugu soylenebiliyorsa,
iadenin sozlesmesel nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik bizim de kabul ettigimiz
diger bir goriise gore fazla ifa, bir ortiilit anlagma olup olmadigi aranmaksizin, sdzlesme baglaminda
gerceklestigi icin iadenin de sdzlesmesel sorumluluk rejiminin kurallarina tabi olmast gerekir.
Bu sav, iki bagimsiz gerekgeyle desteklenebilir. Ilk olarak alisilagelmis oldugu iizere sdzlesmeden
dénme baglaminda giindeme gelen doniisiim teorisine gore iade talepleri, sozlesmesel sorumluluk
rejimine gore yapilir. Keza bu teorinin, s6zlesmenin irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilmesi halinde
de uygulanmas: fikri 6gretide hakim goriis olmaya evrilmektedir. Bu kapsamda gegerli ve hiikiim
doguran bir s6zlesmeden dogan edimin fazla ifasi halinde de doniisiim teorisine ve dolayisiyla
sozlesmesel sorumluluk rejimine bagvurmak makuldiir. ikinci olarak ise akont §demeler diginda da
fazla ifay1 alan sozlesme tarafinin, fiilen gerceklesen ifanin sézlesme ile borglanilan edimden fazla
oldugunu kars: tarafa bildirmeye ve iadeyi gerceklestirmeye iliskin s6zlesmesel bir yiikiimlaligiiniin
bulundugu kabul edilmelidir. Bu yikimlaliigin ihlali halinde taraflar arasindaki sozlesme ile
baglantili iade taleplerinin s6zlesmesel sorumluluk rejimine tabi olmas: gerekir.

TBK m. 78 kapsaminda ozgiir iradeyle gerceklesmemis ifanin iadesi talebine dayanan sebepsiz
zenginlesme davasi ve bunun icra-iflas hukukundaki &zel bir alanini olusturan icra tehdidi
nedeniyle yapilan 6demeyi takiben IIK m. 72/6 kapsaminda istirdat davasi yarigir. Bu baglamda her
iki diizenlemenin de kendine 6zgii avantajlar1 vardir; IIK m. 72’ye gore iade alacaklisi agisindan
kendisini bor¢lu sanarak ifada bulundugunu noktasinda ispat yiikii 6ngérmemisken TBK m. 78%e
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dayanan sebepsiz zenginlesme talebi ise zamanagimi bakimindan davaci agisindan daha lehe bir

diizenleme igerir. Bu nedenle iki hiikiim arasindaki en avantajli durum 6ncelikle istirdat davasi
agmaya yonelmek, buna iligkin bir yillik hak diistiriicii siirenin kagirilmas: halinde ise sebepsiz
zenginlesme davasi agmaktir.
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