ISLAMDA DEVLET FIKRI
TARIHI BIR BAKIS

Asagidaki tetkik pek muhterem dostum doktor Pritsch tarafindan
Zeitschrife fiir vergleichende Rechtswissenschaft’de 53 tiincu cildin bi-

rinci niishasinda 1939 de nesredilmistir. Yiksek bir hukukcu olan ve
bugiin Alman Adliye Nezareti erkanindan ve ayni mecmuanin muhar-
rir ve miidiirlerinden bulunan aziz muharririn bu tetkiklerinden baska

- muhtelif alanlarda ilmi eserleri ve memleketimiz hakkinda da krymetli
‘yazilart daha vardir. Isvigre Medeni Kanununun 926 da memleketimize
alinmasi iizerine Almanyada ¢ikan «Auslandsrecht» dergisinde yazdik-

lar1 yazt o vakitler Isvigre Hukukcular Mecmuasina bas makale olarak
alinmis ve yine o siralarda tarafimdan adliye ceridesinde terciime edilerek

cikmis idi. {*}

Bu tetkik: ihtiva eden mecmuayr kendileri ii¢ yil once bana latfet-
mislerdi. Genis bir tetkik verimi oldugu her satirinda goriilen bu yazinin

hukuk ve hukuk tarihi noktasindan ilim adamlarmmzi ve hususiyle am-
me hukukiyle ugrasan meslektaslarimizs ilgilendirecegine siiphe yok-
tur; ve yakin arkadaglarim bu terciimeyi benden rica da etmiglerdir.

Hilafet meselesi bizce, memleketimizce muhterem muhbarririn de
dedikleri gibi kati surette halledilmis ve tarihe gomiilmiistiir. Hilafetin
mana ve mahiyeti rahmetli Seyit beyin Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin
3 mart 1340 tarihinde yapilan ikinci toplantisinda soyledigi kiymetli
nutukta da izah ve huldsa edilmis bulunmaktadir.

Biz devletimiz ve cumhuriyetimiz hakkindaki kati telakkimizi ve
imanimizt en yeni ve agk bir sekilde 1928 rtarihli esas teskilat kanunu

tadili ile ve bu tadil teklifi hakkinda Buyuk Sefimizin ve yuz yirmi

efikinin o vakit kaleme aldiklars esbabir mucibe ile (Tirkiye Biiyik
- Millet Meclisi zabst ceridesi, cilt 3, sira numafast 94) ve daha sonra yine

s

[#] Auslandsrecht, Juli August 1926; Schweizenische Juristen-Zeitung 15 Mirz 1927
Egger, Kummentar zum schw. Zivilges; 2 nci tabr 1930 5. 23 No. 27; Adliye ceridesi 1928,
‘birincitesrin No, 73 - 73.
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bu kanunda (5 subat 1937 tarihlj kanun, Resmi Gazete 3033) ifadesini
bulan ve biitiin i¢ ve dis hayatimyzs dusturliyan esaslarla ilan etmisizdir.
Bu, yine muhterem muharririn sozleriyle hulisa edilmek istenirse ra-
dikal bir avrupalasmadan ibarettir. .'

Okuyuculara yardim olmak ve mevzuy daha agiklamak icin tercii-
meye bazi notlar ekledim. Bunlar {#} isaretiyle gosterilmistir. Obiir
rakamls notlar yazi sahibine, muharrire, aittir. Bazi kelimelerin Almanca
asillar: terciimede alikonulmus ve baz Tirkce kelimelerin Osmanlica
kargiliklari da () icinde beraberce yazilmigtir, |

Profesor Sabri Sakir Ansay

Bugiin avrupai fikir alemiyle kaginilmast imkinsiz  olan miina.
kasa (Auseindersetzung) neticesi On Asyayt ve Afrikanin buna sinir
olan illerini sarsan biiyiik miicadeleyi anlamak icin dogu diyarinin manevi-
bunyesinin batinin manevi biinyesinden mahiyetce farkli oldugunu bil-
mek lazimdrr, Bir yandan Avrupalinin doguya ait olan hakkinda verdigi
hiikiimde, 6biir yandan dogulunun avrupalmin diistince tarzin takdir hu-
susunda yapilan anlagmazliklarin biiytik kesimi bu olayin taninmamasrn-
dan ileri gelit. Dogu renesansin ve hiimanizmin Avrupada basardigy dii-
sunceyi dinyalastirma (Sakularisierung) isini yapmamistir. Ta eskiden be-
ri dogulu i¢in din, manevi, ahlaki, ictimai hayatin merkez noktasinda yer
alir. Dogulunun kiiltiirii bundan dolay1 tamamiyle dini olarak taayyiin et-
mistir; islim dininin niifuzu nispetinde bu kiiltiir islamidir ve boylece esa-
‘sinda bir birim (vahdet) halindedir. Islamlastirma kismen, Avrupalilar
icin dini iilke disinda bulunan hayat alanunt da ele alir. Bu suretle islima-
has bir devlet kavrayis: (telakkisi) de tesekkiil etmistir. Bu olay, yalniz is-
lam kavimlerin tarihinin, politikasinin ve hukukunun ilmi surette anlasil-
mast i¢in onemli olmayip gerek distan bliytik politikada veya iktisadi
miinasebette ve gerek devletin ic alaninda halkin (kavmin) miisliiman
kesiminin devlet kuvvetine olan iliskilerinin (miinasebetlerinin) “diizen-
lenmesinde veya yerli miisliiman ahalinin kolonizasyon yolu ile zapt ve
idaresinde islim alemi ile temasa giren Avrupa devletleri icin ameli bir
dnemi haizdir. '

Islamr devlet kavrayisy, islimi devlet fikrine dayanir. Bundan ne
anlagilir? Meseleyi aydinlatmak icin «huristiyan devleti» kavramin: (mef-
humunu) n karsilastirma (mukayese) maksadiyle ele alinmasina musaade
edilsin. Bu kavram altinda ya bir huristiyan devlet tipi, yani huristin kiil- |
tur alaninda yetismis devlet sekillerinin, hiristiyan goriislerinin etkisi
(tesiri) altunda kalmamis olan devletlerle kargilastiriimasi halinde, ken-
dilerinin miisterek alimeti olarak meydana ¢ikan biitiin farikalar: haiz
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soyut ‘(miicerret) bir devlet yapisi (Kotistruktion) - ki boyle bir yapi
fiili olarak tahakkuk edebilir mi meselesi burada miinakasa dis1 birakila-
bilir - yahut bir devlet ideali, yani hiristiyan goriisiine gore olmasi lazim
gelen bir devlet fikri (fiili surette mevcut olmryan hristiyan devlet
kendisinde tasavvur edilmesi lazim gelen devlet sekli, baska tabirle mef-
kire halinde bir devlet sekli) tasavvur edilebilir. Her halde tip, yahut
ideal olarak bir devletler coklugunda gerceklesebilen suyut bir fikir
bahis konusudur {*]. Islam: devlet bahis konusu edildigi takdirde mese-
le tamamiyle baskadir. Her ne kadar islam diinyasinda fiili olarak mevcut
devletler c¢oklugundan hareket edilirse islami bir devlet tipi de
diistiniilebilirsede tipkr  bu tarzda miitaaddic devletlerde aymi
 zamanda viicut bulabilecek olan bir islimi devlet idealinden bahsedi-
‘lemez. Boyle bir devlet «idealy i ideal olamazdi, ¢iinkii islim diinya-
sinin birden ziyade devletlere bolunmesi, islam icaplariyle bir ¢eligme
«tenakuz» teskil eder. Bu icaplar bilakis ancak islamin devlet halinde bi-
rimi ile yetine getitilmis olur. Islami devlet, islam kavrayisina gore bir
islami devletin tipi, yahut ideali deglldu: belki gercekten (fiili) islami
devlettit, yani biitiin. miislimanlarn siyasi toplanigiditki bu toplanss,
toplanis olmak iizere, ancak konkre bir devlet seklinde var olabilit. Bu
islami devlet (Arapca Umma denilir; halbuki devlet i¢in miitat kelime
davla dir) her ne kadar bugiin islammn siyasi parcalanigi bakimin-
dan ancak gerceklesmemis bir ideal olarak miimkiindiir; fakat bu islami
devlet islamun ilk zamaninda ger¢ek olmustu, ve islami devlet fikrinin ma-
hiyeti hakkinda agik bir fikir edinmek istenirse islimi devletin bu konkre
seklini hareket baslangicr yapmak lazimdir. .

Su halde biz bat1 hiristiyan tasavvurunu dogu islam gorug tarzina
caiz olmiyan bir nakil ile islami devlette ancak bir snyutlamd (abstrak-
tion) gorirsek islam devlet kavrayisinin hakkini vermis olmayiz. Biz
bit hiristiyan devlet tipinden veya idealinden bahsedersek bununla an-
cak hiristiyan ideallerini gerceklestirdiginden dolay: devlete hiristiyan
damgasint veren dini - diinya anlaminr (religiosweltanschaulich) goz
ontinde tutariz. Miusliiman biisbiitiin baska tiirlii dusiintir. Miisliiman -
icin din, yalniz manevi hayatin bir bolgesi degil, belki bundan agkin ola-
rak siyasi, ictimai realitenin dogrudan dogruya bir sekillenmesi
dir. Miisliiman, kendi dininde gidenlerin birlesmesinde devleti
kiireden ayrilmig bir cemiyet, devlette bir kavmin dini orga~
nizasyondan esas itibariyle ayr1r siyasi bir organizasyonunu gormez,
‘bilakis devlet, miisliiman igin, dini cemiyetin siyasi bir otrgani-

{1] H:rlst:}dnhyn 513351 B1r11_;_ﬁa hakkindaki ortacag idealinin isldmi tassevurlara bir ya-
kinltk gostermesi hiristivanhik kavrayislarindan c¢rkma zorunlu bir sonurgu degildir,
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zasyonudur, Isbu siyasi ve dini birlesmenin ideal biriminden an-
lagilirki  islama, kilisenin hiristiyan kaviami mahiyetce yabancrdir,
ginku kilise tabiri altinda biz, devletten ayr1 bir tesekkiil (Gebilde), mii-
minlerden bir cemiyet anlariz ki bu cemiyet bu mahiyeti ile kendine
has, devletten bagka bir organizasyona maliktir. - Ekseriya yapildigi
uzere - islimda devlet ve kilisenin biribiriyle intibakindan da
bahsedilemez, ciinkii bahsedifdigi takdirde kilise kavrammndan
kendi damgas: siyrilmis, bu kavram kaldirilmis olur; devlet ile 6zdes
(aynr) olan bir kilise, artik kilise degil, bir devlettir.

Siyasi ve dini cemiyet bitimi siiphesiz islimin bir 6zelligi degildir.
Devlet sinirlarinr asan biitiin diinya dinlerinin meydana ctkmasindan 6n-
ce her yanda dinin devlet bélgesinde bir uzuv halinde oldugunu gorilyoruz.
Kadimde (in der Antike) de boyle idi. Burada din, devlet dini, diyanet
igleri (Kultus) devletin diyanet isleri idi. Devleti ve kavmi himaye
eden #lahlara tazim yurttashik icabr bir miikellefiyet idi. Onlara saygi-

sizlik, devlet diizenine kargt bir suc idi. Yunanistan da Asevya  4oéfiea

dine kars: kiifur, siyasi suc olarak 6nemli rol oynardi; Romada ilahlara
ait seylerde hursizlik Sacrilegium olarak, ilahlar: tanimamak vatana hi-

yanet (perduellio) olarak cezalandirdirds. Rahipler, devlet diyanet is-
leri hademeleri idiler. Hiikiimdar ¢ok kete en yiiksek rahip idi. Hukuk
aslinda din ile stk baglantr halinde ve kutsi karakeeri haizdi.

" Buna ragmen kadim devlet ile islimi devlet arasinda temelli fark
vardir. Orada kavmin siyasi organizasyonu asil (Primire) dir; dini
duzen, ancak devleti diizenin bir kesimidir. Islimi devlette ise boyle de-
guldir: burada din, devleti teskil eden bir ilke (prensip) dir. Devlet,
diniilca (Impuls) ile dini temel iizerinde yetismistir, dini birlesme, dev-
leti sekilde tamam olmustur. Orada din, devlet dinidir. burada devlet,
din devletidir. Bu suretle islimi devlet, kadim devletten bambaska bir

karakteri haizdir. Islimi devlet dini idenin himilidir ve boylece dini bir
kurum (miiessese) dir. Bu mahiyeti ile islimi devlet allahin yaratmasi-
dir ve kutsiyet ziyasina biiriinmiistiir. Devletin 6devi, her seyden oOnce
allaha tazimdir; diyanet islerinin ifasr onun dini 6devidir. Bu &devin
ifast icin devlet, devlet diyanet isleri memurlar: kullanir. Dini talima-
ta ve din yayrmuna ihtimam, devlet 6devlerinden olmak iizere bununla
irtibat halindedir, fakat bunlar dogrudan dogruya dine hizmet etmese-

lerde devlet fonksiyonlarr dini mahiyet almaktadirlar. Hukuk, ilihi hu-
kuk (jus .divinum) dir ve ahlak ve diyanet isi emri “gibi bir dini



iSLAMDA DEVLET FIKRI 249

6devler bilgisi (Pflichtedlehre) karakterini haizdir [*}; hukuk ve diya-
net isleri hiikiimleri bir arada, islim dini kanununun ($ar, Sarr'a) muh-
tevasin: teskil ederler. Adalet tevziine ihtimam hiikiimetin dini odevidir;
kaza, devlet idaresi gibi dini hiikiimlerin gerceklesmesine hizmet eder
ve bundan dolayr seriata bilgi ile mesruttur, ve ilahiyatcr hukukcgular-
dan kurulmus mahkemeler (seriat mahkemelerin) in elindedir. Harb
miisliman olmiyanlara karsi savastir; o, boylece iman harbi (cihat) ol-
maktadir. Bu suretle burada kadim devlette oldugu gibi yalniz din, dev-
leti degil, belki devlette bir dini istir.

Din devleti fikri, devlet idesinin allah idesiyle dogrudan dogruya
bagliligr sayesinde kemalini bulur. I[slami devlet ilkinde (uspriinglich)
siirgiinden sontaki [*} zamanin yahudi devleti gibi kelimenin en ger-
cek anlamiyle bir teokrasidir: devletin bag reisi bizzat allahtir {*}. Her
iki din tek tanrilicigr kabul ettiginden teokrasi her ikisinde monarsi ol-
mak zorundadir. Fakat allah goriiliir degildir; bundan dolayr devleti
idare icin kendisini tecelli ettirecek yeryiizunde bir araca (vasitaye) muh-.
tactir. Bu, islimda allahin resulii olan peygamberdir. Bu itibarla isla-
min inan umdesi olan «allahtan baska allah yoktur; Muhammet allahin
resuliidiity sozleri ayni zamanda onun siyasi temel kanunudur, yani al-
lah i{immenin goriinmiyen monarsik basidir, onun yeryliziinde organi
peygamberdir.

Dini bir temel iizerine bir devleti olusum (tesekkiil) olmak tzere
{immenin yukarda gosterilen ozeligi (hususiyeti) daha Muhammedin at-
kadaslar: ile birlikte kendi ana sehri olan Mekkenin ilahlarina kars: ag-
t131 savasta kendini gostermege basladi. Bu savas daha sonra Muhamme-
din Mekkeli tarafcilart onunla miladin 622 inci yilinda ileride Medine
adiny alan Iesrib’e goctiikleri (hicret ettikleri) zaman acikca ortaya ciktr
ve goc edenler, Yestiplilerle Muhammed: Fiihrer olarak tantyan

['] Bu karakter mesela insan muamelelerinin yalniz hukukca degil, ahlikca da takdir
edilmesinden goziikiir, bundan dolayr emirler (vacgip) katagorisinden baska izin verilmis (me’zu-
nun bih) olanlar (mibah caiz) ve memnu olanlar (haram) ve bir de taysiyeye sayan olanlar
(mendup, miistehap) ve kabih olanlar (mekruh) vardir. Boylece seriot hukuku, olanmn dizeni
(Seinsordnung) nun damgasindan zivade olmas icabeden (Seinsollen) in damgasinr da haizdir.
Hukuk tatbikatr - hususivle hukukun seriyat dlimleri (fakihler gesetzesgelehrten)  tarafindan
ildhiyatqr bir goriisle tetkiki dolayisiyle - cok kere dini hiikkiimlerden inhiraf ediyordu, ve bu
hitkiumler bilyitk kesiminde salt hayatta thmal edilmis olan dini bir vecibe médnasin: hatzdi. Mus-
tesrikler, tarafindan seriata hukuk vasfinin umumiyetle tanimmamis olmasmin sebebi budur. Bu
hususta bir yandan Josef Kohler ve 6biir yandan Goldziher ve Snouch Hrugronje arasinda ¢ikan
ihtilaf icin benim Snouch Hurgronje'nin ikinci cildi, toplanmig yaailar, hakkindaki makalemde,
bu mecmuanin 41 inci cildinin 474 iinch sayfasinda gosterilen eserlere bakiniz,

[#]  Babil esaret/nun hitamindan sonraki.

[2] Bu bapta D. Santillana (Instituzioni di diritto musulmano malichita con riguardo
anche al sistema sciafiita, cilt 1 (Roma 1926) S. 3 deki izahlara bakiniz,
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bir cemiyet kurduklari vakit dleni surette teyit edildi; bu cemiyette mii-
~ minler, yani Muhammet tarafindan ilin edilen dine, islima, inananlar
cemiyet fikrinin hdmili idiler. Medinenin «cemaat nizamnamesi» soyle
baslar: «Muhammet, peygamber, ile ve Kureysin [} ve Yestibin miimin ve
misrikleri ile onlarin arkasindan gelen ve onlarla birlesen ve onlarla
birlikte harb edenler arasinda senet» {*]. Bundan sonra soyle denilmek-
tedir: «bunlar insanlara karsi biricik bir cemaat teskil ederler». Su hal-
de bir yandan miisliimanar ve 6biir yandan onlara katisanlar, yani Yes-
repli miisrik Araplar ve Yahudiler [*} biribirinden ayirdedilmektedir
ve sonra deniliyorki bunlar insanlara, yani Yesripin miistik cevresine
(muhitine) karst bir cemaat teskil etmektedir. Burada islam ile bir birlik
halinde tutulan bir sehir cemiyeti tesekkiil ediyor. Miisliimanlar bu se-
hir devletinde temel tabakadir; islam, Yestipe gog eden miisrik Arap ka-
bileleri bir dereceye kadar mass etmekte ve onlarin yerine gecmektedir.
Bu suretle cemiyer, miisliimanlar alanmnin disina uzanmaktadir; Yes-
tipli Araplar, kendilerinin islamiyeti kabul etmis olup olmadigina bakil-
maksizin, yeni cemiyete, iimmeye giriyorlar ve yalniz Araplar degil, on-
larin Yahudi hemsehrileri de boyle yapiyorlar. Her ferdin hukuki duru-
mu onun dini inaniyle tiyin ediliyor: iimmenin tam hukuka malik olan ve
tam miikellefiyeti bulunan Azasi yalniz miisliimanlardir. Fakat biitiin
musliman olmiyanlarin islim cemaatine mensup olabilmeleri hidisesi
gosteriyorki burada bahis konusu olan salt dini bir birlesme degil de - dini
temel lzerine olsa dahi - bir devlet organizasyonudur. Bu keyfiyet
Yesripin miisrik ve Yahudilerinin miisliimanlara askeri hizmette bulun-
makla miikellef olmalarindan da anlasilir. Umme, harbi sevk ve idare et-
mek hakkinin kendisine ait oldugunu iddia ederken kendisini Arap
yarum adasinnr irkdas cemiyetleriyle esit hak sahibi olarak goriiyor.
Umme bu suretle distan da devleti bir varlik olarak kendini gostermekte-
dir. Ummenin gbzle goriilmez reisi Allahin kendisidir: Allah kurani vahi-
lerde peygamberin agzindan kanun koyucu olarak, meséli evlenme ve
miras hukukusu tanzim ederek (Sure 4) soyler. Ilahi telkin altnda
ve boylece ilahi idarenin icra memuru sifats ile peygamber, mukarreratins
hakim, teskilatci ve kumandan olarak ittihaz etmektedir. '

Isbu islami din devleti ilkindeki seklinde Yahudi devleti ile olan

[1] Arabin Beni Kureys Kabilesi ki Muhammet bu kabileve mensuptu, Mekke halkinin
esas kisming teskil ediyordu. | : ;

[*] Bu senet veya kitap veya vesika hakkindaki islim tarihi terciimesi, Hiiseyin Cabhit,
cilt 3 ve bu cildin 34 ve sanraki numaralarina bakinrz. : _

[2]" Hicret etmis Yahudiler Yesripte, orada sakin olan Arap kabilelerinin himayesine sigi-
nanlar (Schutzgenossen) olrak yasyorlards,
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biitiin benzerligine ragmen ondan esas itibariyle iki yonden ayrilir, Ay-
riligin biri 1slamin, Yahudi dini hilafina olarak hicbir ruhbanlik tanima-
mastdir; islim, Allah ile insan arasinda bir arag fikrine yabancidir. Miis-
liman ilﬁhi}rﬂtgisl vaiz, din 6gretmeni, miiftii, hakim ve diyanet isleri ha-
demesidir, fakat bu fonksiyonlarda rahip degil, belki - hususi bir 6gretmen
veyahut bir vakif miistahdemi olmadigy takdirde - devlet memurudur. Din
bakiminin bir devlet 6devi olmasr, islam kavrayisina uygundut. Ilkin pey-
gamber, daba sonra halefi immenin idaresinde diyanet islerinin de ba-
sidir. Ummenin genislemesi neticesi olarak merkezsizlik (ademi merke-
ziyet) zoru altinda bu reis, kendisine tabi organ olmak tizere fonksiyon-
lar alan memurlar: tiyin eder; bu suretle islamin eski devrinde her ordu
kumandani ayni zamanda hakim, miidiir, ve kendisine tabi olan miimin-
lerin ibadetinde 6nder (leiter) dir. Islimin daha sonraki genislemesin-
de bu fonksiyonlar birim halindeki devlet karakterini kaybetmeksizin
daima daha kuvvetli bir boliime ugramistir {*]. Boylece islamda din ba-
kimr devlet alanr icinde uzuvlasarak kalmistir, fakat o alani hitkmii ale-
na alamamustir. Dini fonksiyonlar dahi burada siyasi sekilde olup rubani
sekilde degildirler. Siirgiinden sonraki Yahudilikte oldugu gibi ruhani
bir mertebeler silsilesi yahut her hangi bir rubban hakimiyeti (hierokratie)
islaimda hicbir vakit inkisaf etmemistixr.

Isldim ve Yahudi din devleti arasindaki ikinci 6nemli ayrilik ta Ya-
hudi din devletinin aynt zamanda ulusal devlet olmasidir, islami din
devleti ise ulusal degildir. Yahudi devletinde din ger¢i temel (primare)
dir, fakat cemiyetin olusumunda biricik ilke degildir; buna ikinei ilke
olarak kavmilik te eklenir. Yahudi dini yalniz Yahudi kavmi i¢in idi;
dini kavramda Yahudilik ve ulusal kavramda Yahudilik biribirinin 6z-
desi (ayn) dir. Islimi devlete de kavmi prensip ilkinde yabanci degildi;
bu devlet baslangiclarinda bir Arap devleti ve esas itibariyle ulusal birim
halinde idi, ve bilhassa yeni dinden gelen kuvvetli hamle ile {immede
Araplik ulusal surette birlesmisti. Bizzat Mubhammet kendisini Arapla-
rin peygamberi hissetti, ve Kuranin «arabi kitap» oldugunu tasrih etti,
yani onun Araplar icin bir vahiy oldugunu soyledi. Islam, Arabistan yarim
‘adas: sinirlarindan asarak on Asya ve Afrika’ya ilerledigi ve boylece ka-
vimleri Araba kars: direnebilen illeri fethettigi vakit - islami devletin
ulusal Arap karakteri esas itibariyle birakilmis olmakla beraber - Arapla-
rin istinliigii once, oldugu gibi gene kaldr, ve Arap muharip sinifr gene
devlette temel tabaka olmakta devam etti. Ve boylece Arapligin hakimiyet
iddiast kuraminda (nazariyesinde) da devam edildi. Abbasiler devrinde

[*] Medemyc:n Islamiye Tanhx hildfet ve saltana[ yahut diyaiet ve swa*;et cilt 4, sahife
331 ve sonfaki sahifeleiz bkinrz. - :
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imparatorlugun agurlik merkezi Suriye’den Iraka goturiildiigii ve bu
suretle Iranilik etkisi buytdiigii, daima gogalir surette yabanci kabile un-
surlarr imparatorluga niifuz ettigi, ulusal Arap ordusu yerine yabancr
parali askerler gectigi ve halifeler siyasi kudreti yabanci fatihlere devir
zorunda kaldiklars vakit durum yavas yavas degisti. Bundan bdyle Arap-
larin ulusal iddialarina karsi daha Snce miifrit haricilerin yaptigr gibi .
islamda biitiin uluslarin esitligi kuramr kuranmn su sozlerine istinatla mii-
dafaa ediliyordu: «ey insanlar, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve
biribirinizi tanimanrz icin kavimler {*1 ve kabileler kildik. Muhakkakki
sizden Allah indinde en miikerrem olanmniz en ¢ok korkanmizdir.», (sure
49 ayet 13). Burada kavimler ve kabilelerin yanyanaligi Allah’in iradesi
ve din de biricik kiymet diisturu olmak iizere ilin edilmektedir. Buna
dayanan kuram, siyasi 6nemi haiz farika olmak iizere kavmligi degil, yal-
niz dini tantyordu; bunlarin miimessillerine Kuranda «kavimlery icin kul-
lanilan «suupy tabirine uygun olarak suubiye denildi {'}. Bunlar baslica
ulusal birim halinde kitle olarak Araplagmaya karss muvaffakiyetli suret-,
te muhalefet gosteren Iranilikte bulunuyorlardi; en miifritleri frani’lerin
Araplara Ustiinligiinii bile iddia ediyorlard:. Araplik siyaseten 6nemini
ne kadar kaybetti ise suubiye kuram: da o kadar ziyade muvaffak oldu.
Halifeler imparatotlugunun diismesi ile Arap kavmligi fikri tamamen
temelsiz kaldi. Bugiin biitiin miisliimanlar: birlestiren bag salt dindir.

Islami devletin kavmi degil, belki sirf dini temel iizerine durdugu fikri,
hakikatte bir yandan islami cemiyetin din devleti mahiyetinden, o bit yan-
dan islami dinin ulusal din olmayrp iiniversel bir din olmasmdan ctkan
zaruri neticedir. Islam, din olarak iilkeler sinirlari 6niirde durmiyarak
hakikatleri ilan etmek istediginden dolay: dini yaymak yolunda diinya-
-yt fetih arkasinda kostugu gibi islami cemiyette ulusal sinirlars kaldir-
mak ve ilke itibariyle irka ve kavmlige bakmadan biitiin miiminleri igine
almak zorundadir. Fakat islimi cemiyet bir devlettir, bu itibarla bu dev-
letin biitiin islim diinyast tizerine samil olmast [azimdir. Islam, universel
bir din olmak istediginden dolayr biitiin insanlar bu dine girerse din ideali
ancak o zaman yerine gelmis olabilir. Bu suretle islimimn son styasi ideali,
dini temel iizerinde biitiin yer yiiziinii kapliyan bir ulusalliklar devleti

L*] Metinde Vilker. Biitiin bu makalede volk kelimesi havim diye terciime edilmistir.
Ayetteki suup kelimesi karsiligr bazi Kuran terciimelerinde taife sézii kullanilmistir, Salihiyetli
terciime sahibi rahmetli Elmalr’ls Hamdi Yazir bunu (cilt 6 sahife 4478) miiteaddit kabileleri ih-
tiva eden biiyiik cemiyet olarak gostermistir. Medeniyeti islﬁjmi__ye, cilt 3, sahife 64 ve sonrakilere
ve cilt 3, sahife 257 ve sonrakilere bakiniz; Mehmet Al Ayni, Millivetcilik, 1943 s. 39 ve 69 ba-
kiniz.

{11 Goldziher Muhammedanische studien, birinci kistm (halle 1888) 5. 72 sonr, 101 sonr.
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(Nationalititenstaat), biitin insanlarr din ve siyaset bakimindan bir ya-
pan, kelimenin en gercek minasiyle her geyi icine alan bir Allah Dev-
leti (Civitas Dei) olmak icabeder. |

Islam bu ideali gerceklesmedikce din devleti fikrinden,® devlet
mensuplari ¢evresiyle din mensuplar: ¢evresinin biribirinin ayni olmamasi
imkani ¢ikar. Bu suretle su mesele oniimiizde dikilir: siyaseten iimmeye
tabi olan fakat islam dininde bulunmiyan kimselere nasil muamele edil-
melidir? Burada iki yol diisuniilebilirdi. Ya bu miisliiman olmiyanlar
devlet dinini kabule zorlanabilirlerdi ve bu suretle din ve devlet men-
suplugu birimi tesis edilebilirdi, yahut bunlar kendi dinlerinde birakila-
bilir ve bu halde din devletindeki 6zel durumlari hukuki bakimdan da
gbz Oniinde tutulmak lazim gelirdi. Islam, vahye dayanan dinler yolun-
da gidenlere, yani kitap ehline (ahlal - kitap), ve hele hiristiyanlara ve
Yahudilere kars1 ikinci yolu .tuttu. Bunlarin 6zel durumu meselesi ta-
mamiyle din devleti goriisiinden halledildi: bunlara siyasi azinliklar gi-
bi, hatti ikinci derecede, fakat genis bir ozerk (muhtar) idare ile, tebaa-
lar olarak muamele edildi. Bdylece immeden ayrilig1 gostermek icin mil-
letler «milal, nationen» denilen isbu Muhammedi olmiyan din cemaat-
leri devlet icinde bir nevi devlet oldular. Bunlar din devleti modeline
gore hiikiimet tarafindan tasdik edilmis kendi ruhani reislerinin esas
itibariyle idate ve kazasi altinda bulunuyorlards. Islami devlet baslica,
vergi verme suretiyle kendi hiikiimranisinin kabuliinii ve bu 6zerk ida-
reli cemaatler iizerinde nazareti yeter gordii.

Yukariki aciklama (izah) lardan anlasildigr tizere teokratik din
devleti fikri islamimn ilk zamaninda her ne kadar tamamiyle tesekkiil et-
memis ise de oziinde gerceklesmisti. Fakat pek cabuk bazi karigikliklar®
oldu, ve daha sonra siyasi gelisme daima daha kuvvetle, iiniversel islami
din devleti fikrinden bu devlet ancak ugrunda ugrasilacak bir ideal gibt
goriiniir surette uzaklasan fiili durumlara gotiirdi.

flkin teokratik tasavvurlar sénmeye basladi. Bunun yerine halife fik-
ri gecti. Ilkindeki iimme, Allah kelaminin teblig aragt (als Sprachrohr)
olan Muhammedin durumu ile belirmekte idi. Bu, peygamberin olii-
miyle devam etmemek lazim gelirdi, ¢iinkii Muhammet peygamber ola-
rak nevi kendine 6zel idi ve bundan dolayx yerine baskasini koymak kabil
degildi. Bizzat Muhammet kendisini (sure 33 ayet 40) hatemiilenbiya,
yani son peygamber olarak gosterdi ve bunun i¢in bu sifatla degil de an-
cak iimmenin fiili siyasi miidiri olmak tizere bir halefi olabilirdi. Bu iti-
barla Allahin sézlerini nakledenin ortadan kalkmasi ile islami devletin
asil reisi demek olan Allah telakkisi zaruri surette geri gekildi ve ha-
kiki Fiihrerin sahsi on safa gecti. Peygamberin halefi olmak iizere timme-
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nin idaresine segilen Ebubekir kendisine Allah’in Resuliiniin halef (Ha-
lifatu Resulillahr) adnm verdi. Onun tayin ettigi halefi Omer, Allah’in
Resuliiniin halifesinin halifesi (halifata halifac resulillahi) adint alda.
Nihay®t iimmenin reisine sadece halif yahut halef «halifa» deniidi. Omer
halifeden baska emirilmiiminin unvanin: da alds ve bu suretle devietin
reisi sifatiyle otoritesini yikseltti. Haleflerinin aldiklarr bu unvan asil
manasiyle hiikiimdarin siyasi fonksiyonlariny gosterdigi halde bundan
bagka kullanilan imam lakab: daha ziyade onun dini fonksiyonlarin, ya-
ni bilhassa diyanet isleri idaresini goz 6niinde tutuyordu. Fakat imam-
ik da rubani degil, siyasi memuriyet idi []. Halife iman, ahlak, diyanet
isleri meselelerinde karar kuvvetini haiz degildi; bu hususta yalniz fu-
kaha, ulema salihiyetli idiler. Halifenin kanun koyma hakk: da yoktu;
gunkii hukukun kaynagi zaten ilahi idi ve insan arzusiyle degistirilemezdi.
Onun tefsiri gene alimlere, fakihlere aitti. i
Peygamberin ilk halefleri, sonradan aldiklari adla Hulafai Ragsidin,
arasinda cari tatbikata dayanarak sonraki devrede halifeligin devlet hu-
kuku kurami inkisaf etti. Halifenin haiz olmass lazim gelen sartlar kon-
du; bunlar meseld hukukan hiir olmak, erkek cinsinden olmak, balig ol-
mak, ‘bedence silim olmaktir {#]. Kureys kabilesinden, yani bir Mekke
nesline mensup olmak ta bu ciimledendir {*]. Bundan baska halifenin
kavme karsr 6devleri ve kavmin halifeye karst 6devleri tesbit edildi {#7.
Halife ile kavim arasmndaki iliski (miinasebet) tamamiyle medeni hu-
kuk bakimindan akit ile tesis edilen vekalet iliskisi gibi sayilds. Akit ya
halifenin, cemaatin pek ileri miimessilleri, ¢6zme ve baglama
adamlarr  denilen kimseler (ahl al-hall wa'l'aqd) tarafindan secil-
"~ mesi {**} ve bu segimi kabul etmesi ile yahut hiikiimet etmekte olan ha-
litenin bizzat kendi halefini tdyin etmesi ve bu halefin de bu tayine muva-
fakat ettifini beyan etmesi ile viicuda gelir [¥%}. Her iki halde akit, ka-

[1] C. H. Becker, Der tiirkishe Staatsgedanke. Islamstudien, 2. Band (Leipzig 1932), s. 336.

{*] Babanzade lsmail Hakk:, Hukuku Esasiye, 1325—1326, sahife 61 ve sonraki; Corci
Zeydan Terc. Medeniyet Islimiye Tarihi, cilt I, sahife 102 sonrakilere bakiniz.

[2} Isbu Hariciler tarafindan katiyen inkir edilen sart daha sonra siinni doktrinde de
gevsemisiir, Bir Kureysinin frkdan:r halinde halife Arap idise kafi gelecektir, fevkalide zaruret
halinde Arap olmiyan bir kimse dahi halife _ﬂla—bilec&kﬂr, bununla beraber bu meseleler pek ih-
tilaflidir. Ancak istisnai surette daba sonraki siyasi inkisaflardan dolays, bilhassa Osmanlr sultar
larmnin hilafeti bakimindan Arap olmiyan bir kimsenin de halifelige gecebilecegi fikri miidafaa
edildi. Santillana, aynr eser sahife 14 ve sonraki.

[#17 Ismail Hakkr, ayn1 eser, sahife 72—75.

[*#2]  Ismail Hakkr, sahife 60: Medeniyeti Islimiye Tarihi, cilt I, sahife 104.

{*31  Buna veldyeti ahit“derler, Isiiail Hakk:, sahife 62, Medeniyeti islﬁrﬁiye Tarihi, sahife
105. )
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vim tarafindan biat %'} suretiyle ifade edilen bir tasdika muhtagtir {'}.

Emeviler zamaninda (661—750) halife unvant baska bir anlam al-
di. Halife kelimesi yasamakta olan veya 6len birinin yerine gegen kim-
seyi gosterir; su halde halife, gerek vekili (vicarius, Stellvertreter) ve
gerek halefi (successor) ifade edebilir [*]. Boylece Allah’m Resuliiniin
halefi (halifatu Resulillahi) Allah’in vekili olabildigi anlaglir. Halife -
unvani simdi, belki bizans etkisi (tesiri) altinda, fakat 6nce her halde
bakaca dini bir anlam: (ménast) olmaksizin yalniz hitkiimdarin siyas
kudretinin biitiinliigtint ifade etmek tizere bu anlamda, Allah’in kaim
makami anlaminda (als vicarius Dei) kullanilmakta idi. Gercek emevi
' halifeleri kendilerini tamamiyle diinyevi karakterde Arap hitkiimdarlarr,
diipediiz kirallar (muluk) olarak hissediyorlardi. Bu, islami kavrayisg
tarzina yabanci bir tasavvurdur. Halifenin kavim tarafindan secilmesi
lazim geldigi hakkindaki kural da birakilds; halifelik evemi hanedanin-
da irsi oldu. Allahmn hiikiimranligs fikri tamamiyle geri gekildi ve ha-
lifenin dini fonksiyonlari da imparatorlugun genislemesi ile pek biyiiyen
siyasi odevleri lehine oneminden cok kaybetti.

Halifeligin Emevilerden Abbasilere ge¢mesiyle bu hususta bir de-
gisiklik oldu. Simdi hitkumet Sam’dan Bagdad’a, Yunan etkisi altindaki
Suriye’den daha ziyade Irani etki altinda bulunan Irak’a gotiruldu. Bu
suretle - ayn1 zamanda Emevi’ler devrinin diinyevi devlet kavrayrsina karsz
ilahiyatgr bir tepki (aksiilamel) ile - halifelik idesinin olusumundan Ira-
i fikirler niifuz kazandi. Devlet hayatinda dini unsur simdi hususi bir
surette tebariiz ettirildi. Allah’in vekili kavrami - eski islami kavrayista

Ei} Biatun m;;lua ve ehemmiyeti ve sekli hakkinda Seyit Emir Al Musavyvar Islam Tarihi,
sahife 427: Medeniyeti Isldmiye Tarihi, cilt I, sahife 105 sonrakiler, cilt 2, sahife 174, cilt 5.
sahife 225: Hamer terciimesi, cilt 5 sahife 11 not. 1.

. [1] Santillana ayn1 eser, s. 15 ve conraki. Sukut zamanlarmda vukua gelen miinasebetlerden
dolay1 baz1 devler nazariyecileri bilhassa ibni Gama’a, vefatr 13333 - halifeligin cebir kuvveti (usur-
paion) ile tesis. edilebilecegini kabul etmislerdir. ) :

~ [2] Bakmiz: C. A. Nallino, appunti sulla natura del «califatoy in genere e sul peresunto
del «ealifaton ottomano (Roma 1917) s. 6. A. M, Goldziher, Du Sens propre des expressions Ombre
de Dieux, Halife de Dicu, in revue ‘de histoire des religions, cilt 25 (Paris 1897), s. 336 son-
ra ve bunu takiben C. H. Becker; ayni eser s. 340, Buna gore halife kelimesi aslinda ancak
«halef» i ifade edivordu ve halifetullah unvan: noktasindan islimin devlet hukuku fikri (sperka-
lation) ile ve Kuran’a istinat ile ditki vekil manasina almistir (kuran,s ure 28, ayet 25): «ey Da-
vut biz seni arzda bir halife kildik.» Sure 2, ayet 28 de bakiniz: «ben mutlaka yer yiiziinde bir
halife tavin edecegimy Goldziher, halifetullah tabirinin as] manast olarak «Allah tarafindan tas-
vibedilen (pevgamberlerin) halet’i kabul etmek istiyor. Buna karst Wittik, sosyal ili mve sosyal
politik arsivinde, cilt 23 (Tubingen 1925), sahife 389 not 32, islim ve hilifer yazisinda hakl
olarak bu ménanin bazr ildhivatq hukukgular icin varit olabilecegini, fakat unvanin umumiligi
icinde stiphesiz ancak nasil kastedilmiy ise hakkaitte dyle anlasilabilecegi yolunda itiraz etmektedir.
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sabit kalan ilahiyatcilar ¢evresinin muhalefet altunda - dini muhteva al-
ds, halifenin bizzat sahsi dini renge biiriindii {*}. I1ahi saltanat ve hiikiim-
~-darin ilahi aslt hakkmndaki Irant tasavvura uygun olarak parlak bir saray
debdebesi inkisaf etti ve halifenin mukaddes sahsi, kayvmin goziunden
saklandi. Halife gittikce daha ziyade devletin siyasi idaresinden wuzak
kaldx ve bu idareyi vezirlerine ve asker emirlerine burakel, Aynt zamanda
halife muhtelif suretlerle dini meselelerde karar almak divasina kalkis-
t1, hatta - islimin esas kavrayislarina aykirs olarak - seriat hukukunu ken-

.muyordu. Bilakis mesruiyetini ilahi kudrete (dem gotclichen Charisma)
borglu olan Allah’in latfiyle (von Gottes Gnaden) bir hiikiimdarlik olu-
yordu [*}. Ancak bu kudrete (chatisma) sahip olan hiikiimdar mesrudur:
bu, hiikiimdardan kalkarsa hitkiimdar megsruiyeti (Legitimitit) ile bera-
ber memuriyeti tizerindeki iddiay1 da kaybeder ve halledilebilir. By kav-
fayis balifenin muayyen sartlari haiz olmas: lazim geldigi hakkindaki
‘devlet hukuku kurami ile, bundan halifenin hal’i kabil olabilecegi hiik-
mii de gikarilabildigine gore birlesiyordu; bu suretle daha vaktiyle Ha-

ticiler tarafindan miidafaa edilen ve halifenin hal’i edilebilecegine dair
-olan kural siinni devlet hukukuy kuramina da niifuz etd ]
Halifeligin Abbasiler zamaninda eristigi goz kamastiricy parlak-
ligindaki yiikselme noktas; ayni zamanda bir doniim noktasint da ifade
ediyordu. Daha Abbasiler hilifetinin baslangicindanberi biitiin siinnj
1slam alemi artik halifelere basegmiyordu; gercek Uzak batida, Ispanya’-
-da, Emevi'lerden gelme biri miistakil bir islam devleti kurmus idi. Hali-

('} Goldziher, Muhammedanische Studien, 2 Titel (halle 1890 s, 52 se sonra),

[2]  As-sijuti’nin haber verdigi {izere halife almuktadid 283 hicti yilinda (milddi 896) mii-
teveffanin kadin tarafindan akrabasinmn mirasy hakkinr kabul etmisti. Bakiniz-: Hisu'{:r}r_ of the
‘Caliphs by Jalaluddin a, Suyuti, transl, Wjor H. S. Jarrett (calcutta 1881), s. 388, «bu husus-
ta Seyit Emir Ali Musavver Islam Tarihi sahife 300, bakiniz, 5. S. Ay _

{21 Irani telikkiler siilige burada valoizca tetkik edilecek olan siinnj islimivetten daha
kuvvetli olarak niifuz etmistir. Burada imam dinyevi hiitkiimdar degil, bildkis peygamberlik me-
muriyetinin varisidir. Her hangi bir zamandaki imamimn nefsinde  mukadder nur ile tecelli eden
imamlik Alinin ferilerine intikal eder ve bunlanin nesli miinkariz olduktan sonra bir giin diin-
yayi J-:ur:'nraca-k'nlan'-:{gizli tmamy» da yasamakia devam evler (Goldziher Vorlesungen iiber d_c-n
Islim, Heidelberg 1910 3, 217 ve sonraki 266 ve sonraki). Bu mistik nazariye siinnilerin hilifet
fikrinden baskadir. Burada irani olan Kavayem chvarenah, ilihi seyyalivet (gottliches fludium}
halinde mesru hikiimdarda vasivan «kavischen Herrscherglanzy. (kavi hiikiimdar sasaasi) hak-
kindaki ‘teldlkinin ve Saosyant, miistakbel ditnya kurtaricisy (Wéir_heiland], " tﬁiﬁ.:knfiisinin tesiri
aciktir., Bu hussta simdi H. S, Nyberg in die Religion des alten iran Hakiniz. H. H. Schaeder
tarafindan Almancaya terciime edilmistir (Leipzig 1938) sahife 71 ve sonrakilere, 245 ve son-
-rasma ve sahife 30, 230 ve sonrakilere balknz, |

{4} Santillana, aynr eser, sahife 20,
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fenin, gitgide hiikiimetten kendini gekmesini ve hikumeti kendi organla-
rina birakmasini mucip olan dini kudsiyet ile kusatilmasi bagka sebep-
lerle birleserek: Imparatorluk icinde de yavas yavas bir diigme neticesini
verdi. Vezirler ve Generaller fiili kuvveti ele aldilar ve eyaletler vali-
leri devamlr surette daha kuvvetlendiler. 9 uncu asrin ikinci yarisinda
vali hanedanlar1 tesekkil etti. Bunlarin halifelere kars:t istiklali, kendi-
lerine emir sifatr ile islam hiikiimdarinin hiikiimranlik haklarinin, para
kesme hakkinin ve hutbenin, yani cuma namazlarinda devletin en biiyiik
reisine duanin, taninmis olmasinda ifadesini buldu. Fakat nazari olarak
valiler kuvvetlerini halifeden alirlards, ve halife bunu tevcih (Investitur)
suretiyle mesrulastirird: {*]. Boylece islami timmenin birimi filen bozul-
mus idi; islam alemi biribiriyle harbeden miistakil miinferit devletlere
ayrilmig idi. Mahiyetlerine gore isbu devletler, iimmenin kopyalar: (Ab-
bilder) idiler (yani islami tium devlet, immet, biitiiniinde ne ise kiiciik hal-
de islami miinferit bir devlet te o idi); bunlar her ne kadar bir tiim islami
din cemiyeti degilsede ayni zamanda dini cemiyetler halinde idiler, ve bu
itibarla din devleti karakterini tasiyorlardr. Islami bir tiim devlet
(Gesamtstaat) artik ancak idelerde yasadi, gercekte yoktu. Fakat umma
idesine nazari olarak bagli kalintyordu; muhtelif islam devletinin fiili
mevcudiyeti artik daha ziyade tesadiifi ve miinferit iimera siilalesinin hu-
susi isi olarak sayiliyordu. Umme idesi, .goriilebilir ifadesini biitiin islam
alemi iizerinde bundan boyle de mesru hitkiimdar gibi sayilan halifenin
sahsinda bulmakta devam etti . Ve fiili kudretin hamiline itaata bor¢lu
bulunuldugu, Kurana (sure 3, ayet 25) istinatla, tebaanin Allah’in ku-
dret ihsan ettigi kimseye tabi olmalart lazim. geld:gl prensipini koymak
suretiyle nazari olarak da tanindu.

Simdiye kadar halifelere siyasi kudretten arta bir sey kalmig idise
bu da miladin 935 inci senesinde halife tarafindan emiriilumera, yani
emirlerin emiri tiyin edilen vali Muhammet bin Raik {#'} buttin idareyi
merkezde ele aldig1 vakit oriadan kalktr. Halife simdi, fiilen hiikiimet
eden adaminin (Hausmeiet) yanibasinda yalniz adiyle hiikiimran idi.
Ona imamin sitf dini fonksiyonlar: ve saltanatin alameti kalmisti. Son-
ralari emiriiliimeralik makami, Irani siilaleden Buveyhiler de irsen de-
vam Ettlgt vakit emiriiliimeranin kudreti daha buyiidii {**]. §imdi sultan

{"’} Koprilizade Fuat - Eulzana Miiesseselerinin Osmanlt Miuesseselerine Tesirt, Istanbul
1951 sahife 251 (91) not 4 ve 5; Kopriiliizade Fuat - Tirkiye Tarihi s. 186—187., Ismail Galip,
Takvimi Meskikatr Selcukiye, Istanbul 1509 s. 76; Ahmet Tevhit Meskitkdn Kadimei Islimiye
Katalogu, fstanbul 1321 s. 279.

[#1] Bu hususta Seyit Emir Ali-Musavver Islim Tarihi, sahife 327—308; Medeniyeti Isla-
miye Tarihi, cilt 2, sahife 130 ve sahife 159 a bakiniz.

r#21 Medeniyeti Islimiye Tarihi, cile 1, sahife 132 ve sonrakilere bakiniz.



258 - ERICH PRITSCH

unvani da hususi bir anlam alds; islami devlet fikrinin biitiin sonraki in-
kisafi halife ve sultan kavramlari arasindaki iligik ile ifadelend;. Bunu
gostermis olmak serefi, Rus mustesriki Wilhelm Barthold’a aittir, asagi-
daki izahlar baslica bu zatin incelemelerine dayanir {'].

Suryani dilinden alnimis olan sultan, aslinda insan: degilx hiikiimeti
gosterir. Daha sonradirki bu tabirden hiikiimet mumessili anlasildi, Keli-
me bu anlamda olarak daha vaktiyle Mistrda bulunmus olan Arap Papirus-
larinda valiyi gostermek icin kullanidmistir {2}. Unvan, vilayet valileri
istiklal elde edince onlara kaldi, ve Emiriiliimra onu kabul edince yeni
bir muhteva aldr. $imdi bu unvan, mevkiini, fiili kadrete istinat ettiren
ve halifenin hilafina olarak din} degil, ancak sitf siyasi fonksiyonlar
icra eden hikiimdarr gostermektedir {*}. Selcuklarin hakimiyeti zama-
ninda (1045 den itibaren) Sultan unvanr tevcih edilir oldu. Islimi bii-
yuk bir devlet tesisi Selcuk sultanlarna nasip olunca sultan unvanr yiik-
sek bir parlaklik aldr; simdi bu unvanr yalmiz miistakil bir hanedan re-
isinin ildia etmesi caiz olabilirdi. Sultan kudretinin biiyiimesi sultanmn
fiili otoritesini nazari olarak ta muhik sebebe istinadettirmeye saik oldu.
Saltanat Allah tarafindan teskil edilmis bir kurum olarak ogiildii. Bir
haksizliga ugriyan herkes bunun golgesinde himaye bulacaktr. Bu an-
lamda olarak sultana, «Sultanim golgesi Allah’in golgesi gibidiry darbr
meseline ve «Sultan yer yiiziinde Allah’in vekilidir ve bir kedere ugriyan
onda bir sigmak bulur» ananesine uygun olarak «Allah'in zilliy
denildi {37. .

Siyasi kudretinden soyulan ve salt dini fonksiyonlariyle kalan ha-
lifenin — ki fiili kuvvet sahibi, kudretini ondan almaktadir — durumu
papanin durumu ile bir derece distan bir benzerlik gosterir. Selcuk im-
paratorlugunun 12 nci asirda yrkilmasindan sonra  halifeler siyasi kud-
retini kilise devletiyle bir benzerlik andirrr surette - mahdut bir arazide
tekrar tesise muvaffak olunca bu benzeyis daha biiyiik oldu. Gercek, ‘ha-
life ile papa arasinda bir karsrlastirma birkac kere yapilmistir. Kastelya-
l1 8 inci Alfons 12 nci asrin sonunda Arap dilinde paralar kesmiye bas-

[} Mir Islima Mecmuasinda Chalif-i-Sultan; cilt 1 (sen Petresburg 1912) s. 203—226,
345--400. Bu tetkikin biiyiik kism: C. H. Becker tarafindan Almancava terciime edilmistir,

[2} C. F. Seybold in der Zeitschrift der deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Band
26 (1908}, s. '63 sonr., 714 sonr., ve Band 63 (1909) s. 329 ve sont.; C, H. Becker, Beitrige
zur Geschichte Agyptens unter dem Islim, 2 Heft (Strasburg 1903) s. 90,

{*} Sultan hakkinda Medeniyeti Islimiye Tarihi, cilt 1, sahife 137; Musavver Islim Tarihi,
sahife 310 bakimniz. i

{3} Goldziher, Muhammedanische Studien, 2 Teil 5. 61 ve Revue de [ histoire des Religions

daki ayn1 yazr, s. 332: Barthold s. 220 ve sont; Becker, Der Islam’da s. 358 ve sonr; Wittek. s.
395. ' - '
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ladigi zaman bunlar iizerinde kendisini «Katolikler Emiri» ve Papayx da
«Hiristiyan kilisesinin imamr» diye gosterdi, ve Markopolo 13 tncti asir-
da Bagdat hakkinda, Roma’da diinyanm biitiin hiristiyanlarinin reisi na-
sil yastyorsa burada da diinyanin biitiin Sarazen [#'} lerinin halifesi oyle
yasiyor diye yazdr. Miisliimanlar tarafindan da boyle karsilastirmalar
yapilmistr. 13 iincii asirda Arap cografyacist Jaque, Papanin Roma’da
Franklar arasinda bir imamm durumunu aldigini soyler. Hattd bu kabil
kavrayislarla uygun olarak halifenin siyasi kudret tizerindeki iddiasmnx
bu kudretin onun imametiyle uzlasmast kabil olmadigindan bahisle cii-
rittmeye kadar ilerigidilmistir {'}. Burada hilafet idestnin yillar gecme-"
siyle ne kadar cok karanliga gomiildiigii anlagidimakeadis: islami devle-
tin siyasi reisi, hattd miisliimanlarin tasavvar aleminde islami bir «Kili-
se» nin ruhani reisi olmus oldu. Islami devlet hukuku kuramy ile bu kay- -
rayisin uzlagmast kabil degildi; boylece halife her kudretten mahrum ol-
makla beraber ide halinde yasamakta devam eden islami devletin ideal
reisi olarak kaldr. | |
Halifeligin tekrar mahdut bir siyasi otorite elde ettigi devre, yiz-

yildan ancak pek az uzun siirdii. Sonra Bagdattaki halifelige biitiin on
Asya tizerine bosanip gelen Mogol istilasiyle kati bir son hazirlandr. Mo-
ol helaki 1258 yilinda Bagdadi zaptetti ve son Abbasi halifesini 6l-
diirttii. Gerci Kahirede bundan sonra Eyubi hanedanina mensup Misir
sultanlarmnin himayesi altinda Abbasilerin sanki veya gercekten Furuu
halife adiyle oturuyorlard:, fakat onemleri Bagdattaki Golge halifele-
rin 6neminden daha azdi [*]. Bunlarin artik hilafec makamunin alamet-
leri — peygamber hirkasi, kilig, asa [#°} — yoktu ve dig hitkiimranlik
haklari da kendilerinden alinousts [#37: halifenin ad: paralardan kalk-
ta ve islammn mukaddes yerlerinde cuma namazlarinda yalniz Misir sul-
taninin adr okundu. Halifeligin islim doguda genel bir degerinden ar- -
tik bahis yoktu. Yalniz kendi koruyucu askerleri yani memluklar ta-
rafindan c¢ikarilip indirilen Misir sultanlarina bir nevi mesraluk verdi- .
gi nispette bir anlami vardi {*]. Bu, bir zamanlar o kadar 6nemi bulu-*
nan halife kudretinden son artikt.

l;]ﬂrﬂ[}{d;lrilxﬂ ﬁﬂl'k]f; Muhammedi olacak. Kaytano - Hiiseyin Cahir, Islam Tarihi, .
cilt 10 s. 217 bakmniz. : . |

[1} Barthold s. 221 ve sonra; Becker s. 359 ve sonra. _

[2] Becker, Der, tirkische Staatsgedanke, s. 339; bunlart kendilerini memliikler rtelakki
eden «dini saray memuruy olarak gostermektedir.

{81 Basthold s. 350 ve sonr., Becker s. 369 ve sonr. .

[#2] Medeniyeti Tsiamive Tarihi hildfer alimetleri hrrka, miihiir, asadan ibarer olarak gos-
tei'ii_!_ﬁi.-s. cilt'lj_ sahiff 'I_I!D ve sonrakiler.’ ¢ S S ! | ..

[#8] Medeniyeti Islimiye tarihi hilifete mahsus alimattan olarak daha fic sev vardir ki
bunlar da hutbe sikke, ve tirazdir diyor, cilt 1, sahife 114 ve sonrakiler.
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Fakat bu arada — hele (bilhassa) Misir dis doguda — mesra hii-
kumdar kudreti hakkinda baska bir ideal yer aldr. Yani Mogol tmparator-
lugunda hanlarm, Cengiz Hanm furuu olmak iizere kendi mirasgilik
haklarina dayanarak, hiikiimranliklarin: mesrilagtirmaya ¢alismalary sure-
tiyle senyorliik (Seniorat) [#] prensipine gore hiikiimdarligin irsiligi ge-
listi. Buna karst islami tarafta, énce Hindistanda, sonra biitiin 6n Asyada
olmak iizere itiraz bas gdsterdi. Hukumdarligin irsiligine karst Aliahmn
iradesine dayanma, dogumun verdigi haktan ¢ikarilan hiikiimdarliga
karst Allahin inayetiyle hiikiimdarhk kondu. Buna gore hitkiimdar kud-
reti, dogrudan dogruya Allah tarafindan verilir (Charismatisch), ve
bu suretle mesrulugunu Abbasi halifelerinin  elinden alan  salt mis-
tak bir hiikiimdar kudretinden de ayrilir. Simdi hitkiimetini Allahin ira-
desine uygun surette irca eden ve bu suretle Allah tarafindan memuri-
yetine ehil goriilmis oldugunu haklr gosteren dindar islam hitkiimdar;
ideal olarak goriinmektedir. Simdi o bu anlamda Allahin yer yuziinde
vekili, yani halifedir {'}. Bu suretle halife kavramy biishiitiin baska bir
muhteva almrstir. Halife, artik kavmin iradesiyle mesriilasan Kureys nes-
linden gelme degil de dogrudan dogruya Allah tarafindan ehil goriilen
ve onun tarafindan, muktazi kudret ve karakterle techiz edilmis ve boy-
lece islimin koruyucusu clmaya memur edilmis olan hitkiimdardir. Da-
ha bagka sozlerle: Ummenin siyasi basi bu sifatla artik halife degildir,
bilakis kendisini halife olarak mestulastiran sultan, Ummenin idaresini
iddiaya haklidir. Halifelik artik saltanattan ayrilamaz, halifelik saltana-
tin kendine mahsus bir vasfr (Attribut) olmustur. Boylece halife, keli-
menin yeni anlamiyle eski halifenin kaybetmis oldugu siyasi kuvveti
yeniden elde etmistir. Siyasi ve dini fonksiyonlar tekrar bir elde birles-
mistit. Bu, hitkiimdarin sultan olarak siyasi, halife olarak dini fonksi-
yonlar ifa ettigi tarzinda bir anlam vermez, bilakis *halifelikce her 1kisi
de dahildir. Halife sultan olmadigi takdirde, ancak biitiin islim icinde
taninmasing iddia edemeksizin ve dini bir mesrilugu olmaksrzin diinyevi
bir hiikiimdar olarak recelli eder: halife olarak ise sultan, siyasi, dini
fonksiyonlariyle biitiin timmenin dince mesrt hiikimdaridir. Bu sifatla
sultan, obiir miisliiman Emirler (Firsten) tizerinde yiiksek hakimiyet
iddiasinr haizdir. _

Bu yeni anlamda kimin halife sayilacagi, halifelik iddiasinda
bulunanmn fiili kudretine ve temin edebildigi taninma derecesine bag-

{1} Barthold s. 356 sonr., Becker s. 374 sonr,
{*} Seniorat kuramr Avrupada aile mallars eibi mallara tevatiiste bir nevi vas riichani

ifade eden nizamdir. Buna gére ailenin en yaslt nzvu akrabalik hattina ve derecesine bakmaksrzin
halef olur, :
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liydr. Bu babda islamin mukaddes yerleri olan Mekke ve Medine iizeri-
ne hakimiyet — ki sahibinin islim hamisi olduguna sembol oluyordu —
ayrica onemli bir rol oynuyordu. Boylece Suriye ve Misirr zaptetmis Ve
Mekke ve Medine’nin sahibi olarak taninmis olan Tiirk sultan: 1 inci Se-
lim ,ve hele Abbasiler:n sozde son halifezi olan sahsr Kahirede ele ge-
cirdigi ve birlikte Istanbula getirdigi vakit halifelik unvan: iizetinde
haklx olarak iddiada bulundu. Tiirk tasvirine gére bu Abbasi halifesi
Sultan Selime halifeligi sarih sutette devretmis olacakor [#], fakat bu,
bilindigi iizere, Osmanoglu sultanlarmin halifelife dini kanun bakr-
mmndan mesruluk vermek icin ancak somradan yapilmis bir tesebbiis-
tiir {17, gercek daha eski kaynaklar bu hususta hichir haber vermemekte-
dir {2} ve hele Osmanl: sultanlar1 Kureys neslinden gelmediklerinden
bu nafile bir ugrasmadir 7. Fakat 1 inci Sultan Selim bundan boyle
fiili olarak halife tanindr: adr mukaddes yerlerdeki cuma hutbelerine
alindr; Mekke serifinin oglu, Sultan Szlim’n Oniinde biati yaptr; Sultan
Selim Arabistanda dahi halife olarak gosterildi {*}. Siinni islam alemi-
nin biiyiik kesiminde o tarihten beri Osmanlt sultanlatr halife sayildu.
Halifelik Osman hanedanmin erkek neslinden senyorliik prensipine
gore tevariis edilen saltanatla birlesti {°}. |
Osmanlt sultanlarr bu suretle en biiyiik  islam imparatorlugunun
halifeleri ve hiikiimdarlarr olara% biitlin islam diinyasina hakimiyet
iddiasinda bulunabildiler. Bununla beraber onlar bu iddiayr yuriiteme-
diler. Bilakis Osmanlr imparatirlugunun ardr ardina vukua gelen sukutu.
ile otoriteleri oldukca ziyaa ugradi. Muslimanlarin oturduklars yerler.
imparatorluktan ayrildr ve hiristiyan hakimiyeti altma gecti, mesela
Tiirkiyenin Rusyaya birakmak zorunda kaldigy arazi gibi. Bu, goruniis-
te, halifeligin mahiveti hakk:nda Abbasi halifeliginin sukutu zamanin-
daki telakkiye benziyen [0, fakat ilk islami diisiiniis diinyasiyle higbir
[*]- "nﬁhmet Hasilﬁ- . Resimli ve Haritaly Osmanlt Tarihi cilc 1, sahife 110 faide 84;
Hamer - Ahmet Ara cilt 4 sahife 196, 228 ve 229, Mehmet Ali Aynt, Milliyvetcilik, 1943 sahife “387.
(1] Ik tnce Mowudgea, d'Ohsson da, Tableau ginéral de 'Empire Ottoman, cilt 1 (Paris
1788) 5. 232, 270, zikredilmistir, ]
2% Barthold, s. 384 sonr; Becker 5. 399 sonr.
{31 Osmanl sultanlarinin halifeliginin mesruiyeti de cok ihtilafls idi. Bu bapta baslica
Nallino s. 14 ve sonrakilere bakinz. ; _ '
(4] Barthold s. 387 sonra; Becker s. 402 sonr. | :

[51 Bu prensip daba sor-a 23 birincikianun 1876 tarihli Osmaniy Kanunu ‘Esatisinde sarih
surette tespit edilmistir. Madde 5 soyle der: «Saltanats Seniyei _Osmaniye Hilafeti Kiibrayr Isli-
‘miveti-haiz olarak siililei Ali Osmandan usuli kﬁéjinﬁesi vechile ekberi eviida: aittirn - ve «4 fifne
cti maddesi: Zati hazreti padisahi hasbelhilafe dini islamm himisi ve bilciimle tebai Osmaniye-
‘nin hitkiimdar ve padsahidir.» : s : : - Lih

[8} S, 12 bakiniz. ' b 'J 8 _ : ; i
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ilgisi olmiyan ve ihtimal hiristiyan taraftan  islama sokulmus olan
yeni bir kavrayisin dogmasma sebeboldu. 1772 senesinde Rusya,
ilk Rus - Turk muharebesinin bitmesinden sonra Tiirkiyeden Kirim
Hanliginmn  istiklalini - istedigi vakic Tiirkiye, halifenin islam top-
ragr tuzerindeki hakimiyetten seriat hukukuna gore vazgecemi-
yecegini sdyledi. Snunda Tiirkiyenin Kirim Haninin kavim tarafin-
dan secilmesine razi olmast ve halife haklarinin ruhani bir haki-
miyete miinhasir kalmast yolunda bir tesviyeye varidr. 21 temmuz 1774
tarihli kiigiik Kaynarca muahedesinin 3 iincii maddesi musliiman olmak
itibariyle Kirim Tatarlarinmn, «Muhammedi kanunun bas halifesi olmak
zere sultan hakkindaki» [#} hareketlerini, kanunla kendilerine emre-
dilmis olan kurallara gbre, icinde tanzim edecekleri «ruhani merasimy {#'}

~den bahseder ['}. 1779 tarihli bir izah takririnde «Muhammed; dininde

Bulunanlarin baghalifesinin sultanin sahsinda tamindigny [#27 soylendi
ve halifenin hanr tasdik icin istedigi hak yerine, bir «ruhani takdis» %1
istar etmesi mahfuz tutuldu {#3}. Burada Tiirkiye tarafindan aktedilen
bir devlet muahedesinde ilk olarak halifenin ruhani bir.h{ikimi}rete.s&v
hip oldugu fikri — acikca goruldugii lizere diinyevi ve ruhani kudret

‘arasindaki hiristiyan tefrikine dayanir surette — meydana ¢ikmakeadir.

Bu fikri daba sonra, Isve¢ hizmetinde bulunan Ermen; Muradgea
d’Ohsson {*} Tableau général de Empire Ottoman adlr taninmis ese-
rinde halifenin ruhani diizende - hikkiimranligini  «suprématie dans

Lordre spirituel» diinya diizeninde saltanatinr «suzerainété dans l'ordre

{1} Muahedenin fransizea, italyanca ve tiirkceve cevrilen metinlerinin  biraz baskalklar:
hakkinda Nallino’ya s. 16 not 2 ye bakiniz.

[*] Mubarrir burada su rusca ibareyi kullantyor: (v razsundeniji Jego Sultanskago Veli:
cestva Jako Verchovnago Kalifa Magometanskago zakona. )

A T“‘[Eli{ﬁﬂ Ayrica Eﬁﬂteriler.- ruscast: {duchovnyje ubrjad}r) |

{¥2}  Priznanijen v osobje Sultanskoj Verchovnago Kalifejstva, Magometanskoj viery.

[} Becker, Der Islim s. 412.

(=4} Biitiith burada muharririn rusca metni esas tuttugu anlasihiyor, Bu dirkce -metinden
bagka goriiniiyor. Cevdet Pasa Tarihi cilt 1 ‘sahife 337 ve sonrakiler. Cevdet Paga Tarihi I::irim:i_
cildi sahife 246, 247 de de tekrar edild igi {izere muahede de «Kavmi Tatarin umuri mezhebelering -
seriati islimiye iktizasinca Padisahi islim hakkinda tanzim -etmeleri..» miinderic olup ibarei mez-
kire hutba ‘ve sikkelerin Ali Osman namma olmasiyle tefsir edilmis ve buna Rusva tarafindan dahi
muvafakat gosterilmis ise de ' % '

lllll

Izah takriri yine Cevdet Pasa Tarihinin ikinci cildinin 502 ve 303 iincu sahifeerinde yazilr
dir. Ne muahede de ve ne de bu takrirde «ruhani takdisy sizii yoktur, Yine Cevder Pasa Tarihi
cilt 2 sahife 324 ve sonrakiler. | :

{*4 Cilt 1 sahife 261. Yukanda sahife 17 nor 1 bakinm.
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temporel» biribiri karsisina koyarak tervi¢ ve miidafaa etmistir. Islamin
mahiyetine yabanct olan bu faik ['1, o vakitten beri yalniz Avrupa’da
degil, doguda da adet oldu {*}. Bundan sonraki zamanlarda Tiirkiye-
nin Avrupa devletleriyle yapugr mukavelelerde bu devletlerin arazisin-
de sakin miislimanlarin Cuma namazlarinda sultanin ve halifenin admim
okunmasina muvafakat edilmesinin sebebi bu dur [*}; burada halifeye,
halifenin isldmi kavramina uygun olacak sekilde dunyevi degilde bir
ruhani kuvyet tanimak isteniyordu. | |

Halifenin ruhani kuvveti kurami Babiali, Avrupa Biiyilik Devlet-
lerinin baskrsr altinda Adliye ve idare alaninda islahat yapmaya koyul-
dugu vakit ugursuz neticeler verdi. Bu, biitiin devlet orgesini (tegkila- |
tint = Staatsapparat) mesum surette kapliyan ikiligin asil sebebi oldu.
- Rubani hukuk olmak tzere Islim Hukukuna karst devletin koydugu
“duanyevi hukuk yer aldr. Hukukdaki bu boliime uygun 0.mak tizere mah-
keme orgesi ikilendi: ruhani mahkemeler olan seriat mahkemelerinin
yanibasina diinyevi mahkemeler olarak ticaret ve nizamiye mahkemeleri
denilen mahkemeler geldi. Bunlar yeni kurulan Adliye nezaretine veril-
di, seriat mahkemeleri ise seyhislima bagli kaldr. Ilkinde miiftilerin reisi
olan ve miiruru zamanla dine mutaallik biitiin idare subelerinin sefi bu-
lunan bu seyhislam simdi aynr hukuku haiz olarak veziri dzamin karsr-
sina gecti; Sadrazam nazirlarin reisi olarak «diinyevi» isler igin oldugu
gibi seyhislim da «ruhani» maslahatlar icin en yiiksek idare makamu idi.
Kisaca sadrazam saltanatin «diinyeviy kuvvetinin organi olarak, seyhis-
1am da hilafetin minevi kuvvetinin organi clarak gorundi.

Halifenin ruhani kuvveti kurammna ve bundan dogan biitiin dev-
let idaresindeki ikilige kars, diinya savasi sirassnda Turk, ilk deta ola-
rak kendi kavmiyetine suurlandigi ve temeli diinya goriiglii bir milliyetci-
lik (Tiirkizm, pantirkizm, turanizm) islam: ve mill devlet kavrayisindan
ctkan meseleleri esasli surette miinakasaya giristigi vakit bir tepki oldu.
Yanyana baska baska kavim ve kabileleriyle Osmanly Milliyetler Devletine
karsr simdi bir Tiirk Milli devleti ideali kondu; kendine suur icin uyanan
Tiirk bir yeni biiyiik, biitiin Tiurk kavimlerini kapliyan imparatorluk
icinde devlet fikrinin hamili olacaktr. Bu suretle su mesele ortaya giktt:
boyle bir milli devletin islami devlet fikrine karsr durumu nedir? Milli il-
ke, dini ilke ile birlesebilir mi? Bu meseleye ancak miispet cevap verildigi
takdirde Tiirk milli devleti islami damgay: haiz olabilirdi, menfi cevap

[t} Bu hususta Thomas W. Arnold, The Caliphate (Oxford 1924) s. 179 ve sonra,,
de Toplanmis olan yazitara bakiniz, '
- {2} @ Bdrthald s.. 394 ve sonra.; Becker s, 408 ve sonr.
[3} Becker s. 412: Nallino ayn1 eser s. 16 ve sonr.; Arnold ayi eser s, 177 ve ‘sonr.
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verildigi suretze ise islimi kavrayislarla kokeen (radikal)} ayrilmak lizim
gelmekre idi. Mescl_ye miispet cevap verildi ve gerekce o_arak da isla-
min hakiki mahiyeti heniiz Kkaranliga dismedigi en eski zamanlarda is-
lam Gmmetinin bir arap milli devleti oldugu, ve boylece devleti teskil
eden ilkeler olmak iizere din ve kavmiligin biribirine engel olmadigt g0s-
terildi. §imdi Halifeligin de tekrar yeni bir parlaklik alacags yeni biiyiik
Tirk imparatotlugu icinde immenin tekrar kurulmasr ideal olarak go-
rundii. Bu miildhazalarla bir arada olarak ilkindeki arikliginda yeniden
kurulmak ve bu suretle ayni zmanda modern medeniyete uydurulmak is-
tenilen islimi devletin mzhiyeti dii-iiniildii. Ve ruhani ve diinyevi kuv-
vet arasindaki tefrikin tutunamiyacagi tanindi. Set’tye mahkemelerini
seyhislimdan ayiran ve Adliye nezaretine bagliyan 12 mart 1917 tarihli ka-
oun bu tanima peticesi idi. Parl:mznto miizakerelerinde - bilhassa ayan .
meclisinde - halife devletinin mahiyeti hakkinda iki aykirr dogrultu ara-
sinda, halifenin ruhani fonksiyonlarr kuramindan yuruyen muhafazacr-
larla halifeligin siyasi karekteri tizerinde duran uluscular arasmda dik-
kate deger preasip bakimindan munakasalira girisildi. :
Vaktiyle Ttk ulusculugunun fikei yedicisi (fuhreri) olan Ziya

Gokalp da - ki kanun projesi en ade onun fikir ve isteklerine dayani-
yordu - bir sira makalelorde bu mezeleleri ele aldr, Bunlar 81ce milli dis
sunen ildhiyatcilar mabfilinin organr olan islim mecmuasinda Tiirkce
olarak «islamiyet ve asti medeniyety unvanr altinda 1*1, conra, Fransizca
tercime hal'nde «La pensée Turque» mecmuasinda '} «&’ Etat islami-
qus peut-il étre un Etar moderne?» - islami deviet modern bir devlet ola-
bilir mi? Unvanr ile yaymlands. | | |

. Islami devlet kaviayrsunr miidafaa icin yapilan ve modern hisli bir
Turkiin islimi disiince tarzi hakkinda karakeeristik olan bu izahlarin
bugiin de tasidiklari esasli Sneminden dolayr baslica fikri muhteviyatr
kisaca asagiya gecirilmistir. |
_ Ziya G&'alp diyorki: Islami devlet modern medeniyet ile uzlasa-
bilir mi meselesine iki ayrr guruptan baska bagka, birinden evet Obiiriin-
den hayir diye cevap verilir. Ikinci gurup-tekrar soyle aynilir: Avrupa-
lasma mutaassiplan clan bir kesimi, degulu deviet ancak Avupa medeni-
yetini kabul ettigi takdirde yasivabilecedini; bu medenivetin islam-
Iik ile uyusmasi kabil olmad-gindan islami devlet islamligs birakmak
- zorunda oldugunu soylerler. lahiyatc mutaassiplar (vani medrese mu-
taassiplarr olan 6biir kesimi dogulu devletin ancak islimi olarak kalmasi

[*1 Besinci numaradan (16. Subat, 1917 den} 9 uncu numaraya (16, Nisan 1917) kadar’
{*} Zannima giire Tanin gazetesinin 1332 niishalarindd da cikmistir,
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halinde varligr olabilecegine inanirlar; fakat is:ami kavrayrslar Avru-
pa medeniyeti ile uzlagamryacagindzn dogulu devlet Avrupa medeni-
yetine uymaya kalkigmamalidir. Ziya Gokalp’a gore her iki fikir hak-
sizdir. Gergekte islami kiiltiir modern medeniyet il uzlagabiiir.

Ziya Gokalp devam ederck diyor ki bu tezi ispat igin iki yola bas
vurulabilit. Ya dogrudan dogruya isiam ilkeleri modern medeniyet ilke-
leriyle karsilasturilabilir (mukayese edilebilir) ve bu karsilastirma ile,
uzlasma kabiliyetri meydana konabilir, yahut hiristiyanlik ilkelerinin 1
islim ilkeleriyle uygun oldugu veya onlardan ayrildigi takdirde mo-
dern medeniyet ile uzlasabilir ve ne dereceye kadar uzlasabilir oldugu
tetkik edilerek ve® elde edilen sonuglardan islamin modern medeniyete
olan iliskisi (miinasebeti) hakkinda hiikiimler gikarilarak dolay: yoldan
gidilebilir. Ziya Gokalp ikinci yolu segiyor. O, hiristiyanlik ilkelerinin
ancak islam ilkelerine yakinlastig: yerlerde modern medeniyet ile uz-
lasabilir oldugunu, bilakis islam ilkelerinden ayrildig: yerlerde uzlagma
kabil olmadigm1 go-termek is:iyor .Bu surctle Ziya Goka p islami kav-
rayiglarin hitistiyan kavrayislarindan daha yiiksek bir derecede modern
medeniyete uygun oldugunu ispata kalkigiyor ve su tarzda yurtyor:

Ziya Gokalp hiristiyanlik ile islam arasindaki esashi farki, hi-
ristiyan cemiyetinin bir kilise ve islami cemiyetin bir deviet olmasmda go-
riir. Bunu, her iki devletin yetistikleri gevre izah eder. Islam siyasetce
miistakil, fakat devlet itibariyle heniiz organize edilmemis olan bir ka-
vim icinde meydana gelmigtit. Bu kavim, islamla yalniz minevi ba-
kimdan degil, cemiyet diizeninde de daha yiiksek bir basamaga yiiksel-
mistit: tek tanrrerlik ile bu kavim ayni zamanda devleti elde etmistir. Bu
itibarla devler dinin ihsany olarak kutsiver damgasmnz harzdir. Hiris-
tiyanlik ise siyasetce hiir olmiyan, kuvvetli b'r devlet varligina bagly bu-
lunmakta olan bir cemiyet iginde meydana gelmistir. Hiristiyan'ik, dogu-
mu sirasinda Roma devletini ve Roma Hukukunu oniinde buldu. Bun-
dan dolayr kendisinin bir devleti cemiyet yapmaya ihtiyact soyle dursun
daha o vakit devler kurmays ve hukuk koymayr din disinda bir sey say-
mustr. Fakat hiristiyanlik her din gibi ancak bir cemiyet iginde gerceklese-
bilir oldugundan ve devler dini alan disicda kalmak itibariy’e hiristivan-
Itkca bu hususta nazara alinmadigindan devletten baska bir cemiyet ku-

(1] Ziya Gokalp hurada baska verlerde oldugu gibi —dogu goras tarzina uygun Surette-—
Avrupania tamamen hiristivan fikeiyle mesbu bir ulusiar arass kiiltiir ile birlesmis oldugu tasavvu-
rundan hareket eder. Orun nazarinda dogu ve batr arasindaki avkirilik islim ve hiristiyanlik ayri-
hiidir. Bu bapta Carl Brockelmann'mn Das Nationalgefiihl der Tiitken im Licht der Geschichte-
(Hallische Universititsreden No. 10 Halle 1918), S. 19 und Richnnd Hartmann, Die Welr des
fslim einst und heute (Beihefte Znm Alten Orient, Heft 11), 2. Aufl. (Leipzig 1927} S. 3.
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mak zorunda kaldr. Incilin «semavi saltanaty budur, Hiristiyanlik dim-
yevi devletin karsitr (zitt1) olan ruhani devletten baska bir sey degildir.
Boylece hiristiyanlik, islimin kagindig: ruhani ve diinyevi devlet, ruhani
ve dunyevi kuvvet arasindaki ikilige vardr. : | |

Bu ikilik Ziya Gokalp’a gore tehlike dogurur. Gergi hiristiyanlrk
tarafindan islam, devleti ve dini cemiyeti, hukuku ve dini «ahkimi ka-
zaiye ile ahkam diniyeyi» {*} biribitine karistiriyor diye yerilmistir. Fa-
kat asil bu, Ziya Gokalp diyor, islamin meziyetidir «bit fazilettiry *}
Burada din insanin biitiin hareketlerini tayin eder; yalniz sanat ve ilim
kanunlarr «bedii ve fenni kaideler» [*] onun alani disindadir. Dini
normlar, diyanet isleri, hukuk «kazay {*} ve ahiak normlarmna ayrilr,
Bunlatin hepsi fert tistii «fevkalferty [*7] miiteal «mukaddes ve bera-
ti = Transcendentaly [*] karakteri haizdirler. Bu itibarla islam, hukuk
ve ahlik normalarinin mikellef kiliciliginn intifacilik [*] (Utili-
tarismus), «tarthi  maddeciliky  [*}, yahut «ictimai mukavele®
gibi kuramlarla izaha muhtac degildir; islim icin bunlar dini
emirler olmak itibariyle yeter (kafi) derecede kanitli (eshabr mu-
cibeli) dir. Bu normlara aykirr gidis halinin muaheze nevi ve
tarzt baska bagkadir: hukuk normlarina riayete devylet mahkemeleri, ah-
lak normlarina riayete ictimai vicdan nzearet eder; ferdin diyani 6devleri
bakimindan hareketi, ahretteki hiikiim ve takdire tabidir. Ruhani devleti
bu diinyada gergeklestirmek zorunda bulunan hiristiyanlik ise kendisine
dunyevi devlet Srnegine gore sekillenmis olan yeryiizii (irdisch) bir ot-
‘ganizasyon meydana getirmistir. Bu suretle devletin, hukuk normlarina
aykitt hareketleri kendilerine gore cezalandirdigs ilkeler de ruhani ala-
na alwmislardir. Kilise bundan baska Akide ve diyanet isleri hakkin-
daki hiikiimlere aykiriliklarr da tedibe kalkismistir. Bu modern mede-
niyet ile uzlagmast kabil olmiyan kurum (miiessese) ler yaratmaya gotiit-
mugtiir. Konsiller iman kurallarr koymuslar ve diyani hiikiimlere aykirs
gidisler icin cezalar saptamiglardir, bu islerde hiikiim verecek olan ancak
Allahtir. Konsiller yalniz siyasi meselelerin hallinde yakisan cogunluk
ileksine gore karar vermislerdir. Papa ilahiyat meselelerinde mechu-
rilik ifade eden kararlar gikarmustrr. Islimda ise bunlar ilahiyatcilarin
serbest arastirmasma brrakilmistir. Engisizyon, vicdan meselelerinde hii-
kiimler vermigtir. Halbuki hakim fikirler iizerine degil, ancak fiiler hak-
kinda hiikiim verebilir; biitiin bu kurumlar: - Papalik, konsiller, sen sinot,
engizisyon, kilise kazas, kanonik hukuk modern medeniyete aykiridirlar.
Islaimin bunlara ihtiyact yoktur, ciinkii islim. ruhani bir devlet ta-
nimaz; obur yandan islam kendisince devlet, hukukve mahkemeler dint

(%] Bu tabitler Zya Gokalplin Kendi tabirleridir.
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kurumlar oldugundan ve bundan dolayr biraz kudsi bulundugundan si-
yasi ve ictimai hayatr hiristiyan kiltiisli devletten daha ziyade dini ruh
izerine sekillendirebilmistit. Bunun icin cemiyet hissi, miiminler ara-
sinda kardeslik hissi ve otorite ve biitiin cemiyet hayatina mahsus kurum-
lar oniinde fedakarlik, saygi islamda hiristiyan dleminde oldugundan
daha cok genis surette goze garpar.

Fakat Ziya Gokalp’e gore yalmiz rubani devlet kurumlar degil,
diinyevi devletin yanibasinda boyle bir devletin bullunmast da modern
medeniyete aykiridir, giinkii rubani ve diinyevi kuvvet arasindaki iligki
tatmin edici surette sekillendirilemez. Burada tarihte dort sistem (Regime-
nehc) ortaya konmustur. Bir yandan diinyevi kudret ruhani kudrete tabi
tutulmak istenmistir. Bu papalik sistemi «Papismus» dir. Obiir yandan
' ruhani kuvvet diinyevi kuvvete tabi kilinmustir. Bu sezar papaligr sistemi
«Césaropapismus» dir. Bundan baska rubani kudretin diinyevi kudrete
iliskisini mukavelelerle diizenlemeye caligilmustir; bu konkordato siste-
midir. Nihayet her iki kuvvet biribirinden tamamiyle ayirdedilmistir; bu
devletin ve kilisenin ayriligr sistemidir. Biitiin bu sistemler meseleyi hal-
ledemezler. Papalik devlet kudreti dniinde kurilir; Sezar Papaliginda
din devlete feda edilir; Konkordato sistemi devaml: bir diizen ortaya ko-
yamaz; devlet ve kilisenin ayrilmasr sisteminde kilise devlet tarafindan
tanimaz ve devlet ve kilise icin fena sonuglar dogar. Ziya Gokalp’a gore
biitiin bu hal ¢abalamalarmin bosa ¢tkmast meselenin asla halledilemi-
yecegini tanitlar (ispat eder). Demek oluyor ki Ruhani ve diinyevi kuv-
vetin ayrilmast modern medeniyet ile ahenkli olmiyacak sonuclara goti-
riir. Bundan dolayr modern medeniyete ancak devleti ve dini cemiyet-
tin birimi hakkimdaki islam ilkesi uygun gelir. Ancak islami devlet, ger-
cek modern devlettir. | |

Fakat bu hukme kars: Ziya Gokalp, kendisi bir itiraz yapmaktadit.
Neden modern devletler istisnasiz olarak hiristiyan kiiltiir topraginda ye-
tismislerdir? O, buna .s0yle cevap vermektedir: ciinkii modern devlet
protestanlik alaninda meydana gelmistir. Ilk mesruti devlet (verfassun-

gsstaat) Ingilterede, ilk demokrasi Amerikada, ilk kiiltiir devleti Alman-
yada hayat bulmustur. Biitiin bu devletler protestan devletlerdir,
Protestanlik ruhani ve diinyevi kuvvetin ayrilmasinx ve boylece Papaligs,
Konsilleri, Engizisyonu, ruhbanligs, kisaca islimin ilkelerine aykiri olan
biitiin hiristiyan kurumlarint reddeder. Boylece protestanlik islama yak-
lagir ve bazr bakimdan hiristiyanligin islamlasmis bir sekli olarak sayila-
bilir. Hatta Ziya Gokalp, islimla protestanlik arasinda tarihi bir bag ta-
nmmak ister; ehli salip seférferi zamaninda Avrupayagirmis olah’islami: ™
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nifuzlarin burada islimi tasavvurlarin protestanlikta kabulii icin yer
hazirlamis oldugu fikrindedir. - -

Demek oluyorki Ziya Gokalp’a gore Tiirk devleti kendi medeniye-
tinde modern ve kiiltiiriinde islami olacakcr. Bundan dolayr 19 uncu
yuzyil slahatcilarinmn diigeiikleri iki temelli yanilma (hata) ortadan kal-
dirtlmalidir. Yandmanin biri ruhani ve o biri diinyavi kudreti goste-
ren Hilafet ve Saltanatin bagka seyler oldugunun kabul edilmesindedir.
Dogrusu ise Halifenin styasi devlat reisi oldugudur. Su'tan, hukumdar
(souverdn) oldukca halifeden baska bir sey degildir, ciinkii sultan hii-
kiimdari gosterir; demek oluyor ki hiikiimdar olarak halife sultan-
dir. '} Bu saltanat: ve Hilafeti bir sahista birlesmis iki bagka memuriyet-
ler sayan ve bundan diinyevi ve ruhani devlet arasindaki, Veziri azam ile
seyhiilislam arasindaki ikiligi crkaran kavrayisin mudafaast kabil ol-
madigmr gosterir. Bununla ilisik halde bulunan ikinci yanilma adalet isi-
nin biri diinyevi ve obiti rubani olarak ayirdedilmesidir. Daviet kuvveti
nasil ancak bir ise'kazasi da birim halinde olmak 1azimdir. Bundan do-
layr devletin biitiin mahkeraeleri Adliye nezaretine tabi tutulmalidir,

Tarihi inkisaf, Turk nasyonalistlerin, Tirk nasyonal devler fik-
rini, islami din devleti, fikriyle birlestirmek hususundaki tesebbiissii tize-
rinden ve timmet fikeini Tiirk idaresi altinda yeniden gerceklestirmek pro-
gram: uzerinden aldirmadan yiiriidii. Osmanls Imparatorlugunun diinya
savaginda yrkilmasiyle Tiirkciiliik temelsiz (zeminsiz) kaldr. Onun yerine
sinirlary belli bir alanda ic ve dis ditsmanlara karst cetin savas icinde bir
Tirkiye ulusal devleti kurmaya muvaffak olan Anadoludaki Kemalist
hareketi gecti. Bu hareket 6nemlice bis degisilc durum buldu. Memleke-
tin Arap ellerini ve Avrupadaki topraklarinm bir kesimini kaybetmek
suretiyle Tiirkiye o vakte kadarki genisl'Sinin bir parcasina kisiimis bu-
lunuyordu. Islimin mukaddes yerleri uzerindeki hakimiyeti daha savas
sirasinda elinden crkmis idi. Boylece halife ve sultan, Hildfette miinde-
mi¢ bulunan biitiin islAim diinyasina hakimiyet iddiass, fiilt mutalarla
agiktan agiga karsitlik (tezat) teskil eder surette kuvvetge kaybetmisti.

ir buyuk Asya’i Turk devleti rityasindan da uyanumistr. O bir taraftan

simdi baslica Anadoluya kalmis olan Tirkiye, tam ulusal birim halinde
idi. Bundan baska IstanbulZaki Reaksiyoner Sultan hiikiimetine karst sa-
vagiyle Kemalist hareket, hanedan aleyhi Cumhuriyetci bir damga almis
{:[ J_ Lu Osmanli 'm paratorlugundaki tarihi inkisafa uymaz; bu inkisafa gore I)Ilfll:is yukar-

da’ sahife 16 da soylendisi iizere ilk olan «Primirs . sultan kodretiydi, halifelik ona sonradan
vasfoldu. Ziya Gékalp burada seriat hukukuna gére halife kavramin1 gz éniinde tumus ve biin-
dan dolayr tersine olarak hiktimdarhigr (Saltanan) hilafetin vasfi telikki etmistir. Burada tiirkee

Saltanat tabiri sultan kelimesinin soyur halidir ki sultanlk (Sultanswiirde) ve Hiikiimdarlik (sou-
verdniidt) anlaminn ifade edebilir. Burada ikingi anlamda alinmastr,
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idi. Kemalizm devletin Avrupalilasma programinz biiytk harb zamaninin
ulusculugundan almsst. Fakat modernlesmeyi, onun gibi islami devlet
fikriyle birlestirmeye kalkismady; bilakis radikal bir Avrupalilasma poli-
cikast takibetti. Ve bununla diizenli (ahenkli) olarak islami devlet kav-
rayisiyle ilgisini kesin surette kirdr. Bu bircok hasamaklarda gerceklesti.

1 ikincitesrin 1922 tarihli kararla Turkiye Biyuk Miliet Meclisi
saltanat: ilga etci. Hakimiyet Millet Meclisine gecti. Halifelik ise bun-
dan boyle de Osmanli hanedanina ait olacaker. Halifelige bu hanedanin
bilgi ve karakterde en kuvvecli uzvu {*} Millet Meclisi tarafmdan seci-
lecekti. Tiirkiye devleti Halifeligin istina:gahi olacaktr ['}. Sultan kagtr;
onun kacmasr halifelikten vaz ge¢me sayildr. Ve o vakit ki Veliaht Millet
Meclisi tarafindan halifelige segildi ve merasimle tevcihi yapildi. Fakat
onun hukuki durumu karanliker. Millet Meclisi tarafradan segilmesinin
seriat hukuku ile uzlagtirilamaz bir hal olmast bir yana, simdi tekrar, sal-
tanatin kalkmasindan dolayr artik adiyle oldugu tizere hitkiimdar olmr-
yan hiikiimet kuvveti yok bir halife edinilmis oluyordu. Tiirkiye dev-
letinin «Halifeligin iscinatgahi» olacagy climlesi ancai muhtevasiz bir 6z
idi. Bu durumda Halifenin «ruhani konfisiyonlarm hakkmdaki gayri isla-
mi kavramda bir yardim aramaktan bagka yapacak bir sey kalmryordu.

29 birincitegrin 1923 taribli kanunda [?} Tirkiye devieti resmen
Cumhutiyet olarak ilan edildi. Ulusun hikimiyet: prensipi tasrih ve bir
Cumbhurreisligi makami ihdas olundu. _

Halifeligin miidafaast kabil olmiyan hukuli durumundan ha-
lifeligin ilgast hakkindaki 3 mare 1924 tarihli kanun «halifenin
halledildigi ve» Cumhburiyetinn mana ve mefhumunda  esascn mun-
demi¢ oldugundan «Hilafer makaminmn milga oldugu neticesini
ckardi. §?}1 Su halde burada halifeligin siyasi hakimiyet kuvveti
. olmak iizere ilkindeki kavramina tekrar coniilmiis oldu. Halifenin

hitkiimranligt (Souverinitat) Turk milletine gegmis oldugundan halife-
lik kavramr muhtevasint kaybetmis i1, Seriat hukuku anlaminca bir ha-
lifelik 2rtik kalmads. Boylece Halifelig'n ortadan kaldiriimas: ancak da-
ha 6nce gerceklesmis bir hukuki durumun gekilce saptanmasr idi. islami
cemiyet halifeligi tesise dince miikellef oldugundan gerci serait huku-
kunca bu caiz degildi. Fakat bu kaldirmadan maksat zaten islami din dev-
leti fikrinden ve boylece serait hukukundan bagr biitiin biittin kesmek idi.

[#] «ilmen ve ahliken erset ve aslah olanm»

[1]  Bolland - Pritsch, Die Tiirkische Verfassung vom 20 April 1924 (Mitteilungen des
Seminars fur Orientalische Sprache zu Berlin, Jahrgang XXV1 XXWVII Abt. 1I, Westasiatische
Studien, Berlin 1924}, 5. 185, .

(2} . Bolland - Pritech, ayn: eser S. 191 (not 1) de gésterilen yazilar.

o

[8] Bolland - Pritsch, ayni eser 8. 194 sonra. ve sahife 197 (not. 1) de gosterilen yazlar.
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Halitelik kurumunun ortadan kaldirzlmasy ile dini devler idesinden son
-~ farkedilebilen mina alinmis oldu.

Simdi Thurkler icin isldm, artik din devleti degildi; fakat hala dev-
let dini olarak duruyordu. Bir nevi islam kilisesi de inkisaf etmedi. Bila-
kis halkin din bakimi evvelce oldugu gibi simidi de devlet isi olarak kaldh,
din hademeleri bundan sonra da devlet tarafindan tayin edildi, dini ku-
rumlar simdiye kadar devlet miilki bulunduklart nispette devlet miilki
kaldilar. Simdi de devletten ayrr dini bir cemaat yoktu. Fakat devlet haya-
tinda en biiyiik bir dini bas (Primat) ortadan kalkmistr. Din devleti yeri-
ne ulusal devlet gecti. Ancak din bakimi heniiz bircok devlet devleri
arasinda bir 6dev idi; devlet bunu elden brrakmamakla buna daha s1k1 su-
rette nezaret edebiliyordu. Esas itibariyle bakilirsa simdi kadim devlette
oldugu gibi din ve devlet arasinda asagr yukar: aynr ilisgi bulunuyordu.
5 mart 1924 tarihli sonraki iki kanun bunu diisiindii: biri seriat huku-
ku iglerine ve eviafa dair olan vekaleti il3a etti; diyanet isleri hademe-
lerinin tayin ve azli bir «Diyanet Isleri Reisligi» ne, evkafin idarcsi bir
umum miidiirliige devredildi; her ikisi dogrudan dogruya Basvekile bag-
landr. Biitiin mektep igleri Maarif Vekiline verildi. Medreseler kaldiril-
dr, ve hemen bunun tizerine 8 nisan 1924 tarihli kanunla - seriat mahke-
- meleri de kaldirildi.

20 nisan 1924 tarihli Turkiye Teskilatr Esasiye Kanunu da ikineci mad- -
desinde islami devlet dini olarak muhafaza etmisti. Hattd 26 inct mad-
desinde islimi devlet hukukunda halifenin dini miikeillefiyeti sayilan se-
riat hukuku iglerine ihtimam, ser’i kaza kaldirildig: halde Biiyiik Millet
Meclisine ait 6devlerden biri olarak gosterildi {*}. Bu hususta 11 nisan
1928 taribli teskilatr esasiye tadili kati bir degisiklik getirdi. Bu tadil, her .
iki hitkmii kaldirdi. Ve Cumhurreisi ve Millet Meclisi dzalar1 tarafindan
yapilacak dini yemin yerine merasimli bir taahhiidii koydu. Bu suretle
bugiine kadar ki evrime (Entwicklung) son verildi. Tiirkiye devleti layik
Cumhuriyet oldu. Buna ragmen burada din ve devletin gercek anlamda
bir tefriki yaprimrstir denemez. Devlet dini meselelere karst esas's surette
pasif kalmakta isede {*} yine eskisi gibi din hademelerinin tayin ve az-
lini elinde bulundurmaktadir [*] Su halde devlet bundan béyle din isle-

{1} S.El'iélé"E;Ji-.ﬂ...]LI-I:J.I‘llH'L heniiz kismen meriyette olmasi gz Oniinde tutuldugundan olacak.
Bu durum ancak. 1926 adli islahat (11 - Subat ve 22 Nisan 1926 tarihli Isvicre medeni hukulku-
nun kabulit) ile degismistir. [ Atatlirk’lin nutkunda bu hususta izahlar vardir, Arap harfleriyle
tab. s. 435 ve Tiirk harfleriyle cilt 2 5. 203 ve sonr.; 5. §. A.}. |

[*] Boyle iken ibadetlerin tiirkcelestirilmesini istihdaf eden bazi gayretler yapilmaktadrr.
G. Yischke, Die Religionsfrage in der tiirkischen Republik, in Die Eiche, 20 Jahrgang No. 3

(1932) S. 3. Mt _ | :
[} Bu aralik evkaf umum miidiirligiine verilmistir, Jischke ayni eser, 8, 2. not 6.
L]
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rinin yalniz nezaretini degil, muayyen bir stimulde idaresini kendine al-
maktadir. 1slam, Tiirkiyede bugiin dahi devletten ayrr bir cemaat teskil
etmez. |

Halifeden siyasi otoriteyi nezetmis olan saltanatn ilgas: ve bundan
fazla olarak halifelik kurumunun tamamiyle ortadan kaldirilmasr yalniz
Tiirkiye i¢ isleri olmayip biitiin islam diinyasinin menfaatlerine pek
derin surette dokunuyordu. Boylece seriat hukukuna aykiri surette ger-
ceklesen durum stiresiye kalacak ise bununla iimmet fikri ve islam birimi
katiyen gecmise karismis olmaz m: diye sorulur. Bundan dolay: Tiirk ol-
miyan isldmin yeni duruma karsr nasil hareket edecegini merak etmek
-yersiz olmasa gerektir.

Tiirkiyenin Hilafet politikasina karst her tarafta kuvvetli protesto-
lar yapildr; nasilki baska tiirliisii de bekienemezdi. Hilafet meselesi uzun
boylu miinakasa edildi. Baska bagka teklifler yapildi; yalniz dini fonks:-
yonlart haiz olacak, kural hilafs (irreguldre) bir ha ifelik ile, muvakkat kal
sureti :;hirak, iktifa etmeye {*} veya ilerist i¢in bir «ruhani» halifelik kabul
etmeye [>} tesvik edildi. Ameli olarak ne olacagr meselesi bakimimndan
biiyiik giiclitkler ortaya ¢ikti. Gergek burada yalniz dini bir mesele degil
hallinde ve hal kabiliyetinde goriislerin tabiatiyle biribirinden pek ayril-
digi ve bundan bagka her islim ilinin durumunun nazara alinmass bunda
bazr roller oynamasr zaruri bulunan yiiksek mikyasta bir siyasi meselede
bahis konusu idi [*}. Tiirkler trafindan hal’ edilen Halifenin yeniden ta-
yini gerci miizakere edildi, fakat halifeligin megruluguna kars: hayli mu-
lahazalar ileri siiriildii.- Ve Tiirk olmiyan miislimanlarca hig iy1 bir tesir
uyandirmady. Hicaz Kiralmmun halifelik makamint kendisi icin iddia
tesebbiisii pek kisa bir zaman sonra memleketini Ibni Suuda birakmasiyle
bosa c¢iker. Halifelik meselesini Kongre yolu ile bir hal suretine bag-
lamaya da muvaffak olunamadi. Misir Ulemasinin daveti iizerine Kahi-
rede 1926 yilr mayisinin 13 iinden 19 zuna kadar bir halifelik kongresi
toplands, fakat bunda biitiin islam memleketleri temsil edilmedi. Bu kon-
gre, halifeligin seriat hukuku bakimindan zaruriligini, halifenin seriat

(1] A. Sanhury, Le Califat. Sen Evolutin wers une Societe des MNations orientale, Liyon 1926,
- [2} Muh. Berekerullah De Bopal (Indes), Le Khalifat, Paris 1924 aynr eser ingilizce: Muh.
Bereketullah of Bopal (India), the Khilafet. London (1924}).
[3] 1925 yilinda Misir'da modernlesmis bir Seyhin ((Ali Abdurrazik) in yazisr kayda deger.
Bu zat islim cemaatinin halifelik kurulmas: hakkindaki dini kanun icabr mitkellefiyetini inkir
etmistir ki valniz muharririn bulundugu kadibkian azline degil, bir nazitlar buhranina ve Liberal
mestutivet partisinin muhalefete gecmesine de sebebolmustur. Oriente Moderno, V. (Roma 1925)
S, 49&: ve sonrakiler, 680 ve sonrakiler.
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hukuku balimindan kavramint ve gereken vasiflar:t ['} ve hilifet ak-
dinin mahiyetini saptadi, fakat halhenin bas odevini teskil eden biitiin
islam memleketlerinde dini himaye ve seriat hukukuna miitaallik hitkiim-
lerin tenfizini temin igini hitkiim siiren siyasi iligskiler altinda yerine ge-
tiremiyeceginden islam diinyasimnin §md iki durumu itibariyle bir halife
nashit zamaninm hentiz gelmedigi neticesine vardr ve yalmiz bitiin miis-
lumanlara halifelik meselesini ithmal ermemeleri ve halifeligin }fﬂmden
kurulmasr miimkiin clacak bir durumun gerceklesmesine caligmalarr icin
bir davette bulundu {*}. Bu suretle halifelik meselesi fiili olarak gomiil-
miis oldu ve her sey gelecekteki siyasi inkisafa birakildr. O vakitdenberi
halifelik meselesiyle, mesul islam cevrelerinde muspet bir surette mes-
gul olmaktan mimkiin oldugu kadar sakmildr. 1931 ilk kinununda Ku-
diiste toplanan bir islam kongresi bu meselenin miiazkeresinden suurlu
olarak kacindr

On tug ylzyillik bir inkisafin kapanmasiyle islamin siyasi ve boylece
ayn1 zamanda dini birimi fikri de ebedi olarak mahvolmuas mudur diye so-
rulacak suale emniyet ile su yolda cevap verebilir: Tiirkiye elinde tek-
rar bir halifelik tesisi artrk varit olamaz. Osmanl: sultanlarinin ha ifels-
ginin mesrulugu seriat nukuku bakimindan hi¢ olmazsa stipheli olmasi
ve Tiirk dist islam aleminde, hele Araplar nezdinde Tiirkliige karst olan
zicligin oldukea kuvvetli bulunmass bir yana, Tiirkiye islami Gstiin kudret
olmak tizere haiz oldugu eski durumu kaybetmistir; Tiirkiye arttk genel
islimi menfaatlerin 6n savascisi olarak sahnede bulunamaz ve bulun-
mak istemiyor .Tiirkiye icin halifelik meselesi ve biitiin islami siyasetce

birlestirici din devleti fiksi kalmamustir.

O bir taraftan arap dilini konugsan memlaketlerdekl inkisaf dikkate
degerlidir. Burada daha yeni zamanlarda gittikce daha ziyade genel bir
-arap milli suuru bas gostermektedir; arap kendini yalniz Msiclr Suriyeli,
vesaire olarak degil de sadece arap clarak duymaktadir. «Arap ictihadi»
(alvahda al - arabiya) fikri {*} gittikce daha ziyade yer almaya ve - me-
seld siyonizme karst miisterek bir miidafaa durumunda - fiiliyata gegmeye
baslamaktadir. Bunun neticesi, islima mensup olma hissinin geri cekil-
mesidir. Bu suretle ic islAmi anlasma bakim:ndan - Tirk nasyonalizmi ta-
rafindan halledilmemis olan - din ve kavmlik arasindaki ilisgi meselesi

{1* I\.::m”m Hallfmm chv;. neslinden olmasinr mutlak  sarette liizumlu SAyMAINISIL,
Eger bu nestl Iden miinasin bir talip bulunmaz veyahut dis kuvver bu sarttan vaz ge¢mek zorunda
rrakirsa bu liizum kalkacaktir. ! :

[2]  Oriente Moderno, yil VI (1926) S. 270 ve sonrakiler, | -

[#1 Enrico Nuné. L, idea dell, Unita araba in-recenti dibattiti della -,E_Iii-_tl;jil"agdﬂl'v'if:i;_im
Orriente, Oriente Moderno vil XVIII (1938) S, 401 ve sonrakiler,
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yeniden ortaya grkmaktadir. Burada tabii surette bugiin de gorusler ay-
rilmrstir. Muhatazakir ilahiyatcr ¢evreler arap ittihadr (Panarabismus)
fikrine kars: diigmanca olmamakla teraber ¢ekingen durma -tadnl r. B .fa-
da Kahiredeki Camiiilezher islam universitesi rextoruniin bir Kahire ga-
zetesine yazdigr su yazi bahse deger. Banda g6yle denilmektedic: Arap it-
tihadinin islam meseleleriyle alis verisi yoktur ve bu iki seyi biribirine
karistirmak caiz degildir; islam wrk fikirlerini reddeder ve arap ile arap
olmryanlar arasinda bir ayrdik yapmaz, ¢linkii islim, 1rklar arasinda bir
kiymet farkr tansmiyan islimr cemiyet kavramindan yoOrur; ulema ve
miisliimanlar tamamiyle islam itt’hadinr gergeklestirseler ve arap ittibad
ile mesgul olmasalar daha iyi ederlerdi {'}. Buna karst o bir gevreler pa-
narabizm ve panislamizm hareketinin biribirine hichir surette aykirr ol-
madigin1 miidafaa ederler. Gerekce olarak sunu ileri siirerler: ancak
arap temel iizerine bir isldm itcihady vicut bulabilir, cunki is‘amin ger-
cek miidafii araplardir. Arap birimi islam birligini tamamlar, halifeligin
yeniden kurulmast arap biriminin gerceklegmesi icin biricik yoldur [*}.
Panarabizm ve Panislamizm sadece Panislamizmin Panarabizmden
daha genis bir gaye takibeimesinden ibarettir [*}. Kendilerinde siiphesiz
ilk islam devletinde arap unsurunun rolii hakkindaki hatira yagamakta de-
vam eden bu kabil fikirler, 1926 tarihli hilafet kongresinin goriisiiyle,
arapligin siyasal birliginde halifelifiin tekrar tesisi kongrenin telakkisine
gore teminine bagh olacak olan merlkezi kuvvet hakkindaki sarts gordik-
leri nispette birlesirler. |

Boylece her seye ragmen islam devlet fikri bugiin de hala olmus
degildir. Bu fikir bugiin islam diinyasiomn b’r birlesmesi ideali olarak
bircok miiminlerin kalbinde yasam2kta devam ermektedir. Bundan fazla
olarak bazi islim devletlerinde din devletinin alameti olan, prensip teskil
eden siyasal ve dini cemi et Firimi vag-maktadre [} Hattd iimme fikrinden
tamamiyle aytilmis olan Tiirkivede bile bu fikir burada da din ve devletin
tambir ayriligt yap:lmamast noktasinda e-ki gos:ermek:edir. Ba itibaral me-

417 MWuné S. 411.

[2] Nuné 8. 411; Oriente Moderno, aynr yil 5. 451,

[8] Oriente Moderno, aynr yil S. 420.

(4] «Ummp sozii araplarda hild bu kabil islimi devletleri ghstermek icin kullantlir, fste
mesela 26 birincikinun 1915 tarihli Ingiltere ve Necit arasindaki mukavelede .;{ﬂtie_n.te Moderno
yil V 1925 S. 124), Hicazla Irak arasindaki 7 nisan 1931 rarihli dostluk mukavelesinde
{Oriente Moderno yil X1, 1931 8. 283). Suudi araplariyle Yemen arasindaki 20 mayrs 1934
rarihli Taif mukavelesinde (Ori ente Moderno yil XIV, 1934 8§, 315) ve 8 temmuz 1938 tagihli
Kuitte tesrii bir Millet Meclisi hakkindaki kanunda (Oriente Moderao yil XVIII, 1938 5. 491)

18
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- «selenin bir nihai halli hichir suretle elde edilmis degildir. Burada, bilhassa
doguda da daima kuvvetlenen kavmi fikir, dini devlet fikrine tamamiyle
galebe edecek midir, yahut her iki fikrin biribiriyle birlesecegi bir sekil
bulunabilecek midir keyfiyeti hakkinda nasil bir hiikiim verilecegini an-
cak gelecekten (istikbalden) 6grenebiliriz.
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