EFLATUNUN DEVLETI

- Mebmet Karasan

Bundan onceki yazimizda su neticeye varmistk:

«Devletin kanunu adalet oldugu gibi, adaletin kanunu da birlikeir.
O halde, devlette adaleti kurmak, veyahutta, daha dogru olarak, adalette
devleti kurmak, iyi fikrinin gerektirdigi bu birligi kurmaktir.y

Bunu nasil kuracaglz? Bu yazimizin konusu da bu olacaktir:

Filhakika, iyi modeline gore varliklara varlik veren tanri, devleti
kuran siniflarr bir toprakean yaratmistir. Toprak analars ve siit nineleri-
dir. Ondan beslenmek haklari, onu korumak vazifeleridir. Tapragin ogul-
lar1 biribirinin kardesleridir. Fakat yaratan tanry, bazilarinm yapisina
altin, bazilarina giimiis, bazilarma da demir ve tun¢ karistrrmistir, Bi-
rinciler buyuracak; ikinciler koruyacak; ticiinciiler de calisacaktir, Sinif-

lar devletin drazlarr degil cevherinin zatlaridir. Fakat bunlar mevcut
devletlerdeki kastlar degildir. Kor bir ictimai verasetin degil, tabii kabili-
yetlerin gerektirdigi bir is boliimiinun eseridir. Altinin ogluna giimiis,
gumusun ogluna da demir karmgabilir. Baglarin asil isi bu ayiklamays
yapmak, herkese yaratilistan ayrildigr isi vermekeir. Aksi halde, devlette,
verasetle kastlar kurulacak, altin yerine, demir veya tung kumanda ede-
cektir. Halbuki tanrx s6zii agrktir: «demir veya tungla korundugu giin,
devlet cokecektir. {'»

O halde devlette adaleti kurmanin sartlarindan biri ve baslicass,
bekcilerle baglarr segmek ve onlarx islerine haziclamaktir. Bu da terbiye-
nin isidir. Bekgiler devletin kopekleridir. Onlar gibi «diismanr kesfetmek
igin zeki, kesfedince takibetmek icn suratli, yakalayinca savasmak icin kuv-
vetli, en sonra da tepelemek icin yiirekli olmalidxtlar» Sonra kopek diis-

manina saldirir, evini korur. Tanimadigs ile hirgin, tanidigi ile tatls-
dir. Boylece saldirgan oldugu kadar bilgilidir de. O halde, devletin bek-
cileri de, hirgin, siiratli, kuvvetli, yurekli oldugu kadar bilgili de olma-
idir. Ve onlara yurttagla yabanciyr ayirdetmeyi 6greten bilgi olduguna
gore, her seyden cok onu edinmelidirler.

{7 Devle I_II, 415 g, b, ¢
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«Bekc¢imizin karakteri budur. Simdi onu nasil biiyiitecek ve yetistire-
cegiz. Bu meseleyi tetkik bize, arastirmalarimrzin konusunu, yani bir dev-
lette adaletle adaletsizligin © nasil dogdugunu bulmaya yardim edecek-
tir. [V} Demek, terbiye devletin ana meselesidir. Onu nasil halledece-
giz? Atalar gibi: ten icin cimnastik; rubh icin miizik: birincisi biitiin bir
beden tecbiyesi ve saglik bilgisi; ikincisi butiin bir ruh terbiyesi, siir ve
edebiyatla musiki ve bagka biitlin gizel sanatlar1 ihtiva eder. Birincisi,
okuma caginda gimnazda; ikincisi, ana kucaginda baslar. Onun- icin bi-
rinciden daha cok ve daha uzun bir emek ister. O halde, ana okuln ter-
biyenin temelidir, ve bunun da esasint masal teskil eder. Fakat, sairle-
rin masallari yalanlardir. Ne tanrilar, ne de kahramanlar iizerine dogru
ve iyi bir sey anlatirlar. Aldanmaya en elverigli bir yasta, yalanla yugrul-
mak, ise cehaletle baslamaktir, zira «bakiki yalan cehalettir. {*}» Boyle-
ce «sairi, basina gelengini takip; kokular serptikten sonra, devletimizden
cikarmaliyiz. [*]» Bize bekciligin istedigi dogruluk, cesaret, itidal gibi
faziletleri terenniim eden bir sair ldzimdir. Cunkii devletimizde faydalx
bir isi olmryanmn yeri yoktur. O halde cocuklarimizr gorenegin masallars
ile degil iyiyi hedef alan bir yurt ve ablak bilgisi ile terbiye edecegiz.

Musiki terbiyesinde de aynr yolu giidecegiz: kadinlara bile yaras-
miyan, ahla vahla dolu ¢igrrtkan sarkilar gibi, serhosluk, gevseklik ve tem-
bellik havalarr da bekgilerimizin kulagindan uzak olacaktir. Bizim musiki
terbiyemiz, cocuklatimizin ruhunu, giizelin 6zii olan ahenk ve odlcuye
alistirmak olacaktir. Fakat iyinin zaruretinden dogan bu guzellik terbiye-
sini, yalniz giizel sanatlardan degil, biitiin sznatlardan istiyecegiz. Clinkii
«bekcilerimizin kotii bir cayrrlikea beslenen siiriiler gibi, cirkin tab’olar

“ortasinda biiyiiyerek, her giin otladiklarr zehirlerle ruhlarmnin bozul-
masindan korkmaliyiz. {*}» Boylece, ressamlar, heykelciler, mimarlar ka-
dar dokumaci, oriicii ve mobilyacilarr da giizel eserler vermeye davet ede-
cegiz. Cunkil yurttasin rubunu ancak giizel bir yurtta giizellegtirebiliriz.,

Gengcligi miizikten sonra cimnastikle terbiye edecegiz. En iyi cim-
nastik musikinin kardesi olandir, yani: «sade, dl¢iilii, her seyden c¢ok sa-
vasa hazirliyan bir cimnastik. [*}» | '

Musikide sadelik ruhu itidalli kildigr gibi, cimnastikte sadelik te vii-

‘cudu sagliklr kilar, Boylece, terbiyemizin asil gayesi, cocuklarimizi mah-
‘kemelerden oldugu kadar hastanelerden de kurtarmak olmalidir. Bunun
[1]  Devlet II, 376°¢. '

{?} Devlet 11, 382 b.

[3] Devlet III, 398 a

{4] Devlet 111, 401, b, c.

18] Devlet 111, 494 b,
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icin, «ruh ve bedence iyi yapilt yurttaglarla ugrasmak iizere, devlette bir
tip ve ictihat», bizim anladigimiz manada bir adli tp, «kuracagiz; oteki-
lere gelince, viicudu kotit yavililar: 6lmeye birakacagimiz gibi, rubu ya-
ratilistan bozuk ve islih edilmez olanlari da, yurttaslar kendileri yok
edecektiry. «Devlet icin oldugu kadar bu zavallilar icin de yapilacak en iyi
sey budur. [}». Sonra, terbiyemizin esasinin ruh terbivesi oldugunu da
unutmayalim, miizik gibi, cimnastik de ruhlarr terbiye icin tanrinmn ver-
digi bir sanattir. Ciinkii yalniz miizik ile yugrulan gevsek ve yumusak
olacast gibi, yalnrz cimnastikle islenen de kaba ve sert olur. Bu iki sanat
karsilikli olarak, cocuklarymrzi. bu iki ifrattan kurtararak, ikisi arasinda
5lciilii bir ahenk kuracaktsr, bovlece onlar kaba ve gevsek olmadan, vii-
rekli ve bilgili olacaklardir. «Ogretim ve egitimimizin umumi planr iste

budur. {*]»

«Simdi bize, bu sekilde tetbiye odren yurttaslar icinde, buj,r_ura.ta'k-,

~ larla itaat edecekleri secmek kalryor, Yasliar buyuracak: gencler dinlive-

cek, ona siiphe yok.» Fakat bizim yaslimiz mevcut devletlerdeki baslat-
dan baska olacaktir. O ne zor, ne gelenek, ne de kura ile basa gelecektir.
Biz, baslipin gerektirdigi belli meziyetlerle bell bileileri kendinde top-
liyan, prensiplerimize gore yetistirdigimiz, «bilgili, otoriteli, devletin
menfaatlerine ilgili.. her ne pahasina olursa olsun halkin iyi-
ligine muhalif olani kabul etmiven, I*» «bovlece. cocukluk, genclik ve ol-
gunlugun biitiin denemelerinden lekesiz crkan birini devletimize bas ve
bekci sececegiz; sagliginda onu sereflere bogacak, slimiinden sontra da
hatirastna en sanlr anitlar dikecegiz; boyle olmiyant da devletten kova-
cagrz. [“p | '

Fakat, sectigimiz baslarin buyrugu altinda vardu korumayi omuz-
larma yitklettigimiz bu bekcileri de, bin bir emekle vetistirdikten sonra,
basibos brrakacak degiliz. Bu coban kopeklerine, siiriiyli kurtlara kar-
st koruyacak bir terbive verdik. Fakat bir eiin, kendilerinin de stiriiye kurt
olmalatinr dnlemezsek, emesimiz bosa gidecektir. O halde «onlart bu gi-
bi arzulara karsi korumak icin en emin cate, onlara gercekten iyi bir ter-

bive vermek olacaktir. {°} Bu ana kadar verdigimiz terbive ferdi bir
terbiye idi: ruhlarr ile bedenlerine bicim verdik. Fakat simdi onlara bir
devlet terbiyesi vermek gerektir, Devletin bekei ve bilhassa baslarma, dey- .

[1] Devlet I, 410, a.
f2] Devler III, 412, h.
3] Devlet III, 412 ¢, e.
[47 Devlet III, 414, a.
[5] Devler III, 416, b.



letteki vazifelerini 6§retmek, devlet gemisine pi'otluk edebilmek icin ge-
reken bilgiyi vermek, bir kelime ile, iyinin blgisne ulasan gercek devlet
adamin, filozof bast, yetistirmek lazimdrr, Bunun icin de, birinci terbi-
yenin istiinde bir tetbiye planina gecmek, bugiinkii dille, iyi bir ilk tah-
sili, olgun bir orta ve yiiksek tahsille tamrmlamak lizimdar: magaradan
gunese giden yolun son basamaklarina kadar yiikselmek 14zimdir. Fakat
bu gii¢ ve tehlikeli bir yiikselistir. Her an yoldan sapmak veya kuvvetten
kesilmek tehlikesi vardir. O halde, ilk énce maddi hayatin her tiirlii en-
dise ve ihtiraslarindan oldugu kadar, aile ihtiras ve endiselerinden de
uzak olmak gerektir. Ferdin kendisini tamamiyle cemiyet idealine verebil-
mesi icin cemiyet endisesinden baska diisiincesi olmamalidir:

Bovlece «hichirinin kendine ait hichir sevi olmiyacak: sonra. hichi-
rinin baskasina agk olmivan bir evi ve ambarr hulunmivacaktrr. Yurttas-
larin kendilerine ayirdiklart viveceten pisirdikleri yemekleri miisterek
caklardrr. Giimiis ve altinla hichir isleri olmryacakerr. «Devletin oldusu
kadar kendilerinin de selametleri icn hiricik care budur: baskalarr gibi
tarlalary, evleri, paralar: olunca, bekcilikten keslin tuccar ve ciftci ola-
caklar, devletin koruyucularr olmaktan ¢ikarak hakimi ve hasmi olacak-
lardir; biitiin 6miirlerini ya baskalarina kin besliverek, yahutta baskalar:-
mn kinini cekerek, ya baskalarinrmn pesinde yahutta baskalari kendile-
rinin pesinde gecireceklerdir; dis diismanlardan daha cok i¢ diismanlardan
korkarak, kendileri ile birlikte devleti de ucuruma dogru siiriikliyecek-
lerdir. Bunun igin bu yeni nizamr da bir kanunla miieyyidelemek zaruri
olacaktrr, [7»

Siiphesiz bovle bir kanunla. bekcilerimizi hicte mesut kilmadigimiz
soylenecektir: baska devletleri idare edenler, mal ve miilklere, giizel ve
genig evlere, zengin mobilyalara, altin ve gumislere, talihin litfuna ug-
riyan kimselerin sahip oldugu her tiirlii nimetlere sahip olduklarr halde,
gercekte devletin hikimleri olan bizim bekcilerimiz, kendi hatalar: yiiziin-
den, cemiyetin hichir nimetinden faydalanmiyacaklardrr. Ne zevkleri
i¢in seyahat edebilecek, ne de keyifleri icin cariyeler edinebileceklerdir.
Dogrusu bunlara hakimlerden ¢ok giindelikciler demek daha yerinde ol-
maz mr1? denecektir. .

Boyle bir soze verilecek karsilik giic degildir: «Biz, devleti kurar-

ken, bir sinif yurctaslarr mesut etmeyi degil, biitiin devlete miimkiin ol-
dugu kadar saadet temin etmeyi gaye edinmistik: ctinkii biz bir kacin
degil, herkesin saadetini istiyoruz. [2}» Dogru hiikiimet, idare eden-

[1]1 Devlet III, 417, a, b.
[2] Devlet IV, 420, b,
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lerin degil, idare edilenlerin menfaatine olan hiikiimettir. Hiikiimet
bir istismar degildir: bir bizmettir. Her zaman tekrar ettik: devlette adalet
ancak herkesin vazifesini yapmast, hakkinr almasy ile kurulacaktir. Bun-
dan, servete diisman oldugumuz anlasiimasin: devlet icin fakirlik zengin-
likten daha az tehlikeli degildir: ciinkii birinden gevseklik ve hay'azlik
~ dogdugu gibi, otekindende asagilik ve koriilik hirst dogar. Bizim iste-
digimiz herkese kendi isinin bagmda kalmasint ve _basﬂ%asmmkine, goz
dikmemesini temin eden bir servet ve refah vermektir. Clinkii devleti mab-
veden olgiisiizliiktiir. | | |

Gelecek filozof devlet adamlarini yetistirme yolunda, ilk menfi
sart1 gerceklestirdik: onlarr her tiirlii maddi baglardan ayirdik, fakat
bundan sonra, ikinci, ve daha miihim bir menfi sartin tahakkuku kalryor:
o da onlarr devlet disinda her tiirlii his ve minevi baglardan ayirmak, ve

biitiin ruhlarr ile devlete baglanmalarini saglamaktrr. Burada Eflatun daha
sagliginda oldugu gibi, oliimiinden sonra da,’ bircok tenkitlere yol aca-
cagint pek iyi bildigi, fakat soziintin eri bir filozof olarak, kurdugu sis-
temin zarureti olan bir fikri, sanki istemiverek, ortaya atmak zorunda ka-
Iiyor: oda. fertle devlet arasinda miihim bir yer tutan aileve yeni bir sekil
vermek fikridir. Cinkiir onca, gorenek ve gelenegin degil ce, bir fikrin,
adalet fikrinin, kurdugu bir devlette, gelenege dayanan biitiin miiessese-
lere fikre gdre bir diizen vermek zarureti vardi: aile de bunlardan biri idi.

Filhakika Yunan sitesi en ileri safhasinda bile ailevi gentilice sek-
lini kaybetmemistir. «Yunan sitesinin en goze carpan vasfi sitelilerin ka-
bile ve fratrilere taksim edilmis otmastdir. Sitenin menseinde rasladigimiz
ailevi vasif, demokrasinin terakkilerine ragmen, baki kalmustir. T Iy Ni-
tekim «Roma sitesi ile aynr tipten o'an At’na sitesi, sekli bakimindan daha
iptidai idi. Ciinkii ailevi - siyasi (politiko - familral) organizasyon son za-
manlara, sitenin inkirazina kadar devam etmistir. {*}» Sonta patrivarkal
silede kadinmn hicbir siyasi rolii yoktu. O hareminde. «givnéke» de kapalr
duruyordu. Bovlece, eski penosun kiiciilmus bir sel-li olarak devam eden
Yunan ailesi, Eflitunun giziinde, devlette bir birligin degil, bir ¢oklugun
ifadesi idi. Miilkiyet rejiminde yaptigt islahatr aile rejiminde de yapmak
gerekiyordu. [} | -

 {lkin, erkekle esit haklar vererek kadint haremlikten (gynéke) ¢r-
karmak lazimdir. O da erkek gibi, devlet islerine karismalidir. Bir bolim
icin degil, biitiin icin calismalidir. Tanst kadinla erkege, cinsi ayrilik di-

1} Glotz, la cité Grecque, 28.
[21 Durkheim, Dela Division du travail social, 201,
{21 Robin, Platon, 286, ' filE
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sinda, baska bir ayrilik vermemistir. Erke&in gordiigii her isi kadin da
gortebilir, arada sadece bir derece farkr vardir, mahivet fark: degil. O hal-
de, kadmn bekcilere de, erkek bekcilerle avni terbiyevi verecegiz, Ciin-
kii «bir devlet icir mitkemmel kadin ve erkeklere sahip olmaktan daha
karlr bir sey olamaz, Bu mikemmelligi de ancak cimnastik ve miizik ile
verebiliriz. Boylece, bekgilerin karilarr da, ruhlarr kadar viicutlarmimn da
olgunlasmasr icin, faziletlerine biiriinerek. onlarla birlikte ciplak viicut-
.la, ber tiirlii ekzersizere katilacaklardir. Viicutlarint giizellestirmek icin
ugrasan ¢iplak kadinlarr goriipte alav eden adama gelince, «O, giiliisiiniin
meyvasint olmadan topliyacakerr: [V ciinkii ancak zararliyr vapmakta
ayip vardir. Yoksa, daima faydali giizel, zararlt ise cirkindir. Eflitunun
kastettigi adam, hocast Sokratr idam ettirdikten sonra komedyalarinda
kendisi ile de alay eden Aristofanos’drr. Fakat Eflatun eiiliing, budala, ge-
ti. yobaz sifatlari ile vasiffandirdigi hasminin adini bile zikretmeve tenez-
zill etmiverek «Ancak zararls ayiptery neticesini ispat etmek suretiyle. ken-
di soziince bu tehlikeli dalgay: atlattrktan sonra, bundan daha biiyiik bir
dalgay: asmava savasivor: |
«Muhatiplerimizin kadinlarr ortak olacaktir; hichiri ayrica hicbirivle

otntmivacakerr, cocuklar da ortak olacaktir; baba oglunu tanmmiyacagr
gibi. oglu da babasint tanimivacaktir. 2I» Ciinkii asker kadin ne eve,
ne de cocuga bakabilir. Fakat kendilerine bir manastir havatr vasattroy
insanlari kesis vaomakta devletin hichir menfaati yoktur. Tersine, biiviik
emekle vetistirilen bu kadat giizel bir nesli iiretmekte menfaati vardrt.
O halde devletin basr, erkekler arasinda oldugu gibi, kadinlar arasinda da
bir secme vapacak, benzer ve denk olanlart bir arada toplivacakerr, Evleri
gibi sofralarr da ortak olan bu bekriler bir arada yvastyacak, gimnazlarda
ve baska biitiin ekzersizlerde biribirine karisacaklar: ve tabii bir zaruret
neticesi olarak biribiriyle birlesmeye mevlettiklerini hissedecekler-
dir {*1» Fakat her seyde oldugu gibi burada da isi tesadiife birakmak ola-
maz. Buna ne din, ne devlet miisaade edebilir. O halde. serhest birlesmevyi
yasak edip, eslesmeye de bir diizen vermek oerekecektir. Devlet adamr,
burada da dokumaciligint gosterecek. elindeki karwsik unsurlardan mii-
kemmel bir kumas dokumasint bilecektir. [*} FErkekler ve Fadmlar icin
evlenme vaslarr tayin edilecedi oibi, liretme vas<lart da tahdidedilecel-tir.
Biiviik senliklerle «resmi diigiinler tertibedilecek, sairler de evlenmeleri
kutlivan kosmalar okuyacaktir. [57»

[1] Devlet V, 457 b. o

{2] Devlet V, 457 d.

[3] Devlet V, 458 d.

[4] Politikos 310 a ve devamr.
{51 Devlet “V, 459 e
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Cocuklar cocuk yuvasma verilecek, analar yalniz siit vermeye gelecek,
oerek bekcilik iglerini ihmal etmemek, gerekse cocuklarr tanimamak igin,
~ miimkiin olunca bu isi bir siit anasina birakacak, daha sonra da miirebbi-
yeler cocugun terbivesi ile mesgul olacaklardir. Fakat bu takdirde bekgi-
ler ailesi bir hayvan siiriisiine donmiyecek midir? Ne. din, ne ahlak, ne
de devletin miisaade etmivecegi cinsi duzensizlikler olmiyacak mi-
die? - Hayir. Bunu onlemek icin her tiirlii tetbir alinacaktir. Muayyen yas-
taki cocuklar biribirinin kardes ve bacrst olacagi oibi, muayyen yastaki
kadin ve erkekler de onlarin ana ve babalarr olacaktir. Maksat aileyi or-
tadan kaldirmak degil, daha iyi bir aile kurmaktrr. Boylece her tiirlii mal,
miilk ve aile derdinden uzak olan bekciler kendilerini tamamiyle devlet
isine verecek, bu da devletin birliginin temeli olacaktir. «Devlet icin, onu
bilen ve bir iken cok kilan kétiilitkten daha biiyiik bir kotiilik, ve, onu
birlestiren ve bir kilan iyilikten daha biiviik bir iyilik olabilir mi? Dev-
letin birligini vapan nese ve keder ortakligr, bozan da nese ve keder ayti-
Iigs degil midir? ['}» O halde bekgiler arasindaki bu duygu bitligi dev-
let icin oldusu kadar kendileri icin de en biiyitk saadet kaypagidir:

__ Eflatunun dahi, hayatmin sonunda yazdigiKanunlar da, guclii-
piinii itiraf ettigi bu islahat hakkinda filozofun muhakeme zencirini boz-
madan soz arasinda birkac noktayr aydmnlatma gerekiyor: ilkin, gerek
miilkivet, gerek aile komiinizmi, yvalniz bekeilerle seflere, devleti idare
eden viiksek siniflara tathik edilmekeedir. Tiiccar, sanatkar ve giftgiler bun-
dan harictir. Sonra, istihsal vastsalarinin ortakligr bahis mevzuu degildir.
O halde, bugiinki sosyalizm veva komiinizmle iktisadi bir alakasr yoktur.
Sonra ictimai bir komiinizm de degildir. Musavata dayanmamaktadir.
Biitiin yurttaglarm, ne devletin idaresine miisavi haklarla istiraki, ne de,
devletin nimetlerinden miisavatan faydalanmalar: bahis mevzuudur. Ne
herkese ibtivacina gore ne de berkese isine gére prensipi mevcuttur.. O
halde tevzii bir adalet de bahis mevzau degildir. Eflaitunun kemiinizmi
bugiinkii anlasildigr manada ikeisadi ve ictimai bir komiinizm degildir.
Onun sadece siyasi ve her seyin iistiinde ahlaki bir gaves vardir. {*1

Mevzuumuza donelim. Boylece tasarladigimiz adalet devletini kur-
mak icin koydusunnz kanunlarin dogrulugnnu ispata lizum voktut. Fay-
dast avacikerr. Simdi bize daha cok, bu bitligi insanlarda kurmanm nassl
miimkiin oldugunu, «yani teskilatimizrx oerceklestirmek imkani ile buna
' erisme yollarini [*}» aramak diisiivor: Buraya kadar, diistincemizde, mii-
kemmel bir devletin modelini cizdik. Boyle bir devletin mevcut olmayist,

[1] Devlet V, 462 a, b.
[2] Léon Robin, Platon, 286.
{E] ]:}Evlet V., 4?_1 <.
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modelimizin degerinden bir sey eksiltmez. Fakat isimiz yalniz model yap-
maktan ibaret olsayds, dogrusu emegine deymezdi. Biz bu modeli gercek-
te bir adalet devleti kurmak diisiincesiyle cizdik. Ve simdi ona bakarak,
her modelin tathikinda oldugu gibi, tamamiyle ona benzemesini bekle-'
meksizin, miimkiin oldugu kadar ona yaklasan bir gercegini ortaya koy-
mak vasitasinr artyaca@rz. Muayyen bazr sartlarin, hattd, hic olmazsa, bir
- tek sartin, gerceklesmesi, pek uzaga gitmeden, mevcut devletlerde mode-
lionzi tahakkuk ettirme imkanin: verebilir: -

«Dogrusu, bugiiniin devletlerinde bir seyi degistirelim, derhal se-
killeri degisecektir, Yalniz bu, ne ufak ve ne de kolay bir seydir, ama
miimkiin bir sey: devletlerde filozoflar kiral olsun, yahutta simdi kiral
veya hiikiimdar denenler gercek ve ciddi filozoflar olsun, boylece, si-
yastikudzarla felsefe aynt bir sahista bitlessin, o zaman, devletleri oldugu
kadar insanlarr da icten kemiren kotiliiklerin ortadan kalkug: goriile-
oektir; fakat bu olmadikea, fikrimizde raslagini ¢izdigimiz devlet ne do-
gacak ne de asla diinya yiizui gorecektir. 1] |

~ Siiphesiz, herkesin rasgele «akir hasinda bir adamin kendini felse-
feye vermesi kadar guliing bir sey olamaz. Boylesinin hakkr sadece kitek-
tir, {*] dedigi bir muhit ve zamanda boyle bir fikri ortaya atmak, ne bii-
yiik bir alay ve kiifiir yagmuruna tutulmak oldugu hilinmedik bir sey de-
g/ldir. Fakat bu, fikrimizden donmek igin sebebolamaz. Dogruyu bilen,
onu sever ve miidafaa eder; tersine cesaretinizi artirmalidir: en biiyiik
korkaklik ynlisa boyun egmektir. Flozof, kendisini ebedi, zaman disi,
mutlak kiymetlere bagliyan adamdir. Begenilmekten seving duymadigs
gibi, yerilmekten de korkmaz. Vazifesi bir fikri gerceklestirmektir, fik-
rin her tiirlii engeli asacagmna tantidan teminatr vardir. sy

~ Fakat filozof kimdir? Adindan belli: hikmet dgks, Hikmetse, «in- -
sanin bildigi biitiin sevlerin tam bir bilgisi» olduguna gore filozof «bii-
tun ilimleri tatmaya istidatly, gontilden onlari ogrenmeve kosan, ve bun-
da doymaz bir sevk ve ates duyan adam [*J» dir. Fakat, sakin bununla,
- suradan buradan 1af kapmak icin, ziyafetten ziyafete. meclisten meclise
kosan birtakim merakhlarr anlamiyalrm. Bunlarin bilgisi. goriiniisten, gol-
geden ileri gidemez; o sadece kanaattir. Onlar filozof degil, filodoks
(kanaat dostu) dur. Halbuki filozof gercegi, ozii, varlifr, magaranmn icin-
dekini degil, disindakini bilendir. Bunun ne kadar giic bir is oldugunu, ve
ne gibi basamaklardan asmak gercktigini biliyoruz. Bunun icin «filozof
dogmus olmalk lizimdzr.» «Tabiat bazilarini felsefeye baglanmak ve dev-

1 Devlet V, 473 d.
{21 Gorgias.
[3] Devlet V, 475 ¢.
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lette kumanda etmek, bazilarmnr da felsefeden vazgecmek ve itaat etmek
icin yaratmustir {7 o halde ilk isimiz gercekten, yaratilistan filozof olans
bulmak olmahdir. Ciinkii yanilipta devletin isini, valancisina, uydurma-
sina verecek olrusak, emeklerimiz bosa gidecektir. Fakat bu da kolay bir
is degildir. « Bu tansimsi varliklarr ayrrdetmelk, asil taprilarr tanimaktan
daha kolay degildir. Yalancr degil, gercek filozoflar, Homirosun dedigi
gibi «sehir sehir dolasarak» insanlarin yasaysginn yitksekten seyrettikleri
zaman, halkin goziinde cesitli sekiller alirlar, bazilarinca degersiz, bazi-
larinca da baha bicilmez kimselerdir. Bazlarin'n goeiinde sofist, bazi-
latinin nazarinda siyasi, birgoklar: icin de zivanadan cikmus deliler:
dir. [2]-‘:-}. o PR

" O halde onu ararken daha da dikkatli olmaliyrz: dedik ki ilim astks-
dir. Fakat, ilme hakikaten daha stkica bagli bir sey voktur. IImi eercekten
seven, biitiin guciyle, butiin hakikatin pesindedir. Ovle ise, hakikat dsike-
dir da. Ama, aynit ruhun hem hakikati, hem de yalani sevmesi imkansiz-
dir. O halde hakikata taptigr kadar yalandan igrenir. Demek yalan diig-
mansdir. Dogru sozlii, actk edniillii, fikrinde samimi ve namusludur. Bu-
tiin arzularmr ilme cevirdiginden, ancak rub bazzimz arar viicut zevkine
deger vermez. Boylece hirs ve tamahtan uzak olarak olgii ve itidalle yasar.
Biitiin zamanlar ve varliklarn topluluSunu gozden gecirdigine gore, in-
san hayatma biiyiik onem vermez: Oliimden korkmaz. {°}

Muastr bir filozofun 4} ilim kafasini teskil ettigini soyledigi bu
ablik meziyetleri, felsefe kafasi icin kafi degildir. Zibin mezivetleri de la-
amdrr. flimden zevk alma, kBolay ve cabuk o3renme, ivi saklama, daha
sonra Descartes’in diyecegi gibi «cabuk kavriyan bir diistince, acik ve secik
bir muhayyile, genis ve cabuk hatirliyan bir hafiza [*}, zeka ve feraset
(sagacité), gbriig derinlik ve keskinligi (Perspicacité) {°} de lazimdir.
«Devleti, terbive ve tecriibe ile olgunlasan bu gibi insanlardan bagka ki-
me emanet edebilirizy. | |

Fakat, «flozof siteyi idare eden kanunlarm cahilidir; umumi ve bu-
susi islerde baskalarina yaprlacak muameleyi bilmez; zevk ve ihtirastan
haberi yoktur; insan hakkindaki bilgi sifirdir. Bundan dolayr {*} umumi
veya hususi bir meseleye karistigr zaman herkesin alayina ugrar.» «felse-
feden elde ettigi biricik meyva devlete hizmet etmek kabiliyetsizligi-
dir, {5]» denecegine siiphe yoktur. '

[1] Devlet V, 474 c.

[2] Sofist 216 ¢, d.
[3] Devlet VI, 485, 486.

[4] Edmond Goblot. Traite'de logique.

[57 Descartes, discours de la Meéthode, I. :
8] Descartes, Regles pour la direction de I'esprit, X.
[7] Gorgias V, 484 d. :

[8] Devler VI, 487 d.




Ama bugtinkii devletlerde filozofa deger verilmedigine degil verildi-
gine sasmak gerektir. Patronu kandirarak geminin diimenini eline alan
cahil tayfanin goéziinde gemiyi idare icin «iklimleri, gogu, yildizlarr, riiz-
girlarr, tetkik eden gercek kaptan budala, geveze ve serseriden baska
ne olabilir. {*» Saglik tizerine hichir bﬂgm olmuyan cocuklarin goziinde
hekimden ¢ok, ahci ve tatlicinin deger almasy, ve hekimin bilgisiz, bece-
riksiz, kotii, faydasiz biri olmasina sasilie m1? {27 «O halde filozof iizerine
bu giizel sozii s6yliyen biiyik bir yalan soylemistir. Eger filozoflarin dev-
lete faydast yoksa kabahat onlari kullanmiyan devletindir. Doktorun
kapis-ni calmak hastava, ve idare edenin kapisini calmak ta idare edilmeye
muhtac olana (mustaitti) diser [*}.»

Sonra, devletin, iyi istekle, onu aradigini e6rsek bile, kapisna vu-
racak gercek bir filozof bulacagr da siinhelidir. Cuinkii eiizel ruhlar
cokca bozulmakta ve kéotiiliige sai}makradzr. Bu da tabiidir. Biiviik bir
 coklukta pek ufak bir azligm karakterini muhafaza eJebilmesi kolay de-
gildir. Sonra «kendisine elverisli exdayy, iklimi, ve yeri bulmryan her ne-
bat veya hayvan tohum veya dolii ne kadar kuvvetli olursa. o kadar da
yokluktan muztarip olur. Avnr suretle, en miustait ruhlar da kst bir ter-
bive goriince, son derece kotii olurlar. Biiyiik cinavetlerle ince kotiilitkler
alelade bir rvhun degil, bozulmus kuvvetli bir tabiatin eseridir. «Zavif
bir tabiat biiyiik iyilikler kadar biiviik kotiiliiklere de kabiliyetsizdir. {*»
O halde Descartes’in, «en buivitk ruh'ar en biiviik faziletlere oldugu kadar
en biiyitk reziletlere de miistaittir. %> s6zii pek eski bir hakikattir. Sarr
okiiziin yaninda duran ya huyundan ya suyundan: akiddan cok insivak-
lart ile hareket eden, iyiden cok hosu artvan, kor itiyatlarina eomiilmiis,
kendine wvmmwant kanun disr yapan bir kitlenin ortasinda boyle herkes-
ten cok kotiiliige miisteit bit rvhun, bir tanrr vardimr olmaksizin, kendi-
ni kurtarmasina imkin var mv? Kurtulusu, halka huyunca su vererek, zev-
kini oksamakta aramaz m1? Bovylece o da sofistlerin en sofisti olan kala-
balik gibi sofist olmaz m1? «Bu vazivette. bir filozof ruhu icin ne gibi
bir kurtulus caresi gdrebilirizy Isin asil aciklt vant da «devletlere ol-
dugu kadar fertlere de en hiiyitk kotiiliigii yapanlarin bu tiirlii adam-
lar arasindan ¢ikmasidir. {F» - :

Bovlece asil felsefe ile ndrasacaklar onu brrakip. tabiatlarma 1t is-
lere kovulduklatr zaman, ayak takrmmdan bir siirii yabancilar da, kimse-

[1} Devlet VI, 489 b.

[2] Gorgias 521, 23,

[3] Devlet VI, 489 b, c.

[4]  Devlet VI, 491 a ve devamu.
[57 Discour de la méthode, I.
[el Devlet 495 b
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siz bir kiz gﬂ:i, sokaga diisen felsefenin, sinsice harimine nifuz ederek,
namusunu lekelemeye baglarlar. Bundan da pig filozoflarla pig fikirler-
den, ydni sofistlerle safsatalardan baska ne dogabilir?

O halde felsefe ile izdivaca gercekten layik pek ufak bir zimre kal-
maktadit. Bunlar da bir tesadiitle, surada burada, ya siitgiin veya inziva
sonunda lekesiz kalan birkac bityiik ruhtan ibarettir, ki kendilerini tama-
miyle felsefeye vererek devlet isinden €l gekmektedirler. Cinkii «bugiiniin
devlet sekilierinden hicbiri filozofun karakterine uygun degildir.» «Dog-
rusu varliklarin ozlerini temasaya dalan bir rubun, gozlerini yeryuzune
cevirerek, insanlarin hayatiyle ugrasacak, onlarla savasarak kinlerini ka-
zanacak vakti yoktur. Aksine, biribirine zarar vermeden nizam ve akil
kanunu altinda bulunan nizamli ve degismez seyleti seyir ve temasa ede-
rek, kendisi de onlar gibi olmak ister; boylece, ildhi ve nizamlt olanla ya-
siyan filozof, insan tabiatmin miisaadesi nispetinde, nizamli ve ilahi
olmaya calisir. Halbuki, kitlenin cokea, hakkinda verdigi hitkiim ne kadar
haksizdir. {'}» |

Fakat, bu sekilde kendisine, kanaate gore degil, dngruya-gﬁre,' go-

riiniige gore degil de, gercege gore diizen veren filozot «hig kimse istiye-

rek koti olmazy «kétiiluk etmektense kotiiliige ugramak daha iyidir»
hakikatini bilir. Ne hakir goriilmesinden miiteessir, ne de hakkr verilme-
diginden sikayetcidir. Tabiatta oldugu gibi, devlette de bir hakikat var-
dir. Bir giin gelip taninacaktir, Bu emniyetle, gordiigu ilahi model tize-
rine beseri bir devletin nasil kurulacag: imkanlarin arar. «Cunkii, plan
bu ilahi model iizerine cizilmiyen devlet saadeti tanimiyacaktir.» Fa-
kat bunu yapacak ta yine ancak kendisidir. Ciinkii biricik bilen odur. B0oy-
lece devlet, bir yandan, filozofu tanimamasi, 6te yandan da filozofun ken-
disini tanitmaya tenezziil etmemesi yiiziinden, gergek seklini alamamak-
tadir. Fakat bugiinkii sartlar altinda bagka tiirlii olmast da beklenemez.
Ciinkii, yalanc filozoflar filozofu taninmaz kildiklart gibi, filozof ta ken-
disini gostermeye kalksa, islerini bozacag sahtekarlar tarafindan susturu-
lacak, dinsizlik ve fesat iftirasr ile 6liime mahkam ettirilecektir. Boylece
filozof, istiyerek hayatmna son vermekle, belki birgiin gelecekteki bir im-
kan: da ortadan kaldrracak, bununla da ilahi vazifesine ihanet etmis o’a-
caktir. Boylece beklenmektedir. Fakat bog bir limit pesinde de degildir:

Filhakika, halkin goziinde degersizse de, bununla beraber bir gun

“degerlenmemesi icin higbir sebep yoktur. O, halkin ruhunun aslinda te-

miz olup, sonradan bozuldugunu bilit. O halde onun da diizelmesi 1m-
kansiz degildir. Zaten akademi byle bir maksatla agilmsstir. Modern ilim

[1] Devlet VI, 500 b, ¢, d.
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gibi, Eflatun da miiktesebin verasetini tanimiyor. Boylece filozofun, hal-
ki ikna yoluyla bir giin ikcidarr ele almasr imkan harici degildir.

Sonra, bir¢ok tilozof yaratiligta doganlardan birinin bir kiral ¢o-
cugu olmasi da imkansiz degildir. Belki bunun da, 6teki filozof dogan-
lar gibi, sonradan bozulacagr soylenecektir. Fakat zaman boyunca bozul-
myyan bir tanesi gikabilir. (Ne biiyitk ddetler kanunu, ne de ihtimaliyet
prensipi Eflatunun mechuludiir.) Boylece «iclerinden bir tanesi bozul-
madan kurutulur ve itaacli tabalar bulursa, bugiin inanilmaz goriinen
buitiin seyler gergeklesecektir. Bahsettigim kanun ve miiesseseleri kuran
bir deviet reisinin yurttaslarinin riza ve muvafakatini almast hic de im-
kdansiz degildir [}.» |

O hatde, kuraugumuz devlet bir hiilya degildir. Giictiir, fakat miim-
kundiir. Koydugumuz kanunlar, gerceklesirlerse, en iyi kanunlardir, Tat-
bikinin zorlugu imkansiziigina deldlet etmez. Filozof iktidar: ele alabi-
lecegi gibi, iktidardakilerden biri de filozof olabilir. Fakat ikisinin rolii
~aynr degildir. Esas olan filozofu kiral yapmaktir. Filozof kiral idareyi fi-
lozoflara birakmazsa, kendinden sonra, yine belki, daha bir¢ok yiizyillar
beklemek ve her seye yeni bastan baslamak icabedecektir. O, bu vasita-
Iik vazitesini, haletieri kiral filozoflart hazirlamakla yerine getirecektir.
Ctinkii «devletin gercek bekgileri filozoflardir [2F.»

Boylece, kurdugumuz mevzuatin imkdnmnn ispat igin yaptigimiz
uzun bir devirden sonra, yine yeniden ana meselemize, devlet adamlarini
yeustirme meselesine, geliyoruz: Yurttaslar icinden, bek¢i doganlati sec-
tik. Ruh ve bedenlerini miizik ve cimnastikle isledik; sonra onlarr her tiit-
la maddi ve manevi ferdi baglardan ayirdik. Iceride ve disarida devleti
korumada denedik. Fakat devleti, bu sekliyle koruyabilmek, icin, o za-
man yaptigimiz gibi, yasta degil , bilgide Gistiin olanlarin bas olmasr ge-
rekiigi neticesine vardik. Akzl yasta degil bagtadsr, soziiniin ebedi bir ha-
kikat oldugunu anladik. Bu bagin da ancak filozof oldugunu gordiik, O
halde simdi, devlet iginde yetistirdigimiz bu se¢me nesil arasindan, yeni
bir segme daha yapacak, iclerinden filozof olanlar1 ayirip, basliga hazir-
liyan bir terbiye verecegiz: bu da terbiyemizin son basamagi olacak.

 Bu se¢menin de kolay olmadigmi biliyoruz. Tabiatlar1 pek nadir
oldugu gibi, aradigrmiz biitiin meziyetleri de ayni bir tabiatte nadiren bu-
luyoruz. Bazilar: zihnen pek yiiksek oldugu halde, abliken pek diisiik
oluyor. Bazilarinda da tam aksini gorityoruz. Biriaciler ilme pek miisteit
olduklars halde, sabit bir karakter sahibi degildir. Ikincilerse harbde ve
birgok islerde mitkemmel sefler olduklars halde «anlayslart agir ve ya-

- {11 Devlet VI, 502 VI a ve devamu,
{2] Devler VI, 503 b.
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vastir. Bir zihin isi kargisinda uyumak ve esnemekten bagka bir sey yap-
mazlar [ «Halbuki bir sef gerektigi yerde bu iki meziyeti kendinde
topliyan pirini se¢mek gerektir. {“}» Loy.e olmiyanlarr yiiksek terbiyeden
oldugu kadar kumanda mevkiinden de uzaklagtrmak lazimdir, Adalet,
. herkese layik oldugu isi vermek, layik olmadigini da vermemektir. Bu,
devletimizin ana prensipidir. O halde, ileride eiine devletin mukaddera-
un1 verecegimiz baglarx yetistirmek icin kurdugumuz yiiksek tahsil mues-
sesesinin kapisini her calana buyurunla agamayiz. lyi niyetlerine tesekkiir
ettikten sonra zekd ve karakterlerini siki bir imtihandan gegirmeliyiz.
‘gbasgkaca, bu en yiiksek ve gorecegi islerde en lizim ilmin sonuna vara-
miyacaktir. {*1» Nedir bu ilim? - #yinin ilmi: «Ilimlerin en yiikseginin
konusu iyi tikridir; onu bilmedikce, baska biitiin seyleri en iyi bilmek bir
seye yaramaz. {*]» O halde, atesten saf ¢ikan altn gibi, biitiin dencme-
lerden saglam ¢usan bekgilerimize vereceg.miz yiiksek tahsilin gayesi on-
larz iyinin bilgisine ulastrmak olacaktir. Fakat onlari bunu elde ede-
bilecek bir sekilde yetistirmek ne kolay ne de basit bir igtir: «Rubu karan-
lik giinden gercek giine ceyirmek, hakikate kadar yiikseltmek bahis mev-
zuudur, ve bizim gercek felsefe dedigimiz de budur. {*]»

O halde ilimter arasmnda bu ikudarda olanlar aramamiz lazimdir.
Bunilardan biri ve birincisi aritiweiikic: Cinkii o, biitiin sanatiarda, bt
tiin zihin ameliyelerinde, butiin ilimlerde ige yarryan, ve herkesin ilk
olarak Ggrenmesi gereken umumi bir ilimdir. «Oyleyse bu ilmi mecburi
kilmak ve devletin en yiiksek islerinin basina gegeceklere ciddi olarak 6g-
retmek lazimdir... Cunkii o, ruha, yuksek mintakaya dogru bir hamle ve-
rir... Ve onu hakikate ulasmak igin sicf aklr kullammaya alrstirir... Nete-
- kim hesapgt doganlar, hemen biitua ilimleri kolayca kavrarlar. {*»

Ikincisi geometridir. O, her Langi bir zaman da dogan ve yok ola-
nin degil, her zaman var olanin ilinidir. Ruhu hakikate dogru ceker ve
felsefe diisiincesini dogurur. Diger ilimleri iyi anlamaya yardim eder.

Bundan sonrada astronomi tethik etmelidir. O da bize, gokleri siis-
~ liyen seylerin bilgisinden goriinmiycn seylerin bilgisine, goriilen hare-
ketlerden, goriinmiyen, gercek hareketlerin bilgisine gotiirecekeir. Ciinkii
«llim duyulur higbir sey ihtiva etmez,» onun aradigs gozle degil, akil-
la gorinendir, makul (anlagidir) dir. Hulasa kellnenin gercek, genis ma-
nast ile biitiin matematikleri tetkik etnek lazmdir.

(1] Devlet VI, 503 c, :
[2]  Devlet Adami (Politikos).
{3} Devlet VI, 504 d.

{4} Devlet VI, 595 a.

[6] Devlet VII, 521 c.
[¢] Devler VII, 525, 26.
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Boylece bize duyularimizi degil de, aklimiz kullanmayr Ggreten
ve duyumlarr degil de, fikirleri inceleyip, biitiin bu ilimler, bizi, sire akil-
la ozteri, ve en sonunda da iyinin ozunii bilmiye hazitliyor. Onlar,
pratik gayeler icin degil de, bu maksatia tetkik ettigimiz zaman, bir kiy-
metleri vardir: «Zincirinden kurtulunca, golgelerden, yapma seylerle on- .
larr aydinlatan atese dogru donen, yeraiunuan gunese cikan, ve orada,
hayvanlara, nebatlara, giiney 1s1g1na bhakmaya gucu  yetmiyerek, su-
lardaki hayallerini, ve gergek seylerin gilgelerini temasa eden, magara-
daki adami hauirliyalim. Sira ile gdzden gecirdigimiz ilimlerin tetkiki ta-
mamiyle aynt neticeleri dogurur: bu tetkik ruhun en asil kisminy biitiin
varliklarn en mitkemmelinin temasasina yiikseltir. {1 O halde matema-
tikler, iyiye yiikseliste, giinege yusselistei gercek seylerin hayalleri ile
ayni rolu oynuyor. Nasil hayallere bakmak, bilahara mahpusu gercek sey-
lere bakmaya hazirladiysa, burada da matematikleri tetkik, filozofu fikir-
lerin tetkikine hazirliyacakar. Clinkii matematik, bilgimizdeki mahsusu
azaltarak, onu, makullastirmaya calistyorsa da, tamamiyle mahsustan ay-
rilmis degildir. Geometri gizilmis sekillerden, aritmetik te sayilan seyler-
den tamamiyle vazgecmiyor. Boylece diisiincemizi mabsustan kurtarip, ta-
. mamiyle mdkule dogru gevirmek bakimindan felsefede esas bir basamak
teskil etmektedir, ve bunsuz felsefe yapmak imkansredir. Eger Kantin di-
lini kullanacak olursak, esterikten dialektige ancak analitikten gecerek
varacagiz. Bunun icindir ki Eflatun, akademinin (felsefenin) kapisina,
«geometri bilmiyen girmez», yazmistir.

O halde, nasil mahpus gozlerini, esyanin, giines 1s13mdaki golge-
leri ile sudaki hayallerinde biledikten sonra, gercek seylere, sonra gece-
leri ayla yildizlario 1siginda goklere, en sonunda da gunese cevirdi ise,
simdi de filozof, aklim matematiklerde islettikeen sonra, iyinin aydin-
lattigr makul seylerle, en son olarak iyinin kendisine cevirecekir. Boy-
lece «higbir duyuya bas vurmadan, aklini kullanacak, her seyin Ozune
ulasacak, ve yalniz akilla iyinin 6ziinii kavramadan durmiyarak, makuliin
sonuna (Au terme de lintelligible) erisecektir. {*F» Bunu da dialekeikle
yapacaktir. Bunun igindirki «dialekeik biitiin vicdan ve namusu ile tefel-
suf edene vergidir [*}» divoruz. Ciinkii «her konuda metodik olarak her
seyin Oziinii yakalamayr deneyen baska bir ilim yoktur. Umumiyetle sa-
natlar insanlarin kanaat ve zevkleri ile mesguldiir, ve tabif veya suni mah-
sul veya mamulatin istihsal ve imali veya muhafazast maksadr ile inkisaf
etmislerdir. Geometri ve ona bagli olan sanatlar gibi, 6zden bir sey yaka-

['] Devler VI, 532 b, c.
{2] Devlet VII, 532 a, b.
[8] Sofist, 253,
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~ lyan bagkalarina gelince, onlarmn da varliktan edindigi bilgi bir riiyaya

- benzemektedir; ve onu giindiiz gozii ile gormezler, clinkii ispat edeme-
dikleri igin, dokunmadisiary, biriakim ftaiaziye (Hypothées) iere dayan-
- maktadular. Halbuki, bilinmiyen bir seyi prensip olarak aldigimiz, ve ara-
- daki neticelerle kaziyeler mechulle doxundugu zaman, biribirlerini ne ka-
dar tahkik ederlerse etsinler, bunlarla asla bir ilim meydana getirile-
mez.» O halde dialektik metod, neticelerini, saglamca temin etmek
igin sira ile faraziyeleri atarak, asil prensipe kadar yikselen tek metod-
dur, Ve yalniz o, rubun gozini saplandigi kaba camurluktan ceker ve
Sa}'dIgIIIIIZ sanatlar yardimi ile yukariya yoneltir... O biitiin ilimlerin zir-
vesi ve tacidir ve onun iistiine konacak baska bir tanesi yoktur. Boylece
okutulacak ilimler meselesini bitirmis olduk. {'}»

. Fakat bu sekilde varliklarin kaynag: iyiyi temasaya alisan bekgi-
ler siiphesiz « ellerini insan islerine siirmeye hig de hevesii goriinmiyecek
ve daima bu yiiksekliklerde kalmak istiyeceklerdir.» Fakat biz buna mii-
saade etmiyecegiz; «kanun, asla bir sinif yurttaglara istisnai bir saadet te-
min etmeyi diisiinmez, o yurttaslary, tatlilikla veya zorla birlestirerek bi-
ribirinden faydalandirmaya sevk etmek sureriyle biitiin devlette saadeti
gerceklestirmeyi arar. O halde filozoflarimiza diyecegiz ki, «baska dev-
letlerde, felsefeye kadar yiikselenlerin politikaya karigmak istememesi
tabiidir, ¢iinkii tek baslarina yetismislerdir. Fakat biz sizi, sizin ve dev-
letin menfaati igin yetistirdik, ve size yabana filozoflardan daha mii-
kemmel ve daha tam bir terbiye verdik. O halde, her biriniz, sirast gelince
baskalarinin oturdugu miisterek ocaga donecek, ve karanlik golgelere
bakmaya alisacaksiniz; ciinkii bir defa karanliga alisinca bagkalarindan bin
defa daha iyi gbrecek, her hayalle neyi gosterdigini daha iyi taniyacakst-
niz. Ciinkii siz, giizel, dogru ve iyinin gercek orneklerini gérdiiniiz. Boy-
lece teskilatimiz, bizim icin de, sizin icin de, bir hayal degil, bir hakikat

olacaktir. [*1» |

' Fakat onlarr bu sekilde is basina cagirirken, uzun tahsil esna-
sinda hayatla temas: kesdiklerini, ve dolayisiyle, bilgilerinden hakkiyle
istifade edebilmek icin, yine uzun bir tecriibe devresinden gegmeleri
gerektigini unutmamaliyrz. Gerci onlarr, bir defa ilk tahsil (mizik ve
cimnastik) den sonra-askerlikte, orta tahsil (matematikler, ilimler) den
. sonra harb ve baska eksersizlerde denedik. Fakat otuzundan otuz besine
kadar takibettikleri yiiksek tahsil (felsefe, dialektik) ten sonra, hakket-
tikleri bagliga gecebilmeleri igin, askeri ve miilki biitiin devlet igleriride
tam bir tecritbe edinmelidirler. Bu da en az on bes yll ister.

21 Devlet VII, 533 o
[2] Devlet VII, 519 d, e, 520, a, b.




MEHMET KARASAN. ..

Boylece devletimizin ellisini dolduran bast veya baglarr - zira tavla
sampiyonlarindan degil, devlet seflerinden bahsediyoruz. Sayllarmm an-
cak bir veya bitkag ﬂiﬂbllE‘nglﬂl unutmayalim {'} -+bilgi ile is, nazariye
ile tatbikat, ilimle tecriibe, felsefe ile hayat arasinda kurduklari ahenk
sayesinde benliklerinde filozofla devlet adamin: birlestirmis olacaklardir.
Artik onlarr emniyetle devletin bagina koyabiliriz. Fakat ehliyet kazan-
mak icin bir Omiir tikettikleri bu yuksek sanati nasil icra-edeceklerdit?
Bu tanrilik isi, devlet basligini, nasil cevireceklerdir? Iste mesele.

- Coziimii giic degil: gercek sanatkérlar ve gercek baslar gibi yzpa-
caklaridir. Sanatkar kaidesini sanatindan aldigr gibi; bas da kaidesini bas-
lik ettigi varliklarin faydasindan alir. O halde, devletin bast da, idaresinde,
ancak sanatinin kanunu, ilmiyle, yurttaslarinin iyiligi, yani devletin men-
faatini goz oniide bulunduracakerr. Bir hareket kaidesinin, ancak bir ha-

kikata uydugu takdirde, mutlak bir degzri olabilir. Devlet idaresi de bir
devlet hakikatine dayandig: takdirde dogrudur. Hakikatse, ne bir ferdin
keyfine, ne bir ekseriyetin reyine ne de bir anlasmaya baglidir. O bizatihi
seyin zaruretinin ifadesidir. Seye de ancak ilimle ulagabiliriz. O halde dev-
let seyinin zaruretinin ifadesi olan devlet hakikatine de ancak devlet
ilmi ile erisilebilir. Bu da devlet adaminin isidir. O halde sefin iktidart an-
cak ilmine dayanacaktir. Salahxyenm ancak ilmi tayin ve tahdidedebilecek-
tir. Boylece sef biitiin tesri kuvvetini kendinde topladigt gibi, mevzu ka-
nunlara da tabi olamaz, ciinkii hichir sey akil ve ilimden tistun degil Jir.
Hatta §Ef iradesini, yalniz kendinden 6nce vaz'olunan kanunlarla degll ;
kendi vaz'ettigi kanunlarla bile mukayyet saymaz. Ciinkii b't’nciler m-srui-
yetlerini makul bir prensipten almiyabilitler, kendicinin vaz’ettigi mikul
kanunlar da zamanla hikmeti viicutlariny kaybedebilitler. O halle gercek
‘kanun sefin (hakimin) iradesidir. Bu irade mutlaktir, clinkii kendisini
mutlak bir bilgi ile, iyinin bilgisi ile, tiyin etmektedir. O halde kurdugu-
muz devlet bir mutlakiyettir. Fakat bilginin, hikmetin, bir kelime ile, iyi-
nin mutlakiyeti: '

«Boylece baslar, ister tabalarmnn gonlii ile veya zorla kumanda et-
sinler; ister yazilr kanunlara gore veya onlarsiz idare etsinler, hiikiimet-
lerini dalma bir sanata gore idare edeceklerdir. Tlpkt hekimler gibi: on-
lar da, ister bizi gonlumiizle, isterse bir verimizi ynntara‘c yakarak veva
acrearak tedavi etsinler; ister yvazili kaidelere uysun, ister uymasmnlar, bii-
tiin bunlary, viicudun 1}*1115_‘1 icin vapti-lart middetce onlara hekim demek- -
te hi¢ tereddiidetmeviz.» «O halde hiikiimetler arasinda biricik degru hii-
kiimet, valancr degil, gercek bir ilim sah’bi baglarin bulundugu hiikii-

~mettir. Bu baslarin kanunlara gére veya kanunsuz, tabalarini gonliile ve-

{11 Devler Adam: (Politikes) 292, e
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ya zotla idare etmeleri dogru kaidenin takdirinde hesaba katilmaz... On-
lar devleti ilim, ve adaletle koruduklarr ve elden geldigi kadar iyi kil-
diklarr middetce, boyle bir hiikiimet, bizim goziimiizae biricik dogru
hiikiimettir. '} 2

Sonra, «her ne kadar, kanunlarin bir noktaya kadar kiral isi oldugu
apaciksa da, bununla beraber, en iyisi kuvveti kanunlara degil, bilgili,
hakim bir krrala vermektir: ¢iinkii kanun asla en faydali emirleri verecek
sekilde, herkes i¢in en iyi ve en dogru olani ayni zamanda kavriyamaz,
Ciinku insanlarla hisleri arasindaki ayrilik, h'¢bir beseri seyin h'chbir zaman
oldugu yerde duramamasi, hicbir sana‘a, hi¢bir konu tizerine, her zaman vz
her hal i¢in dogru, mutlak bir kaide koymak imkéanint vermiyor... Halbuki
her zaman mutlak kalanin hicbir zaman mutlak olmiyana uymasr imkan-

sizdur, {*}

Ve yine uzun bir yolculuk dolayrsiyle, biraktig: hastasina bir regete
veren doktor, vaktinden once dontip de, hastasint umdugundan daha iyi
bir durumda buldugu zaman, recetesini degistirecegi gibi, devlet adama da,
gerekince bagkalarinin veya kendisinin koydugu kanunlarr degistire-
cektir. {*

O halde, «t1pki bir kaptanin, dikkatini daima gemi ile gemidekilere
vrerek, bir kanun yazmak soyle dursun, tam tersine olarak, kendi ilmi-
ni kanun taniyarak, kendisi ile birlikte yolcularr da kurtardig: gibi; dev-
letin diimcnini bu prensipe gore cevirebilen sefler de, sanatlarina kanun
ustii bir kuvvet vererek dogru hukiimeti gergeklestireceklerdir, {*}»

Boylece, gerceklesen gercek devletin basina gecen gercek: baslar,
. «kendilerini sira ile felsefe ve devletin idaresine vererek, kendilerinden
sonra gelecekleri de yetigtirdikten sonra, mesut adalara gog edeceklerdir,
devlette diktigi amitlar ve kestigi kurbanlarla hatiralarini ebedi kila-

cakar. °»

Eflatun hayal d=gil, fakat bir ideal oldugunu birgok defalar tek-
rarladigr devletini, bu suretle, fikrinde, gergeklestirdikten sonra Sokrata
bir defa daha tekrar ettiriyor: «§imdi, siz de benimle birlikte teslim edet-
siniz ki devletimizle ana yasamiz bos hayaller degildir, gerceklesmesi giic-
tiir, ama, mumkundiir.»

— Oyle ise, diyor Eflatunun kardesi, konumuzu tikettik.

(1] Devlet Adami, (Politikos) 293 a, b, c.
[2] Politikos 294 a, b.

[2} Politikes 295 ¢, d.

[#] Politikos 297 a.

[3]  Devlet VII, 540 ve devami,
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