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Thomas Hobbes’da Bireysel Hak ve
Ozgiirliikler

Individual Rights and Freedoms in Thomas Hobbes

0z

Mutlak monarsi ile yonetilen toplumlarda bireysel hak ve 6zgirliklerin olmadig
yoninde bir kani hakimdir. Bu calismada Thomas Hobbes'un siyaset felsefesinde
bireysel temel hak ve 6zgurliklerin olup olmadigi ve kapsami arastirilmistir. Mutlak ve
sinirsiz glice sahip egemen, Hobbes icin her ne kadar énemli ise de Hobbes'un
bireylere tanidigl hak ve 6zgirlikler de oldukca dikkat cekicidir. Yasama hakki basta
olmak Uzere yasalarin UstUnlUgl, 6zel mulkiyet hakki, hak arama hurriyeti, adil
yargilanma hakki, din ve vicdan hurriyeti gibi temel hak ve 6zgirluklerin glinimiz
insan haklari ilkeleriyle biyuk 6lcide uyumlu oldugu kanaatine varilmistir. Ancak
Hobbes'un bireylere tanidigi 6zgirlikler pozitif hukuk cercevesinde yasaklanmayan
alanda ifa edilebilir. Mutlak egemen kamu yarari igin hak ve 6zgirltkleri her zaman
kisitlama hakkina sahip olsa da bu engelleme sartlar olusmadan yapilmaz. Bireysel
ivilik devletin iyiligini tercih etmektir ve devlet glicli kaldigi sirece bireyler 6zglrddr.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, siyaset felsefesi, temel haklar, bireysel
ozgurlukler

Abstract

It is widely believed that there are no individual rights and freedoms in societies
ruled by absolute monarchy. In this study, the existence and scope of individual
fundamental rights and freedoms in Thomas Hobbes' political philosophy were
investigated. The rights and freedoms that Hobbes recognizes for individuals are
also important as sovering power. It has been concluded that fundamental rights
and freedoms such as the right to life, private property, fair justice, and the
freedom of religion are compatible with principles of contemporary human rights.
However, the freedoms that Hobbes recognizes for individuals can be exercised
in the field which not prohibited within positive laws. Although the absolute
sovereign has right to restrict freedoms at any time in the public interest, this
restriction isn't made without conditions. The good for individual is to prefer the
good of the state and individuals are free as long as the state remains strong.

Keywords: Thomas Hobbes, political philosophy, fundamental rights, individual
freedoms
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Giris

17. yy ekonomik, siyasi, sosyal ve dini alanda Avrupa’nin biiyiik kisminda calkantilarin oldugu dénemdir. Ozellikle papanin
devletlerin lizerinde ilahi iktidar iddiasi, din merkezli savaslara ve mezhep catismalarina yol acgti. Avrupa toplumu tiim bu
miicadeleyi uzun sire yasamis ve agir sonuglarla karsilasmistir (Kutluay, 2020, s. 15). Henlz yuzyilin baslarinda Protestan
isyaniyla alevlenen ve kisa zamanda italya’dan ingiltere’ye kadar birgok iilkeye yayilan “otuz yil savaslari” toplumlar iizerinde
ciddi tahribata neden oldugundan halk giiclii monarsi sistemlerine ihtiya¢c duydu (Ebenstein, 2009, s. 199). Diger yandan 17.
yy akli esas alarak skolastik felsefe ve ROnesans felsefesini tamamlamis, ileri stirilen birey merkezli akilci yaklasim bu dénemi
“rasyonalizm yiizyil” haline getirmistir (Ozden ve Elmali, 2014, s. 123). Soyle ki matematik ve astronomide kaydedilen
ilerlemeler doganin matematik ve fizik kavramlarla anlasilabilecegi sonucunu dogurdu. Doga, akil ve zihin arasinda bir uyum
oldugunu dislinen Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar goruslerini akil ve rasyonalizm temelinde sekillendirdi
(Gokberk, 1993, s. 250). Bilimsel gelismeler sayesinde dogal hukukun mesruiyeti teolojiden koptu ve buna paralel olarak
siyasetin de teolojiyle iliskisi kesildi (G6ze, 1989, s. 127). Birey ise rasyonel bir varlik olarak merkeze konuldu ve bireysel haklar
ekseninde, kisi 6zgurlikleri tartisildi (Cevizci, 2001, s. 12-13; Tannenbaum, Schults, 2013, s. 200). Ayrica bireysel hak ve
Ozglrliklerin kazanilmasinda en dnemli diger etken burjuva sinifinin olusmasi ve siyaset lzerindeki baskilaridir. 17. yy’da
yasanan tiim bu gelismeler aydinlanma dénemine zemin hazirlamistir (Sarica, 1983, s. 16-24).

Thomas Hobbes icinde yasadigi donemin bilimsel ve felsefi gelismelerine paralel olarak metafizik ve teolojiyi tamamen
dislayip kendine 6zgii mekanik materyalist, deneyci, nominalist ve natiiralist bir felsefe gelistirdi (Ozden, Aktas, 2017, s. 860-
861; Gokberk, 1993, s. 280-281). Onun ontolojisi ve epistemoloji Gzerine tesis ettigi siyaset teorisi onu modern devletin ilk
savunucusu yapti (Zelyat, 2010, s. 11-12). Donemin iktidar miicadeleleri, mezhep ¢atismalari, i¢ savaslar ve isyanlara adeta
balyoz indirircesine sosyal s6zlesmeye dayandirdigi egemen devlet gorisiini 6ne sirdi. Bencil ve cikarci insanoglunun baris
icerisinde yasamasinin tek yolu, onlarda korku uyandiran mutlak giice sahip egemen ile miimkindir. Hobbes igin mutlak
egemen Oyle kudretlidir ki adeta onun Uzerinde baska giic bulunmayan 6limli Tanri’dir. Egemen, devleti kuran s6zlesmeye
taraf olmadigindan so6zlesmeden kaynakli yikimligla yoktur. Taraf olmayan birinin de s6zlesmeye aykiri hareket ettigi
sdylenemez ve egemenin yaptiklarindan dolayi ona hesap sorulamaz, yargilanamaz ve ceza verilemez (Hobbes, 1998, s. 116).
Egemenin glicli de onun yasalara tabi olmamasi ve yaptiklarindan sorumlu tutulmamasindan kaynaklanir. Yasama, ylritme
ve yarglyl tek elden yirtitme hakkina sahip egemen, her tirli tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Hal béyle olunca mutlak
ve otoriter bir yonetimin kisilere bireysel hak ve 6zgirlikler tanimayacagi akla gelir. Ancak diisiinilenin aksine Hobbes'un
bireylere tanidigi hak ve 6zgirlikler oldukca fazladir. Adeta glinlimiz dinyasinin savundugu temel hak ve hiirriyetleri bliytk
oranda benzer sekilde 6ne slirmustir. Manet’in belirttigi gibi Hobbes felsefesinde, hak kavraminin yerini iyilik kavraminin
almasi ve devaminda insan haklarina vurgu yapilmasi liberalizmin izlerini tasir. Leo Straus’a gére de Hobbes bireysel 6devler
yerine bireysel dogal haklari savunmus ve devletin korumasi altina almistir. Bu nedenle liberal ilkelerin ilk kurucusunun
Hobbes oldugu soylenebilir (aktaran Agaogullari, 2009, s. 265).

Hobbes’a gore ozgirliik genel olarak sinirlandirici dis engelin olmamasi anlamina gelirken bireysel 6zgirlik ise kisinin
kapasitesi, fiziksel glicii ve aklinin bir seyi yapmaya yeterli olmasina ek olarak o seyi yapma iradesinin engellenmemis
olmasidir (Hobbes, 1998, s. 139). Ozgiirliik dis etmenin yani yasalarin belirledigi cerceve dahilinde engellenmemis olan
seylerden diledigi gibi tadini ¢ikarmaktir. Fakat bireye taninan bu 6zgilrlik devlete karsi 6zglir olma hakkini beraberinde
getirmez. Ozgiirce hareket etmeyi saglayan bu alan devlet tarafindan her zaman kisitlanabilir. Birey 6zgiirligii, devletin takdir
ettigi kadardir (Hobbes, 1998, s. 139-142). Halkin 6zgiirligi de ayni sekilde yasal alanda serbest olmak demektir. Halk
0zglrlGgl toplumun tamaminin devlete karsi 6zgiir olmasi veya antik filozoflarin savundugu gibi 6zglir toplumun sadece
demokraside bulunacagi anlamina gelmez. En koti yonetimlerde bile bireyler birtakim 6zgirliiklere sahiptir (Hobbes, 1998,
s. 142-143). Oyleyse Hobbes’a gore 6zgiirliik pozitif hukuk tarafindan yasaklanmayan seyleri yapmaktir. Yani 6zgirligiin
devletin kurulmasi ile basladigini séylemek yerinde olacaktir. Doga durumunda her tiirli hakka ve 6zgirlige sahip olan
insaninin, gercek 6zglrligl devletle beraber elde etmesi celiski gibi goriinebilir. Ancak doga durumunda her seyde olan
haktan yararlanma, beraberinde 6zglrligl getirdigi distintlse bile, insanlar kaginilmaz savas haline girdiklerinden aslinda
haklarini kullanamazlar. Agaogullar’nin ifade ettigi gibi, doga durumunda mutlak 6zglrlige sahip insanlarin sinirsiz hak
iddialari paradoksa dontstiginden, mutlak 6zglirlik aslinda doga durumunda o6zgirligiin olmadigi anlamina gelir
(Agaogullari, 1994, s. 260).

Ozgiir bireyin taniminda iradenin dis etkenlerden sinirlandiriimamasi gériisii Hobbes’un De Cive ve daha énceki eserlerinde
bahsetmedigi ancak Leviathan’da yeni bir boyut kazandirdigi olgudur. Skinner’in belirttigi gibi Hobbes Leviathan’da yaptigi
tanim ve aciklamalarla donemin klasik 6zgirlik anlayisina alternatif modern 6zgirliik fikrinin dénim noktasi olmustur
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(Skinner, 2018, s. 163). Hobbes’un bu gorislerini detaylandiracak olursak éncelikle 6zgir iradenin olup olmadigini aciklamak
gerekir. Hobbes’a gore eski distnirler 6zgilirliigiin dogustan geldigini veya iradenin dogustan 6zgilir oldugunu disiinerek
yaniimislardir (Hobbes, 1998, s. 142, 143). insan kendisine haz veya aci veren seyi secme 6zgiirligiine sahiptir ancak gelecekle
ilgili akil yuruttiginde kendine fayda verecek olani seger ve hazzi aciya tercih eder. Bu iradi karar kotii olandan kaginmak
seklinde zorunlu bir tercihtir (Hobbes, 1998, s. 39). Yani Hobbes rasyonel bir yaklasimla 6zgurliigiin tesekkilinde akli devreye
koyar. Dolayisiyla birey 6zgiir iradesiyle degil aklinin ¢ikarimi geregi 6zglrce tercih yapar. Zarakolu’nun ifade ettigi gibi
Hobbes’da 6zglir iradeden degil, irade 6zgirliginden bahsedebiliriz (Zarakolu, 2013, s. 157-158). Irmaktaki egimden dolayi
su nasll zorunlu olarak akiyorsa ayni sekilde bir nedenden dolayi iradenin sonucu insanin 6zglir davranisi da bir zorunluluktur
(Hobbes, 1998, s. 140). Dis engeller devreye girdiginde ise 6zgiir davranis kisitlanacaktir. Kisaca bireyin arzulariyla uyumlu
sekilde davranmasini kisitlayacak dis etken yoksa o zaman insanin 6zgiir davrandigi séylenebilir (Copleston, 1991, s. 69).
Yasalar 6zglirlGgi sinirlandiran veya bireysel 6zel alanin sinirlarini iceren dis etmenlerdir. Korku, 6zglirlik veya zorunluluk ile
tutarh oldugundan yasalara uyup uymamakta 6zgir bir insan, devletin verecegi cezadan korktugundan yasaya uyar
(Agaogullari, 1994, s. 260; Hobbes, 1998, s. 140). Akil yasaya aykiri hareket ettiginde aci ve Gzilintinin ortaya c¢ikacagini
muhakeme ettiginden irade zorunlu olarak yasaya uymayi tercih edecektir.

Burada Hobbes’un gorislerini daha iyi anlamamiza olanak saglayan ancak celiski gibi gbriinen yeni bir problem ortaya cikar.
iradenin segimi zorunluluk ise birey dogasi geregi yasaya uygun hareket etmek mecburiyetinde midir yoksa bireyin yasaya
aykiri davranisi tercih etme 6zglrlGgi var midir? Yani bireyin akli ¢ikarimi yasaya uymasini géstermesine ragmen, yasaya uyup
uymama konusunda 6zgiir olup olmadigidir. Skinner bu durumu yasaya ve adalete aykiri davranistaki 6zgurlik ile yasaya
aykiri ancak adalete uygun davranistaki 6zglrliik seklinde iki yonden arastirir. Hobbes’un belirttigi gibi yasalar insanlari
birbirine baglayan zincirlerdir ancak onlari kirmak kolaydir (Skinner, 2018, s. 177). Bu nedenle her ne kadar korku faktori
yasaya uymay gerektirse de insanin yasa disi hareket etmeyecegini garanti edemez. insan dogru olmayan bir akilla veya
tutkulariyla her zaman hareket edebilir. Hobbes akla aykiri davranisin ya beceriksizlikten ya da dogru akil ylriitememekten
kaynaklandigini soyler (Hobbes, 1998, s. 247). Diger yandan insanlar kendi sahip olduklari glicin daha fazlasini etrafa
gosterme egilimindedirler. Bu nedenle beyhude gurura kapilirlar ve siddete basvururlar (Hobbes, 2014, s. 27). Siddet ise
yasaya ve adalete aykiri oldugundan cezalandirilmayr gerektirir. Ayrica Hobbes cezalandirma sistemine yonelik
actklamalarinda suglari tasnif ederek kamusal ve sahsi suclar ile agirlastirici nedenleri ifade etmistir. Bu da bireylerin yasa ve
adalete aykiri davranabilecegini gosterir. Sonuc olarak bireysel 6zgirlik yasalar dahilinde kullanilir ancak birey kendine gizilen
sinirlarin disina ¢ikma iradesine de sahiptir.

Yasalara aykiri ancak adalete uygun davranislardaki 6zgtirliik ise Agaogullari’nin ifade ettigi gibi bireyin doga durumunda sahip
oldugu ve kesinlikle devredilemeyen haklari beraberinde getirir (Agaogullari, 2009, s. 263). Bu ise bireyin en temel hakki
yasama ve kendini savunma hakkidir. Birey kendi hayatini ve yasamini garanti almak zorundadir. Birey, kendi yasamina son
vermesi veya baskasini dldirmesi icin zorlanamaz (Hobbes, 1998, s. 142). Yasama hakkina Hobbes’un Leviathan’da 6ne
surdigl diger hak ve 6zglrlikler de eklenince, glinimiz insan haklari ve 6zgirliklerle ilgili tamami olmasa da bircok ilkeyi
benimsedigi anlasilir. Oncelikle Hobbes’un 6zgiirliikgii yanini doga durumundan ¢ikma cabasinda bulmak mimkiindiir.

Yontemler
1. Doga durumundan ¢ikis ¢abasi ile 6zgiirliik arayisi

Bireylerin doga durumundan ¢ikma ve barisi saglama cabasinin altinda bireysel hak ve 6zgiirliklere duyulan ihtiyag
bulunmaktadir. Doga durumunda insanlar hak ve 6zgurliklerini sinirsiz bicimde kullanmalarina ragmen aslinda higbir hak ve
Ozglirlige sahip degildir. Doga durumunda tim bireyler esittir ve her sey lzerinde dogal olarak hak iddiasindadirlar.
Martinich’in belirttigi gibi doga durumunda esit haklara sahip bireyler korunmasiz olmalari agisindan da esittir (Martinich,
1999, s. 144). Esitlikten de glivensizlik dogar, ¢linkli amaglardaki esitlik o seyi elde etme agisindan rekabeti dogurur. Herkes
birbirini potansiyel tehdit olarak gorir ve birbirlerini yok ederek egemenligini kabul ettirmeye gayret gosterir (Hobbes, 1998,
s. 83). Dolayisiyla giivensiz ve korumasiz bireyler karsiliklh esit oranda saldirgan ve o6ldirici olurlar. Diger yandan
sahiplenilenler ile yasam ve itibarini koruma ve gliclinii devam ettirme zarureti herkesi birbirinin dlismani yapar. Hobbes’un
belirttigi gibi insan insanin kurdudur (homo homini lupus) ve birbirleriyle slirekli savas halindedir (Hobbes, 2014, s. 1; Hobbes,
1998, s. 85). Bu savas ise tek bireyin degil herkesin herkesle savasidir (bellum omnium contra omnes) (Hobbes, 1998, s. 84).
Savas durumunun oldugu bir yerde bilimden, sanattan, tiretimden ve tarimdan bahsedemeyiz. Savasin insanlara getirdigi tek
sey korku ve endiseden baska bir sey degildir. Bu korkularin en 6nemlisi ise hayatini kaybetme korkusudur (Hobbes, 2014, s.
31). Halbuki insanlarin giivende olma, kendine ait hareket alani iceresinde temel ihtiyaglarini karsilama ve haklarini
korkusuzca kullanmaya ihtiyaci vardir. Ayrica insanlarin sanat ve bilimsel calisma yapmalari ile ekonomik faaliyetlerde
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bulunmalari kamusal alan iceresinde miimkiin oldugu kadar, bireysel 6zgtrliikleri dogrudan ilgilen konulardir. Savas halinde
ise bu faaliyetleri ylrtitmeye imkan saglayan hak kullanimindan bahsedilemez.

Hobbes savas halinde akli kademeli sekilde devreye koyar (Durkheim, 2012, s. 35-36). Akil dogal olarak barisin iyi oldugunu
anlar ve dogru c¢ikarimla doga yasalarinin ana fikrini olusturan erdemlere ulasir (Agaogullari, 2009, s. 205). Doga yasalarinin
0z insanlarin kendilerine nasil davranilmasini istiyorsa baskalarina da ayni sekilde davranmalaridir (Hobbes, 1998, s. 87).
Bunun icin de bireylerin ilk yapmasi gereken haklarindan feragat etmeleridir. Bu ana fikir tGzerine insa edilen erdemler doga
yasalarini anlamakta yeterlidir fakat Hobbes’a gore insanlar doga yasalarina da riayet etmezler, ¢linkii doga durumunda
yasalara uymayi zorlayan ve korku uyandiran bir glic veya otorite yoktur (Hobbes, 1998, s. 65-91). Dolayisiyla insanlar
Gzerinde korku uyandirarak onlari kontrol altinda tutan ve ortak faydaya yonelten genel gii¢ zaruridir (Hobbes, 2014, s. 82).
Bu ise herkesin ortak rizasi ve karari ile haklarini bir kisiye veya meclise devretmeleriyle kurulan devlet ile mimkindur.
insanlarin mutlu, huzurlu ve refah iginde yasamalarinin tek yolu devletle beraber tek bir kisilik haline gelmektir (Hobbes,
2014, s. 83; 1998, s. 114).

Sonug olarak insanlar kendilerine yasam alani olusturup refah icinde yasamak lzere devleti kurarlar. Devlette yaptig pozitif
yasalarla bireyleri yasamini, gereksinimlerini ve mulkiini glivenceye alir. Nitekim Hobbes, Elements of Law adli eserinde
devletin dncelikli vazifesinin halkin iyiligini temin etmek oldugunu belirtir (salus populi suprema lex) (Hobbes, 1841, s. 213).
Yine Leviathan’da devletin gorevinin, toplumun iyiligini ve glivenligini, devlete zarar vermeden emegiyle elde ettigi rahat ve
huzuru saglamak oldugunu ifade etmistir (Hobbes, 1998, s. 222). Oyle ise tutkularinin pesinde kosan insan varligini devam
ettirmek icin aklinin buyruguna uyarak genel iyiyi tercih edecek ancak toplum icin iyi olanin belirledigi sinirlar dahilinde bizzat
kendisi icin iyi olandan faydalanacaktir. Doga durumundan cikis cabasinin altinda yatan genel nedenin bireysel hak ve
ozgurlukleri tesis etme oldugu gayet aciktir.

2. Yasalarin bireysel hak ve 6zgirligii temini

Hobbes’a gore yasalarin bireylere 6zglirce davranacaklari hareket alani tanidigi yoniinde cikarim yapmak mimkinddr.
Oncelikle tartisiimasi gereken giinimiiz modern hukukta esitlik ve 6zgirliiklerin temini yasalarin herkese esit ve adil
uygulanmasi ile mimkindir. Hobbes Leviathan’da iyi bir yasanin adil olmasi gerektigini belirtir. Devletin tim yasalari, kamu
iyiligini amac edinir ve hicbir yasa adalete aykiri olamaz (Hobbes, 1998, s. 231). Ayrica Hobbes yasalarin toplumu olusturan
bitin siniflara esit sekilde icra edilmesi sartini savunur. Ornegin zengin soylular ile fakir uyruklara verilen cezalar aynidir.
Devlet gliclUlerin tarafini tutarak adaletsiz davranirsa toplumda nefrete yol acar (Hobbes, 1998, s. 228). Yasalarin adilligi ve
esit uygulanmasi ilkesi Hobbes'un toplumu olusturan bireylere yasal glivence saglayarak firsat esitligi tesis ettigini gosterir.
Bireysel mahrem alanin temininde her birey ayni sekilde haklara sahip olmalidir. Guglilerin hakim oldugu bir toplumda
zayiflarin kisith haklara sahip olmasi Hobbes'un inandigl devlet bicimine aykiridir. Dolayisiyla bireysel hak ve 6zgirliklerin
glvenceye alindigi séylenemez.

ikinci olarak dikkat ceken en 6nemli konu yasalarin cezalandirici veya kisitlayici olmamasi gerektigidir. Haklarin ézgiirce
kullanimi, hareket alanini daraltan yasalarla mimkin degildir. Yasalarin 6zendirici ve tesvik edici olmasi bireyin gelisimini
saglar ve 6zgiirce davranmasina olanak verir. Cok sayida yasa ile kurallar ve yasaklar ¢opliigii olusturuldugu takdirde bireysel
hareket alani ayni 6l¢lide daralacaktir. Hobbes’un bu kapsamda agiklamalari oldukga dikkat ¢ekicidir. Hobbes’a gore pozitif
yasa neyin yapilip neyin yapilmayacagini gosteren devletin emrettigi kurallardir (Hobbes, 1998, s. 176). Bununla beraber
yasanin 0z, yasaklar koyarak insanlarin iradi 6zgurliklerini kaldirmak degil tesvik edici olmak ve insanlari yonlendirmektir.
Hobbes De Cive’de bu durumu soyle agiklar: “zira yasalar insan eylemini ortadan kaldirmak igin degil ama onu yénlendirmek
icin icat edilmistir; tipki doganin nehrin akisini durdurmak igin degil ama onu yonlendirmek igin yarattigi setler gibi” (Hobbes,
2014, s. 181). Devlet ekonomik gelisimin saglanmasi igin tesvik edici olmali, matematik ve sanatlarla ilgili yasalar yapmaldir
(Hobbes, 2014, s. 180, 181). Bu anlamda Hobbes’un, insanlarin 6zgirliklerini gelistirici yasalari savundugu gayet aciktir.
Hobbes’un gorisini destekleyen diger husus De Cive’de agikladigi lizere yasalarin gerektigi 6l¢lide yapilmasi ve asiri sayida
yasalardan kaginilmasi yoniindeki gortstidir. Dogruyu ve yanlisi ayirt etmek icin konulan kurallar toplum yarari icin gereklidir.
Ancak ¢ok sayida yasa koymak ayni oranda kisitlamayi beraberinde getirir ve insanlarin 6zglrce hareketlerini kisitlar. Ayrica
anlam karisikligina neden olacagindan insanlar bilmeyerek yasaya aykiri davranabilir. Bu nedenle yasalar Hobbes’a gore
miimkin oldugu kadar az sayida olmali, gerekmedikce yasa yapiimamalidir. Yasa azlig1 6zglrliklerin ayni oranda fazla oldugu
anlamina gelir (Hobbes, 2014, s. 181-182; 1998, s. 147). Bu manada insanlar yasalarin sinirlarini belirledigi 6lctide diledigi gibi
serbest hareket edebilir ve 6zgirliiklerinin tadini ¢ikarabilir (Hobbes, 1998, s. 147). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
bireylere taninan bu 6zgiirlik devletin tstlinde degildir ve karsi ¢cikma hakkini dogurmaz. Glivenlik ve benzeri gerekcelerle
her zaman kisitlanabilir.
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Anlasilacagi lGizere Hobbes’un gorislerinde kisilerin 6zglrliikleri hakkinda detayli yasa yapilamayacagi gayet aciktir. Yasalarin
azhg ozgurliklerin rahatca kullanimina yol acar. Ross, konuyla ilgili olarak, giiniimizde en kiictik ayrintinin dahi yasayla
dizenlenmesine eger Hobbes sahit olsaydi, egemenin mutlak glice olan inancindan daha fazla dehsete kapilacagini ifade eder
(Ross, 2008, s. 128). Gergekten de glinimizde yapilan yasa, yonetmelik ve ilgili mevzuatlar her ne kadar gerekli ise de
bireylerin hareket alanini zaman zaman daralttigi agiktir. O halde Hobbes’a gbre yasalar mutlak egemenligi giivenceye alir ve
glclu bir devleti tesis eder. Mutlak giice sahip devlet ise kisisel 6zgiirliklerin kullanimina olanak saglar. Hobbes mutlak ve
otoriter yonetimden yana oldugu kadar ayni zamanda bireyselligi de 6n plana ¢ikarmistir.

3. Temel hak ve ozgiirliikler
3.1. Yasama hakki:

Yasam hakki doga durumundan itibaren var olan ve devletin kurulmasiyla bile devredilemeyen en temel ve en 6nemli haktir.
Doga durumu hayatini koruma, yasamini sirdirme ve savunma Uzerine insa edilir. Yine yasamini savunmak (izere toplum
uzlasir ve kendilerini glivenceye alan egemeni tesis ederler. Bireylerin tim haklarini devralan egemen her tirlQ tasarrufta
bulunma hakkina toplum adina sahip olur ve yaptiklarindan dolayi s6zlesmeye taraf olmadigi icin kendi yasalarina tabi
degildir. Bu nedenle egemenin, baska bir ifadeyle devletin kararlari her seyi kapsar ve toplum tarafindan sorgulanamaz veya
cezalandirilamaz (Hobbes, 1998, s. 114-116-215). Egemen bireyin oldirilmesine dahi karar verebilir ancak burada Hobbes’un
one sirdiigl yasama hakkina dayanan direnme hakki ortaya cikar. Birey devretmedigi yasam hakkini korumada egemene
kargi dzgirdir. Bir kisiden kendini veya bagkasini éldiirmesi istenemez. Oldirilmesi emredilmis bir kisi kendi hayatini
savunmak icin egemene itaat etmeyebilir ve kendini savunma hakkina sahiptir (Hobbes, 1998, s. 142-145). Yasama hakki
Hobbes’da o derece 6nemlidir ki devlet savasmayi ve uymadiginda cezalandirilacagini emretse dahi bireyin bazi durumlarda
buna uymama hakki vardir. Savasa kendisi yerine baska birini gonderebilir veya savas meydanindan kagtiginda vatan haini
olarak ilan edilmemelidir (Hobbes, 1998, s. 145). Kisi hayatini kaybetme korkusuyla kacti diye hain ilan edilmesi Hobbes’da
haksizlik olarak goriilmektedir. Yasama hakkiyla ilgili bir diger konu, bireyin hayatini siirdiirmek igin gida gibi elzem olan
seylere ulasmasi gerekir. Birey o seyi elde etmek lzere yasalara aykiri davranmak zorunda kalmissa cezadan muaf tutulur
(Hobbes, 1998, s. 200). Dolayisiyla yasama hakki en temel hak olarak adalete uygundur ve gerektiginde bu hak yasa ihlalini
dahi beraberinde getirir.

3.2. Ozel miilkiyet hakki:

Hobbes’un sosyal sdzlesmeyle beraber bireylere 6zel miilkiyet hakki tanimasi ve bireysel sahiplenmeleri devletin giivencesi
altina koymasi, onun bireysel hareket alani sagladigina dair 6nde gelen delillerinden birisidir. Hobbes’a gére doga durumunda
her sey lizerinde hak iddiasI oldugundan yasa ve adalet yoktur. Adaletin olmadigi yerde de miilkiyetten bahsedilemez. Bu
nedenle miilkiyet hakki pozitif yasalarla beraber ortaya ¢ikar (Hobbes, 1998, s. 29-85). Bir anlamda 6zel bireysel alan mlkiyet
hakkinin kazanilmasiyla ortaya cikar. Ozel miilkiyetin elde edilmesinden dnce bilinmesi gereken, devletin tim miilkiyete sahip
oldugudur. Ozel miilkiyetin olusmasi icin de ilk yapilan, devletin takdirine gére topragin paylastirilmasidir (Hobbes, 1998, s.
164). Topragi sahiplenen birey onu kendi yararina kullanir ve baskalarinin kullanim hakkini men etme hakkina sahip olur
(Hobbes, 1998, s. 165). Ancak toprak sahipligi devlete karsi kazanim degildir ve devletin otoritesini zayiflatici olamaz.
Dolayisiyla devletin toprak lzerinde hakki her zaman vardir (Zarakolu, 2013, s. 316). Bu nedenle Agaogullari Hobbes'un
tanidigi 6zel milkiyet hakkinin kosullu oldugunu sdyler. Devlet her zaman 6zel mulkiyete mudahale edebilir fakat bunun
sebebi yine uyrugun iyiligi ve kamu menfaatidir (Agaogullari, 2009, s. 239). Diger yandan Hobbes Leviathan’da devletin
topraga miidahalesini ve pay almasini dogru bulmadigini ifade eder. Toprak lzerine keyfi vergi koyma ihtimali oldugundan
devletin tiranhga donlismesine yol agabilir (Hobbes, 1998, s. 166). Anlasilacagi (izere Hobbes toprak sahipligini bir anlamda
glvenceye almakta ve 6zel miilkiyeti korumaktadir.

Hobbes’da 6zel milkiyetin konusunun sadece toprak degil sahiplenilen ve Uretilen her seyi kapsadigi anlasilmaktadir. Soyle
ki birey sahip oldugu toprak veya mallari satma, satin alma, kiralama, miibadele ve borg verme hakkina sahiptir ve devlet
gerekli usuli yasalarla belirler. Béylece ticaret yapilmasina olanak saglayan Hobbes, ticaretin sadece Ulke iceresinde degil
yurtdisinda da yapilabilecegini belirtir ve para veya degerli maden kullanimina deginir. Ancak neyin satilip satilamayacagi,
devlet giivenligi acisindan devlet tarafindan belirlenir (Hobbes, 1998, s. 166,168). Ginimizde savunma ve teknolojiyi
ilgilendiren Grdnlerin satimi sadece devlet yetkililerinin degil gerektiginde meclisin onayini gerektirdiginden Hobbes’ un
kisitlamalarinin gayet makul ve gerekli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica Hobbes tiliccarlarin tekellesmesine karsidir ve rekabeti
Ongorir (Hobbes, 1998, s. 154-155). Bu ise Hobbes’un serbest piyasa ekonomisine olanak tanidigini gosterir.

Hobbes’un bireysel miilk edinmeye verdigi 6nemi, uyruklarin zenginlesmesi izerine yaptigi tavsiyelerden daha net anliyoruz.
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Hobbes, De Cive’de tembellige karsi oldugunu ifade ederek zenginligin yolunu, ¢alismakta bulur. Tembellik devlet tarafindan
yasaklanmali ve halk topragi islemeye ve su trlinlerinden gelir elde etmeye 6zendirilmelidir (Hobbes, 2014, s. 180). Element
of Law’da halkin variyetini artirmasi i¢in ticaretin iyi diizenlenmesi, emegin saglanmasi ve israfin 6nlenmesi gerektigini sdyler
(Hobbes, 1841, s. 215). Bu alanda devlet tesvik edici olmali, bilimsel gelismelere olanak tanimali ve egitimde matematik dahil
tiim sanatlarla ilgili yasalar yapmahdir (Hobbes, 2014, s. 181). Diger yandan Hobbes’un ileri stirdigili vergilendirme sistemi az
cahisanla ¢cok calisanin mal varligini koruyucu ve bireysel sahiplenmeleri gelistirici niteliktedir. Hobbes’a gére vergiler
toplumun tim siniflarina esit sekilde uygulanir ve adildir. En alt tabakada yer alan bireyler ile varlikli kimseler devletten ayni
oranda hizmet gordigiinden devlete 6deyecekleri vergi miktari da esittir ancak az ¢alisanla ¢ok calisandan alinacak vergi, mal
varligina gore degil yaptigl harcamalara gore belirlenir (Hobbes, 2014, s. 177-178; 1841, s. 216). Bu nedenle malvarlgi fazla
olan kisiler sahip olduklarinin vergisini vermezler. Sadece harcamalarina gére vergi 6derler.

Sonug olarak Hobbes’un 6zel miilkiyeti kurucu, koruyucu ve gelistirici gériise sahip oldugu ortadadir. Ozel miilkiyeti elde etme
ve ondan diledigi gibi faydalanma hakki temel bireysel haklardan biridir ve liberal goruslerin temelini olusturan en énemli
ilkedir. Burjuvanin s6z sahibi olmasina neden olan, 6zel miilkiyetle beraber ortaya cikan emek deger teorisi Marksist
duslincelerin gelismesine yol agmistir. Liberal gorlise yapilan elestiriler kamu ve 6zel alan tartismasini derinlestirir.

3.3. Hak arama o6zgiirliigii:

Leviathan’in 21. béliminde ifade edildigi lizere birey borg, toprak veya bir malin miilkiyeti, kendisinden talep edilen bir
hizmet veya cezalar konusunda pozitif yasalarla uyusmazliga diiserse, bireyin hakkini arama hiirriyeti vardir. Birey hak arama
hiirriyetini kanunla disttgi itilafa binaen yargica basvurmak suretiyle kullanir. Ancak hak arama hiirriyeti devletin dogrudan
uygulamalarina karsi degil, devletin kendi yasalarindan kaynakli ihtilaf durumunda ortaya cikar. Aksi halde egemenin emrine
itiraz edilmesi mimkin degildir (Hobbes, 1998, s. 146). Bu da bireylere uyusmazliklarin ¢6ziimii ve yasa ile gelisen haksizliklari
gidermek icin yargiya basvurma hakkini beraberinde getirir. Hak arama 6zglirligli sadece yasa ile uyusmazlik durumunda
degil ayrica itiraz hakkinin kullaniimasi ile de ortaya ¢ikar. Birey yargiya basvurup hakkini aradigi halde alinan kararin yanlis
oldugu veya yargilamanin adil olmadigi kanaatindeyse itiraz hakkini kullanabilir. itiraz dogrudan egemene veya onun
belirledigi mercie yapilir. Egemene yapilan itirazda verilen karar kesindir ancak yetkili merciinin kararina tekrar itiraz
edilecekse egemen son karari verir (Hobbes, 1998, s. 161).

Hobbes’un hak arama 06zgirliglinde bahsedilen itiraz hakki kamu kurumlarinin icraatlarina veya bizzat kamu gérevlisinin
kendisine yapilan uygulamalara karsi da kullanilir. Hobbes’a gére kamu kurumlari yasayla kurulur ve yasalarin belirledigi
sorumluluklarin disina c¢ikamazlar (Hobbes, 1998, s. 151). Hobbes kamu kurumlarinin islemlerine her zaman itiraz
edilebilecegini soyler ve hatta bu hak zorunlu ve oldukca gereklidir (Hobbes, 1998, s. 152). Bdylece kamusal kuruluslarin
haksizliklarina karsi bireyin gilivenceye alindigi anlasilmaktadir. Bilindigi lzere gliniimiz ulus devletlerin en 6nemli
problemlerinden biri de kamu kurumlarinin haksiz eylemleridir. Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri de kamu
hizmetlerinin herkese esit ve adil gotlrilmesi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin benimsenmesidir. Diger yandan kamu
gorevlileri de kendi kurumlarinin haksiz eylemleriyle karsi karsiyadir. Hobbes haksizliga ugradigini diisiinen kamu goérevlisinin
itiraz hakki oldugunu savunur. Gorevlinin itirazi kendi kurumuna veya itiraz ettigi kuruma degil devletin belirledigi yargica
veya komisyona yaplilir. Yetkili yargic veya merci itirazi degerlendirir ve karara baglar (Hobbes, 1998, s. 153). Boylece kamu
kurumlarinda seffafligin ve hesap verebilirligin olusturulmaya c¢alsildigi anlasilir. Bu ise bireysel 6zel alanin 6nemini ve
kutsalligini gosteren bir diger gerekgedir. Ancak tekrar ifade edecek olursak egemenin bizzat emirlerine, kararina ve kendi
yasalarina uygun icraatlarina itiraz etme hakki bulunmaz. Aksi halde bu, devleti tanimamak ve kabul etmemek demektir.
Egemeni tanimayan ise egemenin sadece diismanidir ve egemen onun {izerinde her tiirli cezalandirma yetkisine sahiptir.

Sonug olarak Hobbes’un gorislerinde hak arama 6zglirltigline olanak saglayan en 6nemli ilkeler bulunmaktadir. Devlet hukuki
anlasmazliklari ¢oziime kavusturma hakkina sahiptir (Hobbes, 1998, s. 119). Bu hak ayni zamanda devletin gorevidir. Egemen
kamunun genel yarari igin adil yargilama ve adaletti saglamak tizere sorumluluk tasir. Yargilama gorevini bizzat yiritecegi
gibi adalet mekanizmasi kurarak ve yargiclar atayarak da yerine getirir (Hobbes, 2014, s. 171-217). Béylece her birey hakkini
aramak icin basvuru hakkina sahip olur. Kendisi davali duruma distligtinde ise devlet adil yargilamakla mikellef oldugundan
hak arama 6zgirlGgil beraberinde adil yargilanma hakkini getirir.

3.4. Adil yargilanma hakki:

Hobbes’a gore yargilamadaki adaletsizlik devleti zayiflatan ve yikima gotliren en dnemli sebeplerden biridir ve egemenin
varlik nedenine aykiri bir durumdur. Yargl toplumun her kesimine esit goturtlmeli verilen kararlar toplumsal sinif
farkhliklarina gore degil zengin veya fakir herkese esit sekilde, kanunda yazdigi gibi uygulanmalidir. Adaletsizlik glivensizlige
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ve nefrete yol acar. Nefret ise devletin yikilmasinin sebebidir (Hobbes, 1998, s. 228). Adil yargilanma hakkiyla ilgili Hobbes’da
bircok ilkeye ve ¢agini asan modern gorislere rastliyoruz. Bunlardan ilki adil yargilamanin kabiliyetli ve liyakatli yargiclarla
yapilmasidir. Hobbes hukukgulardan farkl olarak yargiglarda bir takim ek nitelikler olmasi gerektigini soyler. Yargig, mal, mulk,
servet ve unvana deger vermemeli ve adalet temel yasasini cok iyi 6ziimsemelidir. Dikkatle dinleme, 6ziimseme ve karar
verme gibi yeteneklere sahip olmanin yani sira korku, nefret, 6fke gibi duygulardan uzak durmaldir (Hobbes, 1998, s. 187).
Adil yargilama, éncelikle Gstiin kisilige, erdeme ve donanima sahip tarafsiz bir yargigla miimkiindiir. Ustiin kisilige, erdeme ve
donanima sahip yargicin adil ve tarafsiz olacagi gercektir. Adil yargilamayi etkileyen faktorler hakimin yetersizligi oldugu kadar
dis baskilar veya riisvet de olabilir. Hobbes yargiclar karar alirken hediye veya nifuzdan etkilenmemeleri gerektigi
goristindedir (Hobbes, 2014, s. 183).

Adil yargilamadan bahsedebilmek icin genel ilke yargilamanin delillere gore yapilmasidir. Hobbes hakimin kararini delillere ve
tanik ifadelerine gore vermesi gerektigini savunur. Kanit yoksa yargi¢ kararini kisisel 6fke veya acima duygusuna gore
vermemelidir. Delilleri dikkate almayan yargic adaleti reddetmis ve adaletsizligi savunmus olur. Hobbes’un bu gorusleri cok
dikkat cekicidir. Bununla beraber Hobbes daha ileri seviyede sasirtici goriisler 6ne siirer. Buna gore yargig, olmasi gereken
sekilde dogru bir karar verse bile sayet deliller gbz ardi ediliyorsa yargi¢c adaletsizdir ve 6n yargilidir (Hobbes, 1998, s. 184).
Anlasilan o ki vicdanen dogru olsa da delillere gore yargilama esastir. Bu ise glinimiiz modern yargilama hukukunun en temel
prensiplerinden biridir.

Bir diger ilke hakimin bosluk doldurma yetkisi ile yanlis dahi olsa yargi kararlarinin ayni tiirden baska davalara gerekce
olamayacagidir. Yargl yasalara gore yurutilir ancak bazen yasada hiikim olmayabilir. Hobbes yasalarda bosluk olmasi
durumunda yargicin dogru akilla degerlendirme yapip karar vermesi gerektigi gorlsiindedir. Ancak inisiyatif kullanarak
verilecek karar doga yasalarina aykiri olamaz ve devletin isteyecegi sekilde kamu yararina uygun olmahdir (Hobbes, 1998, s.
181). Yasalarda bosluk olsun veya olmasin yargicin yanilmasi veya hatali karar vermesi gayet olagandir. Ancak hatal bir karar
ayni sartlara haiz benzer bir davaya kriter teskil etmez ve diger kararlari baglamaz (Hobbes, 1998, s. 182). Bu ise yargici
bagimhliktan kurtarir ve tesir altinda kalmadan karar vermesine olanak tanimakla beraber yarginin Gistlinliiglinii ortaya koyan
goristir. Diger yandan birey yargicin kararlarina itiraz hakkina sahiptir.

GUnUmiz modern ceza hukukuna uygun olarak Hobbes'un ileri stirdigl diger ilkeler cezalarin kanuniligi ve orantilik ilkesi ile
sucu olusturan unsurlarin gerekliligidir. Oncelikle Hobbes’un ceza yasalari hakkinda, yasalarin ruhu ve amaci hakkinda
savundugu gorislere bakmak gereklidir. Doga yasalari geregi devlet cezalandirma hakkina sahiptir ancak bu hak kullanilirken
devlet ge¢cmisteki kotiltkleri degil gelecekteki iyilikleri dikkate almalidir (Hobbes, 2014, s. 182). Yani ceza yasalari yapici,
caydirici ve 6zendirici olmali, cezalandirma ise sadece ara¢ olarak kullanilmalidir. Hobbes’a gbre haksiz bir eylemin sug
sayllmasi icin o eylemi yapmaya niyet etmek yeterli degildir. Eylem yok ise sadece niyet ettigi icin kisi cezalandirilmaz. Ayrica
islenen eylemin pozitif yasalara gore suc sayilmasi gerekir. Yasalarda sug kabul edilmeyen eylemin cezalandiriimasi mimkiin
degildir (Hobbes, 1998, s. 192-193).

Hobbes’un kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesini ispatlayan bir diger gerekce kanunlarin gecmise ylriimeyecegine yonelik
gorislerinde bulunabilir. Hobbes Leviathan’da “hicbir sey, eylemin islenmesinden sonra yururlige giren yasayla su¢ haline
getirilemez” ve “eylemden dnce ilan edilmis cezalar, eylemden sonra daha biiylik cezalar verilmesinden kisiyi kurtarir” diyerek
kanunsuz sug¢ olamayacagl gorisiindedir. Buna ragmen aykiri hareket edilmesi adalet degil bireye yapilan dismanliktir
(Hobbes, 1998, s. 195). Ek olarak bir eylemin sug olup olmadigini bireyin bilmemesi yani kanunlardan habersiz olmasi mazeret
degildir. Kisi yasalari ve sug sayilan eylemlere verilen cezalari 6grenmek igin gayret gostermelidir. Diger yandan dogru akilla
distnen birey doga yasalarini ve pozitif yasalari dngorebilir (Hobbes, 1998, s. 182-194-195). Kisiyi cezadan kurtaran tek sey
tutsaklik halinde veya yasamini idame ettirmek ve canini korumak icin baska care olmadigi durumlarda yasayi
¢igneyebilmesidir (Hobbes, 1998, s. 199-200).

Anlasildigl Gzere Hobbes yasam ve kendini koruma hakkina kutsallik atfeder. Bu ise aslinda Hobbes’un bireyciliginin en dnemli
gostergesidir. Yasalarin amaci sug isleyen bireyde korku uyandirmaktir. Ceza yasalari bireyin gelecekte muhtemel iyi eylemleri
dikkate alinarak yapildigindan cezalandirmadaki 6l¢l, eylem ve sonugla alakali olmalidir. Hobbes hafif eylemlere agir cezalari
Ongodrmez. Agir cezalar devleti yikmaya yonelik veya toplumda infial uyandiracak suglar ile devletin adaletini kiicimseyen
suclara verilmelidir (Hobbes, 1998, s. 182-231). Devlete karsi islenen suglar kamu sucu, sahsa karsi islenen suclar ise 6zel
suctur. Davalar da kamu davasi “judicia publica” veya 6zel dava seklinde yiratilir (Hobbes, 1998, s. 205). Tim bu acgiklamalar
Hobbes’u adil yargilama ilkesinin siki bir savunucusu yapar.
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3.5. Egitim hakki ve diisiince 6zgurliugii:

Hobbes’da egitim hakki dogrudan giiniimiizde ifade edildigi gibi degil devletin glivenligine yonelik tehditlere karsi bireylerin
egitilmesi yonlinde anlam kazanir. Bu nedenle egitim ayri bir haktan ziyade devleti zayiflatan zararli diisiince ve eylemler
karsisinda devletin gorevi seklinde ortaya cikar. Egemenin mutlaklhigina, béliinmezligine ve glicline yonelik her tlrll zararl
disinceler zihinden kazinmalidir. Bunun yolu ise ancak egitimden gecer (Hobbes, 1841, s. 218). Devlet kamu yarari gozettigi
icin bireysel veya toplumda farkh siniflara gére degisen iyiyi degil toplum icin genel iyiyi esas alir. Ancak toplum egitimle
bilinglendirilmedigi ve kamusal iyi 6zimsenmedigi takdirde bireyler devletin yasalarini ve cezalari diismanca gorirler
(Hobbes, 1998, s. 223).

Egitim devletin denetimi ve kontroli disinda serbest birakildiginda amaci belli olmayan ve gizli planlari olan kisilerce suiistimal
edilir ve devlete karsi zararli distinceler halka 6gretilir. Zamanla devlete karsi birlik ve gruplar olusturulur ve devleti yikan
faaliyetler bas gosterir. Sonucta devlet icinde devlet kurulmasi kaginilmaz hale gelir (Hobbes, 2014, s. 159-179). Bu nedenle
Hobbes’a gore egitim ve dislince tamamen devletin kontroliinde olmali, hangi dislincelerin Ogretilecegine veya
yasaklanacagina devlet karar vermelidir. Yayinlanacak kitaplar devletin yetkilendirdigi heyetler tarafindan incelenmeli ve
yayinlanmasina izin verilip verilmeyecegi degerlendirilmelidir. Yine bu heyetler toplumun énilinde kimin konusacagina karar
verir ve konusma igerigini inceler (Hobbes, 1998, s. 118). Dolayisiyla devlet denetimi disinda, kitap yazmak veya farkli
disinmek mimkiin degildir. Hobbes’'un devlet kontroliinde tek diize egitim ve tek diize dislinceyi savundugu apagik
ortadadir. Bu ise bireysel 6zel alani zedeleyen durumdur. Ginimizde her tirli dislince 6zgilirce savunulabilir ve farkli
gorusler toplumsal zenginlik olarak gorilir. Ancak Hobbes’un iyi vatandas olusturma amaci goz ardi edilmemelidir. Glnlimiiz
devletlerinin zayiflamasina ve yok olmasina yol agan devlet karsiti ideolojilerin 6zglirlik kamuflesi altinda serbestce yikici
faaliyet gosterdikleri ortadadir. Diger yandan Hobbes un siniri, devlet glivenligine kasteden dislincelerle ilgilidir. Yasanin
olanak verdigi alanlarda siiphesiz bireylerin diistince 6zgurlugi kisitlanmamistir fakat ¢cok hassas bir konudur.

Hobbes’un tek tip egitim ve sansiir gorlslerine ragmen bireyin gelisimini esas alan egitim hakkinin tamamen olmadigi
anlasilmamalidir. Hobbes bilim, sanat, matematik gibi diger alanlarin 6gretilmesini devletin gérevi olarak gérir (Hobbes,
2014, s. 181). Cocuk ve geng egitimi oldukca 6nemlidir. Cocuklarin zihinleri bos kagit gibidir o ylizden ¢ocuklara egitim aileden
baslanarak verilir. Cocuk aileden babaya ve devlete saygili olmayi ve etik davranmayi 6grenmelidir (Hobbes, 1841, s. 218).
Zararh duslnceler ceza korkusuyla degil 6greterek zihinlerden kazinir. Egitimde hata yapan kisiler yerine bizzat hatanin
kendisi hedef alinmalidir. Hobbes’a gore egitimde liniversitelerin yeri de olduk¢a énemli yer tutar (Hobbes, 2014, s. 176;
1998, s. 227). Totaliter ve baskici rejimler egitimsiz halkin daha kolay yonetilecegine inanmisken Hobbes bunun aksine halkin
egitilmesi taraftaridir. Gligli devletler bilingli ve egitimli bireyler ile miimkdnddr. Bilgisiz ve egitimsiz uyruk devlete itaatin ne
oldugunu idrak edemezken egitilen, kendi sorumlulugunu ve egemenin haklarini bilen uyruk ise isyana kalkismaz (Hobbes,
1998, s. 222; Agaogullari, 2009, s. 242). Bununla beraber Hobbes’da tamamen bireysel alana yonelik 6zglrlikleri gelistirici
miikemmel bir dislince 6zglirliglinden ve bireysel liberal egitimden bahsetmenin mimkin olmadigi kanaatindeyiz.

3.6. Din ve vicdan hiirriyeti:

Suphesiz ki modern devletin kisilere tanidig en dnde gelen haklardan biri din ve vicdan hiirriyetidir. Bunu engelleyen seyler
ise devletin veya herhangi bir dini mezhebin birey Uzerinde inanci dayatmasi, yasaklamasi ya da ibadet Uzerinde otorite
kurmasi seklindedir. Kisi neye inanacagina veya inancinin gereklerini ifada 6zglir oldugu kadar devlet de teolojik ilkelere gore
degil pozitif hukuka gore yonetilmeli ve bireyleri glivenceye almalidir. Hobbes tiim felsefesini metafizik ve teolojiden ayri akla
ve bilime dayandiran filozof olarak devleti temellendirirken de teoloji yerine toplum sozlesmesini esas almistir.
Agaogullar’nin belirttigi gibi egemen devleti teoloji ile temellendirmeyen Hobbes'un, egemenligin kullanilmasinda da teolojik
bilgiyi kaynak gostermeyecegi kesindir (Agaogullari, 2015, s. 455).

Leviathan’in 1651 tarihli baski kapak resminde egemenin sag elinde kilici ve sol elinde asasiyla devletin tiim teskilatlarini
egemenin otoritesi altina almasi ruhani iktidara indirilecek agir darbeyi gosterir. Hobbes, Leviathan ile kilisenin ilahi
egemenligini sonlandirmakla kalmamis, diger kamu kuruluslari gibi onu siradan bir teskilat haline getirmistir. Bunun en 6nemli
nedeni 17. yy’in bilimsel gelismelerine, mezhep savaslari ve acilarina taniklik etmesidir. Dénemin ingiltere’sinde cok sayida
mezhep ve cemaatler birbirleriyle Gistlinlik micadelesi icindeydi. Diger yandan papanin iktidarinin kaldirilmasina ragmen hala
papanin devletin Ustiinde ilahi glic olarak tiim Hristiyanlari ydnetme hakkinin oldugunu savunan kesimler mevcuttu. Papazlar
ise kendilerini isa Mesih’in gorevlileri ve Tanr’nin elgisi olarak goériiyordu (Hobbes, 2020, s. 46-47). Hristiyanhgi yanlis
yorumlayan din adamlari monarki ve halki aforoz etme tehdidi ile korku uyandirma cabasindaydi (Hobbes, 1998, s. 464).
Bundan zarar gorenler ise devlet ve halkin bizzat kendisiydi. Tim bu gelismeler devletin glivenligi icin tehdit olusturan
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unsurlardir ve tamamen Hobbes’un siyaset felsefesinde tasavvur ettigi mutlak egemenlik gorusline terstir. Bu nedenle fitneye
sebep olan veya olmayan tiim dini fraksiyonlar devletin kontroll altinda yasalara tabi tutulmalidir. Dinin egemenin iradesi
altina alinmasi sayesinde insanlarin teolojik hissiyatlarini ifade eden dil ve gesitliliklerde de birlik saglayarak insanlarin dini
konularda anlasmazliklari 6nlenecektir (Hobbes, 1998, s. 311; Durkheim, 2012, s. 48 ).

Hobbes’un laikligin temel ana fikrini savundugu gayet net ortadadir. Buradan da bireylerin inanglarinda 6zgiir oldugu
sonucuna ulasilir. Dinsel dayatmalar veya birey ve devlet lzerindeki egemenlik miicadelesi sonlandirildiginda bireyin 6zglirce
inanglarinda tercih yapmasi olagan bir sonucgtur. Séyle ki Hobbes’'un monarsilerde egemenin kendi inancini topluma
dayatamayacagina yonelik ifadeleri inang 6zgirliginin diger gerekgesidir. Hobbes diinyevi iktidarin Hristiyan olmamasi veya
inangsiz olmasi durumunda halkin itaat edip etmeyecegini sorgular. Hobbes’a gére egemen kisinin kendi inanci ile egemene
itaat farkh seylerdir. Egemen inangsiz dahi olsa ona direnen ve itaat etmeyen kisi Hristiyanligin, kutsal kitabin ve havarilerin
emrini ¢ignemis olur (Hobbes, 1998, s. 401). Hobbes’un vahyi referans gosterip yaptigl yoruma gore, Tanri devletin pozitif
yasalarina itaat edilmesini emretmistir. Diinyevi egemene itaatin yani sira her devlette Tanr’'nin en yiksek temsilcisi
oldugundan ona inanmak gereklidir. Dlnyevi iktidar Tanri yasalarini pozitif yasalara dontstirir (Hobbes, 1998, s. 392). Bu
kapsamda egemenin inancinin ne oldugu énemli olmadigl gibi uyrugun inanci da mihim degildir. Devlet kendi inancini
dayatamaz. Hobbes’a gore hicbir egemen uyruklarinin inancini bile bile onlari baski altinda tutacak kadar akilsiz degildir
(Hobbes, 1998, s. 401). Sonug olarak bireyler iyi vatandas olma ve devlete itaatin disinda dini inanglarini yasalar kapsaminda
ozgirce kullanabileceklerdir.

Sonug ve Oneriler

Hobbes’a gore asil olan devlettir. Devletin bagimsizhgi, batinlugl, givenligi ve mutlakliginin tzerinde higbir sey yoktur.
Devleti bolmeye, yok etmeye veya zayiflatmaya yonelik her tiirlii eylem, davranis, niyet veya diisiince dismanhktir ve
tehditleri bertaraf etmek lizere doga yasalarina tabi egemen her tiirli hakka sahiptir. Bu nedenle gii¢lii ve mutlak bir devlet
Hobbes’un savundugu en dnemli ilkedir. Kisilerin 6zglrligl ise devletin 6zglrligiinden farkhdir. Devletin, sinirlarini pozitif
yasalarla belirledigi alan icerisinde bireyler tim haklarini 6zgirce kullanabilirler. Zaten 6zgirlik dis engelin olmadigi durumda
rahatca hareket etmek demektir. Dis engel ise mutlak egemenin neyin yapilmasi veya neyin yapilmamasina yonelik verdigi
emirler yani yasalardir. Yasalarin azligi yasaklarin azligi anlamina geldiginden, bireysel 6zgirliklerin kullanimi icin az sayida
yasa yapilmasi gerekir. Yapilan yasalar tesvik edici ve bireyi gelistirici olmakla beraber asil amag¢ kamu yararini gézetmektir.
Akil bir nedenden dolayi ileride yapacagi davranisi muhakeme eder ve irade iyi olani zorunlu olarak tercih eder. Ancak iradenin
tercihi zorunlu olarak akhn ¢ikarimina dayansa da yasaya ve adalete aykiri tercihte de bulunabilir. Bu ise bireyin duygusal
yanilmalarindan, ihtiraslarindan ve akli dogru kullanamamasindan kaynaklanir.

Bireyin en kutsal ve vazgecilmez hakki yasama ve kendini koruma hakkidir. Yasama hakki s6zlesmeyle egemene devredilemez
ve bu haktan vaz gecilemez. Egemen dahi bireyin kendini veya baskasini 6ldiirmesini isteyemez. istedigi takdirde birey bu
emri reddetme hakkina sahiptir. Kendisine verilen 6lim emrine karsi koyabilir ve egemene direnebilir. Tutsak distliglinde
veya hayatta kalmak i¢in elzem olan bir seye ulasmak icin yasayi ¢igneyebilir. Kisi yasam hakkini korudu diye yasaya aykiri
davransa da hig kimse adalete aykiri davrandigini séyleyemez.

Toplumun iyiligini saglamak, adaleti ve glivenligini tesis etmek devletin 6devidir. Yasadan kaynakli uyusmazlik nedeniyle
haksizliga ugradigini diisinen uyruk, hakkini aramak igin yargica bagvurur. Yargilama delillerle yapilir ve kanunlara uygun
karar verilir. Kanunda yazmayan durumlarda yargig inisiyatif kullanir. Yanlis dahi olsa verilen karar gegerlidir ve baska davalara
emsal degildir. Ancak uyruk yanlis karara itiraz edebilir. Egemen veya yetkilendirilmis merci itirazi karara baglar. itiraz hakki
ayni zamanda kamu kurulusglarinin icraatlarina karsi yapildigi gibi kamu gorevlisinin kendi kurumu tarafindan yapilan
haksizliklara karsi da kullanilir. Egemenin belirledigi yetkili merci karar verir. Egemenin nihai karari ise kesindir ve itiraz
edilemez. Devlet adil yargilama ile uyusmazliklarin ¢éziiminden sorumludur. Adil yargilama, yeterlilige sahip yargiglar ile
yasalar cercevesinde esit ve tarafsiz olmakla miimkdindir. Suclara verilecek cezalar kanunda yazdig miktarda olur ve yasada
sug sayllmayan eylemler cezalandirilamaz. Sugun olusmasi icin yasalarin yani sira eylemin gerceklesmesi gereklidir. Devlete
yonelik suclara agir cezalar verilirken hafif suglara ise orantili cezalar verilmelidir. Adil yargilamayi tesis edemeyen devletler
toplumda nefrete ve devaminda isyana yol acar.

Pozitif yasalarla beraber bireyin 6zel milkiyet hakki ortaya cikar ve devletin giivencesinde alim-satim, miibadele esaslari
yasalarla belirlenir. Devletin milkiyet Gizerinde hakki her zaman sakhdir. Bireyin milkiyete sahip olmasi devletten bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Ticaret ve iretimle kazanilan milkiyet bireyin zenginligini artirir. Yurt ici ve yurt disi ticaret, devletin
kurallarina gore yapilir. Halk tembellikten sakinmali ve ¢aliskanliga 6zendirilmelidir. Tembel birinin verecegi vergi ile varlikl
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bireyin verecegi vergi esittir. Vergi sistemi malvarligina gore degil harcamalara gore yapilirsa israftan kaginmak icin olanak
saglanir.

Teolojik bilgi yanhs yorumlanmis ve kifayetsiz din adamlarinca mezhepler arasi Ustlinlik catismalari beraberinde aci
getirmistir. Devletin Ustlnde ilahi iktidar tasavvuru, egemenin Ustlinde baska bir egemen oldugu anlamina geldiginden
diinyevi egemenlikten bahsedilemez. Bu nedenle kilise ve tiim dini cemaatler yasaya tabi olmali, devletin kontrolliinde faaliyet
gostermelidir. Kutsal kitabin emri de dlinyevi iktidara riayet edilmesi yoniindedir. Devletin veya devleti temsil eden egemen
kisinin resmi dini olabilir veya dinsiz de olabilir. Bu durum egemene itaat etmemeyi gerektirmedigi gibi egemenin kendi
inancini dayatmasi da dogru degildir. Dolayisiyla devletin veya mezheplerin baskisi ve dayatmasi olmadan kisi istedigi inancin
geregini rahatlkla yapmalidir.

Hobbes’un gliniimiiz temel insan haklarinin tanidig1 6zgirlikleri savundugu ortadadir. Hatta 6zgurliklerle ilgili cagini asan ve
kendisinden sonraki dénemlerin kapisini aralayan gorislere sahiptir. Hobbes’'un temel amaci devlet glivenligini ve
egemenligin batunltgind saglamaktir. Devlet ne kadar iyi ise halk da o kadar iyidir. Birey kendi iyiligini devletin iyiligi olarak
gormeli, devletin yasaklamadigl alanda 6zgiirce hareket etmelidir. Bireye taninan oOzgirlikler kazanilmis degildir ve
gerektiginde devlet tarafindan her zaman kisitlanabilir. Bunun nedeni ise kamusal genel iyiligin zaruretindendir. Bununla
beraber Hobbes’da bireysel ozgirlikler ve haklarla ilgili iki handikaptan bahsedilebilir. Birincisi distince 6zglrliginin
kisitlanmasi ve tek tip egitim modeli, ikincisi ise mutlak glice sahip egemenin bunu suiistimal ederek halka zulmetme
ihtimalidir.

ilk olarak Hobbes devletin doga yasalarina tabi oldugunu ve hesabini Tanri’'ya verecegini séyler (Hobbes, 1998, s. 222).
Hobbes’a gore egemen, halk ile birlesip tek kisilik haline geldiginden egemenin kotiliik yapmasi halkin kendi kendine kotiiliik
yaptigi anlamina gelen sagma bir durumdur. Egemenin glicli kendisinin degil halkin giicidir, eylemleri ise bizzat halkin
eylemidir. Sozlesmeyle herkes egemenin alacagi kararlari en bastan kabul etmistir. Egemeni olusturmadaki amacg savas
durumunda duyulan giivensizlik ve korkudur. insanlarin egemenden korkusu bosadir ¢iinkii doga durumunda tasidiklari korku
egemenin kotilluk yapacagl yoniindeki korkudan daha koti ve tehlikelidir. Ayrica tiim glict elinde bulunduran egemenin
kotilak yapmasi icin bir neden yoktur. Egemen uyruguna zulmederse kendi mesruiyetini tartismal hale getirdigi gibi kendi
sonunu da hazirlar bu da akla aykiridir (Hobbes, 2014, s. 97; 1998, s. 138). Zulmeden egemen ise tiranliga déner. Tiranhk
sistemini ise Hobbes devlet sekli olarak kabul etmez. Egemenin uyruklara baski uygulamasi ve sert kurallar koymasi uyruklarin
iyiligi icindir, aksi halde devlet zayiflar ve gorevlerini yerine getiremez hale gelir (Agaogullari, 2009, s. 240).

ikinci olarak egitimin devlet kontroliinde olmasi ve farkli diisiincelere imkan taninmamasidir. Giinimiiz diisiince dzgurligi
kapsaminda Hobbes’un bu goriisi yetersiz kalir. Ancak dikkat edildiginde Hobbes’un ana temasi devletin egemenligini tehdit
eden zararh disitncelere ve bu kapsamdaki egitime izin verilmeyecegidir. Aksi halde devleti yikan faktorler yavas yavas
olusurlar ve ileride bolici fraksiyonlar haline gelirler. Bu nedenle devletin glicli olmasi sarttir ve ona zarar verecek hicbir
seye miisaade edilemez. Buradan varilacak sonug tiim hak ve 6zgtrliklerin glicli bir devletle glivencede tutulacagidir. Bu ise
ulus devlet yaklasiminin en 6nde gelen ilkesidir. Hobbes’un bireye en az mutlak egemen kadar deger verdigi ortadadir. Kisi,
devlet korkusunu hissetmedigi siirece devlete karsi diismanliga sebep olan diisiincelerin belirmesi gayet olasidir.
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