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Oz

Devlet-i¢i ¢atigmalar, insanlarm kitleler halinde zorla yerlerinden edilmelerine yol agabilmektedir.
Bu kapsamda, demografik dinamiklerin ve insan hareketliliklerinin tiim diizeylerde (bireysel, toplumsal,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi) giivenlik igin onemli yansimalar1 vardir. Etnik agidan homojenlestirme adina
onemli sayida insan kendi iilkelerinde yerlerinden edilirken, digerleri komsu iilkelere akin etmekte ve miilteci
konumuna diismektedirler. Bu nedenle, bu tiir insan hareketleri, genel olarak Uluslararasi fliskiler
disiplininde ve 6zel olarak Giivenlik Calismalar1 alaninda biiyiik bir dikkat gekmektedir. Gergekten zorla gog
ettirilmis miilteciler ve igsel olarak yerlerinden edilmis insanlar, Balkanlar bolgesi i¢in 6nemli istikrarsizlik
faktorleri olmuslardir. Bu ¢alisjmanin amaci, Kosova drnek olayr baglaminda gb¢ ve giivenlik arasindaki
baglantilar ile ilgili bir bakis agis1 ortaya koymaktir. Kosova krizi sirasinda 1999 yilinda yaklasik 2 milyon
insan zorla yerlerinden edilmisken, NATO miidahalesi ise, Sirplarin insan haklari ihlallerine maruz kalmasi
ile sonuglanmis ve Sirplarin ¢ogunun Kosova disina go¢ etmesine neden olmustur..
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Kosova Issue at the Intersection of Security and Migration

Abstract

Intra-state conflicts can generate large waves of forcibly displaced persons. In this respect,
demographic dynamics and population movements have important ramifications for all levels (individual,
societal, national, regional and international) of security. In the name of ethnic homogenization, large
numbers of persons were displaced within their own country, while others were more or less forced to flee to
neighboring countries to seek asylum. So, these population movements are now attracting increased attention
in International Relations in general terms, and in the field of Security Studies particularly. Indeed, the forced
migration of refugees and Internally Displaced Persons (IDPs) are severely destabilizing factors for the
Balkans region. The aim of this paper is to offer an overview of the linkages between migration and security
in the context of the Kosovo case. While during the Kosovo crisis in 1999, about 2 million people were
forcibly displaced, the NATO intervention resulted in the violation of the human rights of the Serbs and
caused most of the Serbs to move out of the Kosovo.
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Giivenlik ve Goc Kavsaginda
Kosova Sorunu

Giris

Milliyetciligin sozde yeni bigcimlerinin geleneksel sinirlart hem yaratiyor
hem de yok ediyor olmasi, son yillarda gittikce daha ¢ok goze carpar hale
geldi. Bu siiregte insanlarin politik sinirlart asan kitlesel gogleri ve bunlara
bagl olarak yasanan politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar, hem
akademisyenler arasinda hem de siyasi karar-alicilar arasinda artan bir ilgiye
konu olmaktadir. Bu ilginin bir bagka 6nemli nedeni ise, sz konusu insan
hareketliliklerinin gilivenlik sorunlarina doniismesidir (Collyer, 2006). Bu
kapsamda, gd¢ ve miilteci sorunlari, savunma, i¢ giivenlik ve dis iligkilere olan
yansimalar1 ile yiiksek politika konulari arasinda yer almaya baglamistir
(Weiner, 2011). Fakat bu giivenlik sorunlari, sadece go¢ alan devletler ya da
toplumlar i¢in s6z konusu olmamaktadir. Bunun disinda, gé¢ eden insanlarin
yasadiklar1 glivenlik sorunlar1 da biiyiik 6nem kazanmustir.

Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yasanan savaglar ve catigmalar,
insanlarin zorla yerlerinden edilmesine bagl giivenlik sorunlarina yol agmuistir.
Etnik anlamda homojenlestirme arayislart sonucunda 6nemli sayida insan
yerlerinden edilmistir. Ornegin eski Yugoslavya’dan sorumlu Birlesmis
Milletler (BM) Ozel Raportdrii Tadeuz Mazowiecki, BM Insan Haklari
Komisyonu igin hazirladigi raporunda, Bosna-Hersek’teki silahli ¢atigmalarin
oncelikli amacimin etnik olarak homojen bdlgeler yaratmak oldugunu
vurgulamigtir. Bu anlamda etnik temizlik, ¢atigsmalarin sonucundan g¢ok bir
amaci haline gelmistir (Mazowiecki, 1992). Bu kapsamda degerlendirilen
insanlar ya i¢inde bulunduklari siyasi sinirlar dahilinde yerlerinden edilmis, ya
komsu {ilkelere gb¢ etmeye zorlanarak gd¢men statiisiinde ele alinmis, ya da
miilteci konumuna diismiislerdir (Tragaki, 2007). Bu siiregte yerlerinden edilen
insanlar, aclik, barinma, egitim, saglik ve hareket Ozgiirliigii gibi alanlarda
onemli giivenlik sorunlar1 yasamiglardir. Goriildiigii lizere, insani felaket
durumlar1 nedeniyle s6z konusu olan gd¢ ve miilteci hareketleri bir giivenlik
sorunu olarak anlagilabilir. Yugoslavya’nin dagilis siirecinde toplumun “etnik
birim”lere ayrilarak yeniden siirlarin belirlenmesi ve savag sirasinda yasanan
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kitlesel insan hareketliligi bu baglamda dikkate deger bir 6rnek olusturmustur.
Bu caligsmada ise, Kosova sorunu kapsaminda go¢ ve gilivenlik arasindaki iliski
lizerine odaklanmak amaglanmustir.

Demografi, Kosova sorununda her zaman 6nemli bir politik role sahip
olmustur. Howard Clark’in deyimiyle Kosova’da yasanan ‘demografik savas’,
Sirbistan’in 1878 yilinda bagimsizligin1 kazanmasi ve 1912 yilinda Kosova’y1
ilhak etmesinden beri Kosova tarihinin 6nemli bir 6zelligi olmustur (2000: 8).
Sirplar tarafindan Sirp tarihinin ve idealinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen
Kosova, ¢cogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu bir demografik yapiya sahiptir.
Arnavutlarin  bolgedeki demografik hakimiyetini Sirplar, etnik temizlik
uygulamalar1 araciligiyla zorla go¢ ettirme ve diger bolgelerden getirilen
Sirplar bolgeye yerlestirme c¢abalari ile sona erdirmeye ¢alismiglardir. Her iki
etnik grubun Kosova lizerinde hakimiyet kurma miicadelesinde dogum oranlari
ve go¢, Once politiklestirilmis ve daha sonra giivenliklestirilmistir. Boylece
hem demografi hem de go¢ sorunlari, etnisiteye bagl bir sdylem {izerinden ele
almmmaya baglamustir.

1. Go¢ ve Giivenlik Arasindaki lliski

Go¢ kavrami, ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir ilkeden bir bagka iilkeye, bir yerlesim yerinden bir bagka
yerlesim yerine gitmesi anlamina gelmektedir (Yilmaz-Basgeri, 1998: 489).
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin 2005 yil1 verilerine gére, diinyadaki gé¢gmenlerin
sayis1 191 milyon olarak belirlenmistir. Bu rakam, diinya niifusunun %3’iini
olusturmaktadir. Bu gog¢menlerin 8,7 milyonu ise miilteci konumunda
bulunmaktadir (Bali, 2008: 469). Goniilli ya da zorla olsun gbog¢ olgusu,
bireysel ya da kolektif insan davranigimin énemli bir 6zelligi olmustur. Gog,
giivensizligin acik bir sonucudur. Bu durum go¢ eden gruplar ve kisiler i¢in
gecerli oldugu gibi, gé¢ alan toplumlar ya da devletler de gogmenler nedeniyle
bir giivensizlik durumu yasayabilirler. Go¢ eden toplumun etnik, dini ya da
kiiltiirel kimligi, gb¢ alan toplum ve/veya devlet tarafindan bir giivenlik sorunu
olarak goriilebilir. Fakat gog, tek basmna giivensizligin yeterli bir kosulu
degildir. Demografik baskilar, toplumsal ve siyasal yapilardaki degisiklikler,
ekonomik sorunlar, mevcut toplumsal iliskilerdeki gerilimler ve devletler
arasinda yasanan sorunlar ile birlikte donemsel parametreler olustururlar.l Bu
cer¢evede, siyasal smirlari asan ozellikleri ile go¢ ve miilteci akinlari biiyiik
Oonem tasimaktadir.

186z konusu sorunlar ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. (Hansen ve Papademetriou, 2014;
United Nations High Commissioner for Refugees, 2006).
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Genel olarak niifus hareketleri, kisa donemli gerilimler ve giivensizlikler
yaratmakta ve kimlik politikasin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Go¢ olgusu da,
bliyiik 6lcekli niifus hareketleri sonucunda bir toplumun kiiltiirel ve ulusal
kimliginin giivenliginin saglanmasi ile ilgili kaygilar1 ortaya cikarir (Bali,
2008).2 Ozellikle yasal ve yasadisi gog¢, miilteci problemleri ve igsel olarak
insanlarin yerlerinden edilmesi sonucunda niifusun etnik, dini ve azinliklar
anlaminda sahip oldugu niteliklerde yasanan ani degisiklikler, niifus
kompozisyonunda degisime neden olarak toplumun kimligini tehdit
edebilmektedir.

Gog ve gilivenlik arasindaki iligkiyi verili bir olgudan ¢ok, sosyal olarak
insa edilmis bir olgu olarak ele almak dogru olacaktir. Her iki kavramin 6znel
dogasi, kimlik kavrami ile kendisini giiclii bir bigimde ortaya koymaktadir.
Gogmen ya da miilteci statiisiinde bulunan kisi ya da kisilerin sahip olduklari
kimlik, i¢inde bulunduklar1 devlet ve bu devleti olusturan toplum tarafindan
algilanma bigimlerini belirlemektedir. Bu anlamda, go¢ ve giivenlik arasindaki
iligki, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimin hem bir sonucu hem de bir nedenidir
(Buzan vd., 1998: 42). Ornegin, gd¢ nedeniyle yerli toplum, goc eden toplumun
kiiltiirel baskilar1 neticesinde kendi orijinal kimlik degerlerinin asindirildig: bir
siireg ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Buna karsilik, go¢ eden toplum da, yerli
toplumun kimligini tehdit eder bir hale gelebilmektedir. Bu sekilde bir tehdidin
algilanmasi, gociin yogunluguna ve yerli toplumun biitiinlesme kapasitesi ile
kimliginin insa siirecine bagli olarak degisebilmektedir (Buzan vd., 1998: 124).
Nitekim gog tehdidi, temelde go¢ eden toplumun yerli toplum ile i¢inde oldugu
etkilesimin niteligi ile yakindan ilgilidir.

Goge bagh tehdit algisinin olusmasinda gécmen topluluk ile yerli
topluluk arasindaki gegmis ve mevcut iligkilerin durumu 6nemli rol oynar.
Gogmen topluluk, icinde bulundugu toplumun yasam bicimi ile biitiinlesme
cabas1 gosterdiginde, yerli topluluk tarafindan daha az tehdit edici olarak
goriilebilmektedir. Fakat biitiinlesme cabasi gdstermez ve yerli toplulugun
yasam bic¢imine saygi duymaz ise, gogmen toplulugun varlhigi yerli topluluk
tarafindan tehdit edici bir unsur olarak algilanabilmektedir (Stivachtis, 2008:
4). Bu nedenle, toplumsal, ekonomik, politik ve idari kurumlarin gé¢men
topluluklar1 biitiinlestirme kapasitesi ve bu gruplarin asimilasyona karsi
cikislari, icinde bulunduklari toplumun ve bundan dolay1 devletin istikrarim
etkilemektedir. Bu etki, onemli ekonomik sorunlarin yasandigi, etkisiz
yonetimlerin  oldugu, derin siyasi kutuplagmalarin ya da hizli sosyal
degisimlerin yagsandig1 yerlerde daha yogun olmaktadir.

2Gog sorunun bir giivenlik sorunu olarak ele alindigi kapsamli bir ¢alisma igin bkz.
(Huysmans, 2006).
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Gogmenler, 6zellikle ekonomik, toplumsal ve siyasal iligkiler {izerine
olan etkileri ile zayif devletler agisindan onemli sorunlar olusturmaktadirlar.
Belirli kosullarda, go¢menlerin varlig1 ve faaliyetleri, bu tiir {ilkelerde i¢ siddet
olasiligint arttirdig1  Olgiide bu {lkelerin istikrarint  olumsuz yoOnde
etkileyebilmektedir. Ornegin, gdgmen topluluklarin kendi kimliklerini koruma
cabalarinin i¢inde bulunduklar1 devletlerde yasanan i¢ ¢atigmalarin birer nedeni
olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Stivachtis, 2008: 10). Bunun disinda gd¢menler,
kabul edildikleri iilke i¢inde terdrist eylemler diizenleyebilir, yasa-dis1 silah
kagakeilig1 gibi faaliyetlerde bulunabilir ya da kabul edildikleri iilkede faaliyet
gosteren etnik, dini, sinifsal ya da siyasi muhalif gruplar ile isbirligine
girebilirler (Weiner, 2011: 257). S6z konusu nedenler, gogmenlere ev sahipligi
yapan devletlerin i¢ gilivenlik diizenlemelerini arttirmasina yol agar. Sonug
olarak, gd¢menlerin etnik, dini ya da kiiltiirel kimligi, sosyo-politik baglasma
diizeyi diisiik olan zayif devletlerdeki sorunlart arttirabilir. Zayif devletlerin
g0¢ olgusuna bagli olarak istikrarsizliga siiriikklenmesi, bolgesel giivenlik
acisindan da sorunlar olusturabilmektedir (Stivachtis, 2008: 16). Ciinkii
gocmenleri kabul eden iilkenin iginde bulundugu kosullar, catismanin yayilma
egilimini belirleyen onemli bir faktordiir. Neticede, insanlarin yerlerinden
edilmesi, devletler arasinda ve devletin smirlar1 igerisinde gelisen ¢atigmalarin
hem bir nedeni, hem de bir sonucu olmustur.

Agirliklt olarak ekonomik nedenlere dayanan goniillii gd¢ olgusunun
disinda giivenlik sorunlari ile olan yakin baglantisi nedeniyle 6ne c¢ikan bir
baska go¢ sorunu ise, zorla (forcibly) gogtiir. Zorla gog, politik ¢atisma, etnik
anlagmazlik, i¢ savas ya da dogal felaket gibi durumlar nedeniyle insanlarin yer
degistirmeleri ile ilgilidir. Ornegin, devlet ydnetimleri kendi siyasi simrlari
icinde var olan mubhalif kisi ya da gruplar1 zorla goce tabi tutabilmektedir.
Ayrica devletler, komsu {ilkeler iizerinde baski kurmak, bu iilkelerde
istikrarsizlik yaratmak ve kendi igiglerine karismalarini engellemek amaglariyla
zorla gd¢ olgusunu bir dis politika stratejisi olarak kullanabilmektedirler. I¢
politika anlaminda ise, kiiltiirel homojenligi saglamak ya da bir etnik grubun
bir bagka etnik grup lizerinde hakimiyet kurmasin1 saglamak amaciyla zorla
gb¢ kullanilabilmektedir (Stivachtis, 2008: 5). Ger¢ekten muhalif hareketlere
kars1 alinan sert 6nlemler, insan haklari ihlalleri ve etnik temizlik uygulamalari
kitlesel go¢ hareketlerine yol agarak sinir agan etkilerde bulunabilmektedir.

Devlet-i¢i ¢atigmalar, siyasi sinirlar1 asan biiyiik 6lgekli insan
hareketliliklerine yol agmaktadirlar. Bu kapsamda gerceklesen kitlesel miilteci
akinlari, miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle, i¢ c¢atismalardan kaynaklanan miilteci
akinlarinin  devletler arasinda askeri c¢atismalara doniigsebilecegi ileri
siiriilmektedir (Bkz. Posen, 1996). Ornegin, miilteci akinina ugrayan devlet,
sinirlarint korumak igin ya da miilteci akininin kaynaklandigi devleti tehdit
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etmek amaciyla askeri gili¢ kullanabilir. Cilinkii miilteci akinina ugrayan devlet,
kendi i¢ istikrarmin ve giivenliginin s6z konusu miilteciler nedeniyle
bozulabilecegi kaygis1 tasiyabilir (Saleyhan, 2009). Bu nedenle, miilteci
krizleri sadece birer insani acil durum 6rnegi olarak ele alinmamalidir. Ciinkii
miilteci akinlari, miiltecilerin bulundugu {ilkelerde i¢ savas riskini Onemli
Olciide arttirmaktadir. Miiltecilerin yam1 sira silahli gruplar, silahlar ve
catigsmanin dnemli kaynaklarindan olan ideolojiler de sinirlar1 agsmaktadir.

Gog¢ olgusu, bir devletin ulusal giivenli§ine yonelik bir tehdit
olusturdugu oOlciide geleneksel giivenlik anlayisinin konusu haline gelebilmistir.
Bu anlayis kapsaminda, go¢ ve gilivenlik konularinin bir araya geldigi
durumlarda giivenligin referans nesnesi olarak devlet aktorii ele alinmustir.
Yogun gocmen akigi ile birlikte bir devletin kendi politik sinirlarini kontrol
etme kapasitesini kaybetme riski, bir ulusal giivenlik tehdidi olarak ortaya
konmaktadir. Ayrica, gd¢men topluluklarinin i¢inde bulunduklar1 devletin
siyasal rejimine ya da toplumsal baglagsmasina karst birer tehdit unsuru
olabilecegi de degerlendirilmektedir (Weiner, 2011: 254). Bu durum, gé¢ alan
ve veren devletler arasinda bir ¢atigsma riskini beraberinde getirebilmektedir.

Fakat demografik dinamiklerin her diizeydeki giivenlik durumu igin
onemli yansimalar1 oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda, géce bagli insan
hareketliliginden kaynaklanan sorunlar, devletler icin birer giivenlik tehdidi
olusturabilirken, bu sorunlarla baglantili olarak giivenlik kavrami insan
giivenligi® ve toplumsal giivenlik? kavramlari ¢ercevesinde de ele alinabilir.
Ornegin, insan giivenligi ile ilgili tartismalar, uluslararasi iliskilerin bir sorun
alani olarak gb¢ sorununun Onemini arttirmig ve bu sorunun sadece egemen
devletlerin politikalar araciligiyla ele alinamayacagi anlayisini gliglendirmistir.

Dar anlamda insan hareketliligi olarak tanimlanabilecek olan gé¢ olgusu,
ortaya cikardigi kimi sorunlarla 6nemli bir giivenlik sorunu olmustur. Ozellikle

3insan giivenligi kavrami, uluslararasi politikanin geleneksel alanmin 6tesinde yer alan
aktorleri ve giindemleri kapsamaktadir. Insan giivenligi ile ilgili kaygilarm sosyo-
ekonomik bozulma ve insan haklart ihlalleri gibi durumlardan kaynaklandigina
yonelik bir anlayis cergevesinde bireysel giivenlik, sosyal giivenlik, ekonomik
giivenlik, gida giivenligi ve egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi alanlar
insan giivenligi kavrami igerisine dahil edilmistir. Insan giivenligi kavraminin
kuramsal arka plani, dogusu ve gelisimi ile ilgili ayrintilt bir ¢alisma i¢in bkz. (Ovali,
2006).

4Toplumsal giivenlik, kabul edilebilir kosullarda dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve
geleneklerin  geleneksel o6zelliklerinin = siirdiiriilebilirligi ile ilgilidir. Toplumsal
giivenlik kavramu ile bir grubun kimliginin kiltiirel degisimler, politik biitiinlesme ve
niifus hareketleri gibi ¢esitli dinamikler tarafindan tehdit edildigi durumlar ele
alimmaktadir. Kavramin ayrintilari i¢in bkz. (Waever vd., 1993; Roe, 2005).
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devlet-igi ¢atisma ve gerginlik durumlarinda, insan gruplarinin sahip oldugu
kiiltiirel kimlik, zorla goge tabi tutulmalarinin bir gerekcesi haline gelebilmistir.
Ciinkii kimligin sosyal olarak insa edilmis dogasi, dislama pratiklerini
beraberinde getirebilmektedir.

Nitekim 1989-1999 doneminde Arnavutlarin Kosova disina gog etmesi,
yasadiklar1 baskilar ve catigma ortaminin yarattifi giivensizlik algisiyla
yakindan ilgilidir. Ilerleyen boliimlerde ele alinacag iizere, 1990’11 yillarda
Sirbistan yoOnetimi, etnik temizlik, Sirp yerlesimciler, asimilasyon ve zorla
gbclin  sonucu olarak Kosova’nin demografik yapisint Sirplar lehine
degistirmeyi amaglamigtir. 1999 sonrasi dénemde ise, miilteciler ve yerlerinden
edilmis kisiler sorunu, Kosova’da toplumsal barisin ve istikrarin yerlesmesi ve
giiclenmesi agisindan 6nemli bir faktdr olmustur. Fakat bu donemde miilteci
konumundaki Arnavutlar, hizli bir geri doniis silireci yasarken, asil sorun
Kosova disina go¢ etmek zorunda kalmis olan Sirplarin durumu olmustur.
Bolge iizerinde Sirbistan’in hakimiyetinin uygulamada sona ermis olmasi, bu
siiregte Sirplarin geri doniis siirecini olumsuz etkilemistir.

2. Kosova Krizi’nin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

1987 yilinda iktidara geldikten sonra Slobodan Milosevig, Sirplarin
Yugoslavya’daki konumlarmi giligclendirmeye odaklanmistir. Bu amag
dogrultusunda Kosova’yr Sirplarin milliyet¢i duygularini besleyen bir arag
olarak kullanan Milosevig, siklikla Kosova’nin Sirp tarihi ve kimligi agisindan
olan 6nemini dile getirmistir. Bunun yaninda Milosevig, politik konumunu
giiclendirmek i¢in Kosova’daki etnik gerilimden faydalanmistir. Milosevig’in
Kosova’ya 6zerklik saglayan 1974 Anayasasi’na kars1 miicadelesinin en 6nemli
ayagini  Mart 1989 tarihinde Kosova’nin 06zerkliginin = kaldirilmasi
olusturmustur. Boylece Kosova, dogrudan Sirbistan’in kontrolii altina girmistir
(Vickers, 1998: 234-235). Ozerkligin kaldirilmasindan sonraki bir yil icerisinde
cikarilan yirmiden fazla yasa ile Kosova’da egitim, saglik, 6z-yOnetim,
ekonomi, kiiltiir ve spor gibi alanlardaki haklar ortadan kaldirilmistir. Ayrica
Istisnai Durumlarda Cumhuriyet Yonetiminin Eylemleri Hakkinda Kanun ve
Emek Iliskileri Kanunu, 100.000’den fazla Arnavut’un islerinden
cikarilmalaria yol agmistir. Kamu sektoriinde galisan Arnavutlarin iglerinden
cikarilmalari, Kosova’da istihdam edilen Arnavutlarin %70’ini etkilemigtir
(Maliqi, 1998: 108). Boylece, yasam kosullar1 dayanilmaz hale getirilerek
Arnavutlar bolgeyi terk etmeye zorlanmistir.

Haziran 1990 tarihinde Sirbistan Meclisi, Kosova Meclisi’nin gegici
olarak kapatilmasini ve bolgede olaganiistii hal ilan edilmesini kararlastirmistir.
Buna kars1 Kosova Meclisi’'nin Arnavut iiyeleri, 2 Temmuz 1990 tarihinde
Meclis binasinin diginda toplanarak Kosova’yt Yugoslavya igerisinde bir
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cumhuriyet olarak ilan etmislerdir (Troebst, 1998: 17). Kosova Meclisi’'nin
kapatilmasi, Arnavut toplumunun kendisini demokratik yollar ile ifade etmesini
imkansiz kilmigtir. Sirbistan’in Kosova {izerinde dogrudan kontrol kurmast,
Kosovali Arnavutlarin merkeziyeteilik karsiti federatif egilimleri ile tezatlik
olusturmustur.

Sirbistan yonetiminin Kosova’da uyguladigr baski ve etnik temelde
haklarin ihlal edilmesi, Kosovali Arnavutlar acisindan Sirbistan igerisinde
yasamay1 kabul edilemez hale getirmistir. Boylece, Kosovali Arnavutlarin
cumhuriyet talebi yerini bagimsizlik talebine birakmustir. Bu kapsamda 26-30
Eylil 1991 tarihleri arasinda diizenlenen bagimsizlik referandumu sonucunda
Kosovali Arnavutlarin %99.87’si bagimsizlik yoniinde goriis bildirmistir (bkz.
Clark, 2000: 82; Vickers, 1998: 251). Referandumdan sonra Kosova Meclisi,
19 Ekim 1991°de Kosova'nin bagimsizliginit ilan etmistir. Bununla birlikte,
Kosova’nin 6nce bir cumhuriyet ve daha sonra bagimsiz bir devlet olarak ilan
edilmesi, mevcut baskilar c¢ergevesinde bir niyet beyaninin Otesine
gecememistir.

Sirbistan, Kosova iizerindeki idari ve hukuki yetkilerini siirdiiriirken,
Kosovali Arnavutlar, Ibrahim Rugova liderliginde biiyiik bir mesruiyete sahip
olan ve saglik ve egitim gibi alanlarn kapsayan paralel devlet yapilar
olusturmuslardir. Clark’a gore, paralel devlet yapilariin dort amact
bulunmaktaydi: Kosova’da Arnavut toplumunun bekasini saglamak, Sirp devlet
kurumlarinin mesruiyetini sorgulamak ve kendi kurumlarinin mesruiyetini
ortaya koymak, siddet eylemlerinden uzak durarak sivil bir direnis gostermek
ve son olarak, uluslararasi toplumun destegini saglamaktir (2000: 70-71).
Paralel devlet yapilarinin temel karakterini ise, siddet icermeyen direnis
hareketi olugturmustur. Siddet icermeyen bir direnis orgilitleme karari, organize
siddetin uygulanir olarak goriilmemesi cercevesinde pragmatik nedenlerle
alinmistir. Kosova, tiim Arnavut polislerin silahsizlandirilmasinin sonucu
olarak kendi polis giicii iizerindeki kontroliinii yitirmisti. Eger Kosovali
Arnavutlar, kendi polis giiclerine sahip olmay siirdiirselerdi, politik amaglari
dogrultusunda silahli gii¢ kullanmalar1 miimkiin olabilirdi (Salla, 1995: 432).
Bunun disinda, 1991°den sonra Hirvatistan ve Bosna’daki savaslar, Sirbistan
ile girisilecek bir askeri miicadelenin olas1 sonuglarin1 gdstermistir (Judah,
2008: 70). Bu donemde Kosova’da olasi bir savasin sonucu, Arnavutlarin etnik
temizlige maruz kalmalar1 olabilecekti.

Kosova Demokratik Ligi’'nin (KDL) liderliginde  Arnavutlar,
provokasyonlardan uzak durmaya, paralel kurumlarini siirdiirmeye ve
uluslararasi toplumun destegini kazanmaya calismislardir. Fakat devam eden
Surp baskisi ve Kosovali Arnavutlarin miicadelesinde somut gelismelerin
olmamasi, hem KDL igerisinden hem de diger Arnavut gruplarindan siddet
icermeyen aktif direnisin baslatilmasi ¢agrilarinin yiikselmesine yol agmuistir.
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Ozellikle Bosna’daki catismalar1 sona erdiren Dayton Anlasmasi sonrasinda
Rugova’ya yonelik elestiriler artmaya baslamigtir.

Uluslararasi toplum, 1998’¢ kadar Kosova’nin 6zerk statii sorununa ve
Sirbistan’in toprak biitiinliigiiniin  korunmasina Oncelik veren bir tutum
takinmistir. Bununla birlikte, uluslararasi toplum acisindan Kosova’da yasanan
insan haklar1 ihlalleri de 6nemli bir kaygi olusturmustur. Bu ihlaller, sorunun
onemli bir parcasini olusturmakla birlikte, asil anlasmazlik noktasini Kosovali
Arnavutlarin  kendi kaderini tayin hakki yoniindeki talepleri ile Sirp
yonetiminin uyguladigi baski olusturmustur (Murati vd., 2007: 96). Kosova
sorunu ile ilgili olarak uluslararasi toplumun bir baska kaygi duydugu gelisme
ise, yasanan catismanin diger Balkan iilkelerine yayilmasi olmustur.

Kosovali Arnavutlar, Dayton Anlagmasi ile Kosova sorununa da bir
¢coziim getirilecegini  diislinliyorlardi. Ancak Dayton Anlasmasi’nda
Kosova’daki ¢atigmalara iliskin bir ¢oziim Onerisi/6nlemi yer almayinca, bu
durum Arnavutlar’da ciddi bir hayal kiriklig1 yaratt1 (bkz. Caplan, 1998: 745-
761). Nitekim Dayton siirecinde Milosevi¢ yonetimi, Kosova’daki insan haklari
ihlalleri ile ilgili ciddi bir su¢lama ile karsilasmamistir. Aksine, Dayton
Anlagmasi’nin yaraticilarindan birisi olarak goriilmesi, Milosevi¢ yOnetimini
Kosova konusunda rahatlatmistir. Boylece Bati, Dayton Anlagmasi siirecinde
Milosevig’e kars1 kullanabilecegi bir pazarlik sansim yitirmistir. Ote yandan,
Dayton Anlagmasi, Kosovalt Arnavutlar’a Balkanlar’da etnik temelli iilkesel
diizenlemelerin Bat1 tarafindan mesru goriildiigiinii ve sadece kuvvet kullanimi
ile Bati'min dikkatinin ¢ekilebilecegini gostermistir. Bu baglamda, bircok
Kosovali Arnavut, uluslararasi toplumun Kosova’yr ciddi bir sorun olarak
gormemesi nedeniyle, sorunun ¢dzlimii yolunda politik ve diplomatik araglarin
tilkendigini diisiinmeye baglamustir.

Rugova’nin pasif direnis ¢izgisi, olusturulan paralel devlet yapilari
aracihigiyla dikkate deger sonuglar dogurmustur. Buna karsin, uluslararasi
alanda elde edilen kazanimlar istenilen seviyede olmamistir. Bagimsizlik amaci
yoniinde somut bir ilerlemenin olmamasi, Kosova’da artan baski ve siddet ile
birlesince Arnavut toplumunun sabir siirlar1 zorlanmaya baslamistir. Giderek
Rugova’nin ihtiyath ve savunmact politikasi sorgulanmaya baglamistir. Sonug
olarak, siddet icermeyen pasif direnis stratejisi siddeti ertelemis, fakat ortaya
¢ikmasimi engelleyememistir. Bu ortamda Kosova Kurtulus Ordusu (KKO),
Sirp saldirganligina kars1 en 6nemli direnis giicii haline gelirken, Kosovali
Arnavutlar arasinda da destegi ve mesruiyeti artmaya baglamistir (Abazi, 2004:
22-28).

KKaO, ilk olarak ismini Sirp polislere yonelik gergeklestirdigi saldirilarla
duyurdu. Daha sonra hem Kosova igindeki hem de Kosova disindaki
Arnavutlar’dan aldig1 destek ile kisa donemde gii¢ kazand1 (Kubo, 2010: 1135-
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1152). Ancak, Sirp giivenlik gii¢lerinin KKO’nun eylemlerine cevabi sert oldu.
Bu karsilikli eylemlilik de Kosova’daki siddetin artmasia neden oldu. 1998
yilinin baslarinda Swrp giivenlik giigleri, KKO’ya ve bu orgiit ile iliski icinde
bulunduklarindan siiphe duyulan Arnavutlar’a karst operasyonlarini arttirdi
(Caplan, 1998: 753-754). KKO’nun eylemlerini arttirmasi ile birlikte Sirplar,
Kosovali Arnavutlara yonelik orantisiz ve asir1 bir siddet uygulamaya bagladi.
Masum halki da hedef alan bu siddet eylemleri, insan haklar1 ihlallerine neden
oldu ve Kosova’dan yogun bir insan go¢ii yasanmaya basladi.

3. 1989-1999 Dé6neminde Kosova’da Go¢ Sorunu
ve Demografik Degisim

1990’11 yillarda Kosova sorununun énemli bir boyutunu yasanan gog¢ ve
demografik degisim olusturmustur. Agirlikli olarak Arnavutlarin maruz
kaldiklar1 baskidan dolay1r Kosova disina go¢ etmeleri ile kendisini gdsteren bu
sorun, s6z konusu etnik grup agisindan Onemli bir giivenlik tehdidi
olusturmustur. 1989 yilinda Kosova’nin 6zerk statiisiiniin sona erdirilmesi ve
sonrasinda Kosovali Arnavutlarin kitlesel olarak islerinden c¢ikarilmalari
siirecini Arnavutlarin bdlge disina go¢ etmesi yoniindeki baskilar izlemistir.
1991 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarina gore, Kosova’nin toplam niifusu
1.956.196 olarak belirlenitken, bunun 214.555’ini (%11) Sirplar ve
Karadaglilar olustururken, 1.596.072’sini (81,6) ise Arnavutlar olusturmustur.
Bu sayisal veriler dogrultusunda 1990’11 yillarda Milosevi¢ yoOnetimi, etnik
temizlik, Sirp yerlesimciler, asimilasyon ve zorla goclin sonucu olarak
Kosova’nin demografik yapisini1 Sirplar lehine degistirmeyi amaglamistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Sirbistan yonetimi, Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’ten gelen Sirp miiltecileri bu bolgeye yerlestirmeyi amaglamistir. 1992
yilinin Eyliil ayinda kurulan Bosna-Hersek Sirp Miilteciler Komisyonu 160.000
Bosnali Sirp’m Kosova’ya yerlestirilecegini agiklasa da (Bora, 1999: 200),
1995 yilma gelindiginde Kosova’ya sadece 4000 Sirp miilteci
yerlestirilebilmistir (UN High Commissioner for Refugees, 1996). Bu
miiltecilerin Kosova’ya gonderilmeleri ile ilgili resmi gerekce, Kosova’nin
“ulusal” yapisiin gelistirilerek, bolgede niifus dengesinin saglanmasi olarak
belirtilse de, asil ama¢ demografik olarak bolgenin Sirplastirilmasi olmustur.
Arnavutlar, Sirp miiltecilerin Kosova’ya yerlestirilmesini protesto ederken,
Noel Malcolm, 1996 yilinda Kosova’daki Sirp miilteci ve iskénci sayisinin

51931 ve 1991 yillar1 arasinda Kosova’da yapilan niifus sayimlari ve sonuglari icin bkz.
(Simic, 1998).
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19.000°e ¢iktigim ileri siirmiistiir.6 Fakat bu 6nlem, mevcut Arnavut niifusu ve
dogum oranlar1 dikkate alindiginda, kisa donemde demografik yap1 iizerinde
cok az bir etki yaratmustir.

Kosova’da ¢ogunlugu olusturan Arnavut niifus ve bu niifusun hizli artig
orani nedeniyle Kosova’nin tamamen Arnavutlasacagi ve Kosova’da Sirp niifus
kalmayacag: tehlikesini dile getiren entelektiieller olmustur. Ornegin, 1996
yilinda Sirbistan Bilimler ve Sanatlar Akademisi Baskan1 Aleksandar Despig,
Kosova’daki Arnavut niifusun demografik genislemesinin Sirp birligi i¢in
yapilan miicadeleden elde edilecek kazanimlari tehlikeye atacagini belirterek,
Kosova’nin bazi parcalarinin Arnavut hékimiyetinde ayrilmasi diislincesini
desteklemistir. Despi¢, demokratik bir toplumda Arnavutlar lehine
gerceklesecek bir niifus degisiminin Sirbistan’daki politik iktidarda bir
degisime de yansimasi olacagini ve demografik sorunun Sirp ulusunun birinci
varolugsal sorunu oldugu sonucunu c¢ikarmigtir. Despi¢, dar Sirpgilig
destekleyerek, Sirbistan’in birinci Onceliginin birlik miicadelesi degil,
Sirbistan’daki Sirp hakimiyetinin korunmasi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir
(bkz. Pavkovig, 1998: 523). Goriildiigii lizere Arnavut niifusunun artis hizi,
Sirp entelektiieller arasinda da kaygilara yol agmis ve bu kaygilar, Kosova
sinirlarini asarak, tiim Sirbistan’1 kapsayacak sekilde dile getirilmistir. Fakat
Kosova 6zelinde diisiiniildiigiinde, Arnavutlarin demografik iistiinliigii sadece
politik olarak degil, bolgedeki hakim kimligi temsil etmesi nedeniyle toplumsal
olarak da Sirplar i¢in bir sorun olusturmustur.

Sirbistan, bolgenin etnik yapisini tersine ¢evirmek amaciyla bolgeye
yerlesmek isteyen Sirplara kredi, barinma ve istihdam olanaklar1 onermistir;
fakat Mart 1992 itibariyle 3000’den az Sirp bu 6neriyi kabul etmistir (Vickers,
1998: 263). Gorildugi lizere, Swp yOnetiminin istihdam ve barmma
garantilerine ragmen, Kosova’ya Sirp yerlesimcileri ¢ekme girisimleri sinirh
basarilar saglamistir. Bu nedenle Milosevig yonetimi, Kosova’nin demografik
yapisinin degistirilmesi amaci ¢ergevesinde bolgedeki Sirp varligini arttirmaya
caligmak yerine, Arnavutlari demografik olarak azaltmaya yonelmistir. Politik
baskilar ve yasanan ekonomik ve toplumsal giivensizlikler sonucunda
Kosova’da c¢ogunlugu olusturan Arnavutlarin  bolgeden  ayrilmalan
hedeflenmistir. Nitekim 1993 yilina kadar 400.000 Kosovali Arnavutun
bolgeden ayrildigr belirtilmistir (The Independent International Commission on

6Bkz. (Malcolm, 1998: 409). Noel Malcolm bu iddiasim1 Tanjug Haber Ajansi’na
konusan Kosova Sirp Miilteciler Komiseri Zvezdan Milinkovic’in ifadelerine
dayandirmigtir. Buna gore, 15 Nisan-31 Mayis 1996 tarihleri arasinda agirlikli olarak
Hirvatistan’dan  Kosova’ya gelen Sirp miilteci sayisinin  19.000°e  ulastig
belirtilmektedir. Bkz. (Hellenic Resources Network, 1996).
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Kosovo, 2000: 47). Sonug olarak, Arnavutlarin gég¢e zorlanmalari ve bdlgeye
Sirp goécmenlerin yerlestirilmesi, Arnavutlar agisindan gog¢ cergevesinde bir
toplumsal giivenlik tehdidi yaratmistir.

Bazi devletler, zorla go¢ ettirmeyi yerel kimlikleri ortadan kaldirmanin
bir araci olarak kullanmuslardir. Bu ¢er¢evede, Sirbistan Komiinist Partisi ve
Sirbistan muhalefeti arasinda “sadik” olmayan Arnavutlarin Arnavutluk’a
gonderilmesi olasiligi tartisilmaya baslanmistir. Arnavutluk’tan gé¢ etmis olan
300.000 kisiden 30 giin i¢inde iilkeden ayrilmalar1 istenmistir. Fakat daha sonra
bu rakam, 732 kisi seklinde degistirilmistir (Poulton, 1991: 68). Fakat bu tiir
yontemler ile yerel kimliklere yonelik olarak ortaya konan tehditler, toplumsal
grubun baglasmasini arttirarak, kimliklerine olan baglhliklarin1 yogunlastiran
sonuclar dogurabilmektedir.

Bu donemde Kosova’da Sirp niifusun azalmasi, ekonomik nedenlerin
yan1 sira bolgedeki i¢ savas benzeri kosullarla ve KKO’nun Sirp sivilleri hedef
alan eylemleri ile de iliskilendirilebilir.” 1990’11 yillarda Sirplarin Kosova
disina gocli, Kosovali Arnavutlara uygulanan baski ve topluluk haklariin
ortadan kaldirilmasi ¢ercevesinde ahlaki bir argiiman olarak kullanilmigtir. Bu
cergevede, 1990’1 yillarda Arnavutlara uygulanan baskinin “ahlaki” temelini
bu bolgede kalan Sirplart koruma geregi olusturmustur (Blagojevig, 1998: 268-
269). Demografik anlamda bolgedeki Arnavut varligi azaltilarak ve Sirp varligi
giiclendirilerek, Kosova Sirbistan ile biitlinlestirilmeye ¢alisilmistir. Zorla gog
ettirme, yerlesimciler politikasi, etnik temizlik ve asimilasyon gibi yontemler
ile bolgedeki Arnavut kimligi yok sayilmis ve bu yontemlerle Sirbistan’in ve
Sirp kimliginin glivenliginin saglanabilecegi diigiinilmiistiir.

Kosova krizinin catisma boyutu, Subat 1998 tarihinde Sirp giivenlik
giicleri ile KKO militanlar1 arasinda c¢atigmalarin yogunluk kazanmasi ile
zirveye ulagmistir. Bu donemde, gatisma kosullarindan etkilenen insanlar igin
temel gereksinim, maddi yardimdan ¢ok fiziksel giivenlik sartlarinin
iyilestirilmesi olmustur. Ciinkii bu donemde c¢atigmanin her iki tarafi da insan
haklar1 ihlallerine yol agan eylemlerde bulunmuslardir. Yasanan catisma
ortaminin ve insan haklari ihlallerinin de etkisiyle Eyliil 1998 tarihi itibariyle
Kosova’da 300.000’in iizerinde kisi yerlerinden edilmistir (Morris, 1999: 14).
Nitekim 23 Eyliil 1998 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, almis oldugu 1199
sayili kararinda Kosova’da yasanan ¢atismalar nedeniyle yerlerinden edilen
insanlar ile ilgili kaygilarin1 dile getirmis ve miiltecilerin iilkelerine geri
donmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasini istemistir. Daha 6nce Bosna-
Hersek krizinde ortaya ¢ikan go¢ dalgasinin mali ve psikolojik yiikiinii heniiz

"KKO’nun gergeklestirdigi insan haklar1 ihlalleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
(Human Rights Watch, 2001).
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kaldiramamis olan Bati, bu defa da Kosovali miilteciler sorunu ile bas basa
kalmigt1.8 Gog, artik Avrupa’nin istikrar ve giivenligi igin bir tehdit
olusturmaya baslamisti.

Bu cercevede, Sirp giicleri tarafindan 1999 Ocak aymin ortalarinda
Racak’ta 45 sivil Arnavutun 6ldiiriilmesi, ¢atismay1 sona erdirmeye doniik daha
etkili dnlemler alinmas1 konusunda Batili devletlerin harekete gegmesine neden
oldu. Sonug olarak, soruna anlagmaya dayali bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki
cabalar, Subat 1999°da Fransa’nmin Paris kentinde bulunan Rambouillet’de
yapilan goriismeler ile sonuglandi. Fakat iki tur devam eden Rambouillet
gorlismeleri, 19 Mart’ta Sirplar’in anlasmay1 reddetmesi ile sona ermistir.
Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi’'nin onay1 alinmadan ve uluslararasi
hukuk agisindan tartisma yaratacak nitelikte bir operasyonla Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO), 24 Mart’ta
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ne (YFC) karsi, Kosova’daki hedeflere
saldirty1 da kapsayan, bir hava saldirisi baslatti. NATO miidahalesinin temel
hedeflerinden birisi Kosova’da yasanan etnik temizligi 6nlemek olsa da, ortaya
cikardigr sonug, etnik temizligin yogunluk kazanmasi olmustur. Sirp yonetimi,
etnik Arnavutlar’dan temizlenmis bir Kosova yaratmak amaciyla NATO
miidahalesini bir ara¢ olarak kullanmaya calismis ve tiim Arnavut niifusunu
Kosova’dan uzaklagtirmak icin bir plan yiiriirliige sokmustur. Sirp giivenlik
giiclerinin “At Nal1 Operasyonu” olarak anilan Kosova’daki planl saldirilar1 20
Mart 1999’da basglamistir.? 1998 yilinin sonlarinda Sirbistan Savunma
Bakani’nin ve YFC Genelkurmay Baskani’nin degistirilmesinin bu tiir bir
saldirinin 6n hazirliklar1 olarak goriilebilecegi ileri siirilmiistiir (bkz. Human
Rights Watch, 2001: 3-4). Racak katliaminin komutani olan General Sreten
Luki¢ de, “At Nali Operasyonu” ile organize katliamlar ve Arnavutlara ait
miilklerin sistematik bir bigimde yok edilmesi yoluyla Kosova’daki
Arnavutlarin bu bdlgeyi terk etmelerinin amaglandigini belirtmistir.10

8Uluslararas1 toplumun Kosova sorunundaki rolii igin bkz. (The Independent
International Commision on Kosovo, 2000: 55-61).

9Uluslararas1 Bagimsiz Kosova Komisyonu, “At Nali Operasyonu” ile ilgili somut
deliller bulunmadigini, fakat Arnavutlarin oOrgiitlii ve planli bir operasyonun
sonucunda kitlesel olarak yerlerinden edildiginin agik oldugunu belirtmistir. Bkz.
(The Independent International Commission on Kosovo, 2000).

10General Sreten Lukig, Kosova’da Arnavut sivillere karst siddet ve teror eylemlerini
planlamak ve uygulamak iddialari ile Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanmig ve 22 Subat 2009°da 22 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin General Sreten Luki¢ hakkinda
diizenledigi iddianame igin bkz. http://www.icty.org/x/cases/pavkovic/ind/en/pav-
11031002e.htm, (04.08.2012).


http://www.icty.org/x/cases/pavkovic/ind/en/pav-ii031002e.htm
http://www.icty.org/x/cases/pavkovic/ind/en/pav-ii031002e.htm
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Gorildiugi tizere, Kosova’da etnik temizlik, tanim geregi belirli bir
kolektif kimligin {iyeleri hedef alinarak uygulanmistir. Kosova krizinin ¢atigma
donemi olan 1998-1999 doneminde 10.000’den fazla etnik Arnavutun
olduriildiigii tahmin edilmistir. 1l 30 Mart 1999’da Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Sirp kuvvetlerini Kosova’da etnik
temizlik uygulamakla suglarken, Nisan 1999°da BM Genel Sekreteri Kofi
Annan da, Swp yetkililerin Kosovali Arnavutlara karsi uyguladigl etnik
temizligi kinamstir (Walling, 2001: 60). NATO tarafindan baslatilan hava
saldiris1 bolgede siddetin artmasmna yol agarken, BM verilerine gore,12
NATO’nun hava harekatin1 baslatmasindan kisa bir siire sonra 2 Nisan
tarihinde Kosova’y1 terk etmis miilteci sayis1 260.000’di. 4 Nisan tarihinde bu
rakam 350.000’e kadar ¢ikt1. 6 Nisan’da 400.000 miilteci iilkeyi terk ederken,
20 Nisan tarihinde bu rakam 600.000’lere kadar yiikseldi. Bu rakamlar ¢ok kisa
bir siire i¢inde komsu tilkelerin nasil bir miilteci akini ile karsilastigini gozler
Oniine sermistir.

NATO miidahalesi sirasinda yaklasik 1,5 milyon kisi yerlerinden
edilirken, bunlarin 863.000’1 miilteci konumuna diismiis ve 590.000 kisi
Kosova igerisinde yerlerinden edilmistir. Arnavut miiltecilerin 444.600’1
Arnavutluk’a, 244.500°i Makedonya’ya, 69.000°1 Karadag’a ve 91.057’si diger
tilkelere go¢ etmistir. Bu rakamlar, Kosovali Arnavutlarin yaklagik %90’ 1nin
yerlerinden edildigini gostermektedir (The Independent International
Commission on Kosovo, 2000: 90). NATO miidahalesi sirasinda Arnavutlarin
Kosova digma siiriilmelerinin nedenlerinden birisi, bolgenin demografik
yapisint degistirmek olmustur. Fakat yasanan miilteci akinindan en az
Milosevi¢ kadar NATO’nun da sorumlu oldugunu belirtmek gerekir. Her ne
kadar NATO, miilteci akinindaki sorumlulugunu siirekli olarak inkar etmis ve
sorunu sadece Milosevi¢’in 1rk¢1 politikalarina indirgemis olsa da (Huysmans,
2002: 613), bolgede yasanan Sirp siddetine ilave olarak NATO miidahalesi
sirasinda {ilkenin zarar goren altyapisi, Kosovalilarin iilkede yasamasini
neredeyse imkansiz kilmistir.13

11K osova’da yasanan catismalar sirasinda kag kisinin 6ldiigii konusunda uzlasmaya
varilmis bir say1 yoktur. Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Bag Savcisi Carla
Del Ponte, BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda 11.000 kisinin 6ldiigiinii
belirtmistir. ABD Savunma Bakanlig1 ise 6.000 kisinin 61diigiinii ve toplu mezarlar
ile bu rakamin 10.000’e yaklagacagi tahmininde bulunmustur. NATO miidahalesi
sirasinda Sirbistan gilivenlik giiclerinin isledigi savas suglari ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Ball vd., 2009: 879-996).

12By veriler Jef Huysmans’in makalesinden edinildi. Bkz. (Huysmans, 2002).

13Buy altyap1 sorunlarim gidermek amaciyla 700 milyon Euro maliyetli 117 kilometrelik
bir otoyol yapimi ve elektrik enerjisi sorununun ¢oziimil i¢in 3.5 milyar Dolar



Biilent Sarper Agir @ Giivenlik ve Go¢ Kavsaginda Kosova Sorunu o 469

Kosovali Arnavutlarin en ¢ok goc ettikleri iki iilke Arnavutluk ve
Makedonya olmustur. Makedonya, Kosova’dan kendisine dogru ciddi bir
miilteci akini olunca, Nisan 1999 tarihinde gecici olarak simirlarim1 Kosovali
miiltecilere kapatti. Kendi i¢indeki etnik Arnavut azinlikla ilgili olarak gerilim
yasayan Makedonya yoOnetimi, genis capli bir Kosovali Arnavut miilteci
akinmin tilkede istikrar1 bozacagindan korkuyordu (Stivachtis, 1999: 43-44).
Bu nedenle, topraklarindaki miilteci sayisini azaltmak amaciyla Makedonya
yonetimi, NATO’dan bazi miiltecilerin {iglincii iilkelere transferini kapsayan
uluslararast sorumluluk paylagimi sisteminin yiiriirliige konmasini talep etti
(bkz. Daskalovski, 2004: 52-66). Neticede, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan da desteklenen “insani tahliye programi” basglatildi. Sorumluluk
paylasimi  cercevesinde, BMMYK ve Uluslararast Gog  Orgiitii’niin
koordinasyonu ile Makedonya’daki miilteciler {igiincii iilkelere yerlestirildi.

Bu kapsamda, Makedonya’da bulunan Kosovali Arnavut miilteciler 29
farkl: iilkeye transfer edilmistir. Almanya 14.689, ABD 9.198, Tiirkiye 8.340,
Fransa 6.339, Norveg 6.072, 1talya 5.829, Kanada 5.438, Avusturya 5.080,
Ingiltere 4.346, Hollanda 4.060, Avustralya 3.969, isve¢ 3.675, Danimarka
2.823, Isvigre 1.687, Ispanya 1.426, Portekiz 1.271, Belgcika 1.223, Polonya
1.049, irlanda 1.033, Finlandiya 938, Cek Cumbhuriyeti 824, Slovenya 745,
Hirvatistan 370, Israil 206, Malta 105, Liiksemburg 101, Slovakya 90, Izlanda
70 ve Romanya 41 Kosovali Arnavut’u miilteci olarak {ilkelerine kabul
etmislerdir (Morris, 1999: 7). Ayrica, binlerce miilteci de otobiislerle
Makedonya’dan Arnavutluk’a nakledildi. Bu donemde sadece miiltecilere ev
sahipligi yapilarak degil, ayn1 zamanda yardim kampanyalar ile de ciddi
destek saglandi. Ancak, bu program dahilinde tahliye edilenlerin yasal
statiilerindeki belirsizlikler ve ailenin birlesmesi hakki gibi konularda farkli
tilkelerin kendi standartlarin1 uygulamalari, bu miiltecilere yonelik standart bir
uygulamanin ortadan kalkmasina neden oldu.

Kosova krizi siiresince zorla gog ettirme, Sirp yonetimi tarafindan politik
ve askeri bir arac olarak kullanilmistir (bkz. Morris, 1999: 12). Oncelikle Sirp
giicleri, KKO’nun siviller arasmmda yogun destek buldugu bolgeleri
“temizlemeye” ¢aligmistir. Bu durum, giderek bolgenin demografik yapisim
onemli Olgiide degistiren bir nitelik kazanmaya baslamistir. Ayrica Milosevig
yonetimi, Kosova’nin Arnavutlar’dan etnik olarak temizlenmesinin bolgede
yasanan catismanin Arnavutluk’a, Mekadonya’ya ve genel olarak Balkanlar’a
yayilabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Diger yandan, Kosova’da
yasanan catismalarda insanlarin zorla yerlerinden edilmesinin sadece Milosevig

maliyetli bir enerji gii¢ santralinin yapimi planlanmaktadir. Bkz. (Schleicher, 2010:
321-322).
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yonetimi tarafindan degil, catismanin her iki tarafinca da istenen bir stratejinin
sonucu oldugu ileri siirlilmiistiir (bkz. Hayden, 1998). Bu ¢ercevede, 6rnegin,
YFC Dasisleri Bakanligi’'ndan Dragomir Vucicevig, sivillerin zorla yerlerinden
edilmesinin Arnavut “terdristler” tarafindan NATO’nun Kosova sorununa dahil
olmasini saglamak i¢in kullanilmaya c¢alisildigini belirtmistir (Hayden, 1998).

Kosova’daki miilteci krizine Bati’nin miidahalesinin daha ¢ok yasanilan
insani felaketlere yonelik bir tepki oldugu ileri siiriilmiistiir (Gibney, 1999: 4).
Bu cergevede, Kosova’nin cografi konumu biiyiik rol oynamistir. Yasanilacak
bir insani krizin Avrupa’nin ekonomik, toplumsal ve politik istikrarini
dogrudan etkileyebilecegi diisliniilmiistiir. Kosova krizi sirasinda BM’ye bagh
askerler, bolgede yasanan sorunun Makedonya ve Arnavutluk’a sigramasini
engellemek amaciyla Kosova’nin Makedonya ve Arnavutluk ile smir
bolgelerinde devriye gorevi gorerek, bir tiir Onleyici giig islevi yerine
getirmigstir. Bu gorev giiciiniin yaninda BMMYK de bolgede yasanacak olasi
miilteci akimina kars1 olasilik planlar1 hazirlamaya baglamistir (Morris, 1999:
8). Nitekim NATO miidahalesi sirasinda miilteci konumuna diisen Kosovali
Arnavutlar, uluslararasi toplum tarafindan saglanan yardim ve destege ulasma
imkan1 bulabilmisken, Kosova icinde yerlerinden edilmis olan yaklasik
400.000-500.000 kisi, 20 Haziran 1999’da Yugoslav giicleri Kosova’dan
cekilene kadar bu tiir yardim ve desteklerden mahrum kalmiglardir. Ayrica bu
insanlara havadan yiyecek ve tibbi malzeme yardimi yapilmasi Onerileri,
NATO ve BM tarafindan ¢ok riskli olacagi gerekcesiyle reddedilmistir (Morris,
1999: 11-12). Yine de NATO miidahalesi sonrasinda artan miilteci akinlarinin
NATO iiyesi tilkelerin miilteci sorununu daha hizli bir bigimde ele almasi igin
ahlaki bir zemin ve sorumluluk yarattig1 ileri siiriilebilir. Cilinkii Kosova krizi
sirasinda insanlarin zorla yerlerinden edilmesine bagl olarak yasanan olaylarin
dolayl bir etkisi, NATO gibi Avrupa giivenliginden sorumlu olan uluslararasi
oOrgiitlerin prestijine zarar verme tehdidi yaratmasi olmustur.

4. Geri Donen Arnavutlar, Yollara Koyulan Sirplar

NATO miidahalesi sonrasinda, tiim Sirp giiclerinin Kosova’dan
¢ekilmesini, tiim miilteciler ve yerinden edilmis insanlarin glivenli ve serbestce
geri doniislini ve BM Giivenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karariyla
yetkilendirilen bir BM yonetiminin olusturulmasini 6ngdren barig planim1 YFC,
9 Haziran 1999°da resmen kabul etti. Bu g¢ercevede NATO liderligindeki
Kosova Giicli (Kosovo Force-KFOR), Rus askerlerinin de katilmiyla 12
Haziran’da birliklerini Kosova’ya gondermeye basladi; 20 Haziran’da ise
bolgeye tamamen konuslandi (bkz. NATO Office of Information and Press,
2001). Bu donemde miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler sorunu,
Kosova’da toplumsal barigin ve istikrarin yerlesmesi ve giiclenmesinin énemli
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bir faktorli olmustur. 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile olusturulan
Birlesmis Milletler Kosova Misyonu’nun (United Nations Mission in Kosovo-
UNMIK) en 6nemli amaglarindan birisi de miiltecilerin ve yerlerinden edilmis
kisilerin geri doniisii konusu olmustur. Saglanan nispi giiven ortami neticesinde
ozellikle Arnavut miilteciler tilkeye hemen geri donmeye basladilar. Agustos
1999 tarihi itibariyle savas sirasinda Kosova disina gé¢ eden yaklasik 863.000
Arnavut miiltecinin %90’1 geri donmiistiir.14 Fakat geri dénen Arnavut
miilteciler, sivil yonetimin, polis giiciinlin ya da herhangi bir yasama veya yargi
sisteminin islemedigi ve evlerin, yollarin ve altyapiin agir bir bigimde tahrip
edildigi bir iilkeye geri donmiis oldular.

Kosovali Arnavutlarin ¢ok biiylik bir kisminin geri donmiis olmasina
ragmen, benzer bir oran Kosovali Sirp miilteciler i¢in gecerli olmamistir
(Wilson, 2006: 166-167). Yaklasik 187.000 Sirp, yerlerinden edilmis insan
statiisii gercevesinde degerlendirilmis ve NATO miidahalesinden sonra ¢ok az
sayida Kosovali Sirp miilteci geri doniis yapmustir. Sirp miiltecilerin geri
doniisii yoniinde sarf edilen tiim ¢abalara ragmen, 2000 yilinda 1.906 Sirp
miilteci Kosova’ya geri donerken, 2003 yilinda bu sayr 3.801 olarak
belirlenmistir (Jenne, 2010: 382). 2005 yili itibariyle sadece 13.000 Sirp
miilteci geri donmistiir (Vathi ve Black, 2007: 12-13). 2006 yili itibariyle
Kosova’nin niifusunun 2,1 milyon oldugu ve bu niifusun %92’sini
Armavutlarin, %5,3’inii  Surplarn ve  %2,7’sini diger etnik gruplarin
olusturdugu belirtilmistir (bkz. Statistical Office of Kosovo, 2008). Bolgedeki
Sirp niifusunun azalmasinda Sirbistan’m bdlge {lizerindeki kontroliinii yitirmesi,
Sirp giivenlik giiglerinin Kosova’dan ¢ekilmesi ve yasanan Arnavut saldirilart
ve baskisi etkili olmustur. Bunun disinda, Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili
belirsizlik ve miilkiyet haklar1 sorunu ile ilgili olarak yasal alanda yeterli
adimlarin atilmamasi, miiltecilerin geri doniisii siirecini olumsuz etkilemistir.

Kosovali Arnavutlar, yasadiklar1 bélgede var olan Sirplari, Sirbistan’in
iskan politikasinin bir uzantist ve isgalci bir halk olarak gérme egiliminde
olmuslardir. NATO miidahalesi sirasinda ise, Sirp ordu, polis ve paramiliter
gruplarinin Arnavutlara yonelik saldirilarinda, Kosovali Sirplarin biiyiik destek
sagladig1 inanci gerginligi besleyen bir diger unsur olmustur. Bu ¢ergevede,
binlerce Sirp, Kosova’dan ¢ekilen Yugoslav kuvvetlerine katilarak bolgeden
ayrilmistir. Bu siirecte, KKO iiyelerinin ve geri donen Arnavutlarin saldir

1410 Haziran 1999 tarihi itibariyle 245.100 Kosovali Arnavut miilteci Makedonya’da
bulunmaktaydi. 1999 Agustos ayinin baslarinda ise, Makedonya’da bulunan
Kosovali Arnavut miilteci ise 20.000 idi. Goriildiigi iizere, kisa bir siire igerisinde
Makedonya’da bulunan Arnavut miiltecilerin ¢ok biiyiik bir boliimii Kosova’ya geri
donmiigtiir. Bkz. (Morris, 1999).
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diizenleme olasiliklar etkili olmustur (Emiroglu, 2010: 373-374). Haziran 1999
tarihi itibariyle 164.000 Sirp, “karsit etnik temizlik” olarak adlandirilan bir
siiregte Kosova’y1 terk ederek Sirbistan’a ya da Karadag’a go¢ etmis ve dnemli
bir bolimii de Kosova icerisinde yerlerinden edilmistir (Ilig, 2001: 253).
Kosova’da kalan Sirplar ise genellikle bolgenin kuzeyindeki Mitrovica ve
giineyindeki Orahovac gibi sehirlerde yogunlagsmiglardir. Digerleri ise,
Kosova’nin geri kalan boliimlerinde enklavlar halinde dagilmislardir.1®

Avrupa Istikrar Inisiyatifi’'nin yaptig1 bir arastirmaya gore, 2004 yil
itibariyle Kosova’da 130.000 Sirp yasamaktadir ve bu sayi, savas Oncesi Sirp
niifusunun tgte ikisini olugturmaktadir. 75.000 Sirp, Ibar nehrinin glineyindeki
enklavlarda ve karma koylerde yasamaktadir (European Stability Initiative,
2004: 2). Goriildigi tizere, BMMYK ve diger insani yardim orgiitleri, KFOR
ve UNMIK ile isbirligi igerisinde, Haziran 1999’dan itibaren Sirplar1 ve diger
azinliklar1 korumay1 ve onlara destek saglamayi1 amaglayan ¢ok sayida faaliyet
yliriitmiis olsalar da, bu konuda ¢ok basarili olduklarini sdylemek miimkiin
degildir. Kosova savasinin bitiminde her ne kadar Sirplarin %89’u Kosova’ya
geri donmek istediklerini belirtseler de, bunlarin %62’si Kosova’ya ancak Sirp
askeri geri donerse donebileceklerini belirtmislerdir (bkz. Ilig, 2001: 264). Bu
durum, Kosovali Sirplarin yasadiklari giivenliksizlik hissiyatinin bir yansimasi
olmustur.

Nitekim 1999 sonras1 donemde Kosova’da go¢ ve miilteci sorunlarinin
¢cOzlimii yoniindeki girisimler, biiyiik 6lgiide bolgenin nihai statii sorununun
¢oziimiine bagli olmustur. Ornegin, Belgrad yonetimi, Sirp miiltecilerin geri
doniisii konusunu bdlgenin nihai statii miizakerelerinin igine dahil etmeye
caligirken, uluslararasi toplum, miiltecilerin geri doniigiini ve Sirplarin Kosova
toplumu ile biitiinlesmesini, Kosova’daki politik aktdrler i¢cin bir “test” olarak
gormiistiir. Kosovali Sirplarim Kosova kurumlari ile biitiinlesmesi siirecinde en
onemli araglardan birisi siyasi katilim olmustur. Fakat 6rnegin, 2004 yil1 Ekim
ayinda yapilan parlamento segimlerine Sirplar sadece %1 oraninda katilmistir.
Bu diisiik katilim oranmda Sirbistan yonetiminin Kosovali Sirplar1 Ekim
se¢imlerini boykot etmeye tesvik etmesinin etkisi ¢ok fazladir (Eide, 2004).
Bunun disinda Sirplarin miilkiyet haklar ile ilgili yasal diizenlemelerdeki
yavaslik da miiltecilerin geri doniis siirecini olumsuz etkilemistir. Ayrica, Mart

15Helsinki insan Haklar1 Komitesi, Kosova’daki Sirp enklavlari olarak Ugljare, Bresje,
Belo Polje, Patrijarsijska Street-Pec, Rabovce, Novake, Stajkovce, Caklavica, Babin
Most, Velika Ho¢a, Zo¢iste, Klinavac, Zitinje ve Susice’yi saymustir. Bkz. (Helsinki
Committee for Human Rights in Serbia, 2008: 20).
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2004 tarihinde yasanan etnik gruplar arasi siddet olaylarminl® da gosterdigi
tizere, Kosova’daki giivenlik kosullari Kosovali Sirp miiltecilerin  geri
doniislerini destekleyecek nitelikte olmamustir.

2 Kasim 2005°de BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan BM
Kosova Elgisi olarak atanan Martti Ahtisaari’nin nezaretinde Viyana’da
yiiriitiilen nihai statii gériismeleri 15 tur siirmiis ve anlasmaya dayali bir ¢6ziim
ortaya konamamistir. Bunun iizerine Ahtisaari, 2 Subat 2007’de Pristine’ye ve
Belgrad’a “Kosova’nin Statii Anlagmas1 icin Kapsamli Oneriler” paketini
sunmustur (Ker-Lindsay, 2009). “Ahtisaari Plam™ olarak tamimlanan bu
Oneriler paketine gore, tiim miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler, geri
donme hakkina sahip olacak ve kendi miilkleri ile kisisel mal varliklarinin geri
verilmesini isteyebilecekti. Kosova yetkilileri, miilteciler ve yerlerinden
edilmis kisilerin giivenli bir sekilde geri donmelerinin kolaylastirilmasi igin
gerekli tiim Onlemleri alacakti (Balla, 2008: 77). Buna karsin, bircok Sirp
miiltecinin geri donme niyeti bulunmadig1 i¢in miilklerini sattig1 belirtilmistir
(bkz. Bideleux ve Jeffries, 2007: 567). Nisan 2002 tarihinde UNMIK yonetimi,
nihai statii goriismeleri baglamadan once Kosova kurumlarinin demokrasi,
insan haklar1 ve iyi yoOnetisim alanlarinda belirli bir gelismislik diizeyini
kargilamasini amaglayan “Statiiden dnce standartlar” politikasini benimsemigtir
(UNMIK, 2003). Bu standartlara gdre, miilkiyet haklarimin korunmasi,
miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin geri doniislerinin tesviki igin
gerekli gorilmiistiir. Fakat 31 Mart 2004 tarihinde agiklanan Kosova
Standartlar1 Uygulama Plani’nda UNMIK’in ve Kosova kurumlarinin
cabalarina ragmen, miilkiyet haklarinin korunmasinda yeterli gelismenin
saglanamadig1 belirtilmistir (Kosovo Standards Implementation Plan, 2004:
87). Sirp miiltecilere ait miilklerin hukuksuz kullanimi ve isgali, Kosova
genelinde yaygin bir hal alirken, etnik topluluklarin giivenlik kosullarinin
gelistirilmesi geregi dogrultusunda yargi giiglerine ve polise daha fazla
sorumluluk verilmesi gerektigi belirtilmistir.

16Mart 2004 tarihinde yasanan kitlesel siddet olaylari, bir dizi kiiiik olaym kiskirtmas:
sonucunda gerceklesmistir. 15 Mart 2004’te Arnavutca konusan kisiler tarafindan bir
Sirp gencinin vuruldugu iddia edilmistir. Ayni giin Kosova’daki Arnavut medyasi da,
bolgedeki tansiyonu arttiracak sekilde ii¢ Arnavut ¢ocugun Mitrovica’daki Ibar
nehrinde Sirplar tarafindan bogulduguna dair haberler yaymlamistir. Bu gergin
ortamda 17 Mart 2004’te Mitrovica’da Sirplar ve Arnavutlar arasinda kitlesel
catismalar baglarken, bu olaylarda KFOR, UNMIK polis giicii ve Kosova polisi
bolgenin kontroliinii tamamen yitirmistir. Bu kitlesel siddet olaylari 19 kisinin
oliimi, 730 ev ve 36 Ortodoks kilisesi, manastir ve diger dini yapilarin zarar gormesi
ve 4.100 kisinin yerlerinden edilmesi ile sonuglanmistir. Bkz. (Baskin, 2006: 76-95).
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Catigma sonrasi yeniden insa ¢abalarinin en 6nemli boyutlarindan birisi,
yerlerinden edilmis insanlarin ve topluluklarin geri doniisleri ile ilgilidir. Bu
cercevede, NATO miidahalesinden sonra hem Arnavut, hem Sirp hem de diger
etnik gruplara iiye miiltecilerin giiven iginde geri doniislerinin saglanmasi,
uluslararasi toplumun hassasiyetle iizerinde durdugu bir konu olmustur. 1244
sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda da UNMIK, tiim miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis insanlarin Kosova’daki evlerine giivenli bir sekilde ve
herhangi bir engellemeyle karsilasmaksizin doniislerinin  saglanmasi ile
gorevlendirilmistir (bkz. BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili karar, madde 9).
Genel olarak Sirplar, bu siirecte yasanacak olan gelismeleri, bdlgenin nihai
statii sorununun Sirbistan egemenligi cercevesinde c¢oziilmesi ile
iligkilendirmiglerdir. Fakat uluslararasi toplumun 6nemli bir bdliimiiniin nihai
statii. sorununun ¢oziimii ile 1ilgili olarak bu ydndeki bir secenegi
desteklememesine paralel olarak Kosovali Sirplar, cogunlukta olduklari
bolgelerde daha fazla Ozerklik ve kimliklerini koruyacak ve siirdiirecek
mekanizmalar talep etmislerdir. Bu ¢ercevede, Ahtisaari Plani’nda bolgedeki
Sip  varhiginin  ve kimliginin siirekliligini saglamak dogrultusunda
merkezsizlesmeyi ve Ozerkligi ongdren cesitli diizenlemelere yer verilmistir.
Bununla birlikte, Kosovalt Arnavutlari 17 Subat 2008 tarihindeki bagimsizlik
ilanindan sonra Kosovalt Sirp miiltecilerin geri doniisii 6nemli Olciide
azalmigtir. Ciinkii Sirplar, bagimsiz Kosova’daki yeni donemde kendilerini
daha az giivende hissetmislerdir. Nitekim 24 Ocak 2005 tarihinde UNMIK’in
2004/50 sayil1 diizenlemesiyle kurulan Topluluklar ve Geri Doniis Bakanligi’na
gore, 2009 yili itibariyle sadece 8.294 Sirp Kosova’ya geri donmiistiir.l’
Kosova ornegi baglaminda miiltecilerin ve igsel olarak yerlerinden edilmis
kisilerin geri doniisleri, etnik gruplar arasindaki gerilimin azalmasina katkida
bulunacaktir. Bunun birlikte, bolgede yerlerinden edilmis insanlar ve miilteciler
i¢in siirdiiriilebilir bir geri doniis ortaminin var oldugunu sdylemek zordur.

Sonucg

Insan hareketliliginin dikkat ¢eken bir yoniinii maruz kalinan baskilar,
siddet ve giivenlik sorunlart nedeniyle insanlarin zorunlu olarak yerlerinden
edilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda, insanlar bir yandan iginde
bulunduklari siyasi sinirlar dahilinde yerlerinden edilirken, bir yandan da sinir-
Otesi go¢ ve miilteci akinlar seklinde de gelisebilmektedir. Bu tiir insan
hareketlilikleri, hem go¢ eden insanlar agisindan, hem de gé¢ alan toplumlar ve

1786z konusu Bakanlik kurulmadan once topluluklar ve yerlerinden edilmis kisilerin
geri doniisleri sorunlar1 Bagbakanliga bagli bir birim kapsaminda ele alinmistir. Bkz.
(Ministry of Communities and Returns of Kosovo Republic, 2013).
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devletler acisindan farkli niteliklerde giivenlik sorunlar1 yaratmaktadir. Bireysel
diizeyde bu giivenlik sorunlar1 barinma, gida, saglik ve egitim gibi alanlarda
insanlarin ciddi sorunlar yasamasina yol agabilirken, toplumsal diizeyde ise
cogunlukla gé¢ eden ve gd¢ alan toplumlarin kimlikleri ile ilgili kaygilarini 6n
plana ¢ikarir. Bunun diginda, ulusal diizeyde ise, Ozellikle go¢ ve miilteci
akinlar1 yoneldikleri devletin giivenligini tehdit eden birer unsur haline
gelebilmektedir. Bu durumun bir yansimasi ise, devletler arasi iliskilerin
gerilim diizeyini arttirarak, bolgesel ve uluslararast glivenligi ve istikrar1 tehdit
etmesidir.

Insanlarin igsel olarak yerlerinden edilmesine ve miilteci sorunlarina
neden olan Kosova krizi, ulusal ve uluslararasi giivenlik ile zorla gé¢ sorunu
arasindaki bagi acikca ortaya koymustur. Ancak, giivenligin ¢ok diizeyli bir
nitelige sahip oldugu disiiniildiigiinde, bu sorun sadece ulusal ve uluslararasi
giivenlik i¢in 6nem arz etmemektedir; bunun disinda insanlar1 ve toplumsal
gruplart etkiledigi de unutulmamalidir. Kosova’nin bir sorun olarak ortaya
ciktigr 1990’11 yillarin basindan itibaren, sorunun ekonomik, politik, toplumsal
ve glvenlik kosullari nedeniyle insanlar kitlesel olarak yerlerinden edilmistir.
Bu durum, ¢atisma dénemlerinde zirve noktasina ulagmis ve yol actigr insani
acil durum nedeniyle uluslararast toplumun harekete gecmesine neden
olmustur.

1990’11 yillarda Kosova’da agirlikli olarak Arnavutlar yerlerinden edilen
etnik grup olmusken, 1999 yilindaki NATO miidahalesi sonrasinda Kosova’da
roller degismis ve Kosovali Sirplar maruz kaldiklar1 baskilar ve siddet
eylemleri neticesinde zorunlu go¢ olgusu ile karsi karsiya kalmislardir.
UNMIK yo6netiminin tiim ¢abalarina ragmen, bolgenin iki dnemli etnik grubu
arasinda var olan dislayici kimlik anlayislari, miilteci konumuna diigmiis olan
Sirplarm geri dontis siirecini olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda, Sirbistan’in
Kosova ftizerinde fiili egemenligini yitirmis olmasi da bu siiregte 6nemli rol
oynamistir. Bu kosullarda Sirplar, ya enklavlarda yasamak zorunda kalmislar,
ya ¢ogunlugu olusturduklar1 Kosova'nin kuzey bdlgesinde yogunlagsmiglar ya
da Kosova diginda bir hayat arayisinda olmuslardir. Yerlerinden edilen
Sirplarin, savas oncesi donemdeki normal yasamlarina sahip olmalari, bolgede
cok-etnikli, demokratik ve c¢ogulcu bir siyasal ortamin yaratilmasim
gerektirmis olsa da, 1999 sonrasi donemde bdlgenin hdkim kimlik grubunu
Arnavutlar olusturmustur. Cok etnikli ve ¢ok-kiltiirli bir toplumun
yaratilmasiin onemli agamalarindan birisi de, yerlerinden edilmis kisilerin ve
miiltecilerin geri doniisleri i¢cin uygun kosullarin hazirlanmasi olmustur. Bu
cergevede, her iki etnik grubun kozmopolit bir siyasal kiiltlir ¢ercevesinde
biitlinles(tiril)meleri biiyiikk 6nem kazanmaktadir.
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