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Ali Sir NevayiTurk ve Fars dillerini cesitli yonlerden karsilastirdigi Muhdkemetti’l-
Lugateyn eserini hayatinin son yillarinda yazmistir. Nevayi'nin en énemli
eserlerinden biri olmasina ragmen divanlari ve Hamse'si kadar ¢ok sayida
nishasinin olusturulmadigr gorilmektedir. Bunda Muhdkemetii'l-Lugateyn’in
bir edebi eser olmamasinin da etkisi muhakkaktir. Ancak 19. yiizyilda ve 20.
ylizyilin baslarinda Paris, Istanbul, Kirnm ve Hokand'da eserin matbu niishalari
ayriayri olmak tzere birkag kere yayimlanmistir. Buna bagl olarak Muhdkemetii'l-
Lugateyn, Nevayi'nin eserleri arasinda bilimsel calismalara en ¢ok kaynak teskil
edenlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Eserin metni tizerine ¢ok sayida
bilimsel yayin yapilmis ve karsilastirmali metinleri hazirlanmistir. Eser, Macarca,
Fransizca, Rusca, Farsca, ingilizce gibi dillere terciime edilmis ve ayrica Osmanli
Tiirkcesinin yani sira, Tirkmen, Azerbaycan, Uygur, Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesine
aktarmalari da yapilmistir. Bu agidan bakildiginda Nevayi'nin terclimesi (aktarimi)
yapilan eserleri arasinda Muhdakemetii'l-Lugateyn basta gelmektedir. Eserin birkag
nishasi gintiimize ulasmis olup bu calisma, Ankara'da Milli Kiitiiphane'de
bulunan niisha esas alinarak hazirlanmistir. Ankara niishasi denilebilecek bu
yazma bilim diinyasi tarafindan yeni tanindigindan eserle ilgili bilimsel yayinlara
konu olmamistir. Makalenin giris kisminda eserin ¢esitli dillere tercimeleri ve
arastiriima tarihinden bahsedilmistir. Ardindan eserin niishalari siralanarak
kisaca bilgi verildikten sonra Ankara ntshasinin diger niishalara gére farkliliklari,
metinsel bakimdan olumlu yonleri ve edisyon kritik metninin olusturulmasindaki
katkilari Gizerinde durulmus, niishada goriilen Oguzca unsurlar gosterilerek
bunlardan hareketle nlishanin istinsah sahast ile ilgili tespitlere yer verilmistir.
Anahtar kelimeler: Nevayi, Cagatay Turkcesi, Muhdkemetl'l-Lugateyn, Niisha,
Oguzca Unsur

ABSTRACT

Navayi wrote Muhakamat-al-lughatayn, in which he compared Turkish and
Persian in various aspects in the last years of his life. Although it is one of Navayi’s
most important works, not as many copies have been created as his divans and
Khamsa. The fact that Muhakamat-al-lughatayn is not a literary work impacts
this. The hard copies of the work were printed several times in Paris, Istanbul,
Crimea and Kokand in the 19th and 20th centuries. Muhakamat-al-lughatayn
stands out among Navayi’s works as a source that constitute the most scientific
studies. Many scientific publications have been published, and comparative
texts have been prepared. The work has been translated into languages such as
Hungarian, French, Russian, Persian, English, and also into Turkmen, Azerbaijani,
Uyghur, Uzbek, and Turkey Turkish, as well as Ottoman Turkish. A few copies

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @' BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-5200-5845

Muhakemetii’l-Lugateyn Eserinin Ankara Niishasi

of this work have survived to date. This study was prepared based on a copy of the Ankara National Library. Since this
manuscript, which we can call the “Ankara copy”, has just been recognized by the scientific world, it has not been the
subject of a scientific publication. In the introduction part of the article, the translations into various languages and the
date of the review are mentioned. The copies are listed, the differences between Ankara copy compared to the other
copies, its textual success, its contributions to the creation of the critical edition text are emphasized, the Oghuz elements
are shown, and, based on these, determinations regarding the field of creation of the copy are included.

Keywords: Navayi, Chagatai Turkish, Muhakamat-al-Lughatayn, Copy, Oghuz Element

EXTENDED ABSTRACT

Muhakamat al-Lughatayn is a significant work by Navayi. However, not as many copies
of Navayi’s other works have survived to date. This may also be due to the fact that the work
is not purely literary. Nevertheless, with printed editions of Muhakamat al-Lughatayn in
cities like Paris (1841), Crimea (1842), Istanbul (1897), and Kokand (1916), the work gained
widespread recognition, leading to scholarly investigations into it in academia.

In contemporary times, seven complete copies and one incomplete copy, totaling eight
manuscripts of Muhakamat al-Lughatayn, are known to exist. Topkapi, Fatih, Paris, Budapest,
Hyderabad, Tabriz, and Ankara manuscripts are complete copies, whereas the Konya copy is
incomplete. This article was prepared based on the Ankara manuscript.

The Ankara copy of Muhakamat al-Lughatayn is predominantly written in black ink;
however, words such as rubai, bayt, qit’a and some section headings are written in red ink.
Throughout the text, in both the poetry and prose sections, red ink is frequently noted. Like
other copies of this work, the Ankara copy generally lacks the vowel marks in the text.
However, one of the remarkable orthographic features of this copy is that in some places the
vowel marks of words with important differences in meaning are shown: levnleri s_¥ 053 (5
b/4), birer varaq TS (5b/7), ‘alemdiir &>, (11b/2).

The copyist copied the text almost too carefully. However, despite some spelling mistakes
and occasional omissions in the copy, either due to the copy the copyist used as a source or
due to his/her own mistakes, these are not very frequent. In the Ankara copy, the word etlikni
(12b/6) was written instead of dleyni, the word ortege (20b/3) was written instead of 6terge,
and the word o kity was written instead of o/ kizy. It is possible to see that some words, word
groups, and sentences were written incompletely in the Ankara copy. Sometimes, one or a few
words are missing within a sentence; while in rare instances, entire sentences may be omitted.
Sometimes the copyist may have intervened in the original text.

The Ankara copy is highly compatibile with other copies of the work. However, it is also
noteworthy that in some places, different words are used compared to other copies. Although
all copies contain the phrase mesnevide bir jema’at xib ta rifide mundaq deyilipdiir kim,
in the Ankara copy, bitilipdiir ki is written instead of deyilipdiir kim. In the section where
different forms of drinking are shown, information is given about the verb tamsimag, while the
following sentence is included in the copies: tamsimak ki gayet zevkdin bat icmes, lezzet tapa
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tapa az az icer. However, in the Ankara copy, bade igmesi was written instead of bat i¢mes,
and the copyist believed that the sentence was complete. The copyist must have understood
the meaning of the sentence as “Tamgimaq - drinking wine with great pleasure”.

Although there are some spelling mistakes and missing or incomplete writings in the Ankara
copy, there are also successful aspects of the text. These aspects help to understand Muhakamat
al-Lughatayn correctly and completely. Because it is known that there are issues regarding the
work that have not yet been fully resolved. Newly found copies may be helpful in resolving
such issues. One of such situations can be seen in the section where the poet talks about the
Fevayidii’l-Kiber. In other copies, there is a sentence like this: ...anda uluglarga fayideler
ziilalin yétkiiriip-mén ve hevesleri su’lesiga nasayih ziilalidin su urup-mén. Navayi seems to
use the word zzilal twice in one sentence. This is a situation that is outside the integrity of the
relevant part of the work. In the Ankara copy, delayilin (21b/4) appears instead of the word
ziilalin, and this is more suitable for the parallelism and meaning in the sentence.

While giving information about causation in verbs in the Turkish language, Navay1i states
that the verb is formed by increasing one letter. While in other copies there is the sentence alar
lafzga bir harf artturgan bile muna oxsas bir Zamirni arturupdurlar, in the Ankara copy it is
clearly shown which letter is the letter being talked about: alar lafzéa 't harfi arturgan bile
muna ohsas bir Zamirni arturupdurlar (16b/6). This corresponds to the examples in the text
and must be the correct format. As a result, while information about word derivation is given
with suffixes in the later parts of the work, the poet always indicates with the name of the
letter which letter comes to the word: ¢cim harfi vasl kilinur, kaf ve re harfi... ilhag qilurlar;
lam ilhaq qulurlar; kafilhaq qilip etc.

Although the copy is a work in Chagatai Turkish, it is sometimes possible to come across
Oghuz features, unlike other copies. It is noteworthy that in the manuscript, instead of the
Chagatai preposition bile/birle, the preposition ile or its suffixed form +I4 is preferred in
four examples, which is a characteristic of Oghuz language. The preposition zi¢tin is written
as "i¢tin" (17b/4) in one example, in another example the copyist wrote the ablative suffix as
+dAn rather than +dIn (basdan ayagiga 29b/3). So the copyist probably used the form in his
own dialect. Such Oghuz features are not seen in other copies of Muhakamat al-Lughatayn.

It can be said that the Ankara copy of Muhakamat al-Lughatayn was created in 1873 in the
Western Turkic (Oghuz) area, most likely in the territory of the Ottoman Empire. Because the
Oghuz elements in the copy that cannot be seen in other copies probably reflect the language
of the copyist. Tanzimat intellectuals may have had an influence on the creation of this copy,
which was copied in the last periods of Tanzimat. Although the Ankara copy of the work does
not differ significantly from the others in terms of text, it also makes some contributions to
obtaining the most accurate and closest text to the author’s copy.
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Giris

Kasgarlt Mahmud’un Divdnu Lugati t-Tiirk adli eseriyle ortaya koydugu dil bayraktarligi 15.
yiizyilin sonlarinda Muhakemetii’lI-Lugateyn ile Ali Sir Nevayi tarafindan devam ettirildi. Sair,
bu eserinde Tiirk dilinin gergek anlamda muhafizlarindan biri olarak ¢aligmalarini 6zetlemekte,
hesap vermekte ve ayni zamanda Tirk dilinin olanaklarini da vurgulamaktadir. Bilimsel bir
eser oldugundan sozii uzatip ¢okga drneklerle doldurmak yerine sozlerini kisa, 6z ve agik
orneklerle kanitlayan Nevayi Tiirk dilinin ses, sekil bilgisi ve anlambilimsel 6zelliklerini bir
zenginlik olarak yorumlamaktadir. Sonug olarak eserinde tarihsel dilbilim agisindan 6nemini
koruyan degerli bilgileri okuyucuya sunmaktadir. Bu sebeple Muhdkemetii’I-Lugateyn’in
miiellif niishasina en yakin metnini olusturmak bir¢ok a¢idan 6nemlidir.

Nevayi’nin en 6nemli eserlerinden biri olmasina ragmen Muhdkemetii’I-Lugateyn’in
Hamse’si ve divanlar1 kadar ¢ok niishasinin olugturulmadig: anlasilmaktadir. Zira diger
eserlerine gore daha az niishasi giinlimiize ulagsmistir. Bunda eserin tamamen edebi bir eser
olmamasinin da etkisi olsa gerekir. Nitekim edebi eserler her zaman daha fazla ilgi ve tesvik
gdrmiistiir. Bununla birlikte Muhdkemetii’I-Lugateyn’in Paris (1841), Kirim (1842), istanbul
(1897), Hokand (1916) sehirlerinde matbu niishalar1 hazirlanarak genis ¢apta yayginlik
kazanmasi ile bilim diinyasinda eser ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Eser ilk kez
1841 yilinda Paris’teki Nevayi Kiilliyatt niishasindan yola ¢ikilarak sairin Tarih-i Miilik-i
Acem, Hamsetii'I-Miitehayyirin gibi eserleriyle beraber Fransiz bilim adami Etienne Marc
Quatremeére tarafindan yayimlanmustir.! Bu yayin 1842 yilinda Bahgesaray’da da basilmistir.
Yayinda Quatremeére’in Fransizcaya yaptigi terclime de yer almaktadir.

Armin Vambéry eserin Budapeste niishasini esas alarak 1862 yilinda Macaristan’daki
Nyelvtudomany Kozlemények dergisinin ilk sayisinda kisa bir giris ile Macarca terciimesini
yayimlamustir.2 Eser Niliifer Dergisi’nin 37-40. sayilarinda Osmanli Tiirkgesi ile tefrika edilmistir.
1897 yilinda da fkddm kiilliyat: i¢inde Istanbul’da Veled Celebi (Izbudak) tarafindan Cagatay
Tiirk¢esi metni ve Osmanh Tirkgesi ile kitap halinde nesredilmistir.’ Kitabin baslangicinda
Belin’in Ali Sir Nevayi’nin biyografisi ile ilgili makalesinin* Osmanli Tiirkgesine gevirisi de
yer almaktadir. 1917 yilinda eserin Arap yazisiyla Cagatayca metni Hokand’da basilmistir.
Hokand baskis1 daha dnceki Paris ve Istanbul baskilarindan istifade edilerek hazirlanmstir.
Tiirk lehgeleri arasinda Osmanli Tiirkgesinden sonraki aktarim Abdiilhakim Gulmuhammedov

1 Etienne Marc Quatremére, Chrestomathie en turk oriental contenant plusieurs ouvrages de hEmir Ali-Schir:
des extraits des mémoires du Sultan Baber, du traité du Miradj, du Tezkiret-el-Avlia, et du Bakhtiar-Nameh,
publiés, accompagnés dyune traduction frangaise, dyun mémoire sur la vie d)Ali-Schir et de notes grammaticales,
philologiques et autres. 1 (Paris: Typographie de Firmin Didot Fréres, 1841).

2 Armin Vambéry, “Muhakemet-iil-Lugetejn. Mir “Ali-Sir (Nevaji) Csagataj-Térokjébd1”, Nyelvtudomdny
Kozlemények 1 (1862), 112-130.

3 MirAli Sir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, haz. Veled Celebi (izbudak) (Istanbul: Ikdam Matbaasi, 1315/1897).
Frangois-Alphonse Belin, “Notice biographique et littéraire sur Mir Ali-Chir-Névaii”, Journal Asiatique XVI1
(1861), 175-256, 281-357.
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tarafindan Tiirkmenceye yapilmigtir.’ Kitabin 6n s6z kisminda sairin hayati ve eserleriyle ilgili
bilgiler aktarildiktan sonra eserin Arap harfleriyle Tiirkmenceye aktarimina yer verilmistir.

Mirza Muhammed Ziya Ahundzade Lenkerani 18 Cemaziyelevvel 1357 (Miladi 14 Agustos
1938) tarihinde Azerbaycan Tiirk¢esine bilinen ilk aktarimini tamamlamistir. Burada Cagatay
Tiirkgesiyle yazilan siirlerin de aktarildig: dikkat ¢ekmektedir. Arap harfleriyle Bad-1 Kiiba
(Bakii) sehrinde yapilan bu aktarimin bilinen tek niishast muhtemelen Mirza Muhammed
Ziya Ahundzade’nin kendi elinden ¢ikmistir. Giintimiizde Azerbaycan Bilimler Akademisine
bagli Muhammed Fuzuli Adl1 El Yazmalar Enstitiisii Kiitiphanesi’nde B-495 numara altinda
muhafaza edilmektedir.®

1940 yilinda Parsa Samsiyev ve Alim Usman tarafindan eserin Latin harfleriyle eserin ilk
yaym yapilmustir.” Kitapta ayrica eserin Ozbekceye aktarimima yer verilmistir. Daha sonra
Ozbekistan’da Aybek, Parsa Samsiyev, U. Sanakulov gibi bilim adamlarmin ¢aligmalar1 birkag
kere yayimlanmistir. 1948 ve 1967 yillarinda Parsa Samsiyev tarafindan Kiril harfleriyle
hazirlanan eserin metni ve Ozbekge aktarimi yayrmlanmis, 2000°de ise bu yaymlar esas almarak
20 ciltlik Nevayi Miikemmel Eserler Toplami yayminda Suyuma Ganiyeva’'nin agiklama ve
aktarimlariyla Taskent’te basilmistir.®

1941 yilinda Refet Isitman tarafindan Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi ile hazirlanan
Muhdkemetii’l-Lugateyn Ankara’da yayimlanmistir.” Tourkhan Gandjei eserin 1841 yilindaki
Paris baskisindan istifade ederek 1948 yilinda Farsgaya terciime etmistir.' Bu Fars¢a yayimn
bazi diizeltme ve ilaveler ile 1984 yilinda Pakistan’in Pesaver sehrinde nesredilmistir. Eserin
Ingilizce gevirisi Robert Devereux tarafindan 1966 yilinda Leiden’de yayimlanmistir.'' Agah
Sirr1 Levend’in Ali Sir Nevayf ile ilgili 4 ciltlik ¢alismasinin son cildinin 187-217. sayfalarinda
da Muhdkemetii’l-Lugateyn ele alinmustir.’> 1970 yilinda ise eser Alla Malehova tarafindan
Rusgaya cevrilerek Tagkent’te basilmustir.!* Afganistan’daki ilk yayin 1984 yilinda Muhammed
Yakub Vahidi tarafindan hazirlanan Arap harfleriyle asil metinden olugmaktadir." Dogu
Tiirkistan’da Yeni Uygurca aktarimi Hemit Tomiir ve Abdurup Polat tarafindan 1988 yilinda

5 Emir Ali Sir Nevayi, Muhdkemetii’I-Lugateyn, haz. Abdiilhakim Gulmuhammedov (Askabat: Tiirkmenistan
Devlet Nesriyati, 1925).

6  Ali Sir Nevayi, Muhdkemetii’I-Lugateyn, Azerbaycan Bilimler Akademisi Muhammed Fuzuli Adli El Yazmalar
Enstitiisti, B-495.
Aliser Nevayi, Muhdkemetii 'I-Lugateyn, haz. Parsa Samsiyev ve Alim Usman (Tagkent: Uzgoslitizdat, 1940).

8  Aliser Nevayi, Miikemmel Eserler Toplami C. 16, Muhdkemetii’'l-Lugateyn, haz. Suyuma Ganiyeva (Taskent:
Fen, 2000).

9 Ali Sir Nevai. Muhdkemet-iil-ligateyn, haz. Ishak Refet Isitman (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1941).

10 Emir Nizamiiddin Ali Sir Nevayi, Muhdkemet-iil-liigateyn, ¢ev. Tourkhan Gandjei (Tahran: Firdevsi 1327/1948).

11 Robert Devereux, Judgment of Two Languages; Muhakamat Al-Lughatain By Mir ‘Ali Shir Nawai; Introduction,
Translation and Notes (Leiden: E.J. Brill, 1966).

12 Agéh Sun Levend, Ali Sir Nevai 1V. Cilt Divanlar ile Hamse Disindaki Eserler (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1968).

13 Aliser Navoi, Sujdeniye O Dvuh Yazikah (Muhakamatul-lugatayn), ¢ev. Alla Malehova (Taskent: Fen, 1970).

14 Ali Sir Nevayi, Muhdakemetii’I-Lugateyn, haz. Muhammed Yakub Vahidi (Kabul: Afganistan Bilimler Akademisi,
1363/1984).
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yapilmustir.'S Eserin ilk karsilastirmali metni ise F. Sema Barutcu Ozonder tarafindan 1996
yilinda yayimlanmustir. Calismada Topkapi, Fatih, Paris ve Budapeste niishalarina dayanilarak
edisyon kritikli metni hazirlanmis, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi, dizini, tipkibasimi disinda
eserin muhtevasi ve dnemi, sozliik bilgisine dayali deliller ve esere esas olan dil malzemesine
dair tespitlere yer verilmistir.'®

Muhdkemetii’I-Lugateyn 2009 yilinda da Tebriz’de Muhammedzade Siddik tarafindan
yayimlanmugtir.'” Caligma girig, daha dnce yapilan Tourkhan Gandjei’nin Farsgaya terctimesi,
Azerbaycan Tiirk¢esine aktarimi, Topkapi niishasinin tipkibasimi, Latin harfleriyle
transkripsiyonlu metni, agiklama ve ilavelerden olusmaktadir.
yayimlanmistir. Kasimcan Sadikov’un 2017 yilinda yayimladigi Muhakemetii’I-Lugateyn
calismasinda Topkapi, Paris ve Fatih niishalarina dayanan transkripsiyonlu metin, Ozbekgeye
aktarim, agiklamali sozliik ve tipkibasim yer almaktadir.!® Sonraki ¢caligma Yusuf Tursunov’a
aittir. Arastirmaci eserin Kiril harfleriyle metni, Topkapi, Fatih, Paris ve Haydarabad niishalarinin
Arap harfleriyle karsilastirmali metni, Ozbekge aktarimi ve Fatih niishasinin tipkibasimi olarak
2021 yilinda ¢aligmasini nesretmistir.'

ik yayinlar hari¢ yukarida siralanan bilimsel ¢alismalarin higbirinde Muhdkemetii’l-
Lugateyn’in metnini olusturmak igin tek bir niishaya dayaniimamistir. Ozellikle son yillarda
yapilan yayinlarda birkag niishay1 esas alan metin ve aktarim/terciime ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Buradan anlasildigi tizere eserin gliniimiize ulasan niishalarinda az ¢ok farkliliklar vardir ve
bunlar birbirini tamamlar niteliktedir. Bu sebeple eserin her niishasi ayr1 6neme sahiptir.

Muhdkemetii’l-Lugateyn’in Niishalari

Muhdkemetii’I-Lugateyn lizerine yapilan bilimsel ¢aligsmalarda eserin niisha sayilariyla ilgili
farklilik goriilmektedir. Sema Barutgu Ozonder? ve Kasimcan Sadikov?' Topkapt, Fatih, Paris
ve Budapeste niishalartyla ilgili bilgi verirken Yusuf Tursunov’un c¢alismasinda Budapeste
niishasi yer almamig, ancak Haydarabad niishasi tanitilmig, mukayeseli metin i¢in kullanilmigtir.??

Saniye Eraslan ise ayr kitap olarak hazirlanan yazmalari listeler ve Budapeste niishasi
disinda Muhammed Fuzuli Adli Azerbaycan El Yazmalari Enstitiisii’'nde, Tebriz’deki Sikatu’l-
Islam Kiitiiphanesinde ve Ankara’da Milli Kiitiiphanede bulunan niishalar1 gosterir.* Séz

15 Hemit Témiir ve Abdurup Polat, Muhdkemetii’I-Lugateyn Ikki Til Miinazaras: (Pekin: Milletler Nesriyati, 1988).

16  Fatma Sema Barutgu Ozonder, Muhakemetii’l-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
1996).

17 Emir Alisir Nevayi, Muhdkemetii’I-Lugateyn, haz. Muhammedzade Siddik (Tebriz: Nesr-i Ahter, 1387/2009).

18  Kasimcan Sadikov, Alisir Nevayi, Muhakemetii'I-Lugateyn (Taskent: Akademnashr, 2017).

19 Yusuf Tursunov, Alisir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn Ilmi-Tenkidi Metin (Taskent: Fen, 2021).

20  Barutgu Ozénder, Muhakemetii’'I-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 2.

21 Sadikov, Alisir Nevadyi, Muhdkemetii’'l-Lugateyn, 6-7.

22 Tursunov, Alisir Nevdyi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, 6-13.

23 Saniye Eraslan, “Nevayi Eserlerinin Yazma Niishalarin1 Tespit Denemesi”, Tiirk Dilinin Bas¢isi Ali Sir Nevayi-2
iginde, (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2022), 855.
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konusu dort niishadan biri olan Muhammed Fuzuli adli Azerbaycan El Yazmalari Enstitiisii’nde
B-495 numara altinda bulunan niisha, dogrudan Muhakemetii’I-Lugateyn’in niishast degildir.
Bu yazma Hicri 18 Cemaziyelevvel 1357 (Miladi 14 Agustos 1938) tarihinde Bakii sehrinde
Mirza Muhammed Ziya Ahundzade tarafindan yapilan Azerbaycan Tiirk¢esine gevirisinden
ibarettir. Yazmanin dikkat ¢eken yonlerinden biri siirlerin de Cagatay Tiirkgesinden Azerbaycan
Tirkgesine aktarilmis olmasidir.

Yukarida verilen bilgiler 15181inda Muhdkemetii’I-Lugateyn’in bugiine dek bilinen niishalar1
su sekilde listelenebilir:

1. Topkapi niishasi: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan Koleksiyonu’nda 808
numara altindaki Nevdyi Kiilliyati’nin 774b-782b varaklari arasinda yer almaktadir.*

2. Fatih niishasi: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Stileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesinin Fatih Koleksiyonu’nda 4056 numara altinda bulunan Nevadyi Kiilliyat:’nin
774b-784a varaklari arasinda yer almaktadir. Bu niishay1 Yusuf Tursunov ayrintili tanitarak eserin
bugiin elde bulunan en mitkemmel niishasi oldugunu kaydeder ve niishalararasi karsilastirmalar
ile tespitlerine yer verir.”

3. Paris niishasi: Paris’te Milli Kiitiiphanede Suppl. Turc. 316-317 numara altinda muhafaza
edilen Nevayi Kiilliyati’nin 278a-286a varaklari arasinda yer alan niishadir.?

4. Budapeste niishasi1: Macaristan Bilimler Akademisi Kiitiiphanesinde To6r. Qu. 75 numara
altinda bulunan niisha 44 varaktan ibaret olup ilk 6nce Armin Vambery tarafindan incelenmistir.””

5. Haydarabad niishasi: Hindistan’in Haydarabad sehrinde bulunan Salar Jung Miizesi
Kiitiiphanesinde 18 numara altinda Babur Divani yer almaktadir. Divan ile ayni kitap icerisinde
Muhdkemetii’l-Lugateyn eseri de vardir. 1766-1767 yillarinda istinsah edilmigtir.*®

6. Tebriz niishasi: Tebriz’de Sikatu’l-Islam Kiitiiphanesinde bulunan bir niisha olup
hakkinda 1974 yilinda Abdulaziz Tabatabai tarafindan Tahran Universitesinin Niishahayi
Hatti mecmuasinin 7. defterinde bilgi verilmistir. Sadi Aydin’in ¢alismasinda da ayni bilgiler
yer alir. Buna gore eserin miistensihi, istisah tarihi ve yeri bilinmemektedir. Kiitiiphanede
esere envanter numarasi verilmemistir.” Niisha ile ilgili yeteri kadar bilgi bulunmamaktadir.

7. Ankara niishasi: Ankara’da Milli Kiitiiphanede 06 Mil Yz A 371 numara ile kayitli olan
bu niisha 37 varaktan ibarettir. Kitap 25,6x18,6 cm, metin 6l¢iisii 12,5x6,7 cm olgiilerindedir.
Nestalik yazistyla her sayfada 15 satir olarak istinsah edilmistir.*® Miistensih belli degildir,

24  Niishayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Barutgu Ozénder, Muhdakemetii’l-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 1-2.

25 Tursunov, Alisir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, 13-22.

26 Niisha ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Edgard Blochet, Bibliothéque Nationale Catalogue des Manuscrits Turcs
1 (Paris: Bibliothéque Nationale, 1932), 308-311.

27 Niisha ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ismail Parlatir, Gyorgy Hazai ve Barbara Kellner-Heinkele, Catalogue of
The Turkish Manuscripts in the Library of The Hungarian Academy of Sciences (Budapest: Akaprint, 2007),
543.

28  Tursunov, Alisir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, 10-13.

29  Sadi Aydin, fran Kiitiiphaneleri Tiirk¢e Yazmalar Katalogu (istanbul: Timas Yayinlari, 2008), 44.

30  “Muhdkemetii’l-Lugateyn”, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, erisim 25 Aralik 2023, https:/portal.
yek.gov.tr/works/detail/613904.
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ancak istinsah tarihi olarak yazmanin sonunda Hicri 1290 (Miladi 1873) y1li kaydedilmistir.
Makale eserin bu niishasi lizerine hazirlanmstir.

8. Konya niishasi: Eksik bir niisha olup Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Konya
Yazma Eserler Bolge Miidiirliigiinde BY00002577 numarasi altinda muhafaza edilen bir
mecmuada yer almaktadir. 29 varaktan olusan yazmanin 1b-18a varaklari arasinda Nevayi’nin
Bedayi ‘ii’I-Biddye divani i¢in yazdig1 dibace ve bazi gazelleri bulunmaktadir. Sayfa kenarlaria
ise Hamse’den, Muhdkemetii’l-Lugateyn’den pargalar yazilmistir. Yazmanin 4a varaginin
kenarinda Muhdkemetii'I-Lugateyn’deki Dihlevi’den bahsedilen kisim, 9b ve 10a varaklarinin
kenarinda ise sairin kendi divanlari, Hamse’si ve diger eserlerinden bahsettigi boliim vardir.
Nesih yazisiyla istinsah edilmis olup 21b-29b varaklarindaki Lugat-i Halimi ile ayni elden
cikmustir.’!

1. Ankara Niishasinin imla Ozellikleri

Muhakemetii’lI-Lugateyn’in Ankara niishasi genel olarak siyah miirekkeple kaleme alinmis
olmakla beraber rubai, beyt, kita gibi kelimeler, bazi boliim basliklar1 kirmizi miirekkeple
yazilmigtir. Metnin 20a varagina kadar siirlerin baslangicina ve misralarin arasina genellikle
dort, bazen bes veya bir kirmizi nokta konmus, boylece manzum kisimlar ayrilmigtir. Ayrica
diizyaz1 kisimlarinda da siklikla kirmizi miirekkeple bir noktaya rastlanir. Bazen tek satirda
3-4 yere kirmizi noktalarin yerlestirildigi de goriiliir. Ciimlede ayni1 gérevi goren dgelerin ve
birbiriyle baglantili boliimlerin arasinda, bazen de ciimlelerin sonunda bu tiir kirmizi nokta
isaretleri vardir. Bazen bagka bir konuya gegilirken veya yeni bir fikir ifade edilirken kelimelerin
iizerine kirmiz1 ¢izgi ¢ekilmistir. Biitiin bunlarin miistensih tarafindan yapildigi agiktir, ¢iinkii
baz1 yerlerde bu tiir kisimlardaki ilk kelimeler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ornegin émdi
/J‘gl, (3b/12), mundin sopra wi-cwv (4b/9), su’ara t’,% (7a/13), andin soyra kim ?/‘1-;;‘,(1 8a/13).

Kirmizi noktalama isaretleri diger niishalarda ctimleleri birbirine baglamak igin kullanilan
ve baglama edatlari yerine de kullanilmis, dolayisiyla Ankara niishasinda ¢gogu durumda ciimle
baglarinda bulunan ve baglama edatlar1 atlanmistir.

1.1. Harekelendirme

Eserin diger niishalar1 gibi Ankara niishasinda da metinde hareke isaretleri genellikle
yoktur. Ancak niishanin dikkat ¢ekici imla 6zelliklerinden biri, baz1 yerlerde anlam farklilig:
onem arz eden kelimelerin harekelerinin gosterilmis olmasidir: levnleri Sy (5b/4), birer
varak U///’/" (5b/7), diiniivv-i mertebedin aradin glktllar’é,‘;,’l'{’ 10 2'4’(’/}3‘(5b/ 15), mey ta rifide

Bpag, (Ta/13), hiir ve diir %3352 (13b/9).

Eserde at (<) kelimesinin anlamlarinin verildigi béliimde “isim” anlaminda kullanildigini

kastetmek i¢in Arapga ale (alem) kelimesi yazilmistir. Burada miistensih kelimenin farkli

31  “Divan”, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, erigsim 27 Subat 2024, https://portal.yek.gov.tr/works/
detail/7788.
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okunuslarinin dniine gegmek i¢in harekeye basvurmustur: bir ma 'nast ‘alemdiir, ,;/‘(é (11b/2).

Eserin son kisimlarmda < seklinde yazilan bir kelime kullanilmis olup, ilk okuyanlardan
Parsa Semsiyev’den itibaren Ozbekistan’da yapilan daha sonraki caligmalarda kelime genellikle
mulk olarak okunmustur.’> Sema Barut¢u Ozonder kelimenin gectigi ciimleyi sdyle transkribe
eder: Cun milkdin ba’z1 akalim ve kigverde Sart salatini miistakil boldilar.*® Diger niishalarda
kelimenin okunusu ile ilgili herhangi bir kayit bulunmazken Ankara niishasinda harekeli olarak
melikdin g (31a/13) seklinde yazilmustur.

Hareke isaretleriyle ilgili dikkat ¢eken bir diger durum ise bazi yerlerde kapali & sesinin
i olarak gosterilmis olmasidir. Ornegin iriir ’/3’,{2 (13b/8), tigrede 15//1)/ (12b/4) seklinde birer
yerde gosterilmis, o+ kelimesinin okunusu ve anlamlarinin agiklandigt kisimda tér ki térmek
ma’nasi bilediir cimlesinde de ilk kelime i¢in esre harekesi gosterilmistir AL (13a/10). Bir
yerde ise genellikle nevgiin, bazen de neygiin okunan kelime niyiiciin ki %Jf/ (11a/11) seklinde
harekelendirilmistir. Metinde goriilen harekelerin bazilarinin kalemin farkliligina gére daha sonra
yazildig1 anlasilmakta ise de dogrudan miistensih tarafindan isaretlenen harekeler de vardir.

1.2. Yanhs Istinsahlar ve Eksik Yazimlar

Miistensihin metni ¢ok dikkatli bir sekilde kopyaladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
niishada miistensihin kaynak olarak kullandig1 niishadan veya kendi hatasindan dolay1 bazi
yazim yanlislar1 ve eksik istinsahlar da bulunmasina ragmen bunlar ¢ok degildir. Yazim
yanlislar1 genellikle miistensihten kaynaklanmaktadir. Ornegin <SS (kok/kiig) kelimesinin
anlamlarimin agiklandig1 kisimda yana sebze vii oleyni dagi derler diyerek kok kelimesinin
yesillik anlami vurgulanir. Ankara niishasinda dleyni yerine etlikni L;'\é‘f': s~ (12b/6) kelimesi
yazilmistir. Muhtemelen miistensih noktalama isaretleri yeterli olmayan niishadan faydalanmis
ve noktalamay1 yanhs koymustur. Atniy eyerin egerci zin dérler cimlesinde gecen eyerin
kelimesi ey-yerin ‘//éu’ Iu" (15a/11) seklinde ayr1 ve ¢iin bu tartkda himmet ‘alt érdi...
oterge koymad... cimlesindeki 6terge kelimesi de r ve ¢ harflerinin yeri degistirilerek ortege
2y ¥, ;’,', 4,(20b/3) olarak yazilmstir. Eserde Hiiseyin Baykara’nin anildig1 boliimde sozige
oz cihetidin biyik paye ve mikdar cimlesindeki biyik kelimesi yerine Ankara niishasinda sehven
meniy .J/U:‘,..;, 4, (30a/1) yazilmistir. Metinde biitiin o/ zamirleri dogru yazilmis iken ¢ékip
ol kity gerdin siirme tartar-men karagimga dizesinde gegen ol kelimesi o w/u‘/ ' (10a/10)
seklinde yazilmistir.

Ankara niishasinda baz1 kelime veya kelime gruplariin, cimlelerin eksik yazildigina
rastlamak miimkiindiir. Mesela velr é/ kérmekige kizganur-men misrainda gegen kormekige
kelimesinde elif ve ikinci kef harfi diigmiistiir 5{;’,(’]3; (10a/3). Metinde +¢/ ekiyle olusturulan
meslek isimleri arasinda kérek yaragei, cevgenci, yurtct, silenci, ahtact, kuver kelimeleri, +vul
ekiyle kurulan isimler arasinda ise dakavul kelimesi dismiis, ¢iin bu fen ehli farsigiydurlar

32 Nevayi, Miikemmel Eserler Toplami, 31.; Sadikov, Alisir Nevayi, Muhdakemetii 'l-Lugateyn, 50.; Tursunov, Alisir
Nevayi, Muhakemetii'l-Lugateyn, 48.
33 Barutgu Ozonder, Muhdakemetii’I-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 188.
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ve tiirk elfazidin behremend émesler cimlesindeki #irk kelimesi de niishada yazilmamustir.
Diger niishalarda ¢iin nége katla bu nev’vaki’bold: tab 1 hity kild: ¢iin tabi’at mu tad bold: 6z

mu tadin koyup gayr mu tadga kim miiskilrek hem bolgay meyl kilmagi miite azzirdiir seklindeki
climle Ankara niishasinda ¢iin néce katla bu nev’vaki’ boldi 6z mu tadin koyup gayr mu tadga
kim miigkilrek hem bolgay meyl kilmagi miite’azzirdiir olarak eksik yazilmistir.

Tiirk¢enin s6z varlig1 zenginliginden bahsedilen kisimda savasta vurmanin cesitleri ile ilgili
ve +IAK eki yardimiyla yer isimlerinin olusturulabilecegi ile ilgili asagidaki climleler Ankara
niishasinda miistensih tarafindan atlanmustir: kili¢ birle capmagni, soglumagni ve neyze bile
sangmagni ve ilmagni barisin zed lafzi bile eda kilurlar. yana ba’z1 mahal ve mekanga bir kaf
ilhak kalip bir fasl ya bir emrga mensub kilurlar. andak ki kislak ve yaylak ve aviak ve quslak.
ve bu hem garibdiir. ve farside hem ba’zim tiirk tili bile ayturlar.>* Bu ciimlelerin Topkap1
ve Paris niishalarinda da diismiis olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu kisim eserin Fatih, Haydarabad ve
Budapeste niishalarinda yer alirken digerlerinde yoktur.

Eserin igremek ve sinpremek fiilleriyle ilgili kisminda farside bu mazmin ki bolmagay sa’ir
né ¢are kilgay ctimlesi Ankara niishasinda biraz farkl verilmistir: farside bu mazmiin ki {bolgay}
bolmagay sa’ir-i bi-care ne kilgay id";é';;’u .s:o (_f'/“,’ vis 3 :jug /J";V,f I " (9a/11).
Aslinda yazmada ilk basta diger niishalardaki gibi né ¢are yazilms ise de daha sonra né kelimesindeki

nokta kirmizi miirekkeple silinerek bi-¢are yapilmis, ardindan ne kelimesi eklenmistir. Bu sekilde
ciimlenin anlam1 daha agik olarak verilmeye ¢alisiimis ise de ciimlede yer alan bolgay kelimesi
gereksizdir.

“Yiksek sesle aglamak™ anlamindaki okiirmek fiiline 6rnek olarak verilen beyit isim tag
tizre her yan esk seyl-abin stirmekdiir misraz ile baglar. Misra biitiin niishalarda ayni1 iken Ankara
niishasinda her yan yerine her kiin ‘/Jf vfhr‘_f;’.q-’..ﬁ tar’,/ryazﬂmlstlr (9b/2).

Farslarin 6rdegin erkek ve disisine ayr1 isimler vermediginin belirtildigi kistmda miistensih

sart muna hem at kovmaydurlar yazmak yerine sart muna hem at koymadilar " y:)ff,; Jl}
(14b/14) yazmstir.

Eserin Mizanii’l-Evzan ile ilgili kisminda tiim niishalarda Tusi’den 6ziir dilemek anlaminda
‘uzrin koldum ifadesi yer almakta iken Ankara niishasinda ‘uzrin kolladum 295 22 yazilmstir
(22b/3). Burada bir istinsah hatas1 yapilmis, kol- fiili kolla- olarak verilmistir.

Eserin sonlaria dogru Hiiseyin Baykara’nin zikredildigi kisimda niishalarda bahar nesimi
dék enfas bile giil dék agilgaylar cimlesindeki bahar kelimesi nahar ‘[f v seklinde yazilmistir
(34b/8). Nahar nesimi tabiri anlam olarak her ne kadar ortiisiiyor gibi goriinse de orijinal
metinde bahar olmasi gerekir. Zira ciimlenin sonunda giil gibi acilmaktan bahsedilmektedir.
Bu durumda miistensihin burada noktalarin yerini karistirdig1 anlagilmaktadir.

34 Barutgu Ozonder, Muhdakemetii’I-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 178.
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2. Soz Varhg Bakimindan Farkhhklar

Miistensihin Ankara niishasini dikkatlice istinsah ettigi sdylenebilir. Bu sebeple Ankara
niishas1 eserin diger niishalariyla biiyiik dl¢tide uyumluluk gdsterir. Ancak bazi yerlerde diger
niishalara gore farkli kelimelerin kullanildig1 da dikkat gekmektedir. Mesela insanin gozi ile
kas1 arasinda yer alan kabak (kapak) ile ilgili boliimde biitiin niishalarda mesnevide bir cema’at
hiib ta’rifide mundak deyilipdiir kim ctimlesi yer alirken Ankara niishasinda deyilipdiir kim
yerine bitilipdiir ki Sas ....,b* (10b/11) yazilmustir.

Tiirkcede yetmis ¢esit ordekten bahsedilirken Fars¢ada sadece murgabi olarak isimlendirilmesi
biitlin niishalarda sart barisin murgabi ok der seklindedir. Ancak Ankara niishasinda sart barisin
murgabr okur s g1 d u'/‘p://,f (15a/4) seklinde yazilmistir. Anlam bakimindan 6nemli farklilik
goriilmese de ok kelimesi “sadece, yalniz” anlami kazandirdigindan asil metinde olmasi gerekir.

Nevayi <5l imlasina sahip kelimelerin es sesli kelimeler oldugu hakkinda bilgi verirken
onlarin farkli okunduklarina da dikkat ¢eker. Kelleni otka tutup tiikin aritur “kelleyi atese tutup
tilylinii temizlemek” anlamina gelen iiz- kelimesinin telaffuzu ile ilgili Nevayi’nin verdigi
kaydi bilim adamlar1 farkli okumuglardir. Semsiyev ve Tursunov tarafindan irik hareketdiir
olarak okunmus,* Sadikov’da arik,* Barutcu Ozénder’in calismasinda ise ok olarak transkribe
edilmistir.>” Ankara niishasinda da Topkapi, Fatih, Paris ve Budapeste niishalarinda oldugu
gibi kelime ok ‘3,, (13a/1) olarak yazilmistir.

Igmenin farkli sekillerinin gosterildigi kisimda tamsimak fiili hakkinda bilgi verilirken
niishalarda soyle bir ctimle yer almaktadir: tamsimak ki gayet zevkdin bat icmes, lezzet tapa

tapa az az iger. Ancak Ankara niishasinda bat i¢mes yerine bade i¢mesi yazilmis olup miistensih
burada ctimlenin tamamlandigin diisiinmdistiir: tamsimak ki gayet zevkdin bade icmesi. lezzet
tapa tapa az az icer ? ',‘f“"-" / ..‘"—.,‘1‘:4-'-”3' 0{; Dep i a6 S ot (8D/7). Miistensih climlenin
anlamini “Tamsimak — gayet zevkten bade igmektir.” seklinde anlamis olmali.

Nevayi, bilindigi gibi ana dili varken baska dillerde eserler yazan Tiirk kokenli ince zevk
sahiplerini elestirir. Bu konuda sairin yakinarak kaydettigi cimlelerden biri niishalarda su
sekildedir: salahiyyet ve tab larin 6z tilleri turgag ozge til bile zahir kilmasa(lar) érdi ve iske
buyurmasalar érdi. Ankara niishasinda ise oz tilleri turgag ifadesi yerine oz asllart turgag
a G PSPPI (18b/1) yazilmistir. Burada miistensih Tiirk¢e i/ kelimesi yerine Arapga
asl kelimesini yazmustir.

2.1. Tiirkceye Ozgii Yiiz Fiilin Durumu

Ankara niishasinda Tiirkgeye 6zgii yiiz fiil ile ilgili boliimde fiillerin arasinda diger
niishalardan farkli olarak ve baglama edati yoktur. Her fiilin arasina kirmizi bir nokta konmustur.
Niishada fiillerin sayisi yiiz gibi goriinse de aslinda sérpmek fiilinden sonra gelmesi gereken
sirmemek fiili atlanmistir. Ancak bastan sayildiginda niishada yiiz fiil siralanir. Bunun nedeni

35 Nevayi, Miikemmel Eserler Toplami, 15.; Tursunov, Alisir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, 35.
36  Sadikov, Alisir Nevdyi, Muhdkemetii’'l-Lugateyn, 37.
37 Barutgu Ozonder, Muhdakemetii’I-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 175.
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ayni fiilin iki farkli imla ile yazilmis olmasidir. Semsiyev tarafindan gangirdmdk,*® Tursunov’da
géngisirdmdk, Barutgu Ozonder’de ve Sadikov’da keysiremek® olarak okunan kelime Ankara
niishasinda sin harfi ile ve sin harfi olmadan arka arkaya yazilmistir: kepiremek, kensiremek
LA i (8a/1).

Imla agisindan baska bir fiil de diger niishalardan farkli yazilmistir. Aslinda kirkinmek
olmasi gereken fiil, niishada sokirkinmdk seklinde yazilmistir. Bunun nedeni muhtemelen bu
fiilden sonra gelen sogedemek Lﬂ///Jé’,f/yf (8b/9) fiilinin etkisi olmalidir.

Topkap1 ve Paris niishalarinda bulunmayan ancak Fatih ve Budapeste niishalarinda rastlanan
cimdilamak ‘qu (7b/15) fiili Ankara niishasinda da yer almaktadir. Bu ve diger hususlar
dikkate alindiginda Ankara niishasinin Topkapi veya Paris niishasina dayanmadigi agiktir. Genel
olarak Ankara niishasi Fatih niishasina daha yakin gibi goériinse de bu iki niisha arasinda bazi
onemli farkliliklar vardir. Ornegin Tiirkgeye dzgii yiiz fiilin dizilisi iki niishada ayn1 degildir.
Dolayistyla iki niishanin kaynaginin ayni oldugunu sdylemek giictiir.

3. Niishanin Basarili Yonleri ve Edisyon Kritik Metin icin Katkilar

Ankara niishasinda her ne kadar birtakim yazim hatalar1 ve diismiis veya eksik yazilan
yerler bulunsa da metnin basarili yonleri de vardir. Bu yonler Muhdkemetii’l-Lugateyn’in
dogru ve eksiksiz anlasilmasi i¢in yardimer olmaktadir. Ciinkii eserle ilgili heniiz tam olarak
¢ozililemeyen meselelerin oldugu bilinmektedir. Bazi kelimelerin okunusu, anlamlarinin
netlestirilmesi, ciimle i¢indeki ifadenin nasil anlagilmasi ve aktarilmasi gerektigi gibi konular
¢coztime kavugturulmay1 beklemektedir. Metin yayinlart arasindaki temel farkliliklar da bundan
kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerde gosterilen sdzciik tercihi bakimindan niishalar arasindaki farkliliklar
ciddi bir 6neme sahip degildir. Bunlar ctimledeki genel anlami etkilememektedir. Ancak Ankara
niishasinda bazi yerlerde diger niishalara gore farkli olarak kullanilan kelimeler ciimlenin
anlamini, 6geleri arasindaki uyumu da etkilemistir. Bunun sonucunda climlenin anlami farklilasir,
miiellifin vurgulamak istedikleri daha dogru olarak giin yiiziine ¢ikar.

Sairin Fevayidii’l-Kiber divanindan bahsettigi boliimde niishalarda su sekilde bir ciimle
yer almaktadir: ...anda uluglarga fayideler ziilalin yétkiiriip-mén ve hevesleri su’lesiga
nasayih ziilalidin su urup-mén. Nevayi ziilal kelimesini bir ciimlede iki defa kullanmis gibi
goriinmektedir. Bu ise eserin ilgili kismindaki biitiinligiin disinda olan bir durumdur. Zira
kendi eserlerinden bahsettigi bu béliimde ciimlelerde paralellikler dikkat gekmektedir. Ankara
ntishasinda ziilalin kelimesi yerine delayilin yer almakta ve climle soyle verilmektedir: ...
anda uluglarga fayideler delayilin yétkiiriip-mén ve hevesleri su’lesiga nasayih ziilalidin
su urup-men e s ,év Cf,“b , (21b/4). Aktarimi: “Orada biiyiiklere faydalarin delillerini

38 Nevayi, Miikemmel Eserler Toplami, 15.

39 Tursunov, Alisir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn, 30.

40  Barutgu Ozénder, Muhdkemetii’I-Lugateyn Iki Dilin Muhakemesi, 170.; Sadikov, Alisir Nevdyi, Muhdkemetii'l-
Lugateyn, 32.
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ulastirmigimdir ve gelip gegici heveslerinin alevine nasihatler ziilalinden su vurmusumdur.”
Bu durumda ciimledeki paralellik ve anlam daha uygun olmaktadir.

Nevayi Tiirk dilinde fiillerde ettirgenlik ile ilgili bilgi verirken yiigiirt, kildurt, yasurt, ¢ikart
orneklerini kaydeder ve fiile bir harfin artirilmasi ile meydana geldigini belirtir. Burada diger
niishalarda alar lafzga bir harf artturgan bile muna ohsas bir zamirni arturupdurlar cimlesi
yer alirken Ankara niishasinda s6z konusu bir harfin hangi harf oldugu agikca gosterilmistir:
alar lafzga *“t” harfi arturgan bile muna ohsas bir Zamirni arturupdurlar 0‘; 'y ,7"; o b b,
(16b/6). Bu durum metindeki 6rneklere uygundur ve dogru bigim olmalidir. Sonugta ¢capismak,
tapigmak gibi drneklerin verildigi istes fiiller ile ilgili kisimda da fiillerin gin harfinin eklenmesiyle
olusturuldugu agik¢a kaydedilmektedir: ...masdarga sin harfi ilhak kilmak bile ol maksiidn
tapwpdurlar. Veya eserin sonraki kisimlarinda eklerle kelime tiiretimi ile ilgili bilgiler verilirken
sair her zaman kelimenin govdeye hangi harf(ler)in gelmesiyle olusturuldugunu harfin adryla
belirtir:_¢cim harfi vasl kilinur, kaf ve re harfi... ilhak kilurlar, lam ilhak kilurlar, kaf ilhak
falip... vs. Dolaysiyla ettirgen fiiller kisminda da s6z konusu fiillerin fiil gévdesinde hangi
harfin artirilmasiyla meydana geldiginin belirtilmesi beklenir: ¢ harfi arturgan bile. Bu bilgi
ise eserin sadece Ankara niishasinda verilmistir.

Tiirk imla geleneginde anlam ve ifade genisligi, ayrica kafiye kolayligi elde etmek i¢in bazi
harflerin arasinda birlik kuruldugundan bahseden sair ayni kelimenin hem e/if (') hem de 44 (¢)
ile yazilarak birbirleriyle kafiye yapabilecegini belirtir. Burada yer alan ciimle diger niishalarda
sOyledir: ol ciimledin biri elif bile hd arasida miinasebet ve miisareket béripdiirler ki bir lafzni
hem ahiri elif lafz bile kafiye kilsa bolur. Bu climle mistensihlerin de aklini karigtirmuis olmali

ki climle basinda Topkapi niishasinda ki lafzni hem ahiri, Fatih niishasinda ise ki bir lafzni
kelimeleri yazilmis, daha sonra iizeri ¢izilerek iptal edilmistir. Bir lafzni hem ahiri elif lafz
bile kdfiye kilsa bolur ciimlesinde sdylemek istenilen anlagilsa da ciimle ¢ok acik degildir.
Burada ikinci /afz kelimesinin fazla olmasinin yani sira sadece elif'ile degil, ayni1 zamanda /d
harfi ile ilgili de kayit beklenir. Eserin Ankara niishasinda ise ifade daha acik verilmis, tistelik
hem elif hem de Ad harfi belirtilmistir:_bir lafzni hem ahiri elif ve ha bile kafiye kilsa bolur
Sy PGB, (1305)

Farscada mevcut olmayan fiillerin arasinda Nevayi bohsamak fiiline de deginmistir. Burada

Topkap1 ve Paris niishalarinda bir climle eksiktir. Bu sebeple ilk yayinlarda ve matbu baskilarda
eksikligi gidermek i¢in climlede soru zamiri olmasa da ciimledeki soru anlaminin vurgu ile
gosterildigi distintlmistiir. Farsi-giy Tiirk bégler ve mirzadeler bohsamakni né Farst til bile
tileseler ki eda kilgaylar?*' Ancak Fatih ve Budapeste niishasinin yani sira Ankara niishasinda

da bu ctimle tam yazilmustir: Farsi-gity Tiirk bégler ve mirzadeler bohsamakni Farsi til bile
tileseler ki eda kilgaylar, ava né nev’kilgaylar? 'M.f-&?gr'a L (8b/15).
Tiirkgede yasanmak ve bézenmek fiilleri varken Farscada yasanmak karsiliginda araste ve

arayis kelimelerinin oldugunu kaydeden sair bézenmek karsiliginda herhangi bir kelimenin

41 Nevayi, Miikemmel Eserler Toplami, 10.
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olmadigim vurgular: amma bézenmek mukabeleside néme démeydiirler ve ol yasanmakniy
miibalagasidur. Burada démeydiirler kelimesinden once yer alan ciimlenin nesnesi (néme)
Paris niishasinda diigmiistiir. Ankara niishasinda ise bu climle tam yer almaktadir: Amma
bézenmek mukabeleside néme démeydiirler..." 7V /,4.1-/} w” (10b/4).

Farscada ye (s) ve vav () harfleri ile yazilip farkl: telaffuz edilebilen kelimeler arasinda
niishalarda genel olarak iki kelime gosterilmistir: yayr andak ki pir ve sir. Fatih niishasinda
pir yerine sir (779a/2) kelimesi yazilmistir. Ankara niishasinda ise kelimelerin sayisi ligtiir:

pir ve sir ve §ir j/;f/;‘//;/. (12b/12)

4. Oguzca Unsurlar

Muhdkemetii’l-Lugateyn’in Ankara niishasinin 1873 yilinda Bat1 Tiirkliik (Oguz) sahasinda,
biiyiik ihtimalle Osmanli Devleti topraklarinda olusturuldugu sdylenebilir. Ciinkii niishada diger
niishalarda goriilemeyen Oguzca dzellikler muhtemelen miistensihin dilini yansitmaktadir.
Tanzimat’in son dénemlerinde istinsah edilen bu niishanin olusturulmasinda Tanzimat
aydinlarmin etkisi olabilir. Zira Ali Suavi, Ahmed Vefik Pasa, Ahmed Midhat Efendi ve
Semseddin Sami gibi Tanzimat aydinlarinin Cagatay Tiirkcesine ilgi duyduklari, halis Tiirkce
kelimelerin toplanarak yayginlastirilmasi i¢in bir kaynak olarak gordiikleri bilinmektedir.*?
Bu durumda niisha Cagatay Tiirk¢esine hakim, Muhdkemetii’l-Lugateyn’e 6nem veren bir
Osmanli miistensihi tarafindan hazirlanmis olmalidir. Her ne kadar daha dnce Paris’te eserin
matbu baskisi Paris yazma niishasina dayanilarak yapilmis ise de Ankara niishasi bu yayina
dayanmamaktadir. Niishanin kaynagi olarak Topkap1 ve Fatih niishalarini da géstermek
zordur. Zira bu niishalardan yukarida gosterilen dzellikleri bakimindan farklilik arz etmektedir.
Miistensih bagka bir veya birkag niishaya dayanarak Ankara niishasini istinsah etmis olmalidir.

Cagatay Tiirkcesinin imla ve dil 6zelliklerine vakif oldugu anlagilan miistensih biiyiik
6lgtide kaynak niishaya sadik kaldiysa da bazi durumlarda kendi dilinin 6zelliklerini niishaya
yansitmistir. Bunlarin sayisi ¢ok az olsa da miistensihin yasadigi saha ile igili ipucu vermektedir.

Niishada Oguzca 6zellik olarak Cagatayca bile/birle edatinin yerine dort 6rnekte ile
edat1 veya onun eklesmis hali +/4’nin tercih edilmesi dikkat ¢gekmektedir. Mesela Tiirkge
kék kelimesinin gesitli anlamlarinin kaydedildigi kisimda niishalarda soyle bir cimle yer
alir: ve kok lafzin hem nége ma’na bile isti’'mal kilurlar. Climlede gecen_ma 'na bile yerine
digerlerinden farkli olarak Ankara niishasinda_ma 'nda ile :_‘I‘,w‘;,‘ (12b/3) yazilmistir. Veya
eserin in¢kirmek fiiliyle ilgili kisminda niishalarda ol Tiirk lafzida bu nev’ terkib bile eda
tapipdur kim ... cimlesi vardir. Ankara niishasinda ise terkib bile yerine terkib-ile M (9b/8)
yazilmus, tistelik Bat1 Tiirkliik sahasiin imla geleneklerine gore bitisik gésterilmi%tir. Bagka
bir yerde ise ile edatinin eklesmis haline basvurulmustur. Diger niishalarda ve etrak ana hem
hitbrak vech bile miitabaat kilipdurlar ciimlesi yer alirken Ankara niishasinda vech bile yerine

42 Bukonuda bk. Mesut Sen, “Tanzimat Aydimnlarinin ‘Cagatay Tiirk¢esi’ne Bakisi ve Semseddin Sami’nin Tesiri”,
Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 9 (2014),
81-102.
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vechle s Jf{.”, (16b/4) yazalmistir. Eserde Tiirkce +¢/ ekiyle olusturulan kelimelerden
bahsedilirken niishalarda genellikle ve bu yosunlug koptiir seklinde bir ciimle vardir. Topkap1
ve Paris niishasinda ve bu kelimeleri diigmiig, Ankara niishasinda ise miistensih bu climleyi
biraz farkli yazmus, hatta fazladan ziyadesiyle kelimesini eklerken iki harfi atlamistir: bu nev’
ziyalde]siyle koptiir ;G”M :2’;‘4' (16b/14). Burada da ile edatinin eklesmis hali kullanilmisgtir.
Bu tiir Oguzca 6zellikler Muhakemetii’l-Lugateyn’in diger niishalarinda goriilmemektedir.

Eserin sifatlarda pekistirme yapilirken p ve m {linstizlerinin kullanim ile ilgili bilgi verilen
kisminda ...miibalaga iiciin aniy evvelide ol harfiga bir p ya m izdfe kilip ol sey’ga zayid
kilurlar ciimlesi yer almistir. Ankara niishasinda ise zigiin edat1 yerine miistensih Oguzcasini
yazmustir: mubalaga i¢iin U;f‘—"" &* (17b/4). Miistensih niishada digiin edatinin her zaman
Nevayi’deki seklini yazarken bir tek burada i¢iin yazmis, kendi dil 6zelligini yansitmistir.

Bir drnekte miistensih ayrilma hali ekini +d/n olarak degil +dAn olarak yazmis, boylece
biytik ihtimalle kendi sivesindeki sekli uygulamistir: basdan ayagiga fo.;u‘,..’/;; (29b/3).
Nitekim diger niishalarda ayni ifade basdin ayagiga seklindedir.

Niisha imla bakimindan da genellikle Dogu Tiirkliik sahasinin geleneklerine uygun olarak
istinsah edilmistir. Soyra zarfi da buna gore genellikle sin harfi ile yazilir. Ornegin dtmegendin
sogra \F=&Poevsr (29a/3). Ancak bir yerde aymi zarf Bati Tiirklitk sahasinin imlasina uygun
olarak sad harfi ile yazilmistir andin sopra o 71 (28b/14).

Nevayl Muhakemetii'I-Lugateyn’de bazi manzum kisimlar disinda bol- fiilini kullanmistir.
Bu sebeple eserde ol- fiiline, diizyazi kisimlarinda rastlanmaz. Ankara niishasinda miistensih
29a/9 sayfasinda ilk dnce vaki’ oluptur yazmis, ardindan e/if harfini ¢izerek iptal etmis ve vav
harfinden 6nce bir be sikistirmustir: vaki’boluptur /),””).'*é /5. Baska bir yerde ise miistensih
ol- fiilini gereksiz, sehven kullanmigtir. Diger niishalarda sé6zi sidk ve isi teslim okdur kim...
climlesinin yer aldig1 kisim Ankara niishasinda tes/im olmakdur kim ;;(f’i}“ '/"' (4a/5) seklinde
yazilmistir. Ancak burada anlam geregi olmakdir degil, diger niishalarda oldugu gibi okdur
olmalidir.

Nevayi tertip ettigi divanlardan Nevadirii’s-Sebab’dan bahsederken yigitlik evayilide
beyamm kilkidin niimayis divamiga ve arayis bostaniga kiripdiir kim... demektedir. Ankara
niishasinda, diger niishalardan farkli olarak kim’li birlesik ctimlenin esas climlesinin yiikleminin
diger niishalardan farkli olarak ikinci hecesi yuvarlak {inlii ile gosterilmistir: kiriipdiir kim

.,/,,, i (21a/7).

Sonuc¢

Ali Sir Nevayi’nin 6mriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 Muhdkemetii’l-Lugateyn adli
eseri bir¢cok bilimsel ¢alismaya kaynak olmus ve olmaya devam etmektedir. Cesitli aragtirmalar
genel olarak eserin transkripsiyonlu yayinlarina dayanirken metin nesirleri el yazmalaria
ve/veya matbu baskilarina dayanmaktadir. Ancak mevcut az sayidaki niishalarda, 6zellikle
neredeyse biitiin metin yayinlarinin temelini olusturan Topkap1 ve Paris niishalarinda tam olarak
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anlasilmasinin gii¢ olan yerlerin bulunmasi eserle ilgili caligmalarin devam etmesi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle diger Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde ve sozliiklerde taniklanamayan
bazi kelimelerin transkripsiyonu, anlami, kdkeni gibi meselelerin heniiz ¢6ziimii beklenmektedir.

Eserin bagka niishalarinin bulunmasi bu tiir sorunlu durumlarin ¢éziimii i¢in yardimct
olabilir. Konya’daki bir mecmuanin hasiyesine yazilan eksik metnin disinda Muhdkemetii’l-
Lugateyn eserinin halihazirda bilinen 7 tam niishas1 bulunmaktadir. Bunlarin arasinda sadece
Ankara niishast, eserin metin ¢aligmalart i¢in kaynak olarak kullanilmamistir. Bu durumda metin
calismalarinin yapildig1 yillarda niishanin bilinmedigi, Milli Kiitiiphaneye yakin bir zamanda
getirildigi anlasilmaktadir. Bu boslugu doldurmaya katki saglamak amaciyla Muhdkemetii’I-
Lugateyn’in Ankara niishasi1 arastirmanin ana kaynagi olarak alinmis ve bu niisha esas alinarak
eserin muhtevast ile ilgili heniiz ¢6ziilemeyen bazi sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir adim
atilmigtir.

Niisha, Nevayi dilini ¢ok iyi bilen ve anlayan bir miistensih tarafindan istinsah edilmistir.
Miistensih, kaynak teskil eden niishadaki kelime ve ciimleleri dikkat ve 6zenle kopyalamistir.
Ancak az da olsa bazi yerlerde hatalar ve eksik yazimlar vardir. Hatta biiyiik ihtimalle
miistensihten dolay1 niishanin ¢esitli yerlerine Oguzcanin 6zellikleri de yansimistir. Niisha
igerisindeki bu 6zellikler, nicelik olarak ¢ok olmasa da nitelik bakimindan, istinsah yerinin
Anadolu bdlgesi oldugunu sdyleyebilmek icin yeterlidir ve Nevayi nin eserlerine olan ilginin
19. yiizyilda bu bolgelerde devam ettigini kanitlamaktadir. Bu dénemde yasayan Tanzimat
aydmnlarinin Cagatay Tiirk¢esine duydugu ilgi, Tiirk diline verdigi 6nem dikkate alindiginda
Ankara niishasinin olugturulmasinda Tanzimat aydinlarinin gayreti, etkisi olabilir.

Eserin Ankara niishas1 digerlerinden metin bakimindan ciddi farkliliklar arz etmemekle
beraber miiellif niishasina en yakin ve dogru metnin elde edilmesi i¢in bazi katkilari da vardir.
Ozellikle niishalarin tamaminda goriilmeyen ancak Ankara niishasinda mevcut olan kisimlar
dikkat ¢ekicidir. Bunlar makalenin ii¢iincii boliimiinde dile getirilmistir. Sonug olarak Ankara
niishasinin eserin miiellif niishasina en yakin metnini olusturmaya katk1 saglayabilecegi ortaya
konulmus olmakla beraber Nevayi’nin daha sonraki donemlerde istinsah edilen niishalarmin
da eski niishalar kadar 6nemli olabilecegi ve dogru metni gdsterebildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla metin ¢aligmalarinda ge¢ donemlere ait niishalara bagvurmanin da son derece
ehemmiyeti haiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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