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Bu makalede, Tiirkiye’deki tiim iller, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlari
agisindan “Cok Kriterli Karar Verme” yontemlerinden biri olan TOPSIS (ideal Noktalarda Cok Boyutlu
Agirliklandirma Yoéntemi) ile analiz edilmistir. Sehirlerin durumlarinin farkli boyutlar agisindan ortaya
konmas1 suretiyle, tiim sosyal paydaslarin, yonetisim mekanizmasi gergevesinde sekillenecek yeni ve farkli
kamu politikalar1 tizerinde anlasabilecekleri ongériilmustiir. Akademik yazinda siirdiiriilebilirligi 6lgmek
maksadiyla kullanilan gesitli indeksler ve gostergeler karsilastirilmis ve uygulama boliimiinde kullanilacak
olan sirdiriilebilirlik  gostergeleri  olusturulmustur.  Arastirmada, 81 ilin siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla sosyal, ekonomik ve ¢evre boyutlarina iligkin alt boyutlara ait 52 siirdiirtilebilirlik
gostergesi kullamlnustir. Tllerin TOPSIS yontemiyle analizi sonucunda Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksine
gore sirastyla Kocaeli, Istanbul ve Ankara ilk ii¢ sirada yer almistir.

Sirdiirilebilirlik kapsaminda Tirkiye’deki kentlerin analiz edildigi bu arastirmadan elde edilecek
bulgularin, yeni kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, ozellikle belediye yonetimleri tarafindan
yOnetisim mekanizmasindan istifade edilmesine, tiim sosyal paydaslarm fayda ve maliyetleri agisindan
dengenin saglanabilmesine ve boylece sehirlerde siirdiiriilebilir gelismeye yonelik alinan kararlarin
uygulanabilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sirdiiriilebilir sehir, siirdiiriilebilir kalkinma, yasam kalitesi, yonetigim, ¢ok
kriterli karar verme, TOPSIS

The Evaluation of the Cities in Turkey According to the Dimensions of
Sustainability

Abstract

Through this article, all the cities in Turkey have been examined within the frame of economic,
social and environmental dimensions of sustainability via TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), one of the “Multi Criteria Decision Making” methods. It is foreseen that all the
social stakeholders of the city may agree on the new and different public policies with the governance
mechanism by exposing the status of the cities according to various dimensions. The sustainability indicators
for the implementation phase were developed by studying the indexes of the related literature. To assess the
sustainability of all 81 cities, 52 sustainability indicators were used as the sub dimensions of the social,
economical and environmental dimensions. As a result of the analysis of the cities via TOPSIS method,
sequentially Kocaeli, Istanbul and Ankara took the top three positions according to the Sustainability Index
of the Cities.

It is evaluated that, the findings achieved from this study, in which the cities in Turkey are analyzed
within the frame of sustainability, will especially contribute to drawing advantage from the governance
mechanism by the municipality administrations in the formation process of new public policies, in the
accommodation of a balance between the benefits and the costs of all stakeholders and thus in the
applicability of the decisions those were taken for the sake of sustainable development in the cities.

Keywords: Sustainable city, sustainable development, quality of life, governance, multi criteria
decision making, TOPSIS
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Tiirkiye’de Illerin Siirdiiriilebilirlik Boyutlar:
Acisindan Degerlendirilmesi

Giris

Kamu yonetimi, siyaset bilimi ve 6zellikle de kent gelistirme, planlama
ve yonetimine iliskin akademik yazin incelendiginde, siirdiiriilebilirlik ve
sirdiiriilebilir  gelisme  olgularmin  olduk¢a yeni kavramlar oldugu
goriilmektedir. Kentsel gelisme ve siirdiiriilebilirlik konulari, uluslararasi
siyasal ve ekonomik alanin giindemi gercevesinde 6zellikle son 20-30 yillik
siirede ilgi toplamaya baslamistir. Kentlerin sosyal ve gevresel konular ile
kiiresel ekonomik gelisme iizerinde oynadiklar1 role ise daha da ge¢ ilgi
gosterilmeye baglanmigtir (McCormick vd., 2013: 1).

Sehirler ve sehir planlamasina iligkin “sanatsal/estetik yaraticilik”
kavraminin hem felsefe hem de kamu politikas1 alaninda (kdiltiir varliklarinin
korunmas1 ve gelistirmesi kapsaminda), kokleri 1950’lerde ortaya c¢ikan
“kiiltiirel demokratiklesme™ stratejisine kadar dayanan daha eski bir kavram
oldugu goriilmektedir (Ratiu, 2013: 125). Dolaysiyla, siirdiiriilebilir
gelismenin ¢evresel ve ekonomik yonleriyle ilgili bir kavram olarak ortaya
cikan “siirdiiriilebilirlik” ise “yaratma veya yaraticilik” kavramlarina nazaran
daha yeni ve giincel bir konudur. Son arastirmalar siirdiiriilebilirligin sosyal ve
kiiltiirel yanlarmin da oldugunu ve iliskili oldugu tiim alanlarin (sosyal,
cevresel ve ekonomik) birbiriyle baglant1 ve etkilesim icerisinde bulundugunu
ortaya koymustur (Johnson, 2009: 40). Konuya iliskin c¢alismalarinda
McCormick vd.(2013: 1) de bu ¢ok boyutluluga su sekilde dikkat
cekmektedirler: “Siirdiiriilebilir kentsel déniisiim, iddiali stirdiiriilebilirlik
hedefleri dogrultusunda kentsel gelismeyi etkili olarak ydnlendirebilen ¢ok
boyutlu ve radikal degisimler iceren yapisal doniisiim siirecini ifade
etmektedir”.

Elbette ¢evresel siirdiiriilebilirlik resmin biitiiniiniin 6nemli bir unsuru ve
diger siirdiiriilebilirlik tiirleriyle birlikte 6nemli bir bilesenidir ancak tek unsuru
degildir. S6z konusu ¢ikis noktasindan hareketle bu calismada da
stirdiiriilebilirlik konusu incelenirken yalnizca ¢evresel, sosyal veya ekonomik
stirdiiriilebilirlik kavramlardan yalniz birisi ele alinmamis; kentsel gelisme ve
doniisiim agisindan aralarindaki etkilesim goz oniinde tutularak, Tiirkiye’deki



illerin siirdiirtilebilirliklerinin her {i¢ boyut agisindan da arastirilmasina karar
verilmistir.

Bu makalede, Tirkiye’deki tiim iller, siirdiiriilebilirligin ekonomik,
sosyal ve c¢evresel boyutlar1 acisindan Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS (Ideal Noktalarda Cok Boyutlu
Agirliklandirma Yontemi) ile analiz edilmistir. Bu yontem uygulanirken
gostergelerin esit agirlikli kabulii yerine karara etki derecelerine gore
agirliklandirilmasinin saglayacagi olumlu katkidan dolayr gostergeler faktor
analiziyle agirliklandirilmstir. TOPSIS yonteminin, belirlenen
gostergelere/kriterlere  bagli olarak alternatifleri ideal noktalara nispi
uzakliklarina gore siralamasi ve bu siirecte ayn1 anda “pozitif ideal ¢éziime” en
yakin ve “negatif ideal ¢oziime” en uzak alternatifleri belirlemeye yonelik
hesaplama asamalarini icermesi (Zeleny, 1981: 327-388; Aktas ve vd., 2001:
239) calismada bu yontemin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Calisma giris sonras1 dort bolim ve bunlar takip eden bir sonug ve
degerlendirme boliimiinden olusacak sekilde yapilandirilmistir. Takip eden
boliimde genel olarak siirdiiriilebilirlik ve ilgili kavramlara iliskin literatiir
bilgisi sunulmustur. Ikinci béliimde ise akademik yazinda siirdiiriilebilirligi
O0lecmek maksadiyla kullanilan ¢esitli indekslerin ve  gdstergelerin
kargilagtirilmast ~ sonucunda, wuygulama bolimiinde kullanilacak olan
siirdiiriilebilirlik gostergeleri olusturulmustur. Uciincii ve dordiincii boliimlerde,
once kullanilacak nicel yonteme iliskin kuramsal ¢erceve kurulmus; daha sonra
Tirkiye’deki illerin tamami siirdiiriilebilirlik boyutlart agisindan analiz
edilmistir. Analizlerde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bolgesel Gostergeler,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi, Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) ve/veya Kalkinma Bakanlig1r (Kalkinma Bakanligi,
03.06.2011 tarih ve 641 sayili Kalkinma Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile DPT nin goérevlerini {istlenmistir)
tarafindan yayimlanan son veriler (2010-2012 yillarim1 kapsayan) esas
almmustir. Konuya iligkin olarak dncelikle olusturulan “sehir siirdiiriilebilirligi
indeksine” gore, TOPSIS yontemi kullanilarak illerin siralamasi yapilmustir.
Daha sonra siirdiiriilebilirligin farkli boyutlar1 (ekonomik, sosyal ve cevre)
acisindan da iller tekrar siralanmis ve gelecekteki kamu politikalarinin
olusturulmasinda yol gosterici olabilecek bulgu/sonuglar ortaya konmustur.

1. Surdiiriilebilirlik ve lligkili Kavramlar

Kentsel doniisiim politikalar1 agisindan, oOncelikle “bir siirecin
stirdiriilebilir olmas1 neyi ifade etmektedir?”” sorusunun cevabini aramakla ise
baglamak uygun olacaktir. Ratiu (2013: 127) bu soruyu su sekilde
cevaplamaktadir: “Basit bir tammla sirdiiriilebilirlik, zarar vermeyen fakat
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desteklenebilir, hukuken ve ilmen dogrulugu ispat edilebilir, savunulabilir ve
uygulanabilir yontemlerle iyi olan durumun korunabilmesidir”. Kalkinmact bir
bakis agisiyla bu “kontrolii kaybetmeksizin devamliligin saglanabilmesi”
anlamima gelmektedir. Benzer bakis acisiyla olaya yaklasan Menger (2010: 6)
ise konuyu “bagimsiz bir sekilde biiyiiyebilme ve yasayabilme” seklinde ele
almakta ve inovatif etkilerle ‘i¢sel biiyiiyen’ ve kendini idame ettiren bu
egilimin “yaraticilik” ve farkli sosyal tabakalar1 ¢eken “kiiltiirel canlilik™ ile
yakindan ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

S6z konusu “igsel biiyiime teorisi” veya “yeni biiylime teorisi”
yaraticiligin sinirsiz fikir ve bilgi paylasimi sagladiginin altini ¢izerken, yaratici
ekonomide fikir paylasimmin kisith kaynaklarla sinirli olmadigini da ortaya
koyar (Evans ve Foord, 2006: 156—157). Siirdiiriilebilirlige iliskin evrimci
ekolojik ve kiiltlirel goriisler, siirdiriilebilirligi sosyal bir olgu olarak goriir ve
bagimsizliktan ziyade karmasik karsilikli bagimlilik varligini savunarak,
yaraticilik planciligi anlayisindan uzaklasirlar. Sirdiriilebilirlige iliskin bu
karmagik yaklasim, doniisimde devamlilik, farklilikta birlik ve ¢atigmalardaki
uyum konularmi 6n plana ¢ikarmaktadir (Ratiu, 2013: 127). Birlesmis Milletler
(BM) Habitat’in yaymn1 da konuya benzer bir yaklasim ortaya koymaktadir
(UN-Habitat, 2008a: x):

Sehirler hem diizen hem karmasa (kaos) igerirler. Giizellik ve ¢irkinlik,
erdem ve ahlaksizlik onlarda birlikte yasarlar. Onlar insandaki en iyiyi
veya en kétiyii ortaya ¢ikarwlar. Onlar tarih ve kiiltiiviin fiziksel
gastergeleri, inovasyon, endiistri, teknoloji, miitesebbislik ve yaraticiligin
kulucka makinesidirler. Sehirler insanligin en soylu fikirlerinin ve
tutkularimin maddi goriiniis bicimleridirler fakat iyi yonetilmediklerinde
toplumun hastaliklarinin da kaynagi olabilirler...

BM tarafindan da agikca ortaya kondugu iizere kentler yonetilmesi
gereken ikilemlerle dolu merkezler halindedir. Tiim bu ikilemler icerisinde
kotiileri azaltarak, iyileri ¢ogaltmak ve kent sakinlerine sunmak ise dikkatle
yonetilmesi gereken bir siireci ifade etmektedir. Iste kaostaki kozmos arayisi
iizerine kurulu olan ve kentsel alanin ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlar
arasinda bir denge saglamaya calisan bu siire¢ “siirdiiriilebiliv kentlesme”
olarak adlandirilmaktadir. (Rasoolimanesh, Badarulzaman ve Jaafar, 2012:
623).

Yonetilmelerine ve siirdiiriilebilirliklerine iligkin, tilkeler arasi isbirligi
cabalariin da hiz kazanmasiyla birlikte Kent Gelisme Stratejilerinin (KGS)
gelistirildigi sehirler belki de insanligin gelistirdigi, hi¢ bitmeyen, hig
tamamlanmayan en karmasik eserlerdir. Onlar ge¢mis, simdi ve gelecektirler
(UN-Habitat, 2008a: x).



Son dénemde bilim adamlari, politikacilar ve is diinyas: temsilcileri ile
birlikte kent yoOnetimlerinin ¢éziim aramaya basladigi 6nemli bir problem
sahast da iklim degisimi konusu olmustur. Khare, Beckman ve Crouse (2011:
227) iklim degisikliginin kiiresel bir problem sahasi oldugu konusunda
siiphelerinin olmadigini belirtmekle birlikte, konunun ayni oranda énemli yerel
bir sorun da oldugunda hemfikirdirler. Yerel yonetimlerin ilgi sahasina giren
boyutuyla birlikte, iklim degisikligi ayn1 zamanda siirdiiriilebilir geligmenin de
ilgi sahasma girmektedir. Kiiresel Ol¢ekte kentlerin siirekli ve hizla artan
niifusu, iklim degisimi iizerinde olumsuz etki yapan enerji tiiketimi, trafikteki
arag¢ sayisi vb. hemen her unsura olan ihtiyaci da kdriiklemektedir. Giiniimiizde
diinya niifusunun yarisi kentlerde yagamaktadir ve bu oranin 6niimiizdeki 20 yil
icinde %601 bulacagi hesaplanmaktadir (UN-Habitat, 2008a: x). Diinya her
gecen giin karsi konulmaz bir sekilde kentlesmektedir. 2030°Iu yillarla birlikte
Asya ve Afrika dahil tiim gelismekte olan bolgelerde, kentlerde yasayan niifus,
kirsal alanda yasayan niifustan daha fazla olacaktir. izleyen 20 yillik siirede
“insan tiiri” (Homo sapiens) “bilge insan” olmaktan, neredeyse gezegenin tiim
bolgelerinde “sehirli insan (Homo sapiens urbanus)” olmaya dogru ge¢mis
olacaktir (UN-Habitat, 2008b: viii).

Gorildigi iizere “yoksullugun azaltilmasi” gibi bazi problem sahalari
stirdiiriilebilirligin sosyal ve ekonomik boyutuyla ilgiliyken, “iklim degisikligi”
vb. problemler de daha ¢ok c¢evresel boyutla ilgilidir. Derinlemesine yapilan bir
incelemede ise ilk bakista tek bir boyuta iligkinmis gibi goriinen pek g¢ok
problemin de aslinda birden ¢ok boyutla ilgili oldugu goriilecektir. KGS bu
boyutlardan rekabet¢i ortamdaki ekonomik problemlere ¢6ziim ararken, siire¢
degisimini hedefler, kent dinamikleri ve firsatlari {izerine odaklanir ve esnek
stratejiler gelistirir (Rasoolimanesh, Badarulzaman ve Jaafar, 2012: 625). Bunu
yaparken de bir sehri daha seffaf, daha verimli, daha etkili ve daha etkin
yonetebilmek ve hem ulusal hem de kiiresel sermaye ve is adamlarini
cekebilmek igin “ydnetisim” mekanizmasini devreye sokarak “sosyal paydas
kapasitesini” ortaya cikarmaya calisir. Bu kapasitenin ortaya cikarilabilmesi
kapsaminda, taraflarin tamamini ilgilendirdigi halde, paydaslar iizerindeki
etkisi ters yonde olabilecek kamu politikalarina iligkin kararlar olusturulmadan
once, sirdiriilebilir ¢6ziimlerin tim taraflarin katilimi ve kazan-kazan
formiiliiyle {iretilmesi gerekmektedir. Her paydasin fayda ve zararmin
dengelendigi c¢oziimler, siirdiiriilebilirlik ihtimali yiiksek olan c¢oziimlerdir
(Khare, Beckman ve Crouse, 2011: 228).

Yazarlar yukarida sozii edilen sosyal paydaslari (1) yerel yonetimler, (2)
is dinyast ve (3) tiketiciler olmak {izere ¢ grup altinda
degerlendirmektedirler. Bunlardan her {igline de ayr gorevler diismektedir.
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Bu noktada o6nemli olan sudur: siirdiiriilebilirlige iliskin {retilen
politikalar adil olmalidir, ¢iinkii bu politikalar sonucu ortaya c¢ikan maliyet,
yukaridaki ii¢ aktor arasinda dengeli olarak paylagilmadiginda uygulanabilirligi
zayiflayacaktir. Bir baska ifadeyle gelisme ve g¢evre politikalarinin
siirdiiriilebilirligi de bu politikalarin maliyetlerinin paydaslar arasinda adil
dagitilmasina baghidir (UN-Habitat, 2008a: x). Bu konuda giiney yarimkiire
tilkelerinin pek ¢ok sehrinde siirdiiriilen konvansiyonel planlama ve ydnetim
pratiklerinin etkili sonuclar ortaya koyamadigi anlagilmistir. Siirdiiriilebilir kent
planlamaciliginin yeni rolii inovatif yaklasimlara dogru bir ydnelme
gerektirmektedir (Ogbazi, 2013: 109).

Siralanan sorun alanlarinin sonucu olarak, kiiresel Olcekte degisen
ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullar, sehirlerin daha siirdiiriilebilir bir yapida
planlanmasi ve yonetilmesi yoniinde baski yaratmaktadir. Burada sorun,
yukarida da belirtildigi gibi belediye diizeyindeki politika yapicilar, is diinyasi
mensuplart ve tiiketicilerin nasil bir araya getirilecegi ve ¢abalarini daha iyi bir
sekilde nasil birlestirebilecekleri noktasindadir. Coziim her paydas igin
hesaplanabilir, somut faydalar yaratabilmekte yatmaktadir (Khare, Beckman ve
Crouse, 2011: 229).

Siirdiiriilebilirlige iliskin olarak Dogal Adim Cercevesi (Natural Step
Framework), Birlesmis Milletler-HABITAT girisimleri ve OECD tavsiyeleri
gibi c¢esitli kaynaklar incelendiginde, tek bir model iizerinde fikir birliginin
heniiz saglanamamis oldugu goriilmektedir. Konu iizerinde akademisyenlerin,
sehir plancilarmin ve politika yapicilarin ¢alisma ve fikir paylasimina devam
etmeleri gerekmektedir. En azindan her sehir; yénetisim mekanizmast
cercevesinde tim sosyal paydaslar harekete gegirmekle ise baslamali, kamu ve
0zel sektor temsilcileri ve sakinlerinin katilimiyla, siirdiiriilebilirlik konusunda
tim kesimleri tatmin edecek standartlarimi belirlemelidir (Khare, Beckman ve
Crouse, 2011: 229).

Iklim degisikligi ve kiiresel ekolojik siirdiiriilebilirlik {izerinde de
kentlerin 6nemli role sahip olduklar1 gériilmektedir (WWF, 2010: 1). iklim
degisikligi karsisinda gelistirilen siirdiiriilebilirlik programlarinda, tiim
paydaslarin ¢ikarlarinin birlesimini, bir girdiler/6diiller dengesi g¢ergevesinde
gozeten programlarin performansi yiiksek olacaktir. Khare, Beckman ve
Crouse (2011: 229)’nin resimsel bir ifadeyle siirdiiriilebilirligi iicayakli bir
iskemle tizerinde duran topa benzetmelerinden esinlenerek; siirdiiriilebilirlik iist
tiste duran iki icayakli iskemle ile de agiklanabilir. Altta, yukarida da
bahsedildigi gibi (1) sehir yoneticileri ve politika yapicilar, (2) tiiketiciler
ve/veya kent sakini vatandaglar ile (3) is diinyast mensuplarinin {i¢ bacagi
olusturdugu bir iskemle ve onun iizerinde ise (I) ¢evresel, (II) ekonomik ve
(IIT) sosyal boyutlarin ii¢ bacagini olusturdugu ikinci iskemle bulunmaktadir.



Siirdiiriilebilirlik agisindan her iki iskemlenin de bacaklari tam olmali ve her
iskemlenin kendi igerisinde de bacak boylar1 esit olmalidir.

BM-HABITAT (UN-HABITAT, 2013: v) organizasyonu da bu
konudaki calismalarini, refaha yonelik taze bir yaklasim Onerisiyle
vurgulamigtir. Salt ekonomik boyutun Gtesine gecen bu 6neride de zenginlik ve
refahin boyutlar1 “yasam kalitesi, altyapilarin kalitesi, esitlik (hizmetlere
erisim de ve maliyetlere katlanmada) ve cevresel siirdiiriilebilirlik” seklinde
siralanmigtir.  Yillardir insanoglu bu boyutlar arasinda siralanan yasam
kalitesine  iliskin amaglarin  essiz  cazibesine kapilmig ve onu
kuramsallastirmaya ve siirdiirmeye ¢alismistir (Higgins ve Campanera, 2011:
290). Tiim kesimler ve problem sahalarina yonelik cevaplar1 kapsayan sehirler
gelistirebilmenin pratik adimlar1 da UN-Habitat (2008b: ix) tarafindan:
“gecmisi degerlendirmek ve siireci 6lgmek; daha etkili kurumlar olusturmak;
idarenin boliimleri arasinda yeni baglar kurmak; genis katilimli bir vizyon ve
firsatlarin esit dagitimim saglamak” seklinde siralanmaktadir.

BM-HABITAT, yasam kalitesi yiiksek ve yasanabilir sehirler
konusundaki ¢aligmalarini izleyen yillarda da slirdiirmiis ve son olarak 2013
yilinda “Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Sehirlerin Refah1” konusunda bir takim
ilkeler siralamistir. BM (UN)-Habitat (2013, xv)’in bu ilkeleri ozetle:
“stirdiiriilebilir sehirler ekonomik biiyiime ve g¢evre arasinda saglikli denge
kurabilirler; sehirlesme ve ekonomik biliylime etkili politikalar ve yonetisimle
eslestirilmelidir; ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli finansal kurumlar
kurulmalidir; siirdiiriilebilir sehirler daha enerji etkin, az hava kirliligine sahip,
daha erisilebilir ve iyi ulasim segenekleri sunan yapida tasarlanmalidir;
yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve atiklarin yonetimi hem siirdiiriilebilirlik hem
de istihdama katki sunabilirler”. Khare, Beckman ve Crouse (2011: 229)’ye
gore de sirdiriilebilirlik, kent yonetimi kararlarindan etkilenen/kararlar
etkileyen ii¢ sosyal paydas arasinda bir kazan-kazan-kazan formiiliiniin
uygulanabilmesine baglidir.

Bunun disinda, siirdiiriilebilir sehirlerin hayata gecirilebilmesi icin
oncelikle su tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir: (1) Ekonomiklik, etkinlik ve
gevrenin korunmasi arasindaki dengeyi saglayabilecek siirdiiriilebilir toprak
kullanimimin gelistirilmesi (Chang ve Chiu, 2013: 410), (2) Sularin kontrolii
ve muhafazasi, (3) Kullanim noktasinda enerji etkinligini artirarak ve
yenilenebilir enerji kaynaklarim1i devreye sokarak emerji tiiketiminde
siirdiiriilebilirligin saglanmasi, (4) Hava kirliligi ve sera gazi saliniminin
kontrol altina alinmasi, toplu tagimanin kolay, konforlu, ucuz ve yaygin hale
getirilmesi yoluyla siirdiiriilebilir ulasimin saglanmas: (Khare, Beckman ve
Crouse, 2011: 230-232).
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Buraya kadar yapilan incelemeden de anlasilacagi lizere, ekonomik,
cevresel ve sosyal ihtiyaglar arasindaki dengenin saglanmasi siirdiiriilebilir
sehirlesmenin ana amacidir (Rasoolimanesh, Badarulzaman ve Jaafar, 2012:
623-624). Dolayisiyla sehirlerin siirdiiriilebilirliklerine iliskin yapilacak bir
incelemenin de dogal olarak sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlardan olusmasi
gerekmektedir. Izleyen baslik altinda, calismanin uygulama béliimiinde analize
sokulacak verilerin temelini olusturmak iizere bu ii¢ boyut altinda hangi
gostergelerin degisken olarak ele alinmasi gerektigi konusu incelenecektir.

2. Siirdirilebilirlik Gostergeleri

Siirdiiriilebilirlik gostergeleri, tilkelerin ve sehirlerin siirdiiriilebilirligini
ekonomik, sosyal ve ¢evre temelinde ¢ok boyutlu ve etkilesimli 6lgmeye ve
degerlendirmeye yarayan bir aractir. Bu 6zelliklerinden dolayi siirdiirtiilebilirlik
degerlendirmeleri, politika yapicilarin belirlenen siirdiiriilebilirlik hedeflerini
ne Olciide basarabildiklerini ortaya koymakta, {i¢ boyutta kuvvetli ve zayif
temalarin tespitini saglamakta ve gelecege yonelik yeni eylem planlar
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ness vd. (2007)’ne gore siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinin amaci toplumu siirdiiriilebilir yapmak igin kiiresel
Olcekten yerele, entegre doga-toplum sistemlerinin  arastirilmasidir.
Siirdiiriilebilirlik gostergeleri nicel veya nitel olabilir, bununla birlikte bunlar
diger ekolojik ve ekonomik gostergelerden ayiran Ozellik, siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin farkli alanlar arasinda baglanti kurmaya odaklanmasidir (SCI,
2012:5).

Siirdiiriilebilirligin uluslararasi giindemde ele alinmasi agisindan 6nemli
bir doniim noktas1 olan ve 1992 yilinda Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansinda, sirdiiriilebilir kalkinma hiikiimetler
tarafindan kapsayici bir hedef olarak kabul edilmistir (Agenda 21, 1992: 5).
Daha sonra siirdiirebilir kalkinma konusunda karar vericilerin uyumlu
caligmalar yiiriitebilmesini saglamak amaciyla BM Ekonomik ve Sosyal Isler
Boliimii tarafindan 1996, 2001 ve 2007 yillarinda siirdiiriilebilir kalkinma
gosterge setleri olusturulmustur. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu,
3’lincii stiriim siirdiirebilir kalkinma gostergeler setini Tablo 1°de sunulan 14
tema basliginda 96 gdstergeden olusan bir yapida teskil etmistir (UN, 2007: 9).

Stirdiirtilebilir kalkinmay1 temel hedef olarak belirleyen Avrupa Birligi
(AB), Siirdiirtilebilir Kalkinma Stratejisi ile simdiki ve gelecek nesillerin yagam
ve refah kalitesini siirekli gelistirmeyi amaglamakta ve siirdirebilir
kalkinmanin birbiriyle entegre ekonomik, sosyal ve cevresel gelisimin
stirdiiriilebilirligi ile miimkiin olacagin1 6ngdrmektedir (Eurostat, EC, 2011:
33). AB’nin siirdiiriilebilir kalkinmasinin istatistiki verilere dayali izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri



Tablo 1°de gosterilen 10 tema ve bunlara baglh alt temalarla iligkili baglik (1inci
seviye), 2nci seviye, 3iincii seviye ve igeriksel gostergeler setinden
olugmaktadir (Eurostat, EC, 2011: 38).

Tirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri konusunda calismalar
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2007 yilinda Avrupa Birligi Istatistik
Ofisinin (Eurostat) siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinden yararlanarak
baglatilmistir. Tablo 1°deki AB siirdiiriilebilir kalkinma gosterge temalarindan
iyl yOnetisim temasi1 hari¢ tutulmak iizere diger temalarla iligkili Tiirkiye icin
54 gosterge belirlenmis ve bu gostergelerden yararlanarak Tiirkiye’nin 2000—
2009 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma durumu degerlendirilmistir
(TUIK, 2011: x1v).

Tablo 1: BM ve AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergesi Temalari
Siirdiiriilebilir Kalkinma Goéstergesi Temalari

Birlesmis Milletler (2007) Avrupa Birligi (2011)
1. Yoksulluk 1. Sosyoekonomik kalkinma
2. Yonetisim 2. Siirdiiriilebilir tikketim ve tiretim
3. Saglik 3. Sosyal igerme
4. Egitim 4. Demografik degisim
5. Demografi 5. Halk saglig:
6. Dogal tehlikeler 6. Iklim degisikligi ve enerji
7. Atmosfer 7. Siirdiiriilebilir ulastirma
8. Arazi 8. Dogal kaynaklar
9. Okyanuslar, denizler ve kiyilar 9. Kiiresel ortaklik
10. Tath su 10. Iyi ydnetisim

11. Biyolojik ¢esitlilik

12. Ekonomik kalkinma

13. Kiiresel ekonomik ortaklik
14. Tiiketim ve iiretim egilimi

Siirdiiriilebilirlik alant incelendiginde; Birlesmis Milletler, AB ve
Tirkiye’nin  yiiriitmiis oldugu siirdiiriilebilir  kalkinma  gostergelerinin
derlenmesi ve degerlendirilmesi calismalarmin ilke veya birlik diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda, sehir 6l¢eginde yiiriitiilen calismalarda
ise Tablo 2’de genel cercevesiyle sunulan “siirdiiriilebilirlik i¢in gostergeler
(SCI, 2012)”, “surdirilebilir sehir indeksi (Forum for the Future, 2010)” ve
“stirdiirtilebilir yagsam kalitesi (Higgins ve Campanera, 2011)” gibi adlar altinda
farkl gosterge ve indeksler gelistirildigi goriilmektedir. Literatiirde sehirlerin
stirdiiriilebilirliginin  degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen gostergelerden
veya indekslerden c¢esitli ulusal ve uluslararasi organizasyonlar ve
arastirmacilarin, gerek belli bir iilkenin sehirlerini gerekse diinya genelinde



920 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(3)

secilen farkli kategorideki sehirleri degerlendirmek amaciyla yararlandig
gorlilmektedir.

Tablo 2: Sehir Siirdiiriilebilirligi Gostergeleri ve indeksi

Gosterge Bashg Incelenen Sehirler Boyut/ Tema Alt Boyut/ Alt Tema
Diinyadan kiigiik, orta ve biiyiik Ekonomik Issizlik qranlarl/istihdam
dlgekte 12 sehir drnek olay olarak Ekonomik biiyiime

B analiz edilmistir. Bu sehirler: Komple mahalle/Kompakt sehir
?{D . Durban/Giiney Afrika; Barmma
g . Bogota/Kolombiya; Sosyal K?.h.teh kamusal alan
3~ . Buenos Aires/Arjantin; Egitim
ga . Ilheus/Brezilya; Sihhi temizlik
O O 4 I~
= . Portland/ABD; Sagl.lk
= . . Yesil alanlar
=0 . Kitakyushu/Japonya; ..
=9 . . Sera gazlar1 azaltimi/Enerji
o . Singapur/Singapur; LS
© . verimliligi
= . Sidney/Avustralya; Hareketlilik
3 .
g . Yangzhou/Qn, Cevre Su kalitesi/Kullanima elveriglilik
2 . Barse?lopa/lspanya; Hava Kalitesi
° Dublin/Irlanda; Atik/Yeniden kullanim/Geri
. Tel Aviv/Israil doniisim
Hava kalitesi
Biyolojik gesitlilik
Cevresel performans Evsel atiklar
Ekolojik ayak izleri
Istihdam
Lo, - - . . Ulasim-hizmetlere erisim
Ingiltere'nin en biiyiik 20 sehri analiz Yasam kalitesi Egitim

Siirdiiriilebilir Sehir Indeksi
(Forum for the Future, 2010)

edilmistir.

Saglik-beklenen yasama siiresi
Yesil alan

Gelecege doniiklitk

Iklim degisikligi
Yerel yiyecekler
Ekonomi

Geri doniisiim

Stirdiirtilebilir Yasam Kalitesi
(Higgins ve Campanera, 2011)

Ingiltere'nin 30'u biiyiik ve 33'ii orta

6lgekli toplam 63 sehri analiz
edilmigtir.

Insan ve yerlesim
Toplumsal baglilik ve
katilim

Toplum giivenligi
Kiiltiir ve serbest
zaman

Ekonomik refah
Egitim ve dmiir boyu
Ogrenme

Cevre

Saglik ve sosyal refah
Barmmma

Ulastirma ve erigim

Alt tema bulunmamakta, tema
direk olarak gostergelerle
iliskilendirilmektedir.




Uluslararas1 ~ Siirdiiriilebilir ~Sehirler Orgiitii tarafindan hazirlanan
raporda, slirdiirebilirlik gostergeleri belirlenmeden 6nce sehrin vizyon ve
degerlerinin tammlanmis ve bu vizyona nasil ulagilacagina yonelik amaglar,
stratejiler ve eylemlerden olusan “siirdiiriilebilirlik planimin” gelistirilmig
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (SCL, 2012: 23). Bu baglamda sehirlerin
sirdiiriilebilirlik  planlarina baglhi olarak siirdiirebilirlik  gostergelerinin
degisebilecegine vurgu yapilmakla birlikte bir ¢erceve olusturulmasi agisindan
Tablo 2’de sunulan ekonomik, sosyal ve g¢evre kategorileri ve bunlara ait
sirastyla 2, 6 ve 6 alt kategori ile iligkili gdstergeler listesi olusturulmustur
(SCI, 2012: 24-26). Daha sonra siirdiiriilebilirlik gostergelerinden yararlanarak
Amerika, Afrika, Avustralya, Asya, Avrupa ve Ortadogu’dan toplam 12 iilke
ornek olay mahiyetinde degerlendirilmistir.

Ingiltere’nin en biiyiik 20 sehrinin siirdiiriilebilirligin izlenmesi amaciyla
gelistirilen siirdiiriilebilir sehir indeksi (Forum for the Future, 2010: 5) Tablo
2’de goriildigi tlizere gevresel performans, yasam Kkalitesi ve gelecege
doniikliik boyutlar1 ile bunlarla iligkili alt boyutlar ve ilgili gdstergelerden
olusmaktadir. Ingiltere’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin yerel &lgekte
gerceklesme durumunu incelemek i¢in Denetleme Kurulu tarafindan
gelistirilen gostergelerin genisletilmis halini kullanan Higgins ve Campanera
(2011) Ingiltere’deki 30’u biiyiikk ve 33’i orta olgekli toplam 63 sehri
incelemistir. Yazarlarin bu ¢alismalarinda kullandiklar siirdiiriilebilir yasam
kalitesi indeksi 10 tema (Tablo 2) ve bu temalarla iligkili toplam 73
gostergeden olugmaktadir.

Mori ve Christodoulou (2012) stirdiiriilebilirlik
indekslerinin/gostergelerinin sehirlerin stirdiiriilebilirligi konusuna
uygulanabilirligi  {lizerine yaptiklar1 calismada; ana  siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin  {i¢ ana boyutu ve harici etkileri igeren iki kavramsal
gereksinimi ayni anda karsilamadigi sonucuna varmiglardir. Ayrica ekonomik,
sosyal ve cevre boyutlarimi igeren bilesik gostergeler yerine; boyutlarin
karmasik, birbirlerini tamamlayici ve getir-gotiir iliskisine sahip olmalarindan
dolay1 sehirlerin her bir boyuta goére karsilagtirilmasimi Onermisler ancak
sehirler icin yeni bir sehir siirdiiriilebilirlik indeksi gelistirememislerdir. Bir
bagka ¢aligmada Singh vd. (2012), siirdiiriilebilirlik degerlendirme yontemlerini
incelemis; siirdiiriilebilirligin  6l¢lim{i lizerine ¢esitli uluslararasi ¢abalar
olmasina ragmen, ¢ok azinin ¢evre, ekonomik ve sosyal hususlar1 dikkate alan
biitiinciil bir yapiya sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Sehir siirdiirtilebilirligi lizerine yapilan calismalarda “siirdiiriilebilirlik
icin gostergeler (SCI, 2012)”, “siirdiiriilebilir sehir indeksi (Forum for the
Future, 2010)” ve “sirdiiriilebilir yasam kalitesi (Higgins ve Campanera,
2011)” gibi farkli isimlerde gosterge ve indeksler yer almaktadir. Sehir
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stirdiiriilebilirliginin Sl¢lilmesinde kullanilan boyut ve alt boyutlar 6zelinde
Tablo 2.’de goriildiigii gibi benzerlik ve kismen farkliliklar goriilmekte; ayrica,
boyut/tema ve alt boyut/temalarla iliskili gostergelerin politika yapicilar
tarafindan ortaya konan siirdiiriilebilirlik stratejilerinin gergeklestirilmesi ve
zaman ic¢indeki siirdiiriilebilirligin gelisiminin goézlenmesi de dikkate alinarak
hazirlandig1 degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de, TUIK (2011) tarafindan AB siirdiiriilebilir kalkinma
gostergeleri esas alinarak baslatilan siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri
derlenmesi ve degerlendirilmesi ¢alismasi iilke seviyesinde ve Tiirkiye’nin
yillara sarih gelisimini degerlendirmek iizere yiiriitiilmiis, ancak sehirlerin
sirdiiriilebilirligi analiz edilmemistir. Diger taraftan Tiirkiye’deki sehirleri
siirdiiriilebilirlik bakis acisiyla ele alan calismalar mevcuttur (MA ve BU,
2011; Tasdogan vd., 2014). Bu calismalardan biri olan Tiirkiye’nin Sehirleri
Siirdiiriilebilirlik Arastirmasinda (MA ve BU, 2011) ekonomik, sosyal ve ¢evre
performansi ana indekslerinden olusan siirdiiriilebilirlik indeksi ve ayrica
yasam kalitesi endeksine gore Tiirkiye’deki tiim iller analiz edilmistir. Nesnel
oOlciitlerle sehirlerin stirdiiriilebilirligi hesaplanirken her bir gosterge icin (aktiiel
deger-minimum deger)/(maksimum deger deger-minimum deger) formiilii
kullanilarak 0-100 arasinda deger alan indeksleme yapilmis, gosterge agirliklar
esit kabul edilmis ve gostergeler birlestirilitken aritmetik ortalama
kullanilmistir. Diger ¢alismada Tasdogan vd. (2014), iktisadi acidan
performansi yiiksek 25 ili birinci kategoride ve kalkinmada oncelikli 25 ili
ikinci kategoride ele almak tizere kentlerin sadece ¢evresel siirdiiriilebilirligini
Veri Zarflama Analizi ile degerlendirmistir.

Literatiir arastirmasi sonrasinda siirdiiriilebilirlik gostergelerinin iilke ve
sehir seviyesine, politika yapicilarin/karar vericilerin amaglarina ve sehirlerin
stirdiiriilebilirlik stratejilerine bagl olarak farklilasabildigi goriilmiistiir. Ayrica
sehir stirdiiriilebilirliginin degerlendirmesi icin olusturulacak
gostergelerin/kriterlerin fayda ve maliyet ozelliklerine sahip
gostergeler/kriterlerden olugsmasindan ve gostergelerin esit agirlikli kabulii
yerine karara etki derecelerine gore agirliklandirilmasinin saglayacagi olumlu
katkidan dolayr analizlerde bu cok kriterli yapiyr dikkate alan yontemlerin
kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu degerlendirmeler 1siginda politika yapicilara, karar vericilere,
topluma, sehir yonetiminde yer alan diger paydaslara siirdiiriilebilirlik
konusunda bir ¢ikis noktasi olusturmasi ve Tirkiye’deki sehirlerin
stirdiiriilebilirliginin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Sekil 1’de ana
yapist ve EK-A’da ayrintilari sunulan Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksi (SSI)
olusturulmustur.



Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi/Gostergeleri, Mori ve Christodoulou
(2012)’nin, Singh vd. (2012)’nin ve Avrupa Birligi Istatistik Kurumunun
(Eurostat, EC, 2011) caligmalarina benzer olarak siirdiiriilebilirligin ii¢ temel
boyutu olan ekonomik, sosyal ve ¢evre siirdiiriilebilirligini esas alan biitiinciil
bir yap1 arz etmektedir. Tirkiye icin gelistirilen Sehir Siirdiiriilebilirligi
Gostergeleri/Indeksi ekonomik, sosyal ve gevre boyutu; bu boyutlarla iligkili
sirasiyla 7, 7 ve 3 alt boyut ve alt boyutlarla iliskili toplam 52 gdstergeden
olusan hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Ayrica ekonomik, sosyal ve cevre
stirdiiriilebilirligin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasi, ¢oklu etkilegimin bilesik
gostergelerle analizinin gili¢ olacagi disiincesiyle sehirlerin siirdiirtilebilirligi
hem tiim gosterge seti kullanilarak hem de her bir boyut ayri incelenmis ve
sehirler siralanmugtir.

Sekil 1: Tiirkiye icin Gelistirilen Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi/Gostergeleri
Hiyerarsisi
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3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Aragtirmada, 81 ilin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi amaciyla
sosyal, ekonomik ve c¢evre boyutlarina iligkin alt boyutlara ait 52
siirdiiriilebilirlik gdstergesi kullamlmistir. ilgili gostergeler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Maliye Bakanhigi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Devlet Planlama
Teskilat1 resmi internet sitelerinden Diizey—-3 (lller Diizeyi) kullanilarak elde
edilmistir. Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi (SSI)’ne dahil edilen boyutlar, alt
boyutlar, ilgili gostergelere ait tanimlamalar ve kaynaklar EK-A’da ayrimntili
olarak gosterilmistir.

3.2. TOPSIS Yontemi

Bu calismada, iilkemizdeki sehirleri, Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksi
(SSI)’ne ve bu indekste yer alan boyutlarina gére siralamak ve siirdiiriilebilirlik
acisindan aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymak, sehirlerin durumlarim
siirdiiriilebilirlik boyutlar1 agisindan incelemek ve yoneticilere yeni ve farkli
politika analiz girdileri sunmak maksadiyla Ideal Noktalarla Cok Boyutlu
Agirliklandirma (TOPSIS [Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution]) yontemi kullanilmustir.

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar problemleri i¢in Hwang ve K. Yoon
(1981: 129) tarafindan gelistirilen alternatiflerin tercih siralamasini belirlemek
icin kullanilan ve diger yontemlere gore daha kapsamli bir karsilastirma
saglayan bir yaklasimdir (Zeleny, 1981: 327-388). TOPSIS yontemi ayn1 anda
“pozitif ideal ¢6zlime” en yakin ve “negatif ideal ¢6zliime” en uzak alternatifleri
belirlemeye ¢alismaktadir (Zeleny, 1981: 327-388; Aktas ve vd., 2001: 239).
Pozitif ideal nokta en yiiksek faydaya ve en diisilk maliyete sahipken, negatif
ideal nokta en diisiik faydaya ve en yiiksek maliyete sahiptir (Zeleny, 1981:
327-388). Sonugta alternatiflerin idealden nispi uzaklik degerlerine bagli olarak
biiyiikten kiiclige siralamalar1 yapilir.

Cok kriterli karar verme problemlerinde karar matrisi olusturulduktan
sonra matris degerlerinin normalize edilmesi gerekir. TOPSIS yonteminde,
vektor normalizasyonu kullanilmaktadir (Munier, 2011: 90).

Cok  kriterli karar verme yoOntemleri arasinda alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasini saglayan ve alternatiflerin pozitif ideal
noktaya yakinlik ve negatif ideal noktadan uzakligi esas alan nispi uzakliga
bagl olarak siralanmasini saglayan yapisindan dolayr TOPSIS yontemi giincel
karar verme problemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Behzadian vd.
(2012) 2000-2012 yillar1 arasinda akademik dergilerde yaymlanmis olan 266



makaleden yararlanarak TOPSIS yonteminin uygulama alanlarina yonelik
yapmis olduklar1 gézden gecirme c¢alismasinda; bu yOntemin genis Olgekte
uygulama alanlarma ve endiistriyel sektére basariyla uygulandigim
belirlemistir.

Gazibey ve Cilingir (2012), yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olan
fotovoltaik gilines enerjisi teknolojilerini, uzman goriiglerine dayali olarak
belirlenen kriterler esas alinarak TOPSIS yontemiyle degerlendirmis ve bu
teknolojilerin siralamasmi yapmustir. I¢ (2014), gercek zamanli ortamdaki
finansal verilerle firmalarin performanslarimi Deney Tasarimi ve TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirmistir. Bagka bir calismada zehirli
atik tasimaciligi yapan firma alternatiflerinin degerlendirilmesi amaciyla
belirlenen kriterler bulanik AHP yontemiyle belirlenmis ve bu agirlik degerleri
de kullanilarak firmalar TOPSIS yontemiyle siralanmistir (Glimiis, 2009). Joshi
vd. (2011), Delphi-AHP-TOPSIS yontemlerini kullanarak firmalarin soguk
zincir  performanslarimi  degerlendirmek igin  kargilagtirma  ¢ergevesi
gelistirmistir. Firmalarin organizasyonel performanslarinin degerlendirilmesi
amactyla Bai vd. (2014), Bulanik C- Ortamalar ve TOPSIS yontemlerinin
entegre kullanildigi bir yaklasim uygulamis ve bunun sonucunda karmagik
karar ortamina sahip ¢ok kriterli karar degerlendirmelerinde bu iki yontemli
yaklagimin kullanilabilecegini 6nermistir.

TOPSIS yontemin temel asamalar1 agsagida siralanmistir:
Asama 1: Yontemin uygulanabilmesi i¢in oncelikle mxn boyutunda bir
karar matrisi (Xij) olusturulmasi gerekir. Bu matriste, i’nci alternatifin j’inci

kritere (gostergeye) gore degerini gostermektedir. Karar matrisinde kalitatif
degerler varsa, oOncelikle bu degerlerin sayisal bir 6lgege doniistiiriilmesi
gerekir (Doganay, 2002: 40). Karar matrisin genel yapisi Denklem 1’de
gosterilmistir.

Xu X o Xy
X21 X22 X2n
Xy = (1)
L Xml Xm2 e an a
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Denklem 1°deki matrise gore, alternatif sayis1 kadar (m) satir vektor, kriter
(gosterge) sayist kadar (n) siitun vektor bulunmaktadir.

Asama 2: Bu yontemde olusturulan karar matrisinin (Xij)

normalizasyonu i¢in vektor normalizasyonu yontemi kullanilmaktadir (Munier,
2011: 90). Vektor normalizasyonunda kriterlerin yoni degismez. Vektor
normalizasyonu Denklem 2’ye gore hesaplanir (Ravindran, 2009: 5-10).

R=—>2— i=12..mj=12,..n )

Burada, [ degerleri, vektér normalizasyonu yontemi ile olgeklendirilmis
degerleri gosterir. Her bir X;; degeri 1ilgili siitun vektoriiniin toplaminin

karekokiine boliinlip normalize edilerek K degerleri elde edilir. Bdylece,

matristeki degerler arasindaki orantt bozulmadan, (0—1) araliginda bir 6l¢ek
elde edilmis olur.

Asama 3: Bu asamada agirliklandirilmis normalize matris elde edilmesi
gerekmektedir. Karar verici tarafindan her kriterin (gosterge) agirhiklart (W;)

n
belirlenmelidir. Agirhiklarin  toplam1  1’e  esit olmalidir (Z:Wj =1).
j=1
Xij matrisinin normalize edilmis hali olan Rij matrisindeki her bir deger ilgili
kriter (gosterge) agirligiyla carpilarak Vij agirliklandirilmis normalize matrisi
elde edilmektedir. Vij matrisinin elde edilmesiyle ilgili denklemler Denklem 3

ve 4’de gosterilmistir,

V, =W, xR, (i=123,...,m; j=12,3..n) 3)



W, W, ... WL,
Wl W, o WG,
V. =| ' . :
u . . i=123,..,m; j=123,..,n)(4)
WL Wohn e W

Asama 4: Bu agamada ideal pozitif ve ideal negatif ¢oziim degerleri elde
edilmesi gerekir. Tabii ki ideal negatif aslinda ideal degildir. Ancak,
terminoloji olarak bu ifade kullanilmaktadir. Bu noktaya dikkat edilmesinde
fayda vardir. Kriter fayda ise pozitif ideal, her kriterdeki en biiyiik degerler,
negatif ideal ise en kiiciik degerlerden; 6te yandan kriter maliyet ise pozitif
ideal her kriterdeki en kiigiik degerler, negatif ideal ise en biiyiik degerlerden
olusturulur. ideal negatif ve pozitif noktalarm nasil belirlenecegi Denklem 5-6
da gosterilmistir (Lu vd., 2007: 33).

A =Maks/Min(v;) (j=12,3,...,n) kriter (gdsterge)

fayda/maliyet ise 5)
A; =Min/Maks(v;) (j=123,...,n) kriter (gdsterge)
fayda/maliyet ise (6)

Asama 5: Her alternatif i¢in her iki ideal ¢oziimden olan uzaklik (Pozitif
Idealden Uzaklik (PIU) ve Negatif idealden Uzaklik (NIU)) hesaplanir.
Uzaklik hesaplamalari asagidaki Oklid uzakligi formiiliine (Denklem 7-8) gore
yapilir (Munier, 2011: 90).

piU-S) = Y (% -A ) (=123..mj=123.0) @

=

NU:S; = i(vij ~A)(=123...m[=123..0) @

J:

Burada Si+ i’nci alternatifin pozitif ideal noktalardan S; ise negatif ideal

noktalardan toplam uzakligin1 gosterir. Bir alternatif pozitif ideale ne kadar

yakin ve negatif idealden ne kadar uzaksa siralamada 6ne gegme ihtimali artar.
Asama 6: Son asama olan bu asamada, alternatiflerin idealden (pozitife

yakinlik, negatife uzaklik) nispi uzakliklar1 Deklem 9’a gore hesaplanir ve
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siralama yapilir. Her bir alternatif icin nispi uzakliklar asagidaki formiile gore
yapilir.

C—— S (i=123..m) ©)

(S +S)

Burada C,i’nci alternatif ideal negatif ve ideal pozitif noktalara nispi
uzakliklarim gosterir. Ci ‘nin biiylik olmasi1 ilgili alternatifin ideal pozitif
degere yakin ideal negatif degerden ise uzak oldugunu gosterir. Burada C,, 0

ila 1 arasinda bir deger alir. Alternatifler C, degerine gore biiyiikten kiiglige

siralanir (Doganay, 2002: 42; Lu, vd., 2007: 33). Daha biiyiik degere sahip olan
alternatif daha iyi performansa sahiptir (Joshi, vd., 2011; Behzadian, vd.,
2012).

4. Uygulama ve Bulgular

Bu calismada, 81 ilin siirdiiriilebilirliginin degerlendirmesi hem biitiinciil
bir bakis agistyla Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksindeki tiim gostergeler
kullanilmak hem de siirdiiriilebilirligi olusturan boyutlardaki farkliligi ortaya
koymasi agisindan ekonomik, sosyal ve ¢evre boyutlart olusturan gostergeler
ayr1 ayri incelenmek suretiyle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla uygulama dort
boliimden olugmaktadir.

Sehirleri, SSi’ne ve ilgili boyutlarina (ekonomik, sosyal ve cevre) gore
TOPSIS yontemiyle siralamak maksadiyla ilk olarak 81 ile ait 52 gostergeyi
igeren karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Karar matrisi, daha dnce
ifade edildigi gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu, Maliye Bakanlhgi, Tiirkiye
Bankalar Birligi ve Devlet Planlama Tegkilati resmi verileri kullanilarak
olusturulmustur. Karar matrisinden sonra vektér normalizasyonu vasitasiyla
R; normalizasyon matrisi elde edilmistir. R; matrisinin ilgili kriter (gosterge)

agirliklar ile garpilarak agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilebilmesi
icin gosterge agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Gosterge agirliklarin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi faktdr analizidir (Doganay,
2002: 43). Bu caligmada da faktdr analizi uygulanmis ve her gostergenin ilgili
faktor yikii ile o faktoriin aciklama orami c¢arpilarak elde edilen degerler
vasitasiyla gostergelerin agirliklar: elde edilmistir. SSi'ne ve boyutlara ait
gostergelerin faktor analizinden elde edilen agirliklar1 EK-B’de gosterilmigtir.

Sirada Vij matrisini kullanarak her bir gosterge i¢in ideal pozitif ve ideal

negatif noktalarin hesaplanmasi islemi vardir. Yapilan analiz sonucunda her bir



gbstergeye ait hesaplanan ideal Pozitif ( A}r) ve Ideal Negatif ( Aj_) noktalar

Tablo 3’te gosterilmistir.

Ideal pozitif ve negatif noktalarm hesaplanmasindan sonra, alternatifler
icin her iki ideal ¢oziimden olan Oklid uzaklig1 hesaplanarak Pozitif Idealden

Uzaklik (Si+) ve Negatif Idealden Uzaklik (S; ) degerlerinin elde edilmesi
gerekmektedir. SSI ve SSI boyutlarina (ekonomik, sosyal ve cevre) gore
sehirlerin  Pozitif (Si+) ve Negatif (S;) Idealden uzaklik degerleri
hesaplanmustir.

Nihai olarak, iller ideal negatif ve ideal pozitif noktalara nispi uzaklik
degerleri (Ci ) hesaplanarak siralanmistir.

Tablo 3: Gostergelerin Pozitif ideal ve Negatif ideal Noktalart

5 Pozitif  Negatif 5 szitif N.egatif 5 Pozitif  Negatif
%eg- ideal  ideal ll)\leg- ideal ideal ?\Ieg- ideal ideal
u. + - u. + = u. + -
(A) (A) (A) (A) (A) (A)

1 0.00008 0.01194 19 0.36339 0.18103 37 0.01275 0.00000
2 0.21507 0.00145 20 0.00470 0.00000 38 0.01888 0.00000
3 0.14610 0.01176 21 0.21194 0.00000 39 60.26349 0.42926
4 0.02285 0.16108 22 0.36354 0.18082 40 241.56531 0.26827
5 0.34397 0.03571 23 55.23797 0.26514 41  327.69999 0.08452
6 33.24585 0.00067 24 63.60104 0.00000 42 0.12869 0.05826
7 0.06456 0.00000 25 0.00000 97.11961 43 9.84263 0.00568
8 0.28375 0.02694 26 0.21736  0.05755 44 0.15532 0.10959
9 0.00076 0.05848 27 0.00222 0.03666 45 0.08333 0.00693
10 0.00083 0.04842 28 0.19977 0.04476 46 0.32126 0.00000
11 0.00436 0.12363 29 0.02282 0.00228 47 0.18932 0.01002
12 0.00791 0.00002 30 0.21797 0.00002 48 0.39169 0.04620
13 0.15831 0.00000 31 0.12952 0.00086 49 0.00009 0.00294
14 5.32660 0.00102 32 0.13255 0.02150 50 0.43063 0.00000
15 0.85406 0.00000 33 0.00055 0.00004 51 0.02470 0.56112
16 0.47031 5.35537 34 0.05501 0.00000 52 0.00144 0.71589
17 0.22383 7.71486 35 0.01625 0.00000

18 0.00071 0.02476 36 0.03527  0.00000

4.1. Sehir Siirdirilebilirligi indeksine Goére illerin
Siralamasi

TOPSIS yéntemiyle 81 ilin SSi’deki tiim gosterge degerleri kullanilarak
elde edilen nispi uzaklik degerleri hesaplanmis ve iller bu degerlere gore

biyiikten kiigtige siralanmustir. Hatirlanacagi gibi C;, 0 ila 1 arasinda bir deger
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alir ve alternatifler, bu ¢alismada iller, C, degerine gore biiyiikten kiiciige

siralanir. Daha biiyiik degere sahip olan il daha iyi performansa sahiptir. 81 ilin
ideal ¢oziime nispi uzakliklari (C;) ve buna bagli siralamalari Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: illerin SSi’ne Gére Nispi Uzakliklar1 ve Siralamasi

il A C; Siralama il Adx C; Siralama
Kocaeli 0.62089 1 Tunceli 0.02200 42
Istanbul 0.51367 2 Sivas 0.02175 43
Ankara 0.39544 3 Erzurum 0.02163 44
[zmir 0.13822 4 Van 0.02156 45
Canakkale  0.11572 5 Sinop 0.02114 46
Tekirdag 0.09728 6 Kiitahya 0.02076 47
Bursa 0.08449 7 Malatya 0.02066 48
Bilecik 0.08144 8 Diizce 0.02036 49
Kirklareli ~ 0.06005 9 Rize 0.02028 50
Osmaniye  0.05656 10 Karaman 0.02013 51
Mugla 0.05484 11 Kastamonu 0.01990 52
Zonguldak  0.05466 12 Afyon 0.01945 53
Antalya 0.04725 13 Giresun 0.01908 54
Yalova 0.04640 14 Nevsehir 0.01908 55
Hatay 0.04434 15 Diyarbakir  0.01902 56
Denizli 0.04292 16 Nigde 0.01882 57
Eskisehir 0.04083 17 Erzincan 0.01854 58
Karabiik 0.04033 18 Corum 0.01847 59
Adana 0.04002 19 Cankiri 0.01831 60
Agn 0.03857 20 Ordu 0.01794 61
Manisa 0.03848 21 Tokat 0.01790 62
Mersin 0.03845 22 Bingol 0.01742 63
Gaziantep  0.03589 23 Giimiigshane 0.01738 64
Kayseri 0.03565 24 Aksaray 0.01698 65
Usak 0.03301 25 Amasya 0.01681 66
Aydin 0.03217 26 Yozgat 0.01606 67
Edirne 0.03111 27 Bayburt 0.01552 68
Bolu 0.03007 28 Batman 0.01467 69
Balikesir 0.02931 29 Bitlis 0.01465 70
Artvin 0.02927 30 Kars 0.01441 71
Konya 0.02627 31 Siirt 0.01420 72
K.Marag 0.02614 32 Sirnak 0.01334 73
Bartin 0.02561 33 Ardahan 0.01244 74
Isparta 0.02516 34 Mus 0.01215 75
Sakarya 0.02496 35 Igdir 0.01154 76

Kirikkale 0.02464 36 Hakkari 0.01086 77



Tablo 4 (Devam): illerin SSI’ne Gore Nispi Uzakliklar1 ve Siralamasi

il Adx C; Siralama il Adi Ci Siralama
Burdur 0.02423 37 Kilis 0.01085 78
Samsun 0.02420 38 Sanlurfa 0.00934 79
Trabzon 0.02385 39 Mardin 0.00817 80
Elaz1g 0.02309 40 Adiyaman  0.00596 81
Kirsehir 0.02261 41

Illerin SSI’ne gore nispi uzaklar1 incelendiginde ilk ii¢ ilin (Kocaeli,
Istanbul ve Ankara) nispi uzaklik degerlerinin daha yiiksek oldugu (sirastyla
0.62089, 0.51367 ve 0.39544) ve diger illerden 6nemli o6l¢iide ayrildig
goriilmektedir. Nispi uzaklik degerinin “1” degerine yaklasmasz, ilgili alternatif
pozitif ideale ¢ok yakin ve ayni zamanda negatif idealden ¢ok uzak oldugu
anlamina gelmektedir. Tablo 4’te yer alan siralama incelendiginde, ilk {i¢
haricindeki illerin nispi uzaklik degerlerinin yaklasik 0-0.14 araliginda ve
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

SSi’ndeki tiim gostergeleri iceren faktor analizinden elde edilen gosterge
agirhiklart (EK-B) incelendiginde; sosyal ve ekonomik boyutun gosterge
agiliklar1 toplami, toplam indeks agirliginin yaklasik %85’ini olusturmaktadir.
Ayrica, 52 gostergeden sosyal boyut/ demografi alt boyutunda yer alan 1.9
numarali (bebek 6liim orani) gostergesinin en yiiksek agirliga (0.04155) sahip
oldugu goriilmektedir.

SSi’ne gore ilk siralarda yer alan iig ilin sosyal ve ekonomik boyuttaki
gosterge degerleri pozitif ideale yakin oldugundan bu iller ile diger iller
arasinda biiyiik bir farklihk olugmaktadir. Ote yandan siralamada 71-81
arasinda yer alan illerin (Kars, Siirt, Sirnak, Ardahan, Mus, Igdir, Hakkari,
Kilis, Sanlurfa, Agri, Mardin, Adiyaman) nispi uzaklik degerlerinin negatif
ideale ¢ok yakin ve pozitif idealden ¢ok uzak oldugu sdylenebilir.

4.2. Sosyal Boyuta Gore illerin Siralamasi

Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksi (SSI)’nin sosyal boyutu 20 gdstergeden
olugmaktadir. Sosyal boyuttaki gostergelere gore 81 ilin ilgili nispi uzakliklari
hesaplanmis ve siralamasi Tablo 5’te gdsterilmistir.

[llerin sosyal boyutuna gére Tablo 5’teki nispi uzakliklar1 ve siralamasi

incelendiginde; birinci sirada yer alan Istanbul’un tek basma digerlerden
ayrildigy, diger illerin nispi uzaklik degerlerin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: illerin Sosyal Boyutuna Gére Nispi Uzakliklar ve Siralamasi

il Adr C, Siralama il Adi C, Siralama
Istanbul 0.83765 1 Balikesir 0.11736 42
Kirsehir 0.19057 2 Canakkale 0.11671 43
Cankir1 0.13182 3 Bingol 0.11639 44
Isparta 0.13117 4 Antalya 0.11621 45
Elaz1g 0.13106 5 Bursa 0.11616 46
Edirne 0.13077 6 Gaziantep  0.11610 47
Bolu 0.12985 7 Denizli 0.11493 48
Eskisehir  0.12864 8 Kirklareli  0.11436 49
Trabzon 0.12846 9 Tunceli 0.11282 50
Erzurum 0.12821 10 Bartin 0.11279 51
Sivas 0.12742 11 Amasya 0.11279 52
Kirikkale  0.12719 12 Van 0.11122 53
Giresun 0.12660 13 Yozgat 0.11052 54
Ankara 0.12625 14 Mugla 0.10829 55
Zonguldak 0.12543 15 Bayburt 0.10761 56
Samsun 0.12499 16 Diizce 0.10724 57
Konya 0.12466 17 Bitlis 0.10711 58
Corum 0.12461 18 Batman 0.10691 59
Kayseri 0.12373 19 Aksaray 0.10607 60
Rize 0.12360 20 Mersin 0.10599 61
Sinop 0.12355 21 Nigde 0.10362 62
[zmir 0.12322 22 Tekirdag ~ 0.10271 63
Kastamonu 0.12291 23 Osmaniye  0.10265 64
Malatya 0.12282 24 K.Maras 0.10174 65
Kiitahya 0.12229 25 Siirt 0.10009 66
Adana 0.12226 26 Sakarya 0.09801 67
Tokat 0.12202 27 Kars 0.09757 68
Karabiik 0.12183 28 Hatay 0.09743 69
Manisa 0.12135 29 Yalova 0.09173 70
Burdur 0.12131 30 Mus 0.08663 71
Erzincan 0.12113 31 Bilecik 0.08462 72
Usak 0.12104 32 Igdir 0.08127 73
Artvin 0.12045 33 Ardahan 0.08031 74
Afyon 0.12016 34 Kilis 0.07080 75
Ordu 0.11984 35 Hakkari 0.06961 76
Gilimiighane 0.11928 36 Sirnak 0.06161 77
Aydm 0.11858 37 Sanlurfa  0.06079 78
Diyarbakir 0.11808 38 Agrn 0.05906 79
Karaman 0.11808 39 Mardin 0.04884 80
Nevsehir 0.11787 40 Adiyaman 0.00980 81
Kocaeli 0.11786 41




Sosyal boyutun altinda yer alan 20 gostergeyi degerlendirdigimizde,
sosyal boyutta biiyiik yatirimlar yapilan mega kent Istanbul’un ¢ogu gdstergede
pozitif ideale ¢ok yakin ya da pozitif ideal noktasina sahip oldugu sdylenebilir.
Istanbul’u takip eden iller ise genellikle kii¢iik sehir kategorisinde kabul
edilebilir. Sosyal boyutta yer alan gostergelerin biiyiik bir kismi niifusa
oranlandig1 i¢in, ozellikle egitim, saglik, trafik ve barinma alt boyutundaki
gostergelerde bu sehirlerin pozitif ideale yakin degerlere sahip oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica, sosyal boyuttaki faktor analizinden elde edilen gosterge
agirhiklart (EK-B) incelendiginde, demografi alt boyutunda yer alan 1.8
numarali (dogum orani), 1.9 numaral (bebek 6liim orani) ve 1.10 numarali
(6liim oran1) gosterge agirliklarmin en yiiksek agirliklara sahip oldugu
goriilmektedir.

4.3. Ekonomik Boyuta Gére illerin Siralamasi

Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksinin ekonomik boyutuna gére 81 ilin ilgili
nispi uzakliklar1 hesaplanmig ve siralamasi Tablo 6’da gosterilmistir.

[llerin ekonomik boyutuna gére nispi uzakliklar ve siralamasi (Tablo 6)
incelendiginde, Tablo 4’teki siralamaya benzer sekilde Kocaeli, Istanbul ve
Ankara’nin ilk ii¢ siray1 paylastigi ve nispi uzaklik degerleri bakimindan diger
illerden Onemli o6l¢iide ayrildigir goriilmektedir. Bu {i¢ ilin siralamasinin
siirdiiriilebilirlik indeksine benzer sekilde olmasinin temel nedeni, bu illerin
ekonomik boyuttaki gosterge performanslarinin nispi olarak yiiksek olmasinin
yaninda ekonomik boyuta ait 23 gdstergenin SSI’deki toplam agirhginin
(0.36509) yiiksek olmasindan da kaynaklandigi sdylenebilir. Her ne kadar
Izmir ve Bursa’nin nispi uzaklik degerleri ilk ii¢ ile yakinsa da, geriye kalan 76
ilin degerleri bu nispi degerlerden ¢ok uzaktir. Ayni1 zamanda bu 76 ilin nispi
uzaklik degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica, ekonomik
boyut Ozelinde yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen ve EK-B’de
gosterilen gostergelerin agirlik degerleri incelendiginde, isgiicii/istihdam alt
boyutunda yer alan 2.4 numarali (kisi basi ihracat miktar1) gostergesinin
agirliginin en yiiksek agirliga sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: illerin Ekonomik Boyutuna Gore Nispi Uzakliklar1 ve Siralamasi

i1 Adr Ci Siralama il Adx Ci Siralama
Kocaeli 0.65201 1 Tunceli 0.00867 42
Istanbul 0.49154 2 Isparta 0.00857 43
Ankara 0.37475 3 Rize 0.00806 44
[zmir 0.13039 4 Elaz1g 0.00798 45
Bursa 0.09264 5 Kiitahya 0.00751 46
Canakkale  0.06671 6 Diyarbakir  0.00747 47
Tekirdag 0.05850 7 Hakkari 0.00744 48
Bilecik 0.04632 8 Diizce 0.00727 49
Manisa 0.04126 9 Kirsehir 0.00714 50
Denizli 0.03661 10 Karaman 0.00706 51
Agr 0.03575 11 Bingol 0.00705 52
Gaziantep  0.03558 12 Nigde 0.00691 53
Hatay 0.03446 13 Nevsehir 0.00663 54
Zonguldak  0.03444 14 Sivas 0.00643 55
Kirklareli ~ 0.03226 15 Sinop 0.00622 56
Osmaniye  0.03188 16 Aksaray 0.00557 57
Eskisehir 0.02864 17 Malatya 0.00550 58
Kayseri 0.02677 18 Kastamonu 0.00532 59
Mersin 0.02607 19 Mardin 0.00528 60
Mugla 0.02529 20 Afyon 0.00509 61
Yalova 0.02469 21 Corum 0.00425 62
Antalya 0.02295 22 Erzincan 0.00402 63
Karabiik 0.02267 23 Cankir1 0.00385 64
Sakarya 0.02187 24 Giresun 0.00377 65
Adana 0.02038 25 Kars 0.00377 66
K.Maras 0.01618 26 Ordu 0.00376 67
Sirnak 0.01514 27 Amasya 0.00374 68
Usak 0.01486 28 Sanliurfa 0.00367 69
Konya 0.01411 29 Bitlis 0.00358 70
Van 0.01377 30 Batman 0.00317 71
Bolu 0.01311 31 Mus 0.00307 72
Kirikkale 0.01311 32 Gilimiishane 0.00299 73
Aydin 0.01274 33 Adiyaman  0.00299 74
Edirne 0.01237 34 Igdir 0.00297 75
Balikesir 0.01203 35 Siirt 0.00290 76
Trabzon 0.01081 36 Tokat 0.00269 77
Artvin 0.01067 37 Kilis 0.00259 78
Burdur 0.00981 38 Yozgat 0.00202 79
Bartin 0.00934 39 Bayburt 0.00177 80
Samsun 0.00914 40 Ardahan 0.00137 81
Erzurum 0.00878 41




4.4. Cevre Boyutuna Gére illerin Siralamasi

Sehir Siirdiiriilebilirligi Indeksinde c¢evre boyutuna ait 9 gosterge
bulunmaktadir. Cevre siirdiiriilebilirligi agisindan 81 ilin ilgili nispi uzakliklar1
hesaplanmis ve siralamasi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: llerin Cevre Boyutuna Gore Nispi Uzakliklari ve Siralamasi

il Adx Ci Siralama il Ad Ci Siralama
Antalya 0.58153 1 Nigde 0.17448 42
Ankara 0.49436 2 Kars 0.17430 43
Kilis 0.41426 3 Sivas 0.17362 44
Kocaeli 0.37453 4 Giimiighane 0.17307 45
Yalova 0.30345 5 Kastamonu  0.17206 46
Istanbul 0.28823 6 Isparta 0.17130 47
Eskisehir 0.25477 7 Amasya 0.17035 48
Erzurum 0.24384 8 Agrt 0.17032 49
Kirsehir 0.23759 9 Mersin 0.16812 50
Mugla 0.23073 10 Rize 0.16675 51
Bursa 0.22853 11 K.Maras 0.16540 52
Erzincan 0.21407 12 Kiitahya 0.16484 53
Gaziantep  0.21337 13 Ordu 0.16479 54
Van 0.21276 14 Mus 0.16472 55
Batman 0.20910 15 Hatay 0.16359 56
Samsun 0.20454 16 Balikesir 0.16264 57
Artvin 0.20177 17 Edirne 0.16101 58
Ardahan 0.19706 18 Aydmn 0.16055 59
Tunceli 0.19700 19 Malatya 0.16006 60
Usak 0.19625 20 Sanliurfa 0.15734 61
Bartin 0.19571 21 Manisa 0.15447 62
Bilecik 0.19454 22 Tekirdag 0.15327 63
Adana 0.19365 23 Burdur 0.15274 64
Tokat 0.19287 24 Diizce 0.15127 65
Canakkale  0.18981 25 Elazig 0.15116 66
Yozgat 0.18849 26 Karaman 0.14946 67
[zmir 0.18785 27 Aksaray 0.14841 68
Cankiri 0.18528 28 Diyarbakir ~ 0.14533 69
Trabzon 0.18480 29 Bitlis 0.14178 70
Bayburt 0.18451 30 Karabiik 0.14100 71
Zonguldak  0.18260 31 Afyon 0.14004 72
Sakarya 0.18255 32 Adiyaman  0.13518 73
Kirikkale 0.18213 33 Mardin 0.13509 74
Giresun 0.18065 34 Hakkari 0.13206 75
Kirklareli ~ 0.18039 35 Bolu 0.13099 76

Denizli 0.17915 36 Siirt 0.12051 77
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Tablo 7 (Devam): illerin Cevre Boyutuna Gére Nispi Uzakliklar1 ve Siralamasi

il Adx Ci Siralama il Ad Ci Siralama
Kayseri 0.17886 37 Corum 0.11865 78
Sinop 0.17677 38 Sirnak 0.11308 79
Konya 0.17557 39 Osmaniye 0.10890 80
Bingol 0.17536 40 Igdir 0.07571 81
Nevsehir 0.17488 41

Tablo 7’de yer alan illerin ¢evre boyutuna goére nispi uzakliklar ve
siralamasi incelendiginde; Antalya, Ankara, Kilis ve Kocaeli illerinin sirasiyla
ilk dort siray1 aldigi, sonuncu siradaki Igdir ili hari¢ diger illerin 0.3 ile 0.1
arasinda nispi uzaklik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Cevre
boyutundaki siralamanin diger siralamalardan farkli olmasinin nedeni, ¢evre
boyutunda daha iyi performansa sahip olan illerin diger boyutlara gore farklilik
gdstermesinin yaninda SSI’nde yer alan gevre boyutuna ait 9 gdstergenin
toplam agirhiginin (0.14286) diger boyutlara gore c¢ok diisiik olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ayrica, faktdr analizinden elde edilen sonuglar
incelendiginde (EK-B), atiksu hizmetleri alt boyutunda yer alan 3.7 numarali
(kisi bas1 ortalama atiksu yonetimi hizmetleri ¢evresel yatirnm harcamalari)
gostergenin  agirligmmin  ¢ok yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu gosterge
degerinde pozitif ideal noktaya yakin olan illerin siralamada daha iist siralarda
yer alabilecegi distiniilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Illerin, tiim siirdiiriilebilirlik  gostergelerini  kapsayan  Sehir
Siirdiiriilebilirligi Indeksine gdére yapilan siralamasinda hatirlanacag: gibi
sirastyla Kocaeli, Istanbul ve Ankara ilk ii¢ sirada yer almistir. Sosyal,
ekonomik ve c¢evre siirdiiriilebilirligi acisindan yapilan siralamalarda; sosyal
boyutta Istanbul’un ¢ok acik farkla ilk sirada yer aldigs, tiim gostergelerde ilk
lic sirada yer alan Kocaeli ve Ankara’nin ilk 10’da yer alamadig1 goriilmiistiir.
Ekonomik boyutta ilk ii¢ sirada sirasiyla Kocaeli, Istanbul ve Ankara yer
almistir. Cevre siirdiiriilebilirligi agisindan iller Antalya, Ankara, Kilis,
Kocaeli, Yalova ve Istanbul olarak siralanmuistir. Bu bilgiler 1s18inda;
Kocaeli'nin SSI’deki liderliginde ekonomik ve ¢evre boyutundaki
performansmin; Istanbul’un SSi’deki ikinciliginde, ozellikle sosyal ve
ekonomik ve kismen gevre boyutundaki performansinin; Ankara’nin SSI’ye
gore Ucunciiliigiinde, ekonomik ve gevre ve kismen siralamada ilk onda yer
almasa da nispi olarak ilk ona yakin performansiyla sosyal boyuttaki
performansinin etkiligi oldugu sonucuna varilmaktadir.



Tiirkiye’deki tiim illerin {i¢ boyuttaki siirdiiriilebilirlik siralamalarina
bakildiginda genel olarak tiim boyutlarda baskinligin bulunmadigr veya
siralamada Ui boyutta dengenin olmadig gorilmektedir. Bu durum
stirdiiriilebilirligin sadece tiim gostergelere gore degil de bunun yaninda sosyal,
ekonomik ve g¢evre siirdiiriilebilirligine gore analiz edilmis olmasinin ne kadar
yerinde oldugunu dogrular mahiyettedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’deki kentlerin
sirdiriilebilirlik kapsaminda analiz edildigi bu arastirmadan elde edilen
bulgularin, yeni kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, O6zellikle
belediye yonetimleri tarafindan yonetisim mekanizmasindan istifade
edilmesine, tiim sosyal paydaslarin fayda ve maliyetleri agisindan dengenin
saglanabilmesine ve boylece sehirlerde siirdiiriilebilir gelismeye yonelik alinan
kararlarin uygulanabilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, faktdr analizinden elde edilen sonuglar 1s18inda, SSI’de
sosyal ve ekonomik boyutun gosterge agirliklar1 toplaminin, toplam indeks
agirhgmin  yaklasik %85’ini  olusturdugu goriilmektedir. Bu yiizden bu
boyutlarda ideal pozitif noktalara sahip olan illerin, SSi’ye gére yapilan
siralamada iist siralarda yer almalart kaginilmazdir. Cevre boyutu gosterge
agirliklarinin SSi’deki oraniin %15 civarinda olmasi illerin ¢evre boyutundaki
agirhiklandirilmis normalize degerlerinin  sosyal ve ekonomik boyuttaki
degerlere gore nispi olarak diisiik kalmasina sebebiyet vermektedir. Kisacasi bu
caligmada gosterge agirlik degerlerinin hesaplamalara dahil edilmesinin sosyal
ve ekonomik boyutta iyi gosterge degerlerine sahip olan illerin, SSI
siralamasinda Onlerde yer almasina etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan SSI disinda her boyuta gére ayrica gosterge agirhiklarinin hesaplanmasi
ve bu agirliklara gore siralama yapilmasi ¢alismanin duyarliligini da artirmustir.,

Yapmis oldugumuz caligmada illerin stirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla sehir siirdiiriilebilirligi  indeksi/gostergeleri
olusturulmus ve 81 il bu gostergelere gore c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS ile siralanmis ve bulgulara gore
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu haliyle ¢alisma oncii bir ¢alismadir. Ancak
kamu yoneticilerinin, sehir planlayicilarimin ve diger karar vericilerin sehir
stirdiiriilebilirligini sadece Olgiilebilecek ve buna gore ¢oziimler gelistirilecek
bir yontem gibi goérmeyip konuya sehir planlayiciliginin bir parcasi olarak
bakmasi Onerilmektedir. SO0yle ki; sehirlerin siirdiiriilebilirlik bakis agisiyla
vizyonu, amaglar1 ve hedefleri tanimlanmali, bunlara erisebilmek igin stratejiler
ve eylem planlar1 gelistirilmelidir. Sonrasinda stratejiler ve eylem planlarinin
basariminin siirdiriilebilirlik gostergeleriyle 6l¢iilmesi ve buradan saglanacak
geri beslemelerle siirdiiriilebilirlik planlarinin siirekliligi saglanmalidir.

Bu calisgmada elde edilen sonuglarin  Tirkiye’deki illerin
stirdiriilebilirligi lizerine yapilan diger arastirmalarla karsilastirilmasi yararli
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olacaktir. Bu baglamda; ekonomik, sosyal ve g¢evre performansi ana
indekslerinden olusan siirdiiriilebilirlik indeksine gore, Tiirkiye’deki tiim illerin
analiz edildigi Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Arastirmasinda (MA ve
BU, 2011) nesnel &lgiitlere gore yapilan siirdiiriilebilirlik indeksi genel
siralamasinda; Ankara, Istanbul ve Izmir; sosyal performansta Ankara,
Eskisehir ve Istanbul; ekonomik performansta Istanbul, Ankara ve Kocaeli;
cevre performansinda Izmir, Ankara ve Balikesir ilk iicte yer almustir.

Yapmis oldugumuz calismayla Tiirkiye’nin Sehirleri Sirdiiriilebilirlik
Arastirmast (MA ve BU, 2011) karsilastirildiginda, illerin siirdiiriilebilirliginde
Ankara ve Istanbul’un her iki calismada ilk iicte yer aldigi; sosyal
siirdiiriilebilirlikte Istanbul’un her iki calismada ilk iigte yer aldig1; ekonomik
siirdiiriilebilirlik siralamasinda degisiklik olmakla birlikte Istanbul, Ankara ve
Kocaeli’nin her iki ¢aligmada da ilk {igte yer aldigi; ¢evresel siirdiiriilebilirlikte
ise Ankara haric ilk iicteki illerin farklilastign goriilmektedir. illerin
stirdiiriilebilirlik sonuglarina yonelik iki inceleme agisindan, iller bazinda bazi
farkliliklar olmasima ragmen genel olarak paralellik goriildigi, kullanilan
yontemlerin, ele alinan degiskenlerin ve aragtirmalarin kapsamina aldig1 zaman
dilimlerinin  bu  farkliliklarin  ortaya  ¢ikmasinda  etken  oldugu
degerlendirilmektedir.

Tasdogan vd. (2014) tarafindan kentlerin ¢evresel siirdiiriilebilirligi
lizerine yapilan c¢alismanin bulgularma gore birinci kategoride yer alan,
alfabetik sirayla Adana, Bilecik, Bolu, Kirklareli, Kocaeli ve Yalova illerinin
kentsel cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan yiiksek performansa sahip oldugu
goriilmektedir. Tasdogan vd. (2014)’lerinin  aragtirmasinda  yiliksek
siirdiiriilebilirlik performansina sahip oldugu bulgusuna ulasilan bu iller,
calismamizin ¢evre siirdiiriilebilirligi bulgularina gore incelendiginde; Kocaeli
ve Yalova’nin sirasiyla 4iincii ve Sinci; Bilecik, Adana ve Kirklareli’nin nisbi
olarak yakin degerlerle sirastyla 22nci, 23iincii ve 33iincii; Bolu’nun ise 76nc1
sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde veri toplama ile ilgili yasanan problemlerden dolay1 basta
cevre boyutu olmak {izere ekonomik ve sosyal boyut dahil illerin
stirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi agisindan yeni gostergelere ve bunlara
bagli veri toplanmasina ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
gelecekteki caligmalara yonelik; sosyal boyutta engellilere yonelik hizmetler,
omiir boyu O6grenme ve kaliteli kamusal alan; ekonomik boyutta yerel
kaynaklara dayali tretim, iyi yoOnetisim, ArGe, inovasyon (yenilik) ve
rekabetcilik ve ¢evre boyutunda sera gazi azaltimi, enerji verimliligi, biyolojik
cesitlilik, geri doniisim ve yesil alan temalarinda yeni gostergelerin
olusturulmas1 6nerilmektedir.



Bu calismada sehir siirdiiriilebilirligini olusturan gostergeler faktor
analizi yontemiyle agirliklandirilmistir. Gelecekte yapilacak siirdiiriilebilirlik
degerlendirme ¢aligmalarinda, gosterge agirliklarinin uzman goriiglerine dayal
olarak hesaplanmasinin da yararli olacagi diistiniilmektedir.



EK-A: Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi (SSI)’ne Dahil Edilen Boyutlar, Alt Boyutlar ve ilgili Gostergeler

Gost. | Veri Fayda/
Boyut | Alt boyut Nu. Yih | Gosterge Maliyet | Birim Kaynak
Adalet/ Giivenlik 1.1 (1) 2011 Hiikiimlii Oran1 Maliyet Binde
1.2 (2) 2012 | Lisans Ustii Mezun Orani Fayda Binde s s Tt S e
Egitim 1.3(3) | 2012 | Yiksekokul Veya Fakiilte Mezunu Orant Faida (%) WO ERECR N
144 2012 | ilk ve Orta Ogretimde Ogretmen Basma Diisen Orenci Sayist Maliyet Ogrenci
1.5(5 2011 Kentlesme Orant Fayda (%)
1.6 (6) 2012 | Niifus Yogunlugu Fayda Kisi/ Kilometrekare)
1.7.(7) 2012 | Yillik Niifus Artis Hizt Fayda Binde
Demografi 1.8 (8) 2012 | Dogum Orani Fayda Binde TUIK Demografi Istatistikleri*
1.9 9) 2012 Bebek Oliim Orant Maliyet On Binde
1.10 10) | 2012 | Oliim Oran Maliyet Binde
1.11 11) | 2012 | intihar Orani (Milyonda) Maliyet Milyonda
1.12 (12) | 2011 Halk Kiitiiphanelerin Kisi Bagina Diisen Kitap Sayisi Fayda Kitap
Kk 14 (19 | 2011 sk Kintahaneerinder K gms Varma' T
o alk Kiitiiphanelerinden Kisi Bagina Yararlanma Sayist ayda inde e & o o o
1.15 (5) | 2011 Sinema Sel;/irci Orani : Fazda Binde OIS i Mg el
Saglik 1.16 (16) | 2011 Hekim Bagina Diisen Kisi Sayisi Maliyet Kisi
i 1.17 (17) | 2011 Hastanelerde Yatak Bagsina Diisen Kisi Sayisi Maliyet Kisi i i
< Trafik 1.18 (18) | 2012 | Trafik kazas1 Yapma Orani Maliyet Binde TUIK Trafik Istatistikleri*
a 1.19 (19) | 2011 Ev Sahibi Orani Fayda (%) TUIK Konut Arastirmast
8 L 1.20 (20) | 2012 | On Bin Kisi Bagma Yeni Yapilan veya Yapilacak Kamu Eglence, Egitim, Hastane Veya Bakim Kuruluslari Bina Sayisi Fayda Bina Istatistikleri*
Alt Yapt Yatirmlart 2.1 21 2012 Kisi Basl Konut Alimi Igin Yapilan Ortalama Harcama Fayda TL TUiK Konut Arastirmasi
2.2(22) 2011 Bina Insa Y111 2001 Ve Sonras1 Olan Konutlarin Orani Fayda (%) Istatistikleri*
Enerji 2.3(23) 2011 Kisi Bagina Toplam Elektrik Tiiketimi Fayda KWh TUIK Enerji istatistikleri*
2.4 (24) 2011 Kisi Bagina Ihracat Miktari Fayda $ - . :
2.5 (25) 2011 Kisi Bagina ithalat Miktar1 Maliyet $ TUIK Ihracat ve [thalat Ist.*
2.6 (26) 2010 isgiiciine Katilma Orani Fayda (%)
2.7(27) 2010 | issizlik Orami Maliyet (%)
isgiicii/istihdam 2.8(28) [ 2010 | istihdam Orant Fayda (%)
2.9(29) [ 2011 [ isveren veya Kendi Hesabina Calisanlarm Orani Fayda (%) TUIK Isgiicii istatistikleri*
2.10 (30) [ 2011 Tarim Sektdriinde Istihdam Edilenler Orani Fayda (%)
2.11(31) [ 2011 Sanayi Sektriinde Istihdam Edilenler Orant Fayda (%)
2.12 (32) | 2011 Hizmetler istihdam Edilenler Orani Fayda (%)
Girigim 2.13 (33) | 2012 Kisi Basi Ortalama Girisim Sayisi Fayda Girigim TUIK Sanayi Istatistikleri*
. 2.14 (34) [ 2011 Kisi Bagina Diisen Turist Sayis1 (Yabanci) Fayda Turist R T
Turizm 2.15(35) [ 2011 Turistlerin Ortalama Konaklama Siiresi (Yabanci) Fayda Giin TUIK Turizm Istatistikleri*
2.16 (36) | 2012 [ On Bin Kisi Bagmna il ve devlet yolu Fayda Km.
Ulastirma 2.17 (37) | 2012 On Bin Kisi Bagina Otoyol Fayda Km. TUIK Ulastirma istatistikleri*
2.18 (38) | 2012 On Bin Kisi Bagina Demir yolu Fayda Km.
2.19 (39) | 2012 Kisi Ortalama Tasarruf Mevduati Miktari Fayda TL. R T
E Mal/finansal 2.20 (40) | 2012 | Ticari Kurulus Bas1 Ortalama Mevduat Miktari Fayda TL. Tirkiye Bankalar Birligi**
% Faalivetler 2.21 (41) | 2012 | Kisi Bas1 Vergi Miktari Fayda TL. Malive Bakanlii*+*
8 4 2.22 (42) | 2012 | Vergi Tahsilat Orant Fayda (%) allye Bakanhigt
ﬁ 2.23 (43) | 2012 Kisi Bagt Kamu Yatirim Miktari Fayda TL. Devlet Planlama Tegkilatr****
Su Sebekesi 3.1 (449 2010 | igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile Hizmet Verilen Niifusun Belediye Niifusu igindeki Orant Fayda (%)
Hizmetleri 3.2 (45) 2010 | Belediyelerde Kisi Bagt Cekilen Giinlitk Su Miktari Fayda litre/kisi-giin
3.3 (46) 2010 Kisi Bag1 Ortalama Su Temini Isleri Ve Hizmetleri Cevresel Yatirim Harcamalari Fayda TL.
3.4 (47 2010 Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Niifusunun Toplam Belediye Niifusuna Orani Fayda (%)
Atik Hizmetleri 3.548) [ 2010 | Atik Hizmeti Verilen Niifusun Toplam Niifus I¢inde Orant Fayda (%) TUIK Cevre istatistikleri*
3.6 (49) 2010 | Kisi Bas1 Cop Depolama Sahalarinda Bertaraf Edilen Belediye Atik Miktari Maliyet Ton
5 3.7 (50) 2010 | Kisi Basi Ortalama Atiksu Yonetimi Hizmetleri Cevresel Yatirim Harcamalari (TL) Fayda TL.
g Hava Kirliligi 3.8 (51 2010 | Partikiiler madde (PM10) ortalamasi Maliyet png/m3
O 3.9 (52 2010 Kiikiirt Dioksit (SO2) ortalamast Maliyet pg/m3

Gosterge numarast siitununda yer alan parantez igindeki numaralar, ana gosterge numarasim gostermektedir. (*) : TUIK (2013), (**) : TBB (2013), (***): MB (2013), (****): DPT(2012)




EK-B: Faktor Analizinden Elde edilen Gosterge Agirliklari

Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi (SSI) Sosyal Boyut Ekonomik Boyut Cevre Boyutu
Gost.

ost. Nu. Agirhgr Gost. Nu. Agirhgi Gost. Nu. Agirhgi Gost. Nu.  Agirhgr Gost. Nu.  Agirhgi Nu. Agirhgy
1.1 (1) 0.02674 2.121) 0.02535 3.144) 0.01368 1.1 0.04601 2.1 0.04275 3.1 0.13821
122 0.03176 2.2(22) 0.03308 3.2 45) 0.01368 1.2 0.03683 22 0.05561 32 0.04864
1.3(3) 0.03827 2.3 (23) 0.02284 3.3 (46) 0.00092 1.3 0.00232 2.3 0.05953 33 0.17986
1.4 (4) 0.03674 2.4 (24) 0.01354 3.4 47) 0.00886 1.4 0.11514 24 0.09453 3.4 0.05571
1.5(5) 0.02035 2.5 (25) 0.01808 3.5(48) 0.01467 1.5 0.04473 2.5 0.08899 3.5 0.11669
1.6 (6) 0.01339 2.6 (26) 0.02550 3.6 (49) 0.02646 1.6 0.04776 2.6 0.04954 3.6 0.08976
1.7 (7) 0.00518 2.7 27) 0.00989 3.7 (50) 0.03158 1.7 0.03197 2.7 0.00072 3.7 0.28179
1.8 (8) 0.04102 2.8 (28) 0.02386 3.8(51) 0.01406 1.8 0.13320 2.8 0.04179 3.8 0.07649
1909 0.04155 2.9 (29) 0.00399 3.9 (52) 0.01895 1.9 0.12442 2.9 0.02383 3.9 0.01285
1.10 (10) 0.03296 2.10 (30) 0.01601 1.10 0.12346 2.10 0.05731
1.11 (11) 0.00719 2.11 (31) 0.01285 1.1 0.00331 2.11 0.05227
1.12 (12) 0.01286 2.12 (32) 0.01012 1.12 0.05097 2.12 0.03069
1.13 (13) 0.01686 2.13 (33) 0.03764 1.13 0.01885 2.13 0.06531
1.14 (14) 0.00539 2.14 (34) 0.01334 1.14 0.02328 2.14 0.02480
1.15 (15) 0.02628 2.15 (35) 0.01281 115 0.01441 2.15 0.02617
1.16 (16) 0.02925 2.16 (36) 0.00117 1.16 0.01932 2.16 0.01854
1.17 (A7) 0.02920 2.17 (37) 0.00511 1.17 0.06991 217 0.01352
1.18 (18) 0.03006 2.18 (38) 0.00459 1.18 0.05571 2.18 0.00688
1.19 (19) 0.03308 2.19 (39) 0.03279 1.19 0.01038 2.19 0.06705
1.20 (20) 0.01493 2.20 (40) 0.01143 1.20 0.02805 2.20 0.05066

2.21 (41) 0.01838 2.21 0.08890

2.22 (42) 0.01039 2.22 0.03615

2.23 (43) 0.00233 2.23 0.00447
Sosyal Boyut Ekonomik Cevre Boyutu
Gosterge 0! 0
Agtrltkglart 49300 ﬁg’r’;’th"Sterge 036502 j ;;‘:Z’l"-gl':” 014236
Toplam: Toplam: Toplami: Top. 1.00000 Top. 1.00000 Top. 1.00000
SSi GOSTERGE AGIRLIKLARI GENEL 100000
TOPLAMI: :

NOT: Koyu ve italik degerler en yiiksek agirliga sahip olan gostergeleri ifade etmektedir. SSI’nde 1.9 numarals, sosyal boyutta 1.8 numarali, ekonomik boyutta 2.4
numarall ve ¢evre boyutunda 3.7 numarali gosterge en yiiksek agirliga sahiptir. Parantez i¢indeki numaralar, ana gosterge numarasini gostermektedir.
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