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Oz

Osmanh Devleti’'nde marka hukuku 1871 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile baslamistir. Ayni kanun 1888 vyilinda bazi ilaveler ile
glincellenmistir. 1888 tarihli Osmanli marka kanununda marka olarak kabul
edilemeyecek resim ve isaretler hakkinda genel bir gerceve cizilmemekle
birlikte asayis, adap ve ahlaka aykiri markalarin tescil edilmeyecegi kanunun 2.
Maddesinde belirtilmistir. Nizamnameye eklenen ve kapsamlari belirsiz bu
kavramlar sebebiyle 6zellikle 1900°IU yillarin basindan itibaren birgcok marka
tescil basvurusu reddedilmistir.

Bu c¢alismada Osmanli arsiv belgeleri temel alinarak marka tescil
basvurularinda inceleme asamasi ve incelemeler neticesinde reddedilen
markalarin 6zellikleri Gzerine durulmaktadir. Marka tescil stireglerinde yer alan
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Tolga Akay 890

birimlerin ret gerekgelerinin tespitiile Il. Abdilhamid déneminin siyasi ve sosyal
havasinin marka isaretlerine yansimalarinin boyutunun tespit edilmesi
amaglanmistir. Donemin ayrilikgi unsurlarinin siyasi imalarinin ve devletin bakis
acisinin markalar Uzerinden okunmasi bu makalenin temel amacini teskil
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Marka, Mugayir, Zabtiye Nezareti,
Yildiz.

An Assessment on Trademark Applications Rejected in the Ottoman
State

Abstract

Trademark law in the Ottoman Empire started with the Trademark Law in
1871. The same law was updated with some additions in 1888. Although there
is no information about images and signs that cannot be accepted as
trademarks in the Ottoman trademark law of 1888, it is stated in Article 2 of
the law that trademarks that violate security and morality will not be
registered. Due to these concepts added to the regulation and whose scope is
unclear, many trademark registration applications have been rejected,
especially since the early 1900s.

This study focuses on the examination phase of trademark registration
applications based on Ottoman archive documents and the characteristics of
the trademarks that are rejected as a result of the examinations. It is aimed to
determine the rejection reasons of the units involved in the trademark
registration processes and to determine the extent of the reflection of the
political and social atmosphere of the Abdulhamid Il, period on the brand signs.
The main purpose of this article is to read the political implications of the
separatist elements of the period and the perspective of the state through
brands.

Keywords: Ottoman State, Brand, Contrary, Police Department, Star.

Giris

Osmanli Devleti'nde Tanzimat dénemiyle baslayan kanunlasma
siirecinde 6nem tasiyan dlizenlemelerden biri marka hukuku

alanindadir. Osmanlh marka hukukuna dair mevcut literatlr zenginlesme
asamasinda olmakla birlikte,® Osmanli Devleti’nin olusturdugu birimler

1 Osmanh marka hukukunun gelisim sireciyle ilgili Ahmet Kala, irfan ince, Alamet-i
Farika’dan Marka’ya, Ankara, 2009; Tolga Akay, Osmanli Devleti’nde Fikri Miilkiyet
Haklari (1850-1914), istanbul, 2021; Tolga Akay, “Osmanli Devleti'nde Marka
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tarafindan reddedilen marka tescil basvurulari, tescil basvurularinda
takip edilen sireg, ret kararlari ve ret kararlarinda gosterilen gerekceler
hakkinda bir calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma da temelde,
belirtilen asama ve kararlari inceleyerek c¢esitli sonuclara ulasma
iddiasindadir. Osmanli makamlarinin marka bagvurulariniincelerken goéz
oniinde bulundurdugu dayanak noktalarinin tespiti, donemin siyasi
havasinin yani sira, idarecilerin de bakis agisini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Osmanli arsiv belgeleri bu bakis agisina ulasabilme
noktasinda gorece yeterli veriyi sunmaktadir. Ret ile sonuglanan marka
tescil basvurularinda, idarenin zaman zaman gerekge belirtmesi ya da
benzer kararlarin sikligi, ileride deginilecek tutarli bazi gerekgelerin
varligina isaret etmektedir. Bu sebeple ¢alismada, Zabtiye Nezareti'nde
olusturulan marka inceleme komisyonunun kararlarinin incelenmesiyle,
anlamli sonuglara ulasilmasi esas alinmistir. Ancak Osmanli marka
hukukunda, bir markanin incelenerek ret kararinin alinmasi hukuki bazi
diizenlemeler neticesinde hayata gecebilmistir.

1871 yilinda gikarilan Fabrika Ma’mulatiyla Esya-yi Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ile Osmanli Devleti’'nde ticari
markalarin himayesi baslamistir. 1888 yilinda adi gegen nizamname ayni
adla glincellenmis ve genisletilmistir. Boylelikle Osmanli vatandaslari
veya ecnebiler, nizamname sartlarina gore tescil ettirmek suretiyle
markalarini hukuki bakimdan himaye altina alabilmislerdir. icerik olarak
Fransiz Marka Kanunu’ndan alinan, kisaca Alamet-i Farika Nizamnamesi,
dénemi igin kapsamli ve yeterli? bir kanundu ve bazi eklemelerle 1965
yilina kadar yururlikte kalmistir.®

Hukukunun Gelisimi”, TBB Dergisi, 126, (2016), s. 364-392; Safiye Kiranlar, “Cumhuriyet
Déneminde Markalagma Sirecinin Analizi (1923-1931)”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih
Arastirmalari Dergisi, 4/2, (2019), s. 642-664; Serkan Yazici, Tufan Turan, “Alamet-i Farika
Defterlerine Gére Cumhuriyet Dénemi Marka Kiiltiiriiniin Analizi”, Ugiincii iktisat Tarihi
Kongresi Bildiriler-1, izmir, 2019, s. 397-406 sayilabilir.

2 1913 yilina gelindiginde Ticaret ve Ziraat Nezareti, yirmi bes sene evvel Fransa
kanunundan iktisap edilen nizamnamenin artik pek ¢ok eksiginin bulundugunu, ticaret
ve sanayi erbabinin sikdyetlerinden dolayi yeni bir nizamname hazirlanmasi lizumundan
bahsederek bu amagla bir komisyon kuruldugunu ifade edecektir. BOA. HR. ID. 1168/36.
Ancak o donem igin nizamname yenilenememistir.

3 Kiranlar, a.g.m., s. 645; Yazici, Turan, a.g.b., s. 400.
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1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesinin 1. Maddesinde alamet-
i farika (marka) kavrami; mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin
veya fabrikanin veyahut bunlari imal edenlerin veya ticari amaglarla
satanlarin isim, s6hret ve mevkilerini bildirmek amaciyla, ol seylerin
(mamullerin) Gizerine konan isim, mihr, resim, harf, rakam, ambalaj ve
sair tarif ve ayirma igin kullanilan her tirli isaret ve damgalar, seklinde
tanimlanmistir.* 1871 nizamnamesinde ticari marka isaretlerine dair
herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir. Bu sayede her tirlQ isaret,
resim vb.’nin marka olarak tescili mimkin olmustur. Ancak zamanla,
uygulamada karsilasilan sorunlar sebebiyle 1888 tarihli nizamnamenin
2. Maddesiyle, marka tescili icin basvurulan resimlerin asayis, adab-i
umum ve ahlaka mugayir olmamalari zorunlulugu getirilmistir.®
Nizamnameye eklenen bu sartlar ile marka resimlerine bir kisitlama
getirilmistir. Eklenen kavramlarin muglak, cercevesi belirsiz ve ayni
zamanda kullanisli yapilarn ticari isletmelere de bazi midahaleleri
mimkidn kilmistir.

Markalarin  tescil  ettirildigi  makamlar, Alamet-i  Farika
Nizamnamesinde belirtilen bu kavramlar i1siginda bazi marka resim ve
isaretlerini uygunsuz bularak reddedebiliyorlardi. Bu durum tescil
basvurusunda bulunan bir ticarethanenin marka resmini degistirmesini
gerektiriyordu. Ancak yurtdisi kaynakh ve belirli bir gegmise sahip bir
isletme icin bu, kabul edilebilir bir durum degildi. Yurtdisinda faaliyet
gosteren ve belirli bir marka isaretiyle taninan bir isletme Osmanli
makamlarina basvurdugunda markasinin reddedilmesi, o isletmenin
bilinen marka isaretiyle Osmanh ticari hayatinda varlik
gosterememesine yol agmaktaydi. Bir isletme Osmanl topraklarinda
Urdnlerini satabilmek igin markasini tescil ettirmek zorunda degildi
ancak tescil islemini yapmamasi durumunda karsisina ¢ikabilecek taklit
vb. davalarda da herhangi bir hak iddia edemiyordu. Dolayisiyla bir
isletmenin hukuki korumayi elde edebilmesi icin markasini tescil
ettirmesi gerekmekteydi. Bir isletmenin markasinin reddi ise, tanindigi,
bilindigi marka isaretiyle de satis yapabilmesini engelliyordu. Bu agidan

4 Fabrika Ma’mulétiyla Esya-yi Ticariyeye Mahsus Aldmet-i Farikalara Dair Nizamname,
Matbaa-i Amire, istanbul, 1287.
5 BOA. HR. HMS. iSO. 94/23.
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marka reddi bir isletme icin, isletmenin gecmisi, pazarlama stratejileri ve
taninirligina bagl olmak kaydiyla dnemli bir sorun haline gelebiliyordu.

Tabi olarak bir markanin tescilinin reddi yalniz Osmanli makamlarini
ilgilendiren bir durum degildir. Konunun diger muhatabi ticari bir
isletmedir. Bu sebeple isletmelerin marka reddi durumunda ortaya
koyduklari tepkinin tespiti de 6nem tasimaktadir.

Ticari markalar ile ilgili siyasi veya sosyal sebeplerle kisitlamalarin
yalniz tescil siirecinde ortaya ¢cikmadigini da belirtmek gerekir. Osmanli
makamlarina tescil basvurusu yapmamis herhangi bir ticari markanin,
resminin  uygunsuzlugu sebebiyle glmrikten (lkeye girisinin
engellenmesi® sik karsilagilan bir durumdur.” Ancak bu calisma tescil
sureclerinde karsilasilan kisitlamalari  kapsadigindan, gimriklerde
marka isaret ve resimlerinden kaynaklanan kisitlamalar kapsam disi
birakilmistir.

Osmanli Devleti’nden bagimsiz olarak herhangi bir Glkede reddedilen
marka isaretleri o Ulkenin siyasi, sosyal havasiyla ilgili ipuclari
vermektedir. Bu calisma da temel olarak Osmanli Devleti’nde reddedilen
marka isaretlerinden vyola cikilarak donemsel olarak Osmanli
makamlarindaki ulusal ve uluslararasi endiseleri, hassasiyetleri ve ayni
zamanda keyfi uygulamalari konu edinmistir.

Marka Tescil Prosediirii

Alamet-i Farika Nizamnamesine gore bir markanin tescil prosediiri
cesitli asamalari icermektedir. 1871 nizamnamesinde bu siireg¢ basvuru
sahibinin belirledigi alameti, damga veya mihir gibi basiimaya uygun
sekilde iki parga olarak, aslina uygun bicimde iki adet resmiyle birlikte,
gerekli agiklamalarin da yazildig1 bir varaka ile bulundugu mahallin
merkez liva temyiz meclisine teslimiyle baslardi. Numune bir resim
deftere kaydedilir ve resim de ayni deftere yapistirilir; bagvuru sahibinin

6 Ticari bir malin markasi sebebiyle gimrikte bekletiimesi sonucu olusan zararlarin
oniline gecilmesi amaciyla, Osmanli Devleti’ne ihracat yapan isletmelerin markalarinin
birer 6rnegini daha 6nce Risumata gondermeleriyle, onaylanan markali emtianin
giimriige getirilmesi usulii benimsenmistir. italyan mallarinin giimriikte bekletilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaf icin Bkz. BOA. HR. TH. 280/106.

7 Umumi ahlaka uygunsuzlugu gerekgesiyle glimrikte markalari yirtilarak girisine engel
olunan tekstil Grtinleri 6rnegi icin bkz. BOA. BEO. 169/12646.
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sektor, adres gibi bilgileri eklenirdi. Gerekli onaylardan sonra diger
numune, Divan-1 Ahkam-i1 Adliye Nezareti’'ne gonderilirdi. Nezaret bu
asamada basvuru sahibine gecici bir belge verir, harg Ucreti vezneye
yatirildiktan sonra bir ay icerisinde resmi ilmiihaber basvuru sahibine
teslim edilerek tescil islemi tamamlanird.®

Yukarida gorildigu gibi prosediir stirecinde herhangi bir 6n inceleme
bulunmamaktaydi. Bu, nizamname hikimlerine de uygundu. 1888
nizamnamesinde ise resimlerin genel ahlak ve adap ile asayise aykiri
olmama sartti da yer almaktaydi. Dolayisiyla markalarin taklit
durumlariylailgili yine bir 6n inceleme bulunmamakla beraber adi gecen
sartin saglanmasi gerektiginden bir 6n inceleme gerekliligi ortaya
cikmistir. Diger taraftan 1888 nizamnamesi ile tescil mercii istanbul’da
Ticaret Nezareti, tasrada ise idare meclisleri olarak degistirilmis; son
tescil isleminin yapildigi Divan-i Ahkam-1 Adliye Nezareti ilga
edildiginden Adliye Nezareti bu sorumlulugu devralmistir.®

Dolayisiyla bir isletmenin markasini tescil ettirmek amaciyla
basvuruda bulundugunda iki kurumun onayinin alinmasi gerekliligi
goziikmekle birlikte basvuru asamasinda veya devaminda inceleme
sureciyle ilgili birim nizamnamede agiklanmamistir. Ancak bu
incelemenin markanin herhangi bir taklide konu olup olmadiginin
belirlenmesi amacini tasimadigini yinelemek gerekir.

Marka tescil siireci genellikle yerli veya yabanci bir isletmenin
Osmanli Devleti'nde mukim bir vekil aracihgiyla ilgili makamlara
basvurusundan ibaret gibi goziikmekle birlikte herhangi bir ret
durumuyla karsilasmayan yabanci isletmelerle ilgili birgcok 6rnekte,
isletmenin tabiiyetine haiz oldugu (lke sefaretleri de slirece dahil
olmaktaydi.® Diger taraftan reddedilen bircok marka basvurusu ayni
zamanda hukuki bir siireci de beraberinde getirdiginden kisa siirede
marka ve genel olarak sinai miilkiyet haklari konusunda uzman bazi
avukatlar da ortaya ¢ikmistir. Ornegin italya vatandasi olup istanbul’da
ikamet eden J. B. Daleggio kendisini marka ve patent basvurulari ve
davalarinda uzmanlasmis bir vekil olarak tanimliyordu ve bu alandaki ilk

8 Akay, a.g.e., s. 232.
9 Akay, a.g.e., s. 239.
10 C)rneéin; BOA. HR. ID. 1167/44; BOA. HR. ID. 1167/45; BOA. HR. MKT. 825/6.
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vekillerden biriydi.'* Ayrica istanbul’da yerlesik Amerikali Dimitriyadis ve
ingiliz H. W. Stock Danismanlik!?> marka patent basvurularinda en fazla
vekil tutulan isimlerdi. Bu bakimdan sadece tescil prosediirii degil,
markalarin reddedilme durumlari ve bu durumlardan kaynaklanan
itirazlar, Osmanli marka hukukunun isleyisi acisindan da Onem
tasimaktadir.

Uygunsuz Goriilen Marka isaretleri

Sigara paket, kutu veya muhafazalari genellikle resim ihtiva
ettiginden ¢ok daha kolay dikkat ¢eken Urlnlerdir. Arsiv kayitlarina gére
Gzerindeki resimden dolayi ilk yasaklanan sigara kabi 6 b 279 tarihinde
Tacir Yorgi'nin Urettigi kaplardi. Galata gimriglnde el konulan bu kaplar
herhangi bir propaganda 6gesi icermekten ziyade, lzerlerindeki resim
“pek uygunsuz” bulundugundan ilkeye sokulmamistir.® 11 Mayis 79
tarihinde de Manoyolo adli bir tacirin Avrupa’dan getirttigi sigara
kutularina da Uzerlerindeki tasvir-i himayunlar nedeniyle el
konulmustur.*

Osmanli marka hukukunun baslangici sayilan 1871 tarihli Alamet-i
Farika Nizamnamesi yuriarlige girdiginde, marka isaretleriyle ilgili
herhangi bir kisitlama getiriimemesi sebebiyle ilk donemlerde her tirli
isaret marka olarak kabul edilmistir. Ancak zamanla marka isaretlerinin
yanina tugra ve Osmanli armasi gibi devlet simgelerinin kullanilmasi bazi
miidahaleleri beraberinde getirmistir. Devlet simgelerinin kullaniminin
yasaklanmasi veya izne tabi tutulmasiyla bu simgeler hakkinda genel
davranis tarzi olusmustur.’® Ancak 1888 nizamnamesinde yer alan
“asayis, adab ve ahlak-1 umumiyeye mugayir” kavramlariyla ilgili genel
bir davranig bigciminin olugsmasi pek kolay olmamistir. Burada iki 6nemli
problem bulunmaktadir. Ticaret ve Nafia Nezareti'nin ve asil tescili

11 BOA. SD. 3019/17.

12 1887’de H. W. Stock tarafindan kurulan Stock Danismanlik, bugtin kendisini fikri
mdilkiyet alaninda  Tirkiye'nin  en eski firmasi olarak tanimlamaktadir.
www.stock.com.tr/archives/

13 BOA. HR. MKT. 427/87, 04.09.1279.

14 BOA.HR. MKT. 438/5, 05.12.1279.

15 Devlet simgelerinin marka olarak kullanilmasi hakkinda Bkz. Tolga Akay, “Osmanli
Devleti’'nde Arma-i Osmani ve Tugra-yi Himay({n’un Alamet-i Farika Olarak Kullanimi”,
Kafkas Universitesi SBE Dergisi, 1/9, (2012), s. 1 —15.
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gerceklestiren Sanayi idaresi’nin bu konuda yetkisi belirtiimedigi gibi bu
konularda yeterliligi de siipheliydi. ikincisi ise nizamnamede “asayis,
adab ve ahlak-1 umumiyeye mugayir’ kavramlarinin gergevesinin ve
iceriginin belirtiimemis olmasidir. Bu belirsizlikler zaten yetkisiz olan
Sanayi idaresi’nin karar verebilmesini de zorlastirmistir. Bu kosullar tescil
surecine yeni bir birimin dahil edilmesini gerekli kilmaktaydi ki o da
Zabtiye Nezareti olacaktir.

Zabtiye Nezareti'nin yine nizamnameye gore tescil sirecinin
herhangi bir asamasinda yer almamasi bir tarafa, ticaret ve sanayiyle
ilgili bir meselede s6z sahibi olmasi tescil islemlerinde yeni bir problemi
ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla marka tescillerinde Zabtiye Nezareti’nin
sirece dahil olmasiyla “asayis, adab ve ahlak-1 umumiyeye mugayir”
kavramlari, negatif sonuglar doguracak sekilde etkin bicimde islerlik
kazanmuistir. ilgili nezaretin hangi tarihten itibaren siirece dahil edildigi
belirsizse de en azindan 1895 yilindan 6ncedir. Asagidaki 6rnek Zabtiye
Nezareti'nin davranis bicimini ve tescil sirecine dahil olmasini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Unlii marka ve patent acentesi J. B. Daleggio, vekilligini yurittugi
bazi yabanci isletmelerin markalarinin tescili icin 1895 yilinda Ticaret ve
Nafia Nezareti’'ne basvurdugunda bes markadan (g, ihtiva ettikleri
resimler sebebiyle reddedilmistir.

Bunlardan birincisi Avusturya tabiiyetine haiz bir sirketin tirpan ve ot
bicmeye mahsus aletler (izerindeki isaretti. Marka isareti iki kilictan
ibaretti (Ek 1) ve basvurusu 20 Nisan 1895 tarihinde yapilmisti. Herhangi
bir gerekce gosterilmeyen ret karari ve resmin silinmesi talebi lizerine
sirket vekili Daleggio, zaten sirincemede birakilan kararin kabul
edilemez oldugunu nezarete bildirmistir. Sirket uluslararasi Gretim yapan
bir isletmeydi ve markasinin degistirilmesi durumunda markanin tagyir
edilecegini ve yeni bir marka ortaya ¢itkacagini, bunun da Alamet-i Farika
Nizamnamesinin kaide ve usullerine aykiri oldugunu belirten Daleggio
karara itiraz etmistir.

Ayni anda reddedilen diger basvuru, tel ve 6rgl sektériinde faaliyet
gosteren bir isletmenin aslan resimli markasiydi (Ek 1), basvuru sadece
aslan resmi bahane edilerek reddedilmistir. Uglinciisii ise insan resimleri
(Ek 1) nedeniyle reddedilmisti. Daleggio, insan ve hayvan resimlerini
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ihtiva eden markali Girlinlerin Osmanli topraklarina girisine izin verildigi
halde, tescilinin yapilmamasini elestirmistir ve bir iki sene dnce tasvirli
markalarin tescil edildigini nezarete hatirlatmistir. Ona gore insan veya
hayvan resmi olsun, bu gibi markalarin tescilinin onaylanmamasi
durumunda bir¢ok markanin Osmanli ticari hayatindan gikariimasi
gerekmekteydi.'® Ancak ret sebebi hayvan degil aslan resmiydi. Konuyla
ilgili bir gerekge sunulmamigsa da Aslan Bulgaristan’in armasinda yer
almaktaydi.

Osmanli Devleti’'nde patent ve alamet-i farika nizamnameleri
nesredildigi tarihten beri bir acente tesis eden Daleggio, bir siredir
Sanayi idaresi tarafindan nizamname hiikiimlerine aykiri olarak ret veya
tehir kararlari alindigini Ticaret ve Nafia Nezareti'ne yazmistir. Yazida
alamet-i farika numunelerinin nizamnameye aykiri olarak Zabtiye
Nezareti’'ne gonderildigi ve oradan alinan cevaplara gore islem yapildig
belirtilmistir.t’

Alamet-i Farika Nizamnamesi hikimlerinde, hatirlanacagi tzere, bir
alamet-i farikanin tescili siirecinde onay, Ticaret ve Nafia ve Adliye
nezaretlerince icra edilmekteydi. Zabtiye Nezareti bu siirecin icerisinde
yer almamakla birlikte marka numuneleri 1890’h vyillarda Zabtiye
Nezareti’'ne gonderilmeye baslanmistir. Dolayisiyla sorunun kaynagi da
blyiik 6l¢tide bu degisiklik ve nezaretler arasindaki bakis agisi farklilig
olarak goziikmektedir.

Ticaret ve Nafia Nezareti, Zabtiye Nezareti’'nin uygulamalarindan
olusan sikayetler sebebiyle meseleyi S(ra-y1 Devlet’e havale etmistir.
Sura-yi1 Devlet, 5 Mayis 1896 tarihli kararinda tescil basvurusunda
bulunan bir markanin, 6ncelikle Zabtiye Nezareti’ne génderilmesinin
usul kabul edildigini yinelemistir.® Dolayisiyla Zabtiye Nezareti’nin tescil
surecine dahil edilmesi nizamnamede yer almayan yeni bir uygulamaydi.
Ancak SGra-yi Devlet’e gore Zabtiye Nezareti'nde olusturulan komisyon
kendisine gonderilen marka isaretlerinin blylk bir b6limini herhangi
bir agiklama ve gerekceye dayandirmadan, herhangi bir resim veya sekli
ileri stirerek mahzurlu kabul ediyordu. Yabanci devletlerin neredeyse

16 BOA. SD. 1205/33.
17 BOA. $D. 1205/33.
18 BOA. SD. 1205/33.
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tamami tarafindan taninmis ve tasdik edilmis bir marka bile ayni
muameleye maruz kalabiliyordu. Zabtiye Nezareti bir markayi reddetme
gerekgesini de agiklamaya zorunlu degildi. SGra-y1 Devlet’e gore siyasi ve
kot niyetle, yillardir ayni markayla taninan isletmelerin 6nemsiz bazi
resim veya sekiller nedeniyle ticari hayattan ¢ikarilmalar kabul
edilemezdi. Ticcar ve sanayiciler tarafindan siklikla dile getirilen bir
sikdyet konusuna dontsen bu uygulamanin sona erdirilmesi icin Zabtiye
Nezareti'ne en azindan bundan bodyle reddedilen isaretler igin bir
gerekce yazmasi tavsiye edilmistir.2®

Ticaret ve Nafia Nezareti’'nin 4 Nisan 1896’da SGra-yi Devlet’e verdigi
bir bilgide; 6teden beri marka tescil isleminin Sanayi idaresi tarafindan
yapilageldigini ve halihazirda, (izerinde resim ve isaret bulunmayan
alametlerin tescil islemlerinin yine adi gecen idare tarafindan icra
edildigi ancak Gzerinde resim vb. isaretler bulunan marka
basvurularinda, hikimet tarafindan mahzur ihtimalinden dolayi
emniyet ve asayisi koruma amaciyla 6ncelikle Zabtiye Nezareti'nde
tesekkil eden komisyonca incelenmesinin birkag sene dnce alinmis bir
karar oldugu bildirilmistir.2° Bu uygulamadaki temel gerekge ise “asayis,
adab ve ahlak-1 umumiyeye mugayir” addedilecek alamet-i farikalarin,
nizamnamede acik bir sekilde belirtiimemesi idi.?! Bu yillarda Osmanli
glimriigiine gelen bircok sigara paketi (izerinde propaganda amacgli siyasi
resim ve yazilar, ayet ve dini ibareler, miistehcen resimler, emperyalist
haritalar vb. tespit edilmekteydi ve bunlarin bir kismi da alamet-i farika
ruhsatt almis tescilli markalardi. Arsiv kayitlarinda yuzlerce 6rnegi
bulunan ve gerek Il. Abdiilhamid’de gerekse hikiimette ciddi rahatsizlik
yaratan bu durum, muhtemelen Zabtiye Nezareti’ndeki komisyonun da
olusturulma sebebidir.

Ticaret ve Nafia Nezareti, ancak Haziran 1897’de ot bicmeye yarayan
ve Uzerine kilig isareti bulunan markanin sirket tarafindan yapilan bazi
tadilatlar neticesinde onaylanarak tescil edildigini Hariciye Nezareti'ne
bildirmistir. Zabtiye Nezareti’'ndeki komisyon da bu sirecte ret
gerekgesini yazmistir. Komisyona gore zirai aletler Ureten bir sirketin

19 BOA. $D. 1205/33.
20 BOA. BEO. 785/58842; BOA. SD. 1205/33.

21 BOA. HR. TH. 197/6.
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markasinin, askerlige mahsus bir savas aletinden olusmasindaki
ilgisizlikten basvuru reddedilmisti.

Sara-y1 Devlet’in yukarida belirtilen karari neticesinde Zabtiye
Nezareti, marka basvurularinda tescil slrecindeki yerini korumustur
ancak mahzurlu gérdigi markalarla ilgili ayrintili gerekge bildirmeye de
baslamamistir.

Bu slirecte Shra-y1 Devlet ile Zabtiye Nezareti arasindaki goris
ayriliklari da devam etmistir. Ornegin 1897 yilinda Zabtiye Nezareti’nde
keyfi sayilabilecek uygulamasiyla, lzerindeki deve, ta¢ ve hag isareti
nedeniyle iplik isi yapan italyan Rotondi isletmesinin markasinin
tescilinin reddedilmesi daha sonra italya’nin verdigi nota ile
dizeltilmistir. Notada Zabtiye’nin hayal gicinin GriniG bir kararla
isletmenin zarara ugratildigi belirtilmistir. istisare Odasi’nin Ticaret ve
Nafia Nezareti’'ne gonderdigi yazida ise ilgili isaretin asayis, adap ve
ahlaka aykiri olmadigi ifade edilmistir. Buna en biiyiik delil ise italyan
markasinin uzun bir siiredir Osmanh Devleti’ne ithalat yaptigi ve bu
zamana kadar markanin mahzurlu bir yéniiniin gériilmedigiydi. istisare
Odasi, Zabtiye Nezareti’'nin midahalesine karsi, markalarin tescil isinin
Sanayi idaresi’ne ait oldugunu da hatirlatmistir. Marka daha sonra tescil
edilerek ruhsatnamesi, basvuru sahibine verilmistir.?

Zabtiye Nezareti Tarafindan Reddedilen isaret ve Resimler

Marka tescil basvurularinda, isleyise gore Ticaret ve Nafia Nezareti,
resim ve sekil ihtiva eden bir markayi Zabtiye Nezareti’ne bir dilekge ile,
iki numunesiyle birlikte havale ederdi. Zabtiye Nezareti’'ndeki komisyon
da numuneleri inceler ve karari yine nezarete gonderirdi.

Markalarin uygunlugunu inceleyen komisyon, 1890’ yillarda baz
ornekler mevcut olsa da Osmanl arsiv kayitlarina gore, dizenli olarak
1901 ile 1908 yillari arasinda c¢alismistir. Zabtiye Nezareti, SGra-yi
Devlet’in 1895 yilinda sikayet konusu ettigi, reddedilen markalarla ilgili
gerekgeleri hazirlamamistir ancak bir markayla ilgili Ticaret ve Nafia
Nezareti'ne cevap niteliginde yazdigl kisa yazilarda cesitli bilgiler
bulunmaktadir.

22 BOA. HR. TH. 206/93.
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Komisyon bir basvuru sahibinin tabiiyet ve ikametgahini, basvuru
tarihini ve faaliyet gosterdigi sektort belirtilen kisa bir yazida marka
resim veya isareti ile bu resim veya isaretin kapsamindaki yazi ve
ibarelerin uygun olup olmadigini incelerdi. Komisyonun yazilari, bir
markanin reddedildigi durumda sadece mahzurlu olan unsurlari
icermekteydi ancak bazen bu unsurlar bile belirtiime geregi duyulmadan
yalnizca “mahzurlu”, gayr-i caiz’, “miinasebetsiz” gibi ifadeler
kullanilmistir. Dolayisiyla komisyon “ne” sorusunda cevap vermistir buna
karsin “neden” sorusu ¢ogunlukla cevapsiz kalmistir. Bu bakimdan
komisyonun reddettigi marka resim veya isaretlerinin hangi saiklerle
reddedildiginin tespiti pek mumkin degildir. Ancak ret sebeplerine
bakildiginda da (EK 2) bir bakis acisi goriilebilmektedir.

1901 — 1908 yillarinda Zabtiye Nezareti’'ne havale edilen yizlerce
markadan 80 basvuru sahibinin toplam 102 markasi reddedilmistir.
Komisyonun ret sebepleri arasinda devletin simgeleri (arma, tugra) ile
hanedani hatirlatan herhangi mimari yapilar ile simgeler hatta Il.
Wilhelm tarafindan yaptirilan cesme resimleri dahi bulunmaktaydi. Bu
acidan marka incelemelerinde Osmanli devlet ve hanedaniniiceren veya
animsatan her tirli basvurunun reddedildigi séylenebilir.

En fazla reddedilen isaret “yildiz” dir. Bu davranis bigimi yildizin, Yildiz
Saray’’'ni dolayisiyla da Il. Abdilhamid yonetimini animsattigi igin
reddedildigi kanisina varilabilir. Ancak 1892’de Isparta’da paskalya
yortusu icgin kiliseye giden Hiristiyanlarin goégiislerine taktiklar ay ve
yildiz isaretlerini yasaklayan Konya Valisi'nin bu hareketi istanbul
tarafindan kinanmistir ve midahale edilmemesi emredilmistir.?® Yildiz
isareti Il. Abdilhamid donemiyle Ozdeslesse de 1837'de Asakir-i
Mansure zabitaninin, padisahin bir imtiyazi olarak takmalarina izin
verilen “alamet-i mahsuse-i hazret-i padisahi olan” ay ve vyildiz
isaretlerinin araba, kaylk vb. “layiksiz seyler” Gzerine vurularak
“itibarlarin1” duslrdiklerinden bunun yasaklanmasi emredilmistir. Ayni
isaretleri kullanan esnaf da tedib edilecekti. Yazida ay ve vyildizin
“layiksiz, na-minasib nesneler” (zerine konulmasi kesin bir dille
yasaklanmistir.?* Burada dikkat cekici iki unsur olarak yildizin padisaha

23 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji, Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909),
Cev. Giil Cagali Giiven, istanbul, 2002, s. 48.

24 BOA. HAT. 296/17621.
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mahsus oldugu ve na-miinasib nesneler ifadeleridir. Nihayetinde elden
ele dolasarak sonunda atilan marka kagitlarinin na-minasib nesneler
olarak padisah simgelerinin kullanilmasinin uygun olmadigi distincesi Il.
Abdiilhamid dénemi Zabtiye Nezareti komisyonuna yansimis olabilir.

Tescil siirecindeki bu hassasiyetle glimriklerde de karsilagiilmaktadir.
Ornegin 1892’de Uizerinde Selanik, Makedonya ibareleri ile cifte kilig,
sancak, o©klz kafasi ile ay ve yildiz bulunan sigara kagitlan
toplattirilmistir.> 1894’te ise Marsilya’dan gdnderilen ve iizerine tugra
ile ay ve vyildiz resimleri olan semsiyelerin girisinde mahzur
gorilmemistir.?® 1902 yilinda iran’dan Avrupa’ya transit gececek yildiz
resimli tekstil Griinlerine izin verilmistir.?’ 1903 yilinda ise Trieste’den
glimriige gelen ve (zeri ay yildiz resimleri bezeli kumaslar, ay ve yildiz
sebebiyle gimrikten gecirilmemistir.2 Yine Trieste’den glimriige gelen
ay ve yildiz resimli sigara kagitlari da giimriikten gecirilmemistir.?® Ay ve
yildiz bezeli teneke levhalar 1904 yilinda giimrikten gecirilmemistir.%°
1904 yilinda Rusya’dan Giresun glimrigine gelen ay ve yildiz resimli
sigara kagitlarina ise “o gibi resim bulunan kagitlarin muisaderesi
mukarrer bulunmasina nazaran” el konulmustur ve resimlerin
degistirilmesi istenmistir.3! Ancak yukarida sayilan érneklerin ¢cogunda
karar glimrik tarafindan degil, gimrikte yasanilan tereddit neticesinde
istanbul’a sorulmak suretiyle alinmistir. Bu agidan giimriik memurlarinin
isglizarhgindan ziyade merkezi hilkiimetin karari 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan marka incelemelerinde Il. Abdiilhamid déneminin basin
sansirlini hatirlatan unsurlar géziikmekle birlikte yildiz veya ay gibi
sembollerin  6zellikle sigara gibi Grlinlerde kabul edilmedigi
gorilmektedir. Bu bakimdan hassasiyetin Il. Abdiilhamid dénemindeki
“yildiz” hassasiyetinden ¢ok bir devlet simgesinin kullanim alaninin géz
onlinde bulunduruldugu fikri daha makul gézikmektedir. 1901 yilinda
Fransiz bir sirketin kirtasiye Grlnlerine koydugu yildiz resimli marka
basvurusunda Zabtiye Nezareti komisyonu, yildizin asker-i sahaneye

25 BOA. DH. MKT. 1951/60.
26 BOA. DH. MKT. 247/19.
27 BOA. DH. MKT. 511/55.
28 BOA. DH. MKT. 58/32.

29 BOA. DH. MKT. 877/10.
30 BOA. BEO. 2398/179829.
31 BOA. BEO. 2956/221656.
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mahsus resmi bir isaret oldugu ifadesiyle yildiz resminin uygunlugunu ve
silah vesair seylere konulup konulamayacagini askeriyeye sorma geregi
duymustur.3?

1901 bir Osmanh vatandasinin yazi kagidi Grlnleri Uzerindeki
markasinda, madeni damga ile vurulmus ay-yildiz ve Osmanli kagidi
ibaresine ise izin verilmistir.3

Yerel gimriklerin bazi miidahalelerine ise yine merkezi hikiimet el
koymaktaydi. 1904 yilinda Hamburg’dan izmir giimriigiine gelen isvec
mali kibrit kutularinin UGzerindeki yildiz isareti sebebiyle glimrikten
gegisine izin verilmemistir. isve¢ sefaretinin bu {riinlerin zerindeki
yildiz isaretinin marka isareti oldugunu ve isve¢’in armasinda da yildiz
oldugunu bildirerek itiraz ettigi meselede Risumat Emaneti, yabanci
fabrikalarin markalarindaki yildiz resmi nedeniyle emtiaya el
konulmamasi hakkinda daha 6nce bir kararin gimriklere yazildigini
belirtmistir.3* Bdyle bir uyari yildiz resminden dolayr gimriklerde
memurlarca zorluk ¢ikarildiginin da delilidir.

Yildiz resmi disinda komisyonun, Tirkiye ibaresi ihtiva eden bir
markanin bu ifadesinin Osmanlh olarak degistirilmesi donemin siyasi
havasini yansitmaktadir.

Siyasi unsurlar disinda plan, kroki, harita gibi slipheli marka resimleri
glvenlik sebebiyle reddedilmistir. Resimlerin miinasebetsizligi, yazilarin
okunaksiz olusu, imla hatalari diger bazi ret sebeplerini ulusturmaktadir.

Zabtiye Nezareti’'ndeki inceleme komisyonunun yazilari fazla ayrinti
icermemekle birlikte marka sahiplerinin (lkeleri, faaliyet gosterdikleri
sektorler ve ret tarihleri gibi bazi hususlarda bilgi vermektedir.

32 BOA. ZB. 361/14.
33 BOA. ZB. 361/25.
34 BOA. HR. TH. 313/46.
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Grafik 1: 1901-1908 Yillari Arasinda Zabtiye Nezareti Tarafindan
Reddedilen ve Kabul Edilen Markalarin Sayisi

Grafik 2: 1901-1908 Yillari Arasinda Zabtiye Nezareti Tarafindan
Reddedilen Markalarin, Toplam incelenen Markalara Orani
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Reddedilen markalarin yillara gére dagiliminda 6zellikle 1901-1905
arasi vyillari dikkat c¢ekmektedir. Bu yillarda Zabtiye Nezareti’ne
gonderilen ve ilgili nezarette teskil edilen komisyon, inceledigi her 10
markanin  her 3-4’0  reddetmistir  Bu oran olduk¢a ylksek
gorinmektedir. Dolayisiyla Zabtiye Nezareti’nden markalarini gegirmek
ticari isletmeler icin dikkate alinmasi gereken bir asama olarak net bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Bu yoniyle Zabtiye Nezareti’'nin Osmanli
ticari hayatini markalar Uzerinden belirli bir oranda dizayn ettigi
yadsinamaz.

Reddedilen marka sayisinin orani, Zabtiye Nezareti’'nde incelenen
markalardan olustugundan genel marka tescil basvurularinin sayisi da
bilinmediginden belirsizdir. 1892’den 1896 yilina kadar yillik bazda 80-
120 arasinda marka tescil edilmistir. 1897'de ise bu sayr 260’I
bulmaktadir. 1912-1918 arasinda ise yillik ortalama 188 marka tescil
edilmistir.3®> Reddedilen marka incelemeleri ile Osmanli Devleti’ndeki
marka istatistikleri yil olarak 6rtiismediginden tam bir kaniya varmak
mimkin degilse de Osmanli Devleti'nden vyillik yaklasik 100-200
markanin tescil edildigi dislinilirse tescil edilen her markaya nispetle
%5-%20 arasindaki markanin reddedildigi sonucuna varilabilir. Ancak
daha oOnce de belirttigimiz gibi bir markanin reddi, marka isaret ve
resimlerinin tadiliyle tescile donisebiliyordu.

Arsiv kayitlarina gore Zabtiye Nezareti’'ndeki komisyon tarafindan bir
markanin son incelenme tarihi Mesrutiyet’in ilanindan bir hafta 6nce, 15
Temmuz 1908’dir. Komisyon bu tarihten sonra varligini sirdiirmemis
gorinmektedir ancak ihtilaf durumlarinda Emniyet-i Umumiye
Muduriyeti'ne basvurulmaya devam edilmistir. 1910 yilinda Osmanl
vatandasl Cavusoglu biraderlerin alamet-i farika olarak tescil ettirmek
istedikleri Yunan bandirali bir sigara paketi Miidrlige soruldugunda, bir
Osmanli vatandasinin Yunan bandiral bir markayi tescil ettirmesinde iyi
niyet olamayacagi cevabi alinmistir.3

35 Akay, a.g.e., s. 277-279.
36 BOA. BEO. 3625/271864.
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Grafik 3: 1901-1908 Yillari Arasinda Zabtiye Nezareti Tarafindan Ret ve
Kabul Edilen Markalarin Ulkelere Gére Dagilimi

Grafikte gosterildigi gibi marka basvurulari en fazla reddedilenler
Osmanli vatandaslaridir. En fazla marka basvurusunda bulunanlarin
Osmanlilar oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu durum normal
karsilanabilir.

Kabul edilen marka basvurularinda Avusturya markalarinin fazlalig
tek seferde ayni isletmelerin fes ile ilgili 22, sigara kagidi ile ilgili 16
markanin tescilinden kaynaklanmaktadir. Oransal olarak markalari en
fazla reddedilen (lke italya’dir. Ancak yukarida kabul edilen ve
reddedilen marka sayisi, Zabtiye Nezareti’'nin inceledigi markalardir.
Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan marka basvurularinin resim veya
isaret tasimayan marka basvurularinin  Zabtiye Nezareti'ne
gonderilmedigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Grafik 4: 1901-1908 Yillari Arasinda Zabtiye Nezareti Tarafindan Kabul ve
Ret Edilen Marka Basvurularinin Sektoérel Dagilimi
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Reddedilen markalarin sektérel dagihmdan®’ ilk sirada sigara ilk
sirada yer almaktadir. incelenen dénemde oldugu gibi Osmanh marka
hukuku olusturulduktan sonra en fazla marka tescil basvurusu yapila
sektor de vyine sigara kagididir ve bu durum Cumhuriyet’in ilk
dénemlerindeki marka tescil sayilarina da yansiyacaktr.®® Sigara kagid
basvurularinda en fazla kullanilan ret sebebi resim veya yazilar ile Griin
arasinda bir iliski bulunmamasi olmustur. Ornegin askeri bir Griinde
kabul edilebilecek “kii¢” resmi sigara kagidina konulunca
reddedilmekteydi. Komisyonun resimler ile {rlin arasinda net bir
baglanti kurma istegi bircok resim ve marka isaretinin degistirilmesine
sebep olmustur. Reddedilen marka isaretleri sebebiyle markalari tescil
edilmeyen isletmeler, belirtilen dizeltme ya da degistirme taleplerini
yerine getirmeleri durumunda tescil islemleri gerceklestiriliyordu.
Dolayisiyla bir marka isaretinin reddi nihai olarak bir isletmenin
markasinin himaye altina alinmamasi demek degildi ancak ¢cogu yabanci
isletmelerin markalarinin daha eski oldugu distnlirse, baska tlkelerde
kullandiklari  marka isaretlerinin aynisini  Osmanl topraklarinda
kullanamadiklari da agiktir.

Sonug

Osmanli marka hukukunun glincellendigi 1888 Alamet-i Farika
Nizamnamesine bir 6nceki nizamnamede yer almayan, tescil edilecek
markalarin resim veya isaretlerinin asayis, adap ve ahlaka aykir
olmamalari sarti eklenmisti. Cercevesi belirsiz bu sart geregi inceleme,
markalarin tescil edildigi Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan degil
Zabtiye Nezareti tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. Boylelikle
Zabtiye Nezareti'nde kurulan komisyon resim veya isaret ihtiva eden
marka basvurularinin incelenme siirecinde yer almistir.

Komisyon kararlarina goére 1901-1908 yillari arasinda toplamda 80
basvuruda 102 marka isareti ve resmi reddedilmistir. Ulasabildigimiz
kayitlar Olglisiinde reddedilen markalarin bazi ortak 6zellikleri ihtiva
ettigi sonucuna ulasiimistir. Bunlarin birincisi ve en yaygini devlet

37 Diger olarak belirtilen markalar birer adet sekerleme, parfimeri, mum, manifatura,
kalay, gida, lamba, sahte altin-giimiisten olugmaktadir.

38 1923-1936 yillari arasinda tescil edilen sigara markalari i¢in Bkz. Bettil Cakir Katok,
“Cumhuriyet Dénemi Sigara Tescileri 1923-1936)”, Social Scientes Studies Journal, 6/62,

(2020), s. 2095-2107.
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simgeleri olarak kabul edilen veya hanedanla iliski kurulabilecek her
tlrlh simge, yazi ve resimlerdir. Komisyon, bu tir marka isaretlerinin
hemen tamamini reddetmistir. Dolayisiyla devlet ve hanedan simge veya
iliskili isaretlerin ticari markalarda kullanilmasinin engellenmesi istegi
aciktr.

Zabtiye Nezareti’'ndeki komisyon reddettig§i marka resim ve
isaretleriyle ilgili bir gerekge yayinlamak zorunda degildi. Cogu marka
basvurusu (riin ile isaret veya resimler arasindaki baglantisizliktan
reddedilmistir. Ayrica ahlaka aykirilik, imla hatalari, yazilarin okunakli
olmayisi diger ret sebepleri arasinda sayilabilir. Ancak glivenlik ve nizami
on plana alan Zabtiye Nezareti ile ticari hayati gbzetmeyi amaclayan
Ticaret ve Nafia Nezareti ve S{ra-yi Devlet’in marka isaretlerinin
incelenmesi ve ¢ogu zaman basit goziiken sebeplerle reddedilmesi
konusunda ayni fikirde olmadigi da tespit edilmistir.
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361/2; 361/11; 361/100; 361/101; 361/106; 361/112; 361/117; 361/12;
361/121; 361/125; 361/126; 361/137; 361/14; 361/143; 361/144; 361/145.
361/15; 361/31; 361/33; 361/34; 361/25; 361/26; 361/48; 361/70; 361/76;
361/77; 361/82; 361/93; 361/150; 362/123; 362/34; 362/31; 362/38; 362/43;
362/55; 362/56; 362/58; 362/63; 362/64; 362/66; 362/70; 362/71; 362/80;
362/81; 362/82; 362/86; 362/87; 362/88; 362/92; 362/104; 363/10; 363/16;
363/18; 363/2; 363/5; 363/39; 363/40; 363/7; 363/47; 363/74; 363/94;
363/99; 363/107; 363/124; 364/43; 364/50; 364/63; 364/67; 364/70; 364/71,;
364/75; 364/8; 364/9; 50/12; 50/13; 50/18; 50/25; 50/30; 361/55.
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EKLER

EK 1: BOA. BEO. 1205/33, 1895 vyilinda Daleggio’'nun Zabtiye
Nezareti'nce reddedilen Ui¢ (1, 2, 3) ile ayni basvuruda kabul edilen iki (4,

5,) marka isaretleri.
2 3
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EK 2: Zabtiye Nezareti Tarafindan Reddedilen Marka Basvurulari.

911

" . Reddedilme Marka .
Sektor Mensei Sebebi Adedi Tarih

Dolmabahge,
Beylerbeyi

1. Sigara Kagidi3® italya Saraylari ve Kasr-1 | 3 1901
Himayun
Resimleri

D. | SigaraKagidi® | Avusturya Misir hrami, Tag | 1901
resimleri

B. Sigara Kagidi4t Osmanh ilgisiz yazilar 1 1901
Humbarayi

h. | SigaraKagidi? | Osmanli andiran bir resim ., 1901
ve belirsiz bir
arma

5. Sigara Kagidi*3 Osmanh Wilhelm Cesmesi 1 1901

6. Sigara Kagidi*4 Osmanh 1 1901

7. Kirtasiye Fransa Yildiz Resmi*> 1 1901

8. Kirtasiye4t Osmanh Osmanli Armasi 1 1901

o. Sigara Kagidi*’ Avusturya Ulke Isimler, 1 1901

. s Misir fhrami

10. Sigara Kagidi Avusturya resmit8 ? 1901

Biiyiik nezaket,
. Ax : mahvolur kdgidi

11. Sigara Kagidi*® Italya ibareleri 1 1901
(Fransizca)

39 BOA. ZB. 361/12.

40 BOA. ZB. 361/11.

41 BOA. ZB. 361/2.

42 BOA. ZB. 361/3.

43 BOA. ZB. 361/26.

44 BOA. ZB. 361/15.

45 Marka basvurusu yildizin orduya mahsus isaretten olmasi sebebiyle, askeriyeye
sorulmasina ve marka basvurusunun iadesine karar verilmistir. BOA. ZB. 361/14.
46 BOA. ZB. 361/31. 1894 senesinde ilgili marka Osmanli armali resmi ile tescil edilmis
ancak bu basvuruda reddedilmistir.

47 BOA.

ZB. 361/33.

48 Tescil bagvurusunda memleket isimleri ile sigara kagidi iliskisi kurulamamis, diger
basvuruda ise oncelikle Misir ihrami ve tag resimli sigara kagidi reddedilmis, basvuru
sahibi ta¢ resmini g¢ikararak yeniden basvurmus ancak ihram resmi nedeniyle basvuru

ikinci kez reddedilmistir. BOA. ZB. 361/70.

49 BOA. ZB. 361/34; BOA, ZB. 361/55.
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12. Sigara Kagid Osmanh Cesme resmi®0 1 1901
Yunanin Birinci

13. | SigaraKagidist | Yunanistan | eV Si90ra Kagidi 1902
Ibaresi ve Atina
Sarayi resmi>2

14. | Fotin lastikleri®* | Almanya Vildiz resmine 1 1902
benzerlik

15. Kibrit>* Avusturya Kanath At resmi> | 1 1902

16. Sigara Kagidi>® Avusturya Uygun.suz resim 1 1902
ve sekiller

17. | sabuns? Osmanli Mechul bir bayrak | 1902
resmi

18. Sigara Kagidi8 Osmanh Plan resmi 1 1902

19. | Sigara Kagidi®® | Osmanli Anlasilmaz ve 1 1902
yanlig ibareler

20. Alkollii igecek® | Osmanli Ay-yildiz resimleri | 1 1902
Deniz Uistiinde

b, | Denizaln ingiltere karakusun BE 1902

Boyasi6! omuzlarinda gemi

resmi

22. Sigara Kagidi®? Osmanl Harita resmi 1 1902

23. Kibrit®3 Avusturya Cesme resmi®* 1 1902

24. Sahte altin vb.5> | Almanya Ay resmi 2 1902

50 Sultanahmet’te yer alan ve II. Wilhelm tarafindan yaptirilan gesmenin alamet-i farika
olamayacagi. BOA. ZB. 361/48.

51 BOA. ZB. 361/76.

52 jlgili marka reddedildikten sonra, yalniz Atina sarayinin gikarilmasiyla yapilan ikinci
basvuru tekrar reddedilmistir. BOA. ZB. 361/125.

53 BOA. ZB. 361/77.

54 BOA. ZB. 361/93.

55 Kanatlarin gikarilmasi durumunda yalniz at resmi ile kabul edilebilir.

56 BOA. ZB. 361/82.

57 BOA. ZB. 361/100.

58 BOA. ZB. 361/101.

59 BOA. ZB. 361/106.

60 BOA. ZB. 361/112.

61 BOA. ZB. 361/117.

62 BOA. ZB. 361/121.

63 BOA. ZB. 361/126.

64 1. Wilhelm tarafindan yaptirilan ¢esme, kayitlarin incelenmesiyle daha 6nce bir
basvuruda reddedildigi icin bu basvuru da reddedilmistir. BOA. ZB. 361/126.

65 BOA. ZB. 361/137.
QS .
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25. ilag®s Almanya Yildiz resmi 1 1902
26. Kibrit®” Osmanh Revolver resmi 1 1902
Horoz resmi ile
Osmaniye
yazisinin bir arada
27. Sigara Kagidi%8 Osmanh kullaniimasi ve 3 1902
diger
miinasebetsiz
resimler
Marka resminden
28. Boya®® Avusturya bir mana 1 1903
cikarilamamis
29. Sigara Kagidi’® Osmanh Blrb/rm{ tutan iki 1 1903
el resmi
Misir ve tren
resimleri ile marka
sahibi ile ilgisiz bir

H A5 71
30. Sigara Kagidi Osmanl kisi adinin marka 2 1903
lizerinde yer
almasi
B1. Sigara Kagidi’2 Osmanh iki Yilan Resmi 1 1903
Kilig resmi
. 2% (73 yaninda
B2. Sigara Kagidi Osmanli Dersaadet Kagidi 1 1903
yazisl
33. Sigara Kagidi’+ Osmanli Yafl ve resnrrfle'rulp 1 1904
minasebetsizligi
. v ; iskambil sekli
75 4
34. Sigara Kagidi Italya okunakli olmama 4 1904
Denizalti . N
B5. boyasi’6 Ingiltere Moravya ismi 1 1904

66 BOA. ZB. 361/143.
67 BOA. ZB. 361/144.
68 BOA. ZB. 361/145.
69 BOA. ZB. 361/150.
70 BOA. ZB. 362/43.
71 BOA. ZB. 362/34.
72 BOA. ZB. 362/31.
73 BOA. ZB. 362/38.
74 BOA. ZB. 362/55.
75 BOA. ZB. 362/56.
76 BOA. ZB. 362/58. Moravya isminin aile ismi oldugu ispatlanirsa marka tescil

edilebilecektir.
S .
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36. Sigara Kagidi”’ Osmanh Mu.nasebet5|z 1904
resimler
Arapga ibarelerin

37. Sigara Kagidi’8 Osmanh manasinin 1904
cikarilamamasi

38. Kimya’® Almanya Arslan ve Yildiz 1904

39. Fess80 Avusturya 1904

Ko. Sigara Kagidi&! Osmanh Mu.nasebetsu 1904
sekiller
Hasta resmi,
Rumca yazilan

1. | Kibrite2 Osmaniss | Balkh Rum 1904
Hastahanesi
yazisinin Turkce
olarak ilavesi
Asalet kelimesi ile

U2, Sigara Kagidis4 Osmanh slgara kag.ld.l 1904
arasinda ilgi
kurulamamasi

3. | Sigarakagidi®s | Osmanli Ma’muriyet 1904
kelimesi

ha. Lamba?® Osmanli Aldirmaz kelimesi 1904
Tirkiye

4s. | sigaraKagidi® | Osmanli kelimesinin 1904
Osmanli'ya
cevrilmesi

“6. Sigara Kagidi® Osmanli Imla yanhshgi ve 1904
okunakl olmama

47. Sigara Kagidi® Osmanlh Asalet kelimesi 1904

77 BOA. ZB. 362/63.

78 BOA. ZB. 362/64.

79 BOA. ZB. 362/66.

80 BOA. ZB. 362/70.

81 BOA. ZB. 362/71.

82 BOA. ZB. 362/80.

83 Rum Hastahaneleri menfaatine.

84 BOA. ZB. 362/82.

85 BOA. ZB. 362/88.

86 BOA. ZB. 362/86.

87 BOA. ZB. 362/92.

88 BOA. ZB. 362/87.

89 BOA. ZB. 362/81.
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Port Arthur ve

U8. Sigara Kagidi®© Osmanh kumandalariyla 1905
mevki resmi

9. | sigaraKagidi®® | Osmanli Hadavendigar 1905
ibaresi

50. Sigara Kagidi®2 Avusturya De\./e ve .Anahtar 1905
resimleri
Hamidiye Hicaz

51. | SigaraKagidi®® | Osmanli Demiryolu lane 1905
ibaresinin
anlasilamamasi

52. Gida% Fransa Re.sm? Gayr- 1905
Caizdir

53. Sigara Kagidi®® Osmanlh Plan ve Kus resmi 1905

54. Sabun?¢ isvigre Sekil Gayr-1 Caizdir 1905
Yazilarin okunakh

55. Kalay®” Osmanli olmama§l, 1905
resimlerin
miinasebetsizligi

56. | Sabuncs Almanya Alman Amelesi ve 1905
Serpusu resimleri

57. Manifatura®® Osmanli Resimlerin . 1905
uygunsuzlugu

58. Konyak?00 Osmanli Resimlerin . 1905
uygunsuzlugu

59. Sigara Kagidi®? | Osmanli 1905

60. Sigara Kagidi'%2 | Avusturya Okunaksiz ve imla 1905
hatalari mevcut

61. Sigara Kagidit%® | Osmanli Goz resmi 1906

% BOA. ZB. 362/123.

91 BOA. ZB. 363/2.

92 BOA. ZB. 362/102.

93 BOA. ZB. 362/104.

9% BOA. ZB. 363/7.

9 BOA. ZB. 363/5.

9% BOA. ZB. 363/10.

97 BOA. ZB. 363/18.

98 BOA. ZB. 363/47.

99 BOA. ZB. 363/39.

100 BOA. ZB. 363/40.
101 BOA. ZB. 363/11.
102 BOA. ZB. 363/16.
103 BOA. ZB. 363/94.
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62. Sigara Kagidi%4 | Osmanli GGYH Minasib 1906
resimler

63. Sigara Kagidi10s Osmanh _Re.5|.m_|vl_e urunun 1906
ilgisizligi

. e . Turkge yazilarin

64. Sigara Kagidi106 Italya okunaksiz olmas| 1906

65. Tohumculuk0? Osmanh iran armasi1o8 1906
Sark S6zii ibaresi

66. Sigara Kagidi® | Osmanli ve okunamayan 1906
bazi kelimeler
Tiirkiye

67. Sigara Kagidi11® | Osmanli kelimesinin 1906
¢ikariimasi
Oiseau de paradis

68. Sigara Kagidi1'? | Osmanli (Cennet kulsu) ve 1906
Yerusalami
ibareleri
Fransizca

Isperm Itaniye kelimesi

69. '\s/lrzjemuﬁget Felemenk i: g’sm)fnl/e es 1907
Armasi
Mahmudiye

70. Sigara Kagidi*'® | Osmanli Sigara Kagidi 1907
ibaresill4
Kadin ve erkek

71. Parfimeril1s Fransa resimlerinin 1907
adaba aykirihg

104 BOA. ZB. 363/124.
105 BOA. ZB. 363/107.
106 BOA. ZB. 363/74.
107 BOA. ZB. 50/12.
108 Zabtiye Nezareti Komisyonu tarafindan uygun olup olmadigina karar verilememistir.
BOA. ZB. 50/12.

109 BOA. ZB. 50/13.

110 BOA. ZB. 363/99.

111 BOA. ZB. 50/18.
112 BOA. ZB. 364/8.
113 BOA. ZB. 364/9.

114 {|gili ibarenin bulundugu sigara kagitlarina 1897 tarihinde 15 sene i¢cin onay verilmisti.
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Propaseria

72. Sigara Kagidil’e | Avusturya (Tlerleme) isimli 1907
marka
reddedilmistir.

73. ilagtl? italya Yildiz resmi 1907

74. Ayakkabi118 Avusturya Yildiz resmi 1907

75. Sekerleme?1? Osmanh Osmanli armasi 1908

76. | SigaraKagidi®® | Osmanli Anadolu Kagidi 1908
ibaresi

77. | ilagt2t - Resimler uygun 1908
degil

78. ﬁ:lfsl;"(l?g’ Avusturya Yildiz resmi 1908

79. Sigara Kagidi*2? | Osmanli Beyitler 1908
Resim ile Griin

80. | Alkollii igeceki?* | Almanya arasindakd 1908
minasebet
kurulamadi

116 BOA. ZB. 50/25.

117 BOA. ZB. 50/30.

118 BOA. ZB. 364/43.

119 BOA. ZB. 364/50.

120 BOA. ZB. 364/67.

121 BOA. ZB. 364/70.

122 BOA. ZB. 364/63.

123 BOA. ZB. 364/71.

124 BOA. ZB. 364/75.
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Extended Abstract

Trademark law in the Ottoman State started with the trademark law
published in 1871 (Alamet-i Farika Nizamnamesi). Previously, the imitation of
company signs was included in the scope of fraud in the 1858 criminal law, but
comprehensive protection became possible with the 1871 trademark law. With
this law, things that can be trademarked are defined. Registration of
trademarks, which institutions are responsible for this process, and crimes
arising from imitation and alteration of trademarks are explained. The law also
made it possible for foreigners to register their trademarks. However, there are
no restrictions regarding brand signs in the law.

In 1888, the trademark law, which was deemed inadequate for the current
needs of the time, was updated. During this update, a sentence was added that
brand images and signs that violate the law, security and morality will be
rejected. Thus, companies and entrepreneurs were asked to determine signs
and images that were not contrary to the Ottoman social structure. This
concept, the scope of which is not specified, will result in the rejection of many
brands in the future due to the images or signs on them.

The 1888 trademark law did not specify the institution to examine the
suitability of trademarks. However, in 1895, the Ministry of Commerce
informed that brands with pictures and signs were examined by the Ministry of
Police (Zabtiye Nezareti). Therefore, in an issue related to trade and industry,
the police also intervened.

In this study, the brands that were examined by the Ministry of Police
between 1901 and 1908 and were found unsuitable were examined. The main
reason for choosing these dates is that the relevant records are between these
years.

There is no statement in the 1888 trademark law regarding the examination
of trademarks by the Ministry of Police, but the concepts of "public order" and
"immorality" regarding inappropriate trademarks could also be examined by
this ministry. As a result, brands containing pictures and signs have begun to be
examined by this ministry.

The way the review process works is that if a brand contains pictures or
signs, the Ministry of Commerce sends a petition asking whether the brand is
suitable or not and two samples containing the picture of the brand to the
Ministry of Police. A special commission established for this purpose in the
Ministry of Police would examine the brand signs and write to the Ministry of
Commerce whether the brand was suitable or not. They would also write to the
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brand owner about the elements that needed to be changed regarding a
trademark that was deemed inappropriate. Therefore, a trademark rejected by
the commission would re-apply after making the changes requested by the
commission. In other words, a rejected trademark was not expelled from
Ottoman commercial life. However, the brand that the company wanted was
not registered. In fact, the registration process did not prevent a trademark
from operating in Ottoman commercial life, but if a trademark was not
registered, a business could not obtain any legal protection in case of imitation
of its own trademark.

In this study, it was determined that a total of 102 trademarks were rejected
in 80 applications. Ottoman citizens are among the leading companies and
businesses that applied and whose trademarks were rejected. Those who
applied for trademark registration the most were Ottoman citizens. Other
rejected trademarks were those belonging to the nationality of Germany,
Austria, Italy and France. When we look at the sectoral distribution of rejected
brands, the tobacco sector comes first. At that time, the highest number of
trademark applications were in this sector. Brand rejections from sectors such
as pharmaceuticals, shoes, paint and textiles also follow tobacco. When the
rejected brands are examined starting from 1901, it can be said that the
rejection rate was relatively high until 1905. After 1905, the number of
rejections decreased.

When the rejected trademark applications are examined, we understand
that the commission at the Ministry of Police makes its decision based on some
factors. The first of these is the Ottoman state symbols. The Commission
rejected all applications containing the Ottoman official coat of arms in the
trademark. However, the most rejected sign was “star”. The star is one of the
symbols of the Ottoman Empire and it was not considered appropriate to have
this sign on commercial products. For this reason, star brands have also been
rejected. Of course, the star was not a symbol specific to the Ottoman State, so
stars could be found on many brands. However, brand owners were asked to
remove the star from their brands. As it is known, during the reign of
Abdulhamid II, star was not a word or image that was appropriate to use
because it brought to mind the Yildiz Palace and the power of the Sultan. The
reason for the rejection of the star sign is not clear, as it is not explained by the
Commission in the trademark rejection letters. However, the star symbol had
to be used carefully before the reign of Abdulhamid II.

In addition to the star sign, signs or words that pointed or brought to mind
the Ottoman State or the Ottoman dynasty were also rejected by the
commission. The crown symbol, Hamidiye and palace paintings were also
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within this scope. In this respect, it follows that signs and words related to the
state and dynasty are not accepted in trademark applications.

In addition to state symbols, some signs were also rejected for political
reasons, depending on the period. For example, the picture of a lion. The lion
images on some brands were not considered appropriate because they
reminded the Bulgarian coat of arms. Words or images related to Egypt were
also included. It is understood that signs related to the regions where the
Ottoman State experienced political problems were not registered as
trademarks.

Apart from political reasons, the most common reason for rejection by the
commission in the Ministry of Police was that there was no connection
between a commercial product and the sign on it. The commission needed to
establish a link between a product and a brand mark. For example, the image
of a sword on a cigarette box could be found irrelevant. Although the
commission should not have intervened in this matter, the most common
reason for rejection was "failure to establish a relationship between the
product and the sign".

Apart from the reasons listed above, the commission wanted some articles
to be written in Turkish. The meaninglessness of the texts, the illegibility of the
texts, and the incomprehensibility of some of the pictures were also different
reasons for rejection. For moral reasons, pictures of women in particular are
not allowed.

The trademark examination commission established in the Ministry of
Police generally decided which brands were suitable for Ottoman political and
social life from the perspectives of the officers in the commission. It is also clear
that these decisions largely reflect the opinions of the civil servants working
there.

Naturally, the views of an institution that prioritized national security and
power were not always found appropriate. The Ministry of Commerce and the
Council of State (SGra-yi1 Devlet) criticized the decisions of the Ministry of Police
from time to time. In particular, the Council of State was of the opinion that the
Ministry of Police did not take into account the damage caused by the fact that
some businesses could not use their own brand signs due to trivial reasons and
harmless signs. The Council of State did not find it appropriate to reject
trademarks so easily for some political reasons and simple excuses. Because
this meant that the trademarks by which some businesses were known
remained outside the Ottoman commercial life. This also caused some
complaints from brand owners. In this respect, it can be said that institutions
aiming to develop trade and security concerns conflict. The Council of State
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warned the commission at the Ministry of Police on this issue. The Council of
State requested that at least an explanation letter be written for rejected
trademark applications. Because the commission could reject a brand without
any explanation. However, the commission did not change its working style
after this warning. Just as it continued to reject trademark applications, it also
continued not to write a statement on this issue. In fact, the commission did
not explain why it rejected a brand, it just wrote that a particular sign or image
was not suitable and should be changed. For this reason, he did not specify
which symbol or image was inappropriate in many of his writings. In many
documents, expressions such as "not suitable" or "unacceptable in their
current state" are used. This situation facilitated the commission's arbitrary
practices. It also prevents us from understanding the reasons why the
commission rejects some brands.
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