«21, YUZYILDA KAPITAL™
UZERINE NOTLAR

1.Giris

Thomas Piketty’nin 21. Yiizyilda KAPITAL baslikli yapiti 2013’te
Fransizca, 2014’te Ingilizce yayimland1.2 Fransa’da ¢ok fazla ilgi dogurmayan
kitap, ABD’nin iktisat ¢evrelerinde genis (ve ¢ogunlukla) olumlu yankilarla
karsilasti; kisa siire iginde en ¢ok satanlar listesine girdi.

Kitabin Amerikan iktisat¢ilarinin  6nemli bir bolimi tarafindan
begenilmesi, baz1 bakimlardan sasirticidir. Tasidig1 yadirgatici, aykirt 6geleri
ve bunlara ragmen begenilme nedenlerini ayrica tartismak ilging olacaktir.3

Piketty, kapitalizmin boliisim sorunsalini tarihsel olarak incelemeyi
hedefliyor. Kitabin bashig: (biiyiik harflerle “KAPITAL”), acik¢a ve herhalde
bilingli olarak Marx’in bagyapitini ¢agristirtyor; Das Kapital’in 21. yiizyil
olgular1 acisindan giincellestirilmesi veya elestirilmesi giindemini akla
getiriyor.

Kitabin basinda, bu ilk izlenimi dogrulayacak o6zellikler vardir: Marx
gibi, Piketty de boliisimii, sinifsal karsithklardan hareketle inceleyecegini
belirtiyor: “Uretimden elde edilen gelirin emek ile sermaye arasinda nasil

'Bu yazinmn ilk ve 6zgiin bicimi Tuncer Bulutay’a Armagan’da yayimlanmak iizere,
“Thomas Piketty ve 21. Yiizyilda Kapital Uzerine” bashg: altinda kaleme alinmisti.
Cikarilan bir kesim ve kiigiik degisiklikler diginda iki metin aynidir.

2Thomas Piketty, CAPITAL in the Twenty-First Century (translated by Arthur
Goldhammer), Cambridge Mass & London 2014, Harvard University Press. (Bu yaziyi
gozlem ve onerileriyle degerlendiren Ahmet Tonak’a tesekkiirler. Tiim sorumluluk,
elbette, bana aittir.)

3Yukarida degindigim “Thomas Piketty ve 21. Yiizyilda Kapital Uzerine” yazisinin ilk
bolimiinde bu konuyu, kitabin ideolojik 6geleri lizerinde odaklanarak tartigtyorum.
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paylasilacagi, boliisiim ¢atismasiun oziinde yer alwr.” (s.1)* Hane halki
gelirleriyle ilgili ¢okluk dagilimlarinin incelenmesi 6nemlidir; ancak, Gini
katsayis1 veya yiizde onluk gruplar-arasi oranlar gibi biitiinciil esitsizlik
Olciitlerinin Gtesine gitmek kosuluyla... Bu yetersizligin asilmasi igin,
dagilimin zirvesi, “en st ylizde bir, binde bir, on binde bir” dilimleri ilizerinde
odaklanilarak incelenmeli ve her gelir grubunun sosyo-ekonomik ozellikleri
miimkiin mertebe belirlenmelidir.

Bu tir bir giindemin gerektirdigi veri tabaninin olusturulmasinda
Thomas Piketty’nin dogrudan dogruya katkis1 olmustur: Paris lktisat
Okulu’nun 2005°te kurucu baskani olan Piketty, okulun biinyesinde The World
Top Incomes Database® (Diinya Ust Gelirleri Veri-tabani) olusmasina dnciiliik
yapmistir.8 Kitap, uzun donemle ilgilenmekte;” servet ve gelir dagilimina
iligkin nicel bulgular, biiyiik 6l¢iide, (Fransa ve Britanya icin birkag yiizyil
geriye giden) bu veri bankasinin kaynaklarina dayanmaktadir. Uygun
siiflamalar yapildiktan sonra bulgularin (biiyiik 6lgiide oranlar bigiminde)
basit zaman serileri olarak tablolarda, grafiklerde sunulmasiyla yetinilmekte;
Anglo-Sakson iktisadinin ekonometri tutkunlugundan uzak durulmakta; ileride
aciklayacagim gibi, tamimsal veya gorgiil genellemeleri Ozetleyen birkag
denklem disinda matematiksel ifadeler, modeller kullanilmamaktadir.8

4Ister istemez Ricardo’nun politik iktisadin giindemini belirleyen ifadeleri akla geliyor:
“Farkli toplum asamalarinda, topraktan elde edilen tiim hasiladan, toprak sahibi,
sermaye sahibi ve emegiyle toprag isleyen siniflardan her birine rant , kdar ve iicret
adlart altinda tahsis edilecek paylar farkly olacaktir. Bu béliigiimii diizenleyen
yasalari belirlemek, politik iktisadin temel sorunudur.”

5 http//topincomes.parisschoolofeconomics.eul/.

6Kitabin, nicel veri ve bulgulara dayanan yapitlarda rastlanmayan bir o6zelligi,
kullanilan tiim kaynaklarin, temel tablolarin, nicel ayrintilarin, yontemlerin ayri bir
web sitesine konmasi ve okurlara acik tutulmasidir. Piketty, bdylece olast hesap
hatalar1 dahil bulgularinin gegerliligini tartigmaya agiyor. Nitekim Chris Giles, agik
tutulan bu verilere bagvurarak “Data Problems Capital in the 21st Century” baglikli bir
elestiri yayimladi (Financial Times, 23 May1s 2014) ve yararli bir tartismay1 baslatti.
Piketty’nin, Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff’u sikintiya sokan “sakli tutulan veri
tabaninin igerdigi ve ii¢ y1l sonra bagkalarinca kesfedilen hatalar” olayindan ders almis
olabilecegi akla geliyor.

"“Uzun donemli evrimle, 30-40 yildan daha kisa zaman boyutlar: iginde
degerlendirilemeyen egilimlerle ilgileniyorum.” (S.286)

8Bu yaklasim da acik¢a savunuluyor: “Matematiksel modellerin asirt kullanimu, ...icerik
yoksunlugunu perdelemistir... Ekonomiyi, tarih, sosyoloji, antropoloji ve siyaset
bilimi ile birlikte sosyal bilimlerin bir alt-disiplini olarak goriiyorum... Tarihsel
deneyimin temel bilgi kaynagimiz oldugu goz ardi edilmektedir... Tarihsel nedensellik



Yazar, medya belgelerine, resmi olmayan istatistiklere (Ornegin
Forbes’in diinya zenginleri siralamasina); klasik politik iktisadin eski bir
gelenegini siirdiirerek tarihsel, sosyolojik kaynaklara ve edebi metinlere,
filmlere, TV dizilerine bolca bagvurmaktadir.

Bu 6geleriyle radikal ve “politik iktisat *“ gelenegini izleyen bir arastirma
giindemi iceren 21. Yiizyilda KAPITAL, kuramsal tabani acisindan (ileride
tartisgacagim gibi) ana-akim iktisadinin; politika hedefleri agisindan da
reformist bir giindemin siirlari i¢inde kalmaya 6zen gostermektedir: “Sosyal
esitsizlikler hak edildigi siirece bir sorun olmadig i¢in dogrudan dogruya
esitsizlikleri veya Kapitalizmi kotiilemek beni ilgilendirmiyor... Tam aksine, ...
adil bir toplumsal diizeni hayata gegirecek en uygun kurum ve politikalara...
katkr yapmak ile ilgileniyorum.” (5.31)

Thomas Piketty, boylece, ana-akim Anglo-Sakson iktisadina ters
diisebilen radikal bir arastirma glindemini, diizen-dis1 bir yoriingeye
tagimayacagin1 erkence belirterek bu akimin liberal sol kanadi ile bir koprii
olusturdu. Nobel 6diilli Krugman ve Stiglitz’ten Financial Times yazar1 Martin
Wolf’a kadar uzanan genis bir iktisat¢ilar yelpazesi tarafindan benimsendi;
hararetle savunuldu.

Il. Marx ve Piketty

Baslhigi ve arastirma gilindemi, Piketty’nin Marx ile iliskilerinin
incelenmesini zorunlu kiliyor. Kapitalizmi smif karsitliklarina dayali bir
boliisiim perspektifi i¢inde inceleyerek reformizm (veya revizyonizm?)
yoriingesine yerlestiren Marksist ornekler var olduguna gore 21. Yiizyilda
KAPITAL de bu tiiriin bir 6rnegi midir?

Nitekim Piketty, Marx’a ilk olarak kitabinin basinda, onu Simon Kuznets
ile karsilastirarak referans vermektedir: “Servet dagilvmimin... uzun dénemde
evrimi tizerinde gergekten ne biliyoruz? 19. yiizyilda Karl Marx’in inandigt
gibi ozel sermaye birikimi kacinilmaz olarak servetin giderek daha... fazla
yogunlagmasina mi yol acacaktir? Veya 20. yiizyida Simon Kuznets’in
diistindiigii gibi, geligimin ileri asamalarinda, biiytimenin, rekabetin ve teknik
ilerlemenin dengeleyici giigleri, esitsizligin azalmasina ve swiflar arasinda
ahengin artmasina mi yol agacaktir?” (S.1)

elbette  kolaylikla  kamitlanamaz,... ancak miikemmel olmasa da, tarihten
tiiretebilecegimiz dersler Oylesine degerlidir ki, denetimli herhangi bir deneyim,
onlarin yerine gecemez.” (55.32, 573-575)

9Sosyal demokrasi tarihinde revizyonizm, kisa (ve yaniltic1) bir Bernstein referans
disinda (s.219), Piketty icin 6nem tastyan bir konu degildir.
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Piketty kitabinin sonraki boliimlerinde bu iki 6ngérii agisindan Marx’in
biiyiikk 6lgtide hakli ¢iktigini ortaya koyacaktir; ancak bu bulgularinda tekrar
Marx’a referans vermeden... Tam aksine, bu baslangictan sonra 21. Yiigyilda
KAPITAL, Marx’a ve takipgilerine nadiren (ve ¢ogu kez -elestirerek)
deginecektir.

Arnzl deginmeler diginda, kitabin 6zel olarak Marx’a ayrilmis iki kisa
(toplam 6 sayfalik) alt-kesimi var. Buralarda yazarin degerlendirmeleri tige
ayrilabilir: Marx’in kuramsal 6nermeleri, Ongoriileri ve verileri...

Piketty’ye gore Marx kapitalist sistemin i¢ ¢eligkilerini incelerken,
“sermayenin sinirsiz birikimi... [ve bu siirecin] ka¢inilmaz sonucu olarak kar
orammin diigmesi” lizerinde odaklanmistir ve her iki konuda da yanilmistir.
Bunlara, “sermayenin artan yogunlasmasi” (Marx’in yegledigi terime gore
“merkezilesmesi”) 6gesini de ekliyor (s.9, 228).

Marx’a atfedilen bu Onermelerin kapsadigr alan, 21. Yiizyilda
KAPITAL’ in arastirma giindemi ile de biiyiik 6lciide ortiismektedir. Ozellikle
“siirsiz sermaye birikimi” Onermesinin Marx’tan ¢ok Piketty’ye damgasini
vurdugu sdylenmelidir.

Yazar, Marx’a atfettigi yaklasimin ilging On-seziler igerdigini (s.52);
glinimiiz i¢in bazi bakimlardan gegerli oldugunu kabul ediyor; ancak
teknolojik gelisme, niifus ve emek verimi artiglart icermedigi icin eksik
oldugunu ileri siiriiyor. (s.10, 228, 565). Piketty’ye goére Marx’ta (ve 20.
yiizyilin ortalarina kadar tiim iktisatcilarda) yer alan biiyiime anlayisi, “yapisal
biiyiime” kavramimi icermedigi icin yetersizdir. Bu kavramla Piketty’nin
anladig sey, “sabit bir miktar emek ve sermaye ile gerceklesen bizatihi verim
[artisi] “dir. (s.228) Bu ¢apragik ifadenin yaygin iktisat dilindeki karsiligi,
“toplam faktor verimliligi”dir.

Marx’ta “verim” kavrami, merkezi bir yer kaplamaktadir; ancak, emek-
deger kurami iginde, bu kategori “emegin” (veya “isgiicliniin) verimi olarak
yorumlanacaktir. Ustelik, kapitalizmin bu gerceve iginde Marksist araclarla
¢oziimlenmesi, (Piketty’nin terimlerini kullanirsak) “verimlilikte siirekli ve
kalict bir biiyiime” siirecinin uzantilarini, sonuglarini igermektedir. Durum
boyle iken, “Marx, verimde ortiilii olarak sifir biiyiime varsayar” savi (s.565)
ciddiye alinamaz. Elestirilen husus “toplam faktor verimliligi kavraminin
yoklugu” ise, Marx’1n sistematigi i¢inde bu kavrama elbette yer yoktur. Ne var
ki, bu “yokluk”, ancak deger kurami tartigmalar1 i¢inde tartigilabilir ve 21.
Yiizyilda KAPITAL bu tartismalara deginmemekte; hatta kitapta “deger”, bir
kavram olarak yer almamaktadir.

Marx ve izleyicileri i¢in, demografi, go¢ ve yedek emek ordusu
6gelerinin bileskesi olan “iggiicii arzi”nin varligi, yeniden olusumu, sermaye
birikimi ve krizlerle birlikte, kapitalizm ¢oziimlemesinin merkezinde yer alir.
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Dabhasi, sermaye birikiminin sektorler arast dagilimmin (Das Kapital, Cilt II,
Bolim XX ve XXI), ulusal diizlemde verim iizerindeki etkileri de Marksist
iktisadin 1ilgi alani i¢indedir. Bu g¢ercevenin tek bir 6gesini digerlerinden
soyutlayarak ve bazilar1 i¢in yapay sinir degerleri varsayarak olusturulan
senaryolar1 Marx’a atfetmek kabul edilemez.

lleride tartigilacagi {izere, sermayenin getiri orani, kitabin temel
kavramlarindan biridir; kir orami ile es-anlamli degildir. 21. VYiigyilda
KAPITAL, Marx’a atfedilen “sermayenin simrsiz birikimi” savinm son
tahlildeki sonucunu, “sermayenin getirisinin sifira yaklagmasi” olarak
yorumluyor; “kar oraninin diisme egilimi” sorunsali ile karistiriyor.

Bu konu dogrudan dogruya Das Kapital’de (Cilt 111, Bolim III’te) “Kdr
Orammin Diisme Egilimi Yasasi” baghigl altinda ele alinmig; bu egilimi hem
belirleyen; hem de frenleyen etkenler Marx ve izleyicileri tarafindan kuramsal,
olgusal diizlemlerde devamli incelenmistir. Bunlar, kar oranindaki hareketleri,
sermaye birikimi siireci iginde inceler; teknik/teknolojik degisimlerin ve
bunlar1 yansitan “sermayenin organik bilesimindeki yiikselmenin” emek verimi
ve (yukarida deginilen isgiicli arz1 hareketlerini de dikkate alarak) arti-deger
iizerindeki etkilerine baglar. 21. Yiizyilda KAPITAL bu bulgulardani® ve
tartismalardan habersiz goriinmektedir.

Marx, ongdriilerinin gegerliligi agisindan da elestirilmektedir. Temel
elestiri, “kapitalizmin ¢okiis ongoriisii” lzerinde odaklaniyor. “Sermayenin
getirisinin siirekli asinmasi, kapitalistler arasi siddetli catismalara yol acacak
veya ... milli gelirde sermaye pay: siirekli olarak artacak ve is¢ileri isyan igin
birlestirecektir. Her iki durumda da istikrarli bir sosyo-ekonomik ve politik
denge miimkiin degildir” (s.9). Piketty, “Marx’in bu karanlik kehanetinin
gerceklesmedigi’ni, bir yandan Marx’a ait olmayan “mutlak yoksullagma”
Ongoriisiine kayarak; bir yandan da Bati kapitalizminin devrimci doniigiimlerin
disinda kalmis olmasi klisesini tekrarlayarak agikliyor.11

Marx’a atfedilen ekonomik-politik 6ngoriiler ve bunlarin gegerliligi ile
ilgili elestiriler bu siradan, beylik 6gelerden olugmaktadir.

1021, Yiizyilda KAPITAL de, Marx’in donemini de kapsayan iki yiizyillik bir zaman
dilimi i¢inde (1820-2012) “sermayenin saf getirisi”’nin diisme egilimi i¢cinde oldugu
ortaya konmakta (ss.356-357; Sekil 10.10 ve 10.11); buna ragmen Piketty, bu
saptamanin Marx’mn “kér oraninin diisme egilimi” Onermesine destek verip
vermedigini tartigmaktan kaginmaktadir.

«sSjonunda iicretler artmaya basladi; isgilerin  alim  giiciiniin ~ diizelmesi
yaygmlasti...; en gelismis Avrupa iilkeleri ise, yurttaslari i¢in iyi ki, sosyal-
demokratik giizergdhlart denediler” ($5.9-10).
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Son olarak, Das Kapital’in yazildigi donemi de i¢eren ¢ok zengin bir
veri bankasi olugturmanin 6zgiiveni iginde Thomas Piketty, Marx’1 ¢aginin
verilerini timiiyle taramamis olmasi nedeniyle de elestiriyor: “Marx, var olan
en iyi istatistiklerden yaranmaya caligti; ama bunu izlenimsel bir bigimde
yapti...Britanya’'daki sermaye stokuna iliskin tahmin ¢abalarina deginmedi...;
milli muhasebe ¢alismalarimi gézden kagird:.” (.10, 230, 580,n.8)

Piketty’nin Marx elestirisinin ciddiye alinabilecek tek 6gesi belki bu
ifadelerde yer aliyor; bu konunun ayrica tartisilmasi gerekir. Ne var ki, benzer
ve daha da ciddi bir elestiriyi Piketty’ye de yoneltmek hakli olacaktir: Kapak
tasarimindan baglayarak yukarida aktardigim ilk paragrafina kadar Marx’1
cagristiran; yer yer de bu diisiiniirii tartisan, elestiren Piketty, kendisiyle cagdas
olan; 21. Yiizyilda KAPITAL’in kapsadigi alanda c¢alisan, katki yapan ve
Marksist gelenegi izleyen yazarlari ne kadar izlemis; degerlendirmistir?12

Dahasi da var: 21. Yiizyilda KAPITAL’de Marx iizerine yazilanlari, Das
Kapital’daki iktisat analizine ve sonraki Marksist iktisatgilarin katkilarina
bakarak degerlendirdigimizde ortaya cikan sonug¢ acgiktir: Thomas Piketty’nin
Marksizm ile asinaligi, “kulaktan dolma”dir. Ayrica, bu hususu, acikc¢a kendisi
de kabul etmektedir.13

John Weeks, 21. Yiizyilda KAPITAL’i “Marksist olmadig igin” elestiren
Marksistleri, “ateist olmadigi i¢cin Papa’dan yakinanlara” benzeterek haksiz
buluyor.14 Elbette, herhangi bir sosyal bilimcinin, kapitalizmin biinyesinden
kaynaklanan emek/sermaye karsithgmi ve bu sinifsal kutuplasmanin zorunlu

12Ayrintili bir tarama yapmiyorum; basta Paul M. Sweezy olmak iizere, Monthly
Review okulunun yetmis yillik katkilarini da bir yana birakiyorum. Marksist gelenegi
izleyerek ve 21. Yiizyda KAPITAL’in kapsadig1 sorunlari, gostergeleri, egilimleri
tartisan yakin tarihli yapitlardan aklima geliveren tgilinii 6rnek vereyim: Giovanni
Arrighi, The Long Twentieth Century, (Verso 1994); Robert Brenner, The Boom
and the Bubble, (Verso, 2002); Gérard Duménil & Dominique Lévy, The Crisis of
Neoliberalism, (Harvard University Press, 2011). Son yapitin yazarlari, Piketty’nin
yurttaglaridir.

13The New Republic dergisinde Isaac Chotiner’in yaptig1 réportajda (5 Mayis 2014)
kendisine “Marx’1n etkileri” soruldugunda s6yle yanitliyor: “Marx mi? Onu bir tirlii
gergekten okumayr beceremedim. Bilmem siz okumayi denediniz mi? Komiinist
Manifestosu kisa ve gii¢lii bir parcadir. Das Kapital’in okunmast ise bence pek
giictiir ve benim i¢in fazla etkili olmadi.” Das Kapital’e dogrudan hi¢ referans
vermeyen kitabina bakilirsa, Piketty’nin okudugu Marx yapitlar1 Manifesto ve
Fransa’'da I¢ savas ile simirhdir (s.8, 32). Ucret, Fiyat ve Kar’a deginilmektedir;
ancak bu metinde olmayan bir (yanlis?) bilgi aktarilarak... (s. 601, n.33).

14“Inspecting the unlikely success of ‘Capital in the 21st century’, Real World
Economics Review, July 7, 2014.



sonucu olan esitsizlikleri Marx’a referans vermeden incelemeye hakki vardir.
Piketty de yapitinin biiyiik boliimiinde bunu yapmaktadir. Ne var ki, iddialh
baslig1 bir yana, yukarida da acgikladigim gibi, Piketty kitabinin giindemini
dogrudan dogruya Marx’tan hareket ederek sunmakta ve sonra da ona
donmektedir.

Sorun, yazarin Marksist olmamasindan degil, bu konudaki elestiri ve
degerlendirmeleri Marx’1 incelemeden yapmis olmasindan (ve buna bagh
hatalardan) kaynaklaniyor.

Il1l. Kavramlar, tanimlar

21. Yiizydda KAPITAL, oldukga basit bir iktisat yapisi iizerine insa
edilmistir: Once sermaye ve emek; sonra da bu iki temel kategorinin boliisiim
tirevlerini temsil eden sermaye gelirleri ve emek gelirleri, O6lgiilebilir
kavramlar olarak tanimlanir. “Gelirler” bu iki gelir tiiriinden olusur; bunlarin
toplamini veren bir milli gelir tanimi1 da zorunludur (ss.18, 45).

Kitabin nicel bulgular, bu kategorilerin ve onlar1 olusturan G6gelerin
zaman serilerinin farkli oranlar iginde karsilastirilmasindan olusur. Uzun
donemli, zengin bir veri tabanindan tiiretilen gostergelerden donemsel, tarihsel
genellemelere ulagilir.

“Sermaye”

Kitabin ana konusu olan KAPITAL, yani sermaye, sdyle tanimlaniyor:
“Bu kitapta sermaye, sahiplenilebilen ve herhangi bir piyasada miibadele
edilebilen, her tirden insani olmayan varliklarin toplami  olarak
tammlanmaktadir...Sermaye, (konutlar dahil) her tirlii tasinamazilari, ayrica
firmalar ve deviet kurumlart tarafindan kullanilabilen finansal ve profesyonel
sermayeyi (tesisleri, altyapiyi, makineleri, patentleri, vesaire) icerir.” (5.46)15
Tanim, daha sonra, iki eklenti ile tamamlamyor: “Insani sermaye”, bu
kavramlagtirmaya dahil degildir ve borglardan arindirilmis net varliklar dikkate
almmaktadir.

Icerigi bir yana, Fransiz geleneginden gelen bir sosyal bilimcinin
tanimindaki “gevseklik” dikkat ¢ekicidir: Tanimlanan 6ge tanimin ig¢inde yer
aliyor: “Sermaye,... profesyonel ve finansal sermayeyi... icerir.”

Daha da onemlisi, piyasa fiyati olan (miilkiyet konusu olabilen) tiim
varlik tlirlerini igeren bir “sermaye” tanimi, aslinda “servet” igin gegerlidir.

Bu tanim farkli yerlerde, kiigiik degisikliklerle tekrarlaniyor: “tarimsal
topraklar, ...konut ve ticari tasinamazlar, sanayi ve finans sermayesi.” (5.141)
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Kitabin basghiginda ve igeriginde, sermaye sozciiginiin servet olarak
degistirilmesi gerekirdi.16

Piketty’nin sermaye tanimi, hem neo-klasik, hem de Marksist iktisadin
ayn1 terime ylikledikleri anlam ile uyusmaz. Neo-klasik “diizeltmeyi” Robert
Solow yapriyor: “Piketty ‘servet’ ile ‘sermaye’yi birbiri yerine kullaniyor...
Birey ve kurumlar: tiim varliklarimin degeri toplanir; bor¢ toplamlart ¢ikarilir.
Piyasa fiyatlar: [kullanmlir]. Sonug, net varlik veya servettir. Farkli... bir anlam
tastyan ‘sermaye’ ise, fabrika, makine, bilgisayar, isyeri binalari, veya (“konut
hizmeti tireten”) konutlar biciminde, iiretim siirecinin asli bir girdisi olan
iiretim faktoriidiir.”. 17 Neo-klasik kuramin, ekonominin tiimii icin gecerli olan
bir iiretim faktorii olarak sermaye kavrami ile ilgili sorunlarin Piketty’ye
yansimasina ileride donecegim.

Das Kapital’deki sermaye ise, oncelikle, kendi karsit1 olan iggiicii ile
kapitalizme 6zgii bir iliski (“arti-deger” iligkisi) i¢inde tanimlanabilecek bir
kavram oldugu i¢in 21. Yiizyilda KAPITAL den ayrilir. Piketty’de sermaye,
kapitalizme 6zgii niteliginden arindirilmistir.

James K. Galbraith’in ifadesiyle, “Piketty nin sermayesi, ne “Marx’in
kullandigr anlamda sermayedir; ne de neo-klasik... modelde bir tiretim faktorii
islevi goren fiziksel sermayedir... Tasinamaz ve finansal varliklarin
degerlendirilmis [toplamidir] ” 18

Bu temel fark bir yana, Piketty’nin kapitalist donemler i¢in yaptig
sermaye (servet) hesaplamalar1 ile, Das Kapital’de degismez ve degisken
sermayelerin toplamindan olusan bir sermaye 6l¢iimii arasinda da kavramsal
bir uyumsuzluk vardir. Marx’gil bir 6l¢iim, ister deger (emek-zamani), ister
“Uretim fiyatlar1” ile yapilsinl®, Piketty’nin “sermaye” “kategorisi ile
iligkilendirilemez. Zira, Marx’m hesaplamasinda sermaye, iiretim dénemi
icinde kullanan bir akimdir; dolayisiyla sabit sermaye stokunun, cari iiretim
degerine intikal eden 6gelerini (aginma payini), ara-mallar1 ve igverenin “iicret”

16Bu ¢ok 6nemli kavramsal farkhiliga ragmen, bu yazida Piketty’nin goriislerini
aktarirken, “sermaye” terimini , ¢ogunlukla bu ayrimi yapmadan kullaniyorum.

17Robert Solow, “Thomas Piketty Is Right, Review of Capital in the Twenty-First
Century”, The New Republic, 22.4.2014. Ancak , Solow, kitabin biitliniinii hararetle
6vmekte ve servet/sermaye ayriminin sorunlarina fazla agirlik vermemektedir:
“Piketty 'nin genellikle yaptigi gibi uzun donemli egilimlere bakarsak, bu ayrimi
dikkate almayabiliriz.”

18James K. Galbraith, “Kapital for the Twenty-First Century?”, AlterNet, 21.4.2014.-,

19Emek zamanu ile belirlenen degismez sermaye c, degisken sermaye (isgiiciiniin degeri
veya licret) v; ortalama kar orani r ise, toplam sermaye degerlerle ifade edilirse (c+v);
iretim fiyatlari ile (1+r)*(c+v) olur.


http://www.amazon.com/gp/product/067443000X/ref=as_li_qf_sp_asin_il_tl?ie=UTF8&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=067443000X&linkCode=as2&tag=thenewrep08-20
http://www.amazon.com/gp/product/067443000X/ref=as_li_qf_sp_asin_il_tl?ie=UTF8&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=067443000X&linkCode=as2&tag=thenewrep08-20

(“isgiicliniin degeri”) icin tahsis ettigi degisken sermayeyi icerir. Bu, Piketty’de
oldugu gibi, piyasa fiyatlarindan olusan servet stoku toplamindan tanim
geregi farklidir.

Uretken sektorlerdeki iiretim araglarinin stok degerlerinin (“gecmis
emek-zamani” ile) hesaplanmasi miimkiindiir; ancak, Marx’in ¢6ziimlemesi
icinde On planda yer almaz. Zira, Das Kapital, Cilt I’deki soyutlama
diizleminin Gtesine gecildiginde, kapitalist miilkiyet {iretken sektorlerin digina
tagar; art1 degeri paylasan finans ve ticaret sermayesi ile biitiinlesir. Bu acidan,
sadece iiretken sektorlerin kontroliindeki sermaye stokunun hesaplanmasi,
kapitalizmin biinyesindeki miilkiyet yapisinin betimlenmesi agisindan yetersiz,
eksik kalir.

Soyutlama diizlemi bir hayli asagi ¢ekilmis bir kapitalizm betimlemesi,
kapitalist miilkiyetin tiim tiirlerini; en genis anlamdaki sermayenin alt-
ogelerini kapsayan ve ayristiran bir ¢cerceveye ulasmayi hedefleyebilir. Bu tiir
bir cerceve ile Piketty’nin sermaye hesaplamast arasinda paralellikler
kurulabilir mi? Farkli bir ifadeyle, Piketty’nin kapitalist ekonomilere 6zgii
hesaplamasindan, en genel anlamiyla {iretken, finansal ve ticari sermayenin;
ayrica, gelir getiren toprak ve diger taginamaz varlik miilkiyetlerinin dokiimiine
ve toplamina ulasilabilir mi?

Boyle bir smiflama, birlestirme, toplama c¢abasi, kanimca, anlamli
olabilir. Ancak, bunun igin tanim, kapsam ve Ol¢iim sorunlarinin agilmasi
gerekir.

Piketty, taniminda, (“makineler...” gibi) tlretken, sabit sermaye ile,
bunlarin hisse degeri karsiliklarin1 da icerebilecek olan “finansal sermaye”yi
ayr1 ayri sayiyor. “Ikili sayma” sorunlarmin giderilmesi ve “hangi fiyatlar?”
sorusunun yanitlanmasi gerekir.20

Cari piyasa fiyatlarindan tiiretilen “sermayenin toplam degeri”, sabit
fiyatlara doniistiiriilmeli mi? Piketty’ye gore, enflasyon orani ile yapilacak bir
indirgeme hatalidir; zira, 6zel servetlerin en azindan dortte iicii, hisse senetleri
ve tasimnamazlar gibi “reel” varliklardan olusur. Bunlar, “reel ekonomik
faaliyetlerle baglantilidir, ... ortalama varlik fiyatlart ise ... tiketim fiyatlart ile
aynt  tempoda  yiikselme  egilimi  gosterir... Uzun donemde fiyat
dalgalanmalarimin birbirini dengeledigi varsayilabilir.” (ss. 210, 452-453,
169).

20Robert Solow aym giigliige isaret ediyor: “Sirketlerin iiretken sermayesinin degeri
hi¢ degismezken dahi,... bunlarin finansal karsiligi olan hisse senedi degerleri
siddetle dalgalanabilir.”, “Thomas Piketty Is Right, Review of Capital in the

Twenty-First Century”, The New Republic, 22.4.2014.


http://www.amazon.com/gp/product/067443000X/ref=as_li_qf_sp_asin_il_tl?ie=UTF8&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=067443000X&linkCode=as2&tag=thenewrep08-20
http://www.amazon.com/gp/product/067443000X/ref=as_li_qf_sp_asin_il_tl?ie=UTF8&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=067443000X&linkCode=as2&tag=thenewrep08-20
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Bu yaklagim, enflasyonun asindirdigi servet tiirlerini banka mevduati ve
devlet tahvilleri ile sl goriiyor. Ozel servet stokunu olusturan kagittan
(“menkul”) ve reel varliklarin fiyat hareketleri ile geliri “milli gelir
deflatori”niin paralel seyredecegi varsayimi, kapitalizmin ge¢mis ve giincel
gerilimlerinin ¢éziimlenmesinde hatalara yol agar. 21. Yiizyilda KAPITAL igin
biiyiik 6nem tasiyan (ve ileride tartisacagim) bir baglant1 sermaye stoku (K) ile
milli gelir (Y) arasindaki orandir. Bu oranin payi1 (K) ile paydasi (Y) i¢in fiyat
hareketleri farkli tempolarda seyrederse, reel etkenler temel belirleyici
olmaktan cikabilecektir. Gergekte de, 1945’1 izleyen otuz yillik donemde, milli
gelir deflatorlerinin finansal wvarlik fiyat hareketlerini agmis olmasi, bu
donemde K/Y’nin gerilemesinde belirleyici rol oynamis olmalidir. Keza, 2008
krizine katki yapmis oldugu yaygin kabul goren “finansal balonlasma”, varlik
fiyatlarinin, milli geliri olusturan 6gelerdeki fiyat hareketlerinin ¢ok iizerinde
seyretmesiyle olusmustur. “Kisa dénem” sinirin1 agsan bu ayrismalarin ihmali,
kapitalizmi yapisal olarak da etkileyen kimi doniisiimleri kavrayamayacaktir.

21. Yiizyilda KAPITAL de sistematik olmayan bir ayrima gore, sermaye,
birikim, miras veya el koyma yollariyla edinilebilir. Fransa, Afrika, Katar ve
Rusya’dan gesitli “el koyma” ornekleri verildikten sonra ilging bir terminoloji
kullantliyor: “Ozel miilkiyet, bazi insanlarin diisiindiigii kadar kutsal degildir ...
Sermayenin getirisi cogu kez igice girmis bir bicimde, ... miitesebbis emegini...,
sadece talihi ve acikgca hirsizlik 6gelerini icerir.” (S.446).

El koyma/sermaye birikimi ayrimi buraya adeta “tesadiifi” olarak girmis
goriiniilyor ve gelistirilmiyor. Piyasa fiyatlarinin olmadigi veya fiyat
mekanizmasinin aksadigi kamusal varliklarin gesitli “el koyma” yontemleriyle
0zel sermayeye doniismesi; 6zel (hatta toplam) sermaye stokunun bdylece
siskinlesmesi; giderek gelir akimlarina sermaye geliri olarak taginmasi... Bu
siireg, son otuz yil boyunca Bati’da (ve Tiirkiye’de) olusan boliisiim
dinamiklerinin (ve bu arada yiikselen K/Y oranlarinin) énemli bir boyutudur.
Piketty, araladig1 bir kapiy1 sonuna kadar agmaktan adeta ¢ekinmistir.

21. Yiizydda KAPITAL, bu sorunlari sermaye terimi iizerinde 1israr
ederek inceledikge, tiim ekonomiyi kapsayan bir {iretim fonksiyonu anlayisina
gecmis oluyor ve biitiinciil sabit sermaye stokunun “tanimlanmasi ve 6l¢limii”
sorununun gobegine saplaniyor. Yazar, elli yil Oncesinin sermaye kurami
polemigine (“Cambridge tartigmalari”na) deginiyor; ancak tartigmalarin temel
konusunu, Harrod’un “bigak sirt1” sorunsali ile karistiriyor. (s.231). Dogrudan
Olgim sorunu s6z konusu oldugunda ise, “kagak giiresiyor”: “Sermayeyi
fivatlamak ¢ok giictiir... [Bu] fiyat, ... daima her toplumun miilkiyet anlayigini
yansitir; ozellikle sermaye sahibi olanlarla olmayanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen politikalara, kurumlara baghdwr.” (ss.171, 188)
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Kapsamla ilgili birka¢ soruna da deginelim. Piketty’nin “sermaye”
toplami, konut miilkiyeti ile yapay bir kitlik rantindan olusan patentleri (ayrica
icerigi belirsiz “vesaire”’yi) icerdigi icin, yukarida degindigim, kapitalist
miilkiyetin tiim tiirlerini hedefleyen bir kapsamdan farklidir ve daha genistir.
Bati ekonomilerinde toplam “sermaye” iginde, (6ncelikle konutlardan olusan)
kisisel taginamaz miilkiyet payinin, ulusal sermaye toplami i¢inde yiizde 50’ye
ulastig1 belirlendigine gore?l, bu kategorinin hesaplamaya katilip katilmamasi
onem tagiyacaktir.

Piketty’nin tablolari, biiyiik 6l¢lide dzel sermaye toplami ve égelerinden
olugsmaktadir. Devlet tahvilleri yer almali midir? Piketty’nin agiklamalaria goz
atalim: “Bir devlet tahvili, niifusun, faiz elde eden bir béliimiiniin, vergi 6deyen
bir baska boliimii iizerindeki talebinden ibarettir, bu nedenle ézel sermayeye
dahil edilmeli; ulusal sermayeden dislanmalidir.” (s.114) “Ozel sektor icin bir
varlik; kamu sektorii igin bir yiikiimliiliik olan devlet borcu, net olarak sifir
olur.” (S.119) “Gelismis iilkelerin ¢ogunda kamusal servet simdilerde ¢ok
kiiciiktiir, hatta kamu borcu, kamu varliklarim astigr durumlarda negatiftir.”
(s.48).

Bu agiklamalar sonunda, (pek ¢ogu piyasa fiyati tasimayan) kamusal
varliklar; 6zel sektoriin elindeki deviet bor¢ senetleri ve (gelecege ait) vergi
yitkiimliiliikleri arasinda yapilacak “mahsup” islemleri belirsiz kalmakta; 6zel

sermaye toplamunin bir 6Zesi olarak devlet tahvillerinin 21. Yiizyilda
KAPITAL in tablolarinda yer almadig: anlagilmaktadr.

Sermayenin Gelirleri, Getirisi

Sermaye stoku tanimini sermaye gelirleri izleyecektir. Piketty bu gelir
tirlerini, “r” ile ifade edilen bir orana doniistiirmeyi yegliyor: “Sermayenin
getiri orani, hukuki bi¢imi ne olursa olsun bir yil boyunca kdrlar, kiralar,
temettiiler, faiz, patent bedeli, sermaye deger artisi... ve diger sermaye
gelirlerinin sermayenin toplam degerinin... yiizdesidir.” (5.25, 52). Burada bir
sermaye geliri tanim yoktur; ¢esitli gelir tiirlerini i¢eren bir siralama vardir.

2YUlusal sermaye ortalama iki esit boliime ayrilir:... Yarisi (kendi kullanimi veya
kiraya vermek iizere sahip olunan) konutlar,... ve diger yarisi (borglardan
armdirilmis  olarak banka mevduati, hisse senedi, tahvil ve diger yatirimlar)
bicimindeki net finansal varliklar ile isyerlerinin  sermayesi.” (55.122, 179).
“Konutlar sermaye midir?” sorusunu ve Piketty’nin yaklagimi tizerinde bk. Marshall
Steinbaum, “Is Piketty’s treatment of housing an excuse to ignore him?”,
Washington Center for Equitable Growth, 24 June 2014 ve Odran Bonnet et al,
“Housing capital and Piketty’s analysis: Capital is not back”, VOX, 30 June 2014


http://equitablegrowth.org/?person=marshall-steinbaum
http://equitablegrowth.org/?person=marshall-steinbaum
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Sermaye teriminin, yukarida belirtildigi gibi, tarih-dis1 “servet”
kategorisi yerine kullanilmasi, sermayenin getirisini de kapitalizme 6zgii bir
kavram olmaktan ¢ikariyor. Piketty, bu getiriyi 2000 y1l dncesinden baslayarak
inceliyor; hesapliyor; kolelik donemini, feodalizmin erken ve ge¢ asamalarini;
genc kapitalizmi kapsayarak gilinlimiize getiriyor; 21. yiizyll tahminlerine
tasiyor?2 ve genellestiriliyor: “Insanlik tarihinin en biiyiik bolimii boyunca...
sermayenin getiri orani, hasilanin (ve gelirin)biiyiime oranini en azindan on
veya yirmi misli asmigtir...Sermayenin.. uzun doénemli getirisinin medyant
yiizde 4-5'tir ve bu... geleneksel tarim toplumlarimin ¢ogunda topragin
getirisine esittir” (s.353). Boylece Ortagag Avrupasi’nin saf feodal ranti,
sermaye getirisinin dogrudan dogruya kendisi olarak anlagilmis olmaktadir.

Kapitalist tiretim bicimi ile organik bir bag1 olmayan; kolelikten ¢agdas
dev sirket varliklara kadar uzanan bir bir sermaye kavrami ve kdlenin net
katkisindan temettiilere, hisse senedi satiglarindan saglana deger artiglarina
kadar uzanan bir sermaye getirisi hesaplamasi... Kavram kargasasini
karikatiirlestirebiliriz veya (Piketty’nin giindemini ¢ok asan) bir yorumla,
simifli toplumlar i¢in genel bir “arti-emek” hesaplama ¢abasi olarak kismen
ciddiye alabiliriz. En dogrusu, Piketty’nin kitabini, bulgularini ve kavramlarini
kapitalizmin son iki yilizy1il1 ve bugiinii i¢in gecerli kabul ederek okumaktir.

Dogrudan dogruya tanima gittigimizde aciktir ki, 21. VYiizyllda
KAPITAL de sermayenin geliri, ayr1 bir kavram degildir; birbiriyle
baglantilar1 belirsiz kalemlerin toplamindan ibarettir. Bu yaklagim, sermayeye
intikal eden gelir akimini, bir bolisiim kuraminin baslangic noktasina
yerlestiren ve deger, artik, arti-deger, kar, kir marji, mark-up orani gibi bir
kavramlastirmaya baglayan Marx’gil ve neo-Keynes’gil iktisattan farklidir.
Piketty, boliistimiin bu temel 6gesini, kuramsal degil, gorgiil (ampirik) bir
derleme iginde tanimlanmistir. Benjamin Selwyn’in yorumu ile, “Piketty 'nin
agtklamasi, sermayenin ve emegin odentileri yapildiktan sonra baslar. Marx
ise, bir adim once, iiretim siirecinin icinden bagslar”.23

22Bk. Sekil 10.9, s. 354. Burada “sermayenin vergiden 6nce saf getirisi r” ile “diinya
hasilasinin bilyiime oranmi g” karsilagtiriliyor. Sekildeki ilk zaman dilimi 0-1000,
sonuncusu ise 2050-2100°diir. Benjamin Kunkel’in ifadesiyle, “‘servet’, sepet ve
mizrak kulanan tim toplumlar icin gegerli [bir kavramdiwr. [Piketty’de ise],
prekapitalist sosyal kuruluslar ‘ge¢misin  sermaye-egemen toplumlar:” olarak
karsumiza ¢ikryor.” “Paupers and Richlings, Review of Capital in the Twenth First
Century”, London Review of Books, 3 July 2014.

23Benjamin Selwyn, “Piketty, Marx and the roots of inequality”, Le Monde
Diplomatique, 6 June 2014, LMD.



Kavramlardan 6l¢iimlere gecelim. Cari fiyatlar “diinyast” i¢inde ol¢iilen
Marx’gil (veya neo-Keynes’gil) gayri safi kar ve kar oranlan ile Piketty’nin
“sermaye geliri” ve r’si, gorgiil olarak cakisabilir mi? Das Kapital’in IIL
cildinde gayri safi karin, toprak, ticaret, finans sermayelerinin paylarina
ayristirtlmast  incelenmistir. Hepsi  burjuvazinin (en genis anlamda
“sermaye”’nin) katmanlarina intikal eden gelir akimlarimi olusturur.
Piketty’nin yukaridaki siralamasinda yer alan ilk dort kalem (karlar, kiralar,
temettiiler, faiz) Marx’in “gayri safi kirin ayrigmasi” cergevesine kabaca
uymaktadir.

Ancak, bu gevsek siralama (“sermayeden elde edilen diger gelirler” gibi)
onemli belirsizlikler iceriyor. Dahasi, “sermaye deger artis1”, gercege
doniismemis ise, “sermaye gelirleri" kategorisi, gelir akimi icermeyen bir 6ge
nedeniyle abartilmis olacaktir. Kendi evinde oturanlara atfedilen “itibari kira”
gelirlerinin “sermaye geliri” sayilmasi da benzer sorunlar igerir.

Konut ve “diger sermaye gelirleri” igin olas1 abartili tahminlere karsi,
faiz gelirlerinde durum aksi yonde olabilir. “Sermaye gelirleri” taniminda
icerilen “faiz”in, banka mevduatina ve 6zel sirketler tahvillerine 6denen faiz
gelirleri oldugu anlasiliyor. Peki, devlet tahvillerinin faizleri? Piketty nin sik
sik ornek gosterdigi Balzac ve Austen romanlarinin kahramanlari igin, sabit bir
anapara iizerinden yiizde 5 civarinda giivenceli bir getiri arayis1 s6z konusudur
ve bu tanima en ¢ok uyan “yatirim” tiirii, devlet tahvilleridir: “Jane Austen ve
Honoré de Balzac’in romanlarinda devlet tahvilleri... yatirilan sermayenin
kabaca yiizde 5’ini getirir.” (.53, ayrica ss. 239-240, 412-414). Ne var Ki,
devlet tahvilleri 6zel sermaye stokundan dislaninca, bunlarin faiz 6demelerinin
de sermaye gelirleri toplamina katilmamis olmasi beklenmelidir. Piketty bu
soruya agiklik getirmiyor. Bir “transfer 6demesi” niteligi nedeniyle milli gelir
hesaplarina girmemesi, bu tiir faiz tiirlerinin “gelir” niteligini ortadan
kaldirmaz. Bunlar, ekonominin tiimiinii kavrayan boligiim iliskileri icinde
bagka gelir tiirlerini baski altinda tutarak “6denmis olur.”

Soziinii  ettigimiz fazlalik, eksikliklere, tutarsizliklara ragmen,
kapitalizmin temel siifsal ayriminin ilk ayagi, kabaca belirlenmis olmaktadir:
Gelirleri sadece “sermaye” iizerindeki saf miilkiyet haklarindan kaynaklanan
siif kapitalistler olarak tanimlanacaktir. Piketty, bazen, bu gelirin i¢inde yer
alan “tesebbiis” 6gesini ayiklayarak, saf rantiye kavramini yegliyor. “Sadece
bir varliga sahip olmaktan kaynaklanan rant, emekten [tamamen] bagimsiz
olmak kosuluyla, (kira, faiz, temettii, kdrlar, patent/lisans 6demeleri veya baska
yasal gelir tiirlerinden herhangi biri bicimini alsin) sermayenin gelirinden
baska bir sey degildir...” (s.422). Bu anlamda rant, “bir piyasa aksakliginin
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[iiriinii] degil; aksine, ‘saf ve miikemmel’ bir sermaye piyasasinin sonucudur”
(s.423).24

Emek, Emek Gelirleri

21. Yiizgyilda KAPITAL’in temel boliisim sorunsali olan smifsal
karsithgin ikinci ayagi emegi ile yasayan insanlar, kisacasi emekgilerdir. Bu
genel kategori, idari ve yonetsel isler dahil {icretli, maagh tiim emekgileri;
ayrica kendi hesabina calisan bagimsiz iireticileri veya profesyonelleri kapsar.
Ucret, maas, prim, tazminat gibi gelirler tamamen emek geliridir. Buna
karsilik, kiiciik igyerleri, serbest meslekler, ¢iftcilerden olusan iicret-dis1 emek
gelirlerinin bir boliimii sermaye geliri gibi islem gorebilir. Piketty, bu tiir
“karma gelirleri”, bu grup dislanarak hesaplanmis olan iilke ortalamalarim
kullanarak emek ve sermaye arasinda paylastiriyor (s.18, 203-204).

“Karma gelir” tiirlerinden “orta smiflar” kavramina gecis kagimilmaz
olmaktadir. Burada da Piketty “sermaye Tlzerinde miilkiyet” Olgiitiini
belirleyici goriiyor ve 20. Yiizyil kapitalizminin en Onemli simifsal
gelisimlerinden birini “miilk sahibi bir orta sinifin gelisimi” olarak gosteriyor.
Bu gelisim, 1910-1980 arasinda Bati toplumlarinda servet dagilimindaki
esitsizliklerin hafiflemesine yol agan temel etkendir (ss.261-262, 346-347).

Konut miilkiyetinin 20. yiizyilda, 6zellikle “karma gelir sahibi” olan,
kendi hesabina galigan profesyonel meslek sahiplerinde yayginlasmasi?,
bilinen ve 6nemli bir sosyolojik doniisiimdiir. Aslinda, Marksist perspektif
icinde kalindig1 siirece orta sinif kategorisinin sadece bu katman igin
kullanilabilecegi de sdylenebilir.26 Ancak, aymi katmanin kiraya verilmeyen
taginamazlar miilkiyetini, dnce sermaye toplamina katmak; buradan da sermaye

24Piketty, bu ifadeleriyle, okumadigim itiraf ettigi bir diger iktisat¢1 ile (bir buguk
yiizyil sonra) kendiliginden paralel diismektedir: “Kdarlarin genel niteligini aciklamak
istiyorsaniz, metalarin degerlerinden satildigi teoreminden basglamaniz gerekir ve
kdrlar da onlarin degerlerinden satilmasindan tiiremelidir. Karlar: bu varsayima
dayanarak ag¢iklayamazsaniz, hi¢ a¢iklayamazsimiz.” (Karl Marx)

25Piketty, diger sermaye kalemlerinde oldugu gibi tasmamaz (konut) miilkiyetinin
degerini, bor¢lardan arindirilmis (“net”) olarak hesapliyor. Geleneksel is¢i sinifi igin
konutlarin net degeri genellikle sifira yakin, hatta negatif ise, sermaye dagiliminda
“miilk sahibi orta siniflar” bashgi ile tanimlanan katman biiyiik 6l¢iide karma gelirli
serbest meslek sahiplerinden olugacaktir.

26«“Geleneksel Marksist simflasma cercevesi icinde yer alabilecek tek orta siniflar
kategorisi, bagimsiz profesyonellerdir.” Korkut Boratav, “Toplumsal Siniflar”,
Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler, Yordam Kitap,
Istanbul 2012, s. 37.
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miilkiyetindeki dagilimindaki degismelerin bir 6gesi haline getirmek, bulgulari
onemli boyutlarda carpitmaktadir. Emekc¢i siniflar i¢inde net (borglardan
arindirilmis) servet miilkiyeti, banka mevduati, borsalara (6zellikle ABD’de
emeklilik fonlar1 araciligiyla hisse senetlerine) yatirim bicimlerinde yerlesmis
olabilir; bunlarin sermaye dagilimi tablolarmma katilmasi; bunlardan
kaynaklanan gelir akimlarinin da emekgilere intikal eden sermaye geliri olarak
siniflanmas1 dogrudur. Ancak, ayni seyi kisisel konut miilkiyeti ve “itibari kira
gelirleri” i¢in sOyleyemeyiz. Kiraya verilen konutlarin “sermaye”, kira
bedellerinin “sermaye getirisi” olarak degerlendirilmesi ise, hem Piketty nin
sistematigi agisindan; hem de genel olarak tutarlidir.

Burada 6nemli bir sorun, sermaye gelirleri icinde yer alan “tesebbiis”
ve emek gelirleri icinde yer alan “iist-yénetici” dgelerinin paylari ile ilgilidir.
Tesebbiis faktoriiniin katkist s6z konusu oldugunda Piketty, bir ¢ok konuda
oldugu gibi, 6nce neo-klasik Onermelerden hareket ediyor; ardindan bu
kuramin yetersizliklerini isaret ediyor: “Sermayenin gelirinin bir béliimii
miitesebbis emeginin ddentisi olabilir ve ... diger emek bi¢imleri gibi ele
alimnmalidir.” (s.41). Ancak, bu ayrim, ona gore abartilmistir ve Bati
iktisatcilarinca yiiceltilmis miitesebbis tipi olan Bill Gates bu abartiya 6rnek
gosterilebilir: “Miitesebbisler tek bir yasam siiresi icinde dahi rantiyelere
doniisme egilimi icindedir... Gates i¢in ¢alisan binlerce miihendis bilimsel
arastirmalarmmin  patentlerini  almamustir... Binlerce miihendisin, bilim
insanimin elektronik ve bilisgim alanlarindaki katkilart olmasaydi, Gates’in
yeniliklerinin miimkiin olamayacagini diistiniiyorum...”" (55.443-445).27

Piketty’nin bulgularina gore, 1980 sonrasinda sermaye gelirlerindeki
esitsizlik derecesi (tim donemlerde oldugu gibi), emek gelirlerinde gdzlenenin
cok daha iizerindedir. Buna karsilik, emek gelirlerinin esitsizligi de artmaktadir
ve ana belirleyicilerinden biri, gelir dilimlerinin tepesini olusturan sirket
yoneticilerinin  paylarindaki yiikselmedir.28 “ABD’de... iicretler arasi
esitsizligin  simdiye kadar goriilmemis Olgiide artisinin  nedeni... ticret
hiyerarsisinin zirvesinde ozellikle biiyiik firmalarin iist yoneticilerine giden ¢ok

21Piketty, “sozde miitesebbis” Bill Gates ile kozmetik sektoriiniin lider sirketi
I’Oreal’in mirasgisi olan (ve sirketin gelisimine higbir katki yapmamis olan) Liliane
Bettencourt’un kisisel servetlerinde 1990-2010 déneminde yillik artis oraninin esit
(ylizde 13) oldugunu belirliyor. Bu paralellik, ona gore, her ikisinin de saf rantiye
konumunda oldugunu gostermektedir (s.440).

28Emek ve sermaye gelirlerinin en iist yiizde 1’lik dilimini Piketty, tablolarinda
“egemen smnif”’ olarak adlandirtyor. ABD’de bu gelir diliminin emek¢i veya
sermayedarlarin gelir toplamindan 2010°da elde ettigi pay, emek gelirlerinde yiizde
12, sermaye gelirlerinde yiizde 35°tir. (Tablo 7.1 ve 7.2, s5.247-248). 1980
sonrasindaki gelisim i¢in bk. Sekil 8.1, 8.2 ve 8.7 ss. 272-273, 299.
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yiiksek Odentilerin [olusmasidir.]” (s.298). Bu olgu, 2008 krizi i¢inde ve
sonrasinda Bat1 kamuoyunda da dikkat ¢ekmis; sirketlerini krize siiriikleyen iist
yoneticilere 6denen astronomik fon akimlar1 yaygin tepkilere yol agmistir.

Bu gelisimler, 21. Yiizyilda KAPITAL de, kapitalizmin biinyesinde iki
farkli toplum biciminin olusumu olarak anlatiliyor: Miitesebbis katkilarinin
giderek marjinallestigi, saf sermaye gelirlerinden olusan bir rantiye toplumu ve
emek gelirlerinin tepesinde abartili bir kutuplagsmay1 igeren bir siiper-
yoneticiler toplumu... (SS. 264-265, 276-278).

Piketty, sliper-yonetici maaslarini, bu gruba yapilan diger odentilerle
birlestirmis ve “emek gelirleri” i¢ine katmustir. Nedenini soyle agikliyor: “ABD
vergi yasalarint ve iktisat mantigini izledim, yiiksek yodneticilere odenen tiim
primleri, diger ozendirici [0demelerini] ve hisse senedi segceneklerini iicretlere
kattim” (s. 303).

“Iktisat mantig1” ifadesinin belirsizligi bir yana, toplumsal sif
¢oziimlemelerinde “vergi yasalar1”, veya bunlara uyan muhasebe teknikleri
herhalde o6l¢ciit olusturamaz. Kanimca, cagdas kapitalizmde iist-yOnetici
gelirlerinin (maaglar dahil) tiimii, ortilii kérlar olarak nitelendirilmelidir.
Tarihsel olarak {iretim araglar lizerindeki hakimiyet, ¢ciplak miilkiyetten ibaret
olmamustir. Zilyetlik, miilkiyetin nemalarindan yararlanma (intifa), cok genis
yetkiler i¢eren yonetme, karar-alma haklar1 gibi... Dev sirket yoneticilerinin
konumu, ¢agdas kapitalizmde bu haklarin bir bileskesidir; licretli, maash kol ve
kafa iscileri ile veya kendi hesabina g¢alisan yari-emekgilerin konumlarindan
niteliksel olarak farklidir. Bu katmanin, sermayenin dogrudan uzantisi,
ayrilmaz bir 6gesi sayilmasi; gelirleri bakimindan da sadece “yiiksek” oldugu
icin degil, niteliksel olarak da emek gelirlerinin diginda tutulmasi uygundur.
Swmifsal paylarin ayrigtirilmasinda bu kaydirma/diizeltme yapilsaydi, 21.
Yiizyilda KAPITAL ’in temel mesaji daha da giiglenmis olacakt1.2

29Marksist bir iktisat¢1 (Prabhat Patnaik) beklenen bir yorum yapiyor: “Kendilerine
yiiksek maas baglayan siiper-yoneticiler, bunu ya kdrlardan, ya da iicretlerden
yiiriitiirler.” (“Capitalism, Inequality and Globalization: Thomas Piketty’s “Capital
in the Twenty-First Century”, networkideas.org, 18.7.2014) Neo-klasik okulun
kidemli bilgesi Solow’un ayni goriisii daha giiclii ve berrak bigimde savunmasi ise
sasirticidir: “Yiiksek yonetici édentileri, en azindan bir boliimii ile, gercekten emek
gelirleri kategorisine ait degildir;, sermayeye bir eklenti[dir] ve kismen sermaye
gelirinin bir paylasim bigcimi olarak isleme girmelidir. Zaten agiktir ki, stiper-
yéneticiler sosyal ve politik olarak rantiyelere aittir; ... kalabalik maashlara,
bagimsiz profesyonellere ve orta-yoneticilere degil.” (Robert Solow, ‘“Thomas
Piketty Is Right, Review of Capital in the Twenty-First Century”, The New
Republic, 22.4.2014.)
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Piketty, kapitalizmin temel sinif ayrimin1 emek/sermaye ikilemi tizerinde
ingsa etmede; ayrica gelir dagilimini da emek ve sermaye gelirleri ayrigsmasina
odaklamada 1srarlidir. Sinifsal ayrim ¢izgisinin de giderek kesinlestigini
diisiinmektedir: “Sermaye piyasalarimin artan olgunlasmasi sayesinde, miilk
sahipleri yéneticilerden giderek daha fazla ayrigsmaktadir ve boylece saf
sermaye geliri ile emek geliri arasindaki ayrilik keskinlesmektedir” (5.424).

Siniflama OSlgiitlerindeki belirsizlikler, tutarsizliklar bir yana, 21.
Yiizyilda KAPITAL’in veri tabani, ¢agdas kapitalizmin temel 6zelligi olan
sermaye/emek ayrimini, hem miilkiyet, hem de gelir akimlar1 agisindan ortaya
koyacak ozellikler tasimaktadir. Bu, 6nemli ve degerli bir katkidir. Kavramsal
tutarliliklar ve yontem revizyonlari, bu temel kazanimin gelistirilmesini
saglayabilecektir.

11l. Kapitalizmin iki Temel Yasasi ve Ana
Celiskisi

Piketty, yukarida tartistigimiz kavramlarin arasindaki ii¢ baglantiy1
kapitalizmin “iki temel yasast” ve bir “ana celiskisi” bagliklar1 altinda sunuyor.
Bu iglii, bir anlamda, 21. Yiizyilda KAPITAL ’in iktisat kurgusunu olusturuyor.
Bu “kurgu”, “modellestirme” olarak nitelendirilemez. Zira, iki denklem, bir
esitsizlik bigiminde ifade edilen ii¢ “baglanti”dan sadece birinde nedensellik
imasi1 vardir; bu da 6zgiin degildir.

Bir doneme ait akimlara iligkin gayri safi kar toplammm II, katma
degeri Y, donem icinde (isgiicii, ara-mal, sabit sermaye asinmasi olarak)
kullamilan degisken ve degismeyen sermaye toplamini K ile ifade edelim ve
hepsini cari piyasa fiyatlari ile hesaplayalim. Karlarin katma degerdeki payi,
I/Y=I/K)*(K/Y) 6zdesligi ile elde edilir30 ; farkli bir ifade ile, tamim geregi
kar orani ile sermaye/hasila katsayisinin ¢arpimina esittir.

Piketty, “sermaye”yi stok olarak tanimliyor; K, dolayisiyla tiim sermaye
stokunun (cari fiyatlarla) toplam tutarini; karlar1 ise sermaye gelirlerinin
toplamini igerecek boyuta genisletiyor. II/Y’yi a; (IVK)’yi r ve (K/Y)’yi B ile

30Akim olarak bu baglantiyr Marksist degerlerle ifade edelim: K=(ct+v); Kér (art1
deger)=s; Katma deger=s+v; Kkar payi, boylece s/(s+V)=[s/(c+V)]*[(c+V)/(s+V)];
yani, kar orani ile sermaye/hasila katsayisinin ¢arpimina esit olur. Piketty stoklara
gectiginde, sermaye stokunu degismez (sabit) sermaye (C) olarak kabul ediyor ve kar
orani ve sermaye/hasila katsayisim1 S/C ve C/(s+v) ifadelerine doniistiirmiis oluyor.
Bir doneme ait akimlar iginde tanimlanan degerler diizleminden, gegmis donemlerin
birikimi olan sabit sermaye stokuna gecildiginde 6l¢iim birimi sorununa yukarida
deginildi.
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gosteriyor; ayni Ozdesligi, a=r*B biciminde ifade ediyor ve bu denklemi
kapitalizmin birinci temel yasasi olarak adlandiriyor (s.52).

Tanimsal bir 6zdesligi, Piketty’nin yaptig1 gibi “iktisadi yasa” olarak
yorumlamak elbette yanhstir. Iktisatta bu tiir (6rnegin milli muhasebeye,
O0demeler dengesine iliskin) 6zdeslikler sik sik kullanilir. Ancak, bagimsiz,
bagimli degiskenler, parametreler ayristirildiktan ve gerekli etkilesim
dogrultulart agiklandiktan sonra bir “model”den (belki “yasa’dan) soz
edilebilir. Piketty ise, salt tanima “yasa” diyerek basliyor.

Peki, 21. Yiizyda KAPITAL’ de boliisimii (kir payini) agiklama gabasi
hi¢ yok mudur? Yukarida, Piketty’nin sermaye gelirleri kavramini, kuramsal
olarak degil, gorgiil (ampirik) 6geleri siralayarak agikladigini belirtmistim. Cok
daha sonra kuram dogrultusunda birkag adim atiyor. Neo-klasik kuram, adeta
goniilsiizce hareket noktasi olarak alinacak; arkasindan elestirilerek terk
edilecektir. Sonunda, tarihsel zaman serilerinden tiiretilen genellemeler,
kuramin yerini alaccaktir.

Boliistimiin  “kuramsal” aciklanmasina dogru ilk adim, Britanya ve
Fransa’da son iki yiizyilllik kar payr (a) ve sermaye/hasila katsayist (B3)
bulgularindan yapilan bir genellemeyle atiliyor: “Sermayenin getirisi (r)’nin
yiiksek oldugu dénemlerde B diisiiktiir veya tersi gecerlidir...Sermaye stoku
arttik¢a, sermayenin marjinal verimi diiser” (s.200, 215). Birinci climle,
ampirik/tarihsel bir genellemedir. Ikinci ciimle ise, ex-post olarak “faktdr”
fiyatlarin1 faktorlerin goreli bolluguna baglayan; 6nciil olarak da faktor/sinif
0zdesligi varsayan; dolayisiyla “faktor fiyatlar: kurami” ile boliisiimii agiklayan
geleneksel neo-klasik goriise agilimdir.

Bu agilimi ikinci adim izleyecektir: ““Sermayenin getirisi r’nin
sermayenin marjinal verimine esit oldugu varsayilirsa, temel sorun gudur:
Sermaye/gelir [hasila] oram arttikca, sermayenin getirisi r, ne kadar
gerileyecektir?.. Iktisat¢ilar bu sorunlar iizerinde diisiiniirken cogu kez iiretim
fonksiyonu kavramini kullamirlar... Onemli olan, sermaye ile emek arasindaki
ikame esnekliginin 1’den biiyiik mii, kii¢iik mii olmasidr”(5.216). Neo-Klasik
anlatimi izleyen ders kitaplarinin bilgisi tekrarlaniyor: Kit olan “faktor”iin
goreli fiyat arttiginda, “faktorler-arasi ikame” gergeklesecek; ikame esnekligi
(e)=1 ise, sermaye ve emek paylari degismeyecek; sermaye payr e>1 ise
yiikselecek; e<1 durumunda ise diisecektir (s.217). Piketty bu anlatimi, “faktor
paylarinda istikrar” savinin dayanaklarindan biri olan Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunu tekrarlayan bir kesimle tamamliyor.

Bu noktada elestiri baglayacaktir: Once “faktdr” paylarinda uzun
donemli istikrar beklentisinin (dolayisiyla Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunun
ve benzerlerinin) gecersizligi ileri siiriilityor. Bu, giderek, “faktor’lerden, “simif
paylari”’na gegisin elestirisine yaklasiyor: “Cobb-Douglas hipotezinin ¢ok
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revacta olmasimin ardinda, ... iktisatgilarin basit oOykiileri sevmesi; daha da
onemlisi, sermaye/emek ayrigsmasinda [paylarindaki] istikrarin, barisgr ve
ahenkli bir toplumsal diizen goriintiisii sunmast yatar... Cobb-Douglas
hipotezi, sonraki incelemeler icin yararll bir hareket noktasi olabilir. Ancak,
benim derledigim veriler gostermektedir ki, uzun, kisa ve orta dénemlerde
gozlenen tarihsel desenlerdeki c¢esitliligi yeterince a¢iklayamaz.” Piketty, bu
elestirisini, 19. 20. yilizyillarda ve son yillarda sinif paylarini etkileyen tarihsel
olaylara, doniisiimlere deginerek tamamliyor (ss.219-221).

Boliisiim iligkilerini tarihsel-toplumsal etkenler belirlemektedir; ama
sonuglar  Ozetlenirken (nedense) tekrar ikame esnekligine referans
verilecektirdl: “Zengin iilkelerin cogunda 1970 ile 2010 arasinda sermayenin
gelirden aldigi pay yiikseldi... Bu artis egilimi, hem 1’den biiyiik bir ikame
esnekligi ile, hem de sermayenin emek karsisindaki pazarlik giiciiniin artmig
olmastyla tutariidir.” (5.221).

Bu agiklamanin yarisi ikame esnekligi, diger yarisi simiflarin pazarlik
giiclerinden olusuyor. Ik yari tiimiiyle kabul edilirse, boliisiim iiretim
fonksiyonunun bi¢imine (yani teknolojik katsayilara) baglanacak; marjinal
verimlerce belirlenen faktor fiyatlari, “her sinif (veya faktor) katkisi kadar pay
altyor” yorumuna agilacak; fiyat kuramlarindan bagimsiz bir bdoliisim
aciklamasi gereksiz olacaktir. Aciklamanin ikinci yarisina itibar edilirse,
sinifsal pazarlik gili¢lerini belirleyen etkenlerden baslayan bir bdoliisiim
kuramina yonelme s6z konusudur.

Piketty arada kaliyor. Neo-klasik kurami unutarak sinif paylarini tarihsel
etkenlere agirlik vererek saptiyor. Ardindan bu paylarda meydana gelen her
degisimi e>1 veya e<l ile yaftaliyor. “Sermaye pay1 artmistir” ifadesini,
“e>1"e degistirdiginde de higbir sey agiklamamis oluyor.

Piketty, esas olarak kullandigi boliigim gostergesinin (a’nin) tarihsel
doénemler itibariyle seyriyle ilgilidir. Tam olarak benimseyemedigi neo-klasik
boliigiim kuramina referanslari32, igreti, adeta “sureta” kalmaktadir. Alternatif
(Marx’gil ve neo-Keynes’gil) kuramlara da asina degildir. “Birinci temel
yasa’nin diger iki 6gesindeki (r ve B’daki) degismeler, tamim geregi a’y1
etkileyecektir. Sinif paylari, bu degerlerdeki hareketlerin, donemlerin tarihsel
ozellikleriyle birlestirilmesi ile betimlenmis olacaktir; o kadar...

3liki alt-kesimin baslhiklari 6rnek verilebilir: “21. Yiizyilda Sermaye-Emek Ikamesi:
1’den Biiyiik Bir Esneklik” (3.220); “Geleneksel Tarimsal Toplumlar: 1’den Kiigiik
Bir Esneklik” (s.222)...

320rnegin iicretler-aras1  esitsizligin emegin marjinal verimlilik farklariyla
aciklanamayacagin agikea ileri siirmektedir. (ss.330-332)
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Bu noktada, Piketty, iktisat coziimlemesine iki degisken ekliyor:
“Tasarruf orami (s) ve biiyiime oram g”. Bunlarla yukarida agiklanan
sermaye/gelir [hasila] oram B arasindaki B=s/g baglantisi, “Kapitalizmin
Ikinci Temel Yasast” olarak sunuluyor. (s.166)

Iktisat ogrencileri bu “Ikinci Temel Yasa”y1 yadirgamayacaklardir.
Denklemi yeniden diizenlerseniz, g=s/B baglantisina ulasirsiniz. Bu da, iyi
bilinen Harrod/Domar modelinin temel denklemidir. Dahasi, tek sektorlii, basit
(6rnegin Tiirkiye’de 1962 sonrasindaki) planlama modellerinin de dayandig:
temel gergeveyi olusturur.33

Temel denklem aynmidir; ancak arada 6nemlice bir fark vardir. Harrod (ve
planlama) modellerinde, bagimli degisken bilyiime hizidir ve sermaye/hasila
katsayis1 teknolojik bir parametredir. Aslinda bagimsiz degisken gibi goriilen
tasarruf orani (S) yerine, planlamacilar biiyiime hedefinin gergeklesmesini
saglayacak sermaye birikim oranin1 kullanirlar. Harrod’da ise ex-post
tasarruf/yatirim esitligi kabul edilir; ancak tiiketim (dolayisiyla tasarruf) gelir
diizeyinin bir fonksiyonu oldugu i¢in, belirleyici degisken yatirim orani olur.

Piketty, diger modellerde teknolojik bir parametre olarak kabul edilen
sermaye/gelir (hasila) katsayisina 6ncelik veriyor; onu bagimli degisken olarak
kullantyor. Sermayenin zaman i¢inde Oneminin degisme dogrultusu, 21.
Yiizylda KAPITAL de B’deki degismelere gore tanimlanmaktadir. Kitaptaki
verilerde sermaye, biiyiik Olciide dzel sermaye oldugu icin, zaman iginde
B’deki artis (azalig), 6zel sermaye stokundaki biiylime temposunun milli
gelirden daha hizli (yavas) seyretmesiyle gergeklesir. Bu da, sermayenin
toplum tizerindeki giiciiniin hangi (artan veya azalan) dogrultuda degistigini
gosterecektir: “Yiiksek tasarruflu ve yavas biiyiiyen bir iilke, uzun dénemde
gelirine gore ¢ok yiiksek sermaye stoku biriktirmig olacaktir;, bu da toplumsal
yapi ve servet dagilimi tizerinde onemli etkilere yol acacaktir.” (5.166).

Ilk bakista Piketty’nin g’den ziyade s’yi bagimsiz degisken olarak
algiladigi; ayrica bununla sermaye birikim oranini kastettigi anlasiliyor:
“Yatirim oranmindaki kii¢iik degigimler, sermaye gelir oraninin (f=s/g)’nin uzun
donemli degeri iizerinde ¢ok biiyiik farkiara yol acar” ($5.197-198). Bu ifade,
bliyime hizinin, her donem igin gecerli olan bir parametre olarak
yorumlanmasina yol acar. Ne var ki, bu ifadeden hemen sonra tamamen farkli
bir Onerme ortaya c¢ikacaktir: “Bu iki makrososyal parametre[s ve g]

33Tinbergen’in 1963-1967 Tiirkiye ekonomisi i¢in 6ngordiigii 2,6’lik sermaye/hasila
(B) katsayis1 ve plan modelindeki yeri i¢in bk. Ergun Tiirkcan (Hazirlayan), Attila
Sonmez’e Armagan: Tiirkiye’de Planlamamin Yiikselisi ve Cokiigii 1960-1980,
Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul , 5.303.
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ise,...donemden doneme, iilkeden iilkeye biiyiik degisiklikler gosterebilirler
ve... biiyiik él¢iide birbirinden bagimsizdir.” (5.199)

21. Yiizyllda KAPITAL, boylece, kisa donemde sabit bir teknolojik
katsay1 varsayimi altinda sermaye birikimi ile milli gelir arasindaki baglantiy1
ifade eden eski bir fonksiyonel iliskiyi, uzun dénemli (ve 6zel sermayenin artan
giicinii temsil eden) bir sermaye/gelir oraninin (B’nin) elde edilmesi igin
doniistiirmiis oluyor. Ve (isin tuhafi) hem s, hem de g, her iilke ve her donem
icin degisebilecek bir parametre gibi de yorumlanabiliyor. “Ge¢ kalmis
iilkelerin geliskin kapitalizme yetisme” siireci son bulduktan itibaren tim
diinyada; giiniimiizde ise olgun/zengin kapitalist ekonomilerde biiylime hizlar
kaginilmaz olarak (adeta) parametrik degerler alarak diisecektir.

Bu c¢aprasik, yer yer tutarsiz Onermelerden kuramsal bir biiyiime
modeline ulagmak imkansizdir. Kanimca, bir kez daha Piketty, tanimladig
degiskenlerin tarihsel ve gorgiil zaman serilerinden genellemeler tiiretmekte;
gelecege iliskin senaryo ise, spekiilatif ve (g i¢in) kotiimser parametrik
ongoriilere dayanmaktadir; o kadar...

Bu durumda 21. Yiizylda KAPITAL in gorgiil genellemelerine iliskin
bir degerlendirme yapmak daha anlaml1 gériintiyor.

Piketty’ye gore kapitalizmin “olagan” kabul edilmesi gereken
donemlerinde (6rnegin 1870-1910°da) B yiiksek diizeylerde (5-7 civarinda)
belirlenmekte; istisnai donemler (1910-1970) asildiktan sonra da, onceki
degerlere yonelme (artig egilimi) s6z konusu olmaktadir (Sekil 5.1, 5.2, 5.165).
Sekiz zengin Bati {ilkesinin son kirk yil (1970-2010) igin agirliksiz ortalamalari
s i¢in %11,2; g icin %2,4; dolayisiyla B icin 4,7’dir (Tablo 5.1, s.174). 21.
yiizyilin sonuna kadar, olgun kapitalist ekonomilerde demografik durgunluk ve
tiretimin teknolojik sinirlarina ulagilmig olmasi sonunda (iyimser bir senaryoya
gore) ylizde 1,7 oraninda ortalama bir biiylime 6ngoriilmekte (5.399); %11,2’lik
tasarruf oranmin degismedigi (s.400) varsayildiginda B=6,6 olmaktadir.
Piketty, bunu “sermaye stokunun 6 veya 7 yillik milli gelire esitlenmesi” olarak
ifade etmeyi yegliyor ve bu degere, ancak, uzun donemde ulasilacagini
vurguluyor. 2010-2100 oOngoriileri de, bdylece, kapitalizmin geleneksel
doneminin sermaye/gelir katsayilarina ulagma egilimini ortaya koyuyor.

Kapitalizmin “normal” hali ic¢in Ongodriilen 6-7’lik B degerleri,
“yiiksekce” (ylizde 10-12’lik) tasarruf oranlari ile diisiik veya diigme egilimi
gosteren (%1,5-2,0’lik) biiylime hizlar1 arasindaki makastan tiiretiliyor. Bu
olgunun siirekliliginin agiklanmasi igin, Piketty, sermayenin ortalama getirisi
(r) ile bityiime hiz1 (g) arasinda, kapitalizmin ana ¢eliskisi olarak adlandirdig
bir esitsizlik oneriyor: r>g...

Piketty’ye gore, bu esitsizligin kuramsal bir dayanagi yoktur; ampirik
gozlemlerden tiiretilen bir genellemedir; o kadar... “Sermayenin getirisinin
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biiytime hizini sistematik olarak agmasi icin derin nedenler var midwr? Acikgasi
ben bu durumu tarihsel bir olgu olarak kabul ediyorum; mantiksal bir
gereklilik olarak degil. Uzun bir siire boyunca Y’nin gecekten g’vi asmig
olmasi, tartisilmayacak tarihsel bir gercekliktir” (s.353).34

Piketty’nin bu tarihsel/gorgiil genellemesini kendi bulgulart dogruluyor
mu? 0-1000 donemiyle baslayip, 2100-2200 dénemi tahminleriyle son bulan {i¢
grafige bakalim (S$ekil 10.9, 10.10, 10.11, ss. 354-357). “Sermayenin saf
getirisi” ile diinya hasilasinin bilyiime oranimi karsilastiran ilk grafik, sozii
gecen genellemeyi dogrulayan bir goriintii vermektedir. Ancak, vergiler ve
sermaye deger artislari/kayiplari dikkate alinarak bu “saf getiri” yeniden
hesaplandiginda bu bulgu degisecektir.

Diizeltilmis grafiklere gore, “sermaye’nin getirisi ile biiylime oranlari
arasindaki makas ozellikle pre-kapitalist donemlerde (0-1700 yillarinda) ¢ok
aciktir. Erken kapitalizm, sanayi devrimi ve (Piketty’nin ayrintiyla anlattiS)
Belle Epoque donemlerinde esitsizlik siirmekte; ancak biiyiime hizimin artisi
nedeniyle makas daralmaktadir. Sonraki yiizyillik donem ikiye boliiniirse, g>r
iligkisi 1913-1980 yillarin1 kapsamakta; 1980-2012°de ise, r>g baglantisina
yeniden doniilmektedir.

Bu nedenlerle, kapitalizmin yakin ge¢misi ve i¢inde yasadigimiz donem
agisindan, 21. Yiizyilda KAPITAL de “kapitalizmin temel geliskisi” olarak
sunulan r>g iliskisi, Piketty’nin bulgularina gore dahi tartisiimayacak tarihsel
bir gerceklik degildir.

Peki, gorgiil gozlemler bir yana, kuramsal olarak bu iki degiskeni
yaklagtiran veya ayristiran etkenler iizerinde neler sdylenebilir?

Piketty, dengeli biiyiimenin kosullarin1 tanimlamak yeniden neo-klasik
kurama yoneliyor. Kritik gosterge, sermayenin ekonomik giiciinii belirleyen
K/Y’deki hareketlerdir. Bu da zaman iginde sermaye stokunun biiyiime hizi
[9(K)] ile milli gelirin biiytime hizi [g(Y)] arasindaki baglantiyla belirlenir.
Sermaye stoku, kérlarin yatinma ayrilan boliimi  [s(kdr)] oraninda
biiyiiyecektir. g(K)=g(Y) i¢in s(kar)*r=g gereklidir.

Benzer bir dengeli biiylime kosulunu, milli gelirdeki sermaye pay1 (a) ile
ortalama (milli gelirdeki) tasarruf orani [S(y)] arasindaki baglantiya gore
tanimlayabiliriz: a=r*B ve (Piketty’nin “kapitalizmin ikinci temel yasasi”na
gore) B=s(y)/g olduguna gore, a=r*[s(y)/g]=s(y)*(r/g). Sermayenin getirisinin
(r’nin) biiylime hizina esitligi (r/g=1), a=s(y) kosulunda gergeklesir. Bu, hem
milli gelirdeki sermaye paymin, milli gelirdeki tasarruf oranina; hem de kar

34Daha ileride bir dipnotta bu ifade ¢ok daha kesinlestiriliyor: “Bilinen biitiin
toplumlarda sermayenin ortalama getirisi biiyiime hizindan biiyiiktiir.” (5.652, n.42.)
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oraninin biiylime hizina esitlenerek sabit kaldigi bir dengeli biiyiime halidir
(s.652, n.41).35

Bu agiklama tarzina, diinya ¢apinda emek ve sermaye stoklariin tam
kullanildig1; dolayisiyla tam caligmanin siireklilesmis oldugu diizgiin (ve
duragan) hal igeren bir neo-klasik biiyiime modelini yakistirarak elestirmek36
bence gereksizdir. Iktisat formasyonunun tek kaynagini olusturan neo-klasik
Ogretinin izleri burada da vardir; ama Piketty, bir kez daha isine yaramayan
kuramla degil, gorgiil bulgularla ilgilenmektedir; o kadar...

Nitekim, neo-klasik “diizgiin biliyiime modelinin” anlatimini, modelin
gecersizligini ileri siiren ifadeler izliyor: “Sermaye sahipleri... nicin [tami
tamina] bu miktarda sermaye biriktirmeyi yeglesinler?... Gelecek kusaklara ne
diizeyde [varlik] devredilecegi sorunu karmagiktir ve hi¢bir matematiksel
Sformiil, bu sorunu ¢ézemez.” (55.564-565) Boylece Piketty, bir kez daha,
kuramsal dnermeler yerine gorgiil bulgulara bakmay1 yeglemis oluyor. Tarihsel
bulgular ve “normal” varsayimlar altinda da, bir yandan s(kar)*r>g iliskisinin;
diger yandan da o>s(y) iliskisinin gegerli oldugunu; ileride de gegerli olacagini
diisiiniiyor.3” Sonug, hem sermaye/gelir katsayisinin (B°nin); hem de milli
gelirde sermaye paymin (a¢’nin) zaman i¢inde yiikselmesi; baska bir ifadeyle
sermayenin ekonomi tizerindeki giiciiniin kesintisiz artisidir. “Belli bir esikten
sonra sermaye kendisini yeniden tiretme ve iissel olarak biriktirme;
miitesebbis [ise] bir rantiyeye doniisme egilimleri gosterecektir.” (5.395)

Bu tiir bir boliisiim senaryosu, toplumlar1 “kontrol disina siiriiklenen bir
esitsizlik sarmalina, ... patlayici bir yoriingeye siiriikleyecek; ... ¢ok etkili bir
baski sistemini veya ayni derecede giiclii bir ikna mekanizmasini” kagimilmaz
kilacaktir (s.439). Marx’1, “milli gelirde sermaye payi[nin] siirekli olarak

35Bu dipnotta bir dizin hatas1 var: “r=g ise a=s” yerine, “r=g ise a=r” yazilmistir.

36Bu dogrultuda iki elestiriye isaret edeyim: Prabhat Patnaik, “Capitalism,
Inequality and Globalization: Thomas Piketty’s “Capital in the Twenty-First
Century”, networkideas.org, 18.7.2014 ve Lance Taylor, “The Triumph of the
Rentier? Thomas Piketty vs. Luigi Pasinetti and John Maynard Keynes” Institute for
New Economic Thinking, May 2014. Bu iktisat¢ilar, Piketty’yi, Marx’1, Keynes’i,
Kalecki’yi ve Pasinetti’yi dikkate almadigi (daha agikgasi, bilmedigi) igin
elestirmektedir.

37piketty’nin Bati ekonomilerinin 1970-2010 dénemi igin verdigi (s.174) ortalamalar
(s=0,112; r=0,04; g=0,024), sermaye gelirlerinin (karlarin) milli gelirdeki payini
yiizde 18,7 olarak belirliyor. (e=s*r/g) Bunu, Piketty’nin 2010-2100 dénemi i¢in en
olas1 gordiigii ongoriileri ile (r i¢in 0,041 veya 0,05; g i¢in 0,017; s i¢in 0,1)
karsilagtirirsak (Sekil 10.11, 11.6 ve 11.7, ss.357, 399, 402) milli gelirde kar pay1
yiizde 24,1 veya 29,4’¢ yiikseliyor. Biiyiime yiizde 1’¢ diistiigiinde kar pay1 yiizde 50
oluyor.
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artmasi... ve istikrarli bir sosyo-ekonomik ve politik denge[nin]
imkansizligi’na dayanan “karanlik kehanetinin gerceklesmemesi” nedeniyle
elestiren (s.9) Piketty, sonunda benzer “karanlikta” bir senaryo ¢izmis

olmaktadir.

IV. Onemli Bulgular, Eksik Yorumlar

21. Yiigylda KAPITAL, Kapitalizmin tarihini boliisim odakli bir
perspektifle incelemeyi iistleniyor. Genel-gecer kavramlardan olusan
gostergelerin tarihsel seyirlerinin ve bu bulgulardan tiiretilen genellemelerin
onem tasidig1 bir kitap s6z konusudur. Kullanilan veri tabanmin zenginligi,
bulgulara biiyilk énem kazandirmistir. Bu agidan, kitabin katkilarmi, sozii
gecen bulgular1 gdzden gegirerek degerlendirebiliriz. Onceki kesimlerde,
Piketty’nin kavramlarimin uygulanmasimi tartisirken yer yer bu tiir
degerlendirmeler yaptim. Bunlarin tekrarindan kaginmaya ¢alisacagim.

“Sermayenin tarihi”ni iki bin y1l 6ncesine tasiyan Piketty’ nin “antik ¢cag”
bulgularini ciddiye almaktansa, son iki yiizy1l {izerinde durmay1 yegliyorum.

21. Yiizyilda KAPITAL’in Bati ekonomileri, dolayisiyla giiniimiiz
acisindan “olgun kapitalizm” {izerinde odaklandigini hatirlatayim. Kitapta, son
iki yilizyilin tiim boliisim gostergeleri, sag ucu heniiz tamamlanmamis olan U
bi¢ciminde bir hareketi ortaya koymaktadir. Sermaye/milli gelir orani, sermaye
ve emek gelirlerinin milli gelirdeki paylari, emekgilere, sermayedarlara ve
toplam niifusa intikal eden en {ist gelir dilimlerinin38 paylari, sermaye (servet)
miilkiyetinin sermayedar, emek¢i ve tim hane halklart acisindan (tekrar
zirvedeki miilkiyet gruplar1 {izerinde odaklanilarak) dagilimi, boligim
gostergelerinin en 6nemlilerini olusturmaktadir.

Bu gostergelerin tiimii, erken kapitalizmle birlikte sermayenin goreli
durumunda baslayan ilerlemenin, Fransa’da Belle Epoque, Britanya’da
Victoria, ABD’de ise Gilded Age (bazen “Soyguncu Baronlar”) nitelemeleri ile
anilan bir zaman dilimi i¢inde zirveye ulastigini; bu durumun Birinci Diinya
Harbi arifesine denk gelen bir tarihe (1910 civarina) kadar siirdiigiinii ortaya
koyuyor. Piketty’ye gore bu, kapitalizmin genel egilimidir.

Ayrica, genel olarak sermayenin goreli durumunun diizeldigi biitiin
zaman araliklarinda, sermaye miilkiyetinde, sermaye gelirlerinde ve
emekgcilerin gelir/miilkiyet dagilimlarinda {ist-dilimlerin paylar1 artmaktadir.
Emekgei gruplardaki bu degisimin, list-yonetici gelirlerindeki ve orta sinif konut

38piketty’nin tablolarinda gelir dilimlerinin toplam gelirden elde ettigi paylar,
genellikle en iist yiizde onluk gruptan bagliyor ve (zaman zaman) en iist on binde
bir’lik gruba kadar yiiriitiiliiyor.
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miilkiyetindeki ilerlemelerle baglantili oldugu daha o6nce belirtildi. Dahasi,
zirvede yer alan gruplarin sermaye getiri oranlar1 da yiikselmektedir. Piketty,
gelir ve veraset vergi kayitlarina dayanan (ss.18-19) veri tabaninin s6zii gegen
kutuplagsma derecesini, ger¢cek duruma gore hafiflettigini de vurguluyor. Zira,
gelir vergisi kaynaklari, yiiksek gelirleri sistematik olarak diisiik gostermekte3?;
ayrica “off-shore” vergi cennetlerine siginan yiiksek servet ve gelirler
kapsanamamaktadir (ss.282-284, 294-295, 466).

Tarihsel ortamlarin belirleyiciligine sik sik vurgu yapmasina ragmen,
Piketty’nin son yiizyila iligkin bulgularinda 6nemli bogluklar vardir.

20. yiizy1l, sermayenin goéreli durumunda iki dénemeg ortaya koyuyor:
Iki Diinya Savasi’n1 ve biilyiik bunalimi, (Fransizlarin nitelemesiyle) “sahane”
bir otuz yil (“Trente Glorieuses”) izlemis; bu donem, yiizyilin son ¢eyreginde
son bulmustur. Politik iktisat yazininda giderek yayginlasan bir gelenek, Trente
Glorieusesi “Alan Cag”; bir anlamda “sermayenin révansi”ni temsil eden
ikinci donemi ise neo-liberalizm terimlerini kullanarak incelemektedir. Bu
incelemelerin biiylik bir boliimiinde, boliistim iliskileri sinifsal giic dengelerinin
siyasete tasimnmasi ve siyasi iktidarlarin aktif miidahaleleri sonunda
bigcimlenmistir.

Piketty, kitabinin basinda politik iktisat gelenegini benimsedigini ileri
Siirliyor. Bu nedenle, tiim diinyayi, 6ncelikle Bati toplumlarmi etkilemis olan
bu iki donemeci, bu gelenegin icinde incelemesi beklenirdi. Bu beklenti
gerceklesmiyor. 21. Yiigyilda KAPITAL’e gore, 20. yiizyihn bir boliimii,
sermayenin uzun donemde giliglenme egilimine kars1 gecici bir istisnadir ve
belirleyici etken, iki biiyiik diinya savasidir: “Gegmisi biiyiik élgiide silip atan
ve esitsizligin yapisini doniistiiren [sey] yirminci yiizyilin savaslaridir.”
(s.471). Savas donemlerinin, sermaye/gelir oranlarinda dramatik bir diigme
bigiminde ortaya ¢ikan katkisi, “iigte iki veya dortte ii¢ oranminda sermayenin
(binalar, fabrikalar, altyapr olarak) fiziksel yikimi,...yabanci portfoylerin
¢okiisii ve cok diisiik tasarruf oranlart ile, [aciklanabilir.]... Millilestirmeler
gibi,.. varlik sahiplerinin ekonomik giiciinii geriletmeyi hedefleyen kismen
bilin¢li bir politikalarin etkisi ise” arka planda kalmistir. (5.149).

Altin Cag donilisiimlerine bu dolayli deginme disinda, tiim Bati
cografyasinda siniflar-aras1 ekonomik ve politik dengeleri belirgin bigimde

39Elli yil onceki bir calismada, gelir vergisi istatistiklerinden tiiretilen kisisel gelir
dagilimi tablolarimin esitsizlikleri sistematik olarak eksik yansittigi; ayrica da vergi
yasa ve uygulamalarindaki degisikliklerin, dagilimlarin seyrini de bozdugu ayrintili
bir bigimde tartisilmigti. (Korkut Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, Ankara
1965, SBF Yayini, Bolim 1.) Piketty’nin iki yiizyila uzanan verilerinin bu bozucu
etkilerden arindirilmadigr aciktir.
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emek lehine doniistiiren (6ncesi ve sonrast ile) 1968 calkantilarini Piketty,
sadece Fransa’ya 0zgii ve Charles de Gaulle’iin asgari iicretleri artirmasi
sonucunu veren tekil bir olay gibi ele almaktadir (5.289). Fransa’nin 6tesine
giden kisa bir gozlem ise, hicbir sey aciklamayan bir “gecistirme” olarak
gorecektir:  “1945-1975 doneminde Avrupa’yt kucaklayan biiyiik cosku
dalgast..., niifusun yarisimin ilk defa olarak ulusal sermayenin anlamli bir
béliimiine sahip olmasu ile ilgilidir” (5.350).

Altin Cag’in sermaye/gelir oranlarin1 etkileyen bu 0Ozellikleri ve
Fransa’ya 6zgii calkantilar1 disinda, 20. ylizyilin tiimiinii etkileyen kurumsal,
yapisal ozellikler, “Sosyal Devlet” terimi araciligiyla ve bir hayli siradan bir
cergeve iginde betimlenmektedir: “Gegen yiizyil icinde maliyeci devietin
biiytimesi, ... ozellikle saghk, egitim ve emeklilik alanlarindaki sosyal
harcamalarin milli gelirin yiizde 25-35’ine ulasmasi...sosyal bir devletin
olusumunu ifade eder.” (s.479) Piketty’ye gore bu model modern kapitalizmin
yerlesik bir 6gesidir; olusumu Altin Cag’in ¢ok dncesine gitmektedir. Yeterince
olgunlasmistir. “Sosyal devletin biiyiikliigiinde esaslt bir artis, ne gercekcidir,
ne de gereklidir.” (5.481)

Yirminci yiizyilin son 20-25 yilina damgasini vuran diger biiyiik (neo-
liberal) doniisiime de bakalim.

Nicel bulgular, ozellikle Piketty’nin en kritik gostergesi olan K/Y
oranindaki yilikselme yazari, bir anlamda 1srarla, 1980 donemecini betimleyici
veya ¢Oziimleyici bir perspektifle incelemeye davet etmektedir. “7/980°li ve
1990°li yllarda gayri menkul ve hisse senedi fiyatlari, savas sonrasi doneme
gore oOzel servetler icin daha elverigli bir siyaset ortami iginde hizland, ...
sermaye/gelir oranlarimn yiikselmesini de pekistirdi” (s.173). “Ozel servetler
icin elverigli siyaset ortam™ ise, “Sermayenin payindaki artisi hizlandiran
tutucu bir devrimin bagslangict” olarak nitelendirilen Thatcher ve Reagan’in
1979-1980 secim zaferlerine deginilerek gecistiriliyor (s.42). Bu “tutucu
devrim” Britanya ve ABD ile smurli goriilecek; temel hedefleri, giindemi
aciklanmayacak ve artan oranli gelir vergilerinin biiylik 6l¢iide son bulmasi
disinda 6gelerine, uzantilarina nadiren deginilecektir.

“Malimu ilan” oldugu icin, biraz hicap duyarak hatirlatalim ki
Piketty’nin  vurguladigi  vergi sistemlerindeki  degisiklik, neo-liberal
doniisiimlerin sadece bir Ogesidir. Bu adimin tamamlayicilart olan kamu
hizmetlerinin ticarilesmesi, piyasalasmasi, giderek artan oranlarda “kullanicinin
Odedigi bedeller” ile (“fiyatlandirilarak™) karsilanmasi; emek/sermaye
iligkilerini isgiicli piyasalarin1 esneklestirerek diizenleme ¢abalari; bunlarin
sonunda sendikalasma oranlarindaki dramatik asinma; yaygin &zellestirme
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dalgalarinin kamu isletmelerini adim adim tasfiyesi®0 kitapta goz ardi
edilmistir.

Bu smirli perspektif, diinya kapitalist sisteminin biitiiniinii ve tiim
Ogelerini kucaklayan neo-liberal doniisiimiin Piketty’nin terminolojisi icinde
yer almasii Onlemistir. Bunun yerini, sadece sermaye hareketlerinin
hizlanmasi1 iginde tanimlanan bir kiiresellesme anlayisi almistir. Kismi bir
elestiri s6z konusudur. Bir kere, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi,
sermayenin emek karsisindaki pazarlik giictinii artiran bir etkendir (s.221).
Ayrica, “bir iilkenin biiyiik 6lciide yabancilarin miilkiyetine ge¢mesi”, agir
politik istikrarsizliklara yol ag¢tig1 i¢in sakincalidir. “Kiiresel bir ekonomiye
katilma kendiliginden olumsuz bir sey degildir. Otarsi hichbir zaman refah
getirmemistir...Ancak soz konusu kazanglari serbest sermaye akimlart degil;
mal ve hizmetler icin agik tutulan piyasalar saglanmigtir (5.70-71, ayrica bk
5.193-194). Kitabin cesitli yerlerinde neo-liberal regetelerin ¢evre ekonomileri
icin temel Onerilerinin basinda yer alan, “serbest, rekabetgi dis ticaret rejimleri”
savunulacak; korumaciliktan, milliyet¢i tepkilerden sakinma uyarilan yer
alacaktir (s.1, 471, 516, 523, 534).

Diinya capinda artan giicii karsisinda “finansal sermayeyi denetleme soz
konusu oldugunda, piyasa-karsiti ve devlet -karsiti kamplardan ikisi de sadece
kismen haklidir; yeni araglar bulmak gereklidir” (s.474). Cin’in uyguladigi
“sermaye denetim yontemleri”ne Piketty sempatiyle yaklasmaktadir. Gelir
esitsizliklerinin azaltilmasi hedeflendiginde, kamulastirma ile artan-oranl
vergileme karsilastirildiginda, ikinci secenek, “sosyal adaletle bireysel
ozgiirliikler arasinda ideal bir uzlasmayr temsil ettigi icin” yeglenmelidir
(s.505).

21. VYiizydda KAPITAL’in son boliimleri bu geleneksel yontemi
gelistirerek canlandirma onerilerini iceriyor: Piketty, sermayenin dagilimindaki
esitsizlikleri, miilkiyet iliskilerini hedefleyerek degil, vergileme yoluyla
hafifletmeyi Onerecektir. Veraset ve intikal vergilerinin artan oranh ve etkili
hale getirilmesi ilk oneridir. Piketty bir adim daha atacak ve tim finansal ve
reel varliklar1 kapsamayi hedefleyen, artan oranli bir net servet vergisini
savunacaktir. Son asama, “sermaye iizerinde kiiresel bir vergi” Onerisidir.

Piketty bunun “titopik bir fikir” oldugunu kabul ediyor; ama olaganiistii
bir iyimserlikle siirdiiriiyor: “Bu ideal ¢éziime adim adim yaklasmak
miimkiindiir. ” Dolayisiyla nigin ger¢eklesmesin?

4ODogu ve Bati Avrupa’daki ozellestirmelere, 6zel sermaye/milli gelir oranlarim
yiikseltici etkileri a¢isindan deginilmektedir (ss.173, 184, 186).
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*k*k

Diinyanin halini begenmeyen bir sosyal bilimci, miilk sahibine “getiri
saglayan” (“artifa el koyma, onu paylasma imkani veren”) tiim servet tiirlerini
“sermaye” olarak adlandirmis; getirinin kendisini “sermaye geliri”, ikisi
arasindaki oran1 “getiri oran1” diye kavramlastirmis; “emek” ve “emek geliri”
de karsit kavramlari olusturmus.

Bu terimleri cari piyasa fiyatlar1 {izerinden Olciilebilecek bigimde
tanimlamis; geemis kaynaklar1 tarayarak, siniflayarak iki bin yillik zaman
serileri olusturmus; bu uzun zaman araliim emek/sermaye karsitligi
perspektifi iginde incelemeye kalkigsmis; bu karsithigr temsil eden oranlar
kullanmis. Ne var ki, getiri saglayan tim servet tiirlerini Kapital olarak
tanimladigr igin, iki bin yillik sinifli toplumlar tarihinin tiiminii kapitalizm
olarak betimleme saskinligina da siiriiklenmis.

Bildigi tek iktisat Ggretisine bagvurmus; ise yaramadigini fark etmis.
Elindeki gostergelerden donemsel, tarihsel genellemeler tliretmis; bunlarin
tartisilmasinda, her doneme damgasini vuran toplumsal, siyasal olaylardan,
olgulardan yararlanmakla yetinmis.

Bu bilgiler, son iki yiizyila gegildik¢e 6zgiinlesmekte; 6gretici olmakta
imig. Aragtirma giindemine ¢ok daha yatkin olan kuramlara asina olmadigi i¢in
tirettigi bulgularin bir boliimiinii israf etmis. Kavramlarini ayiklayarak, yeniden
siniflayarak aydinlatici, devrimci bir elestiriye ulasma olanagi ortaya ¢ikmis;
bu segenegi reddetmis veya firsati kagcirmis.

Thomas Piketty’nin 21. Yiizyilda KAPITAL’ini ben boyle okudum;
degerlendirdim. Okudukga da (belki yazarina biraz haksizlik yaparak) Marx’m
kaba/bayagi iktisat okulu i¢in soyledikleri aklima geldi: “Kaba iktisat¢i, giinliik
miibadele iliskileri ile deger biiyiikliiklerinin dogrudan ayni sey olamayacagini
aklina getiremez... I¢sel baglantilarin agilimi ile karst karsiya gelince biiyiik
bir bulus yaptigini zanneder... ve goriintiilere yapisik kalmaktan ve bunlar
nihai [dogrular] olarak kabul etmekten gurur duyar. O zaman bilim ne ise
yarardi?”

Korkut Boratav



