THOMAS PIKETTY’NIiN 21. YOZYIL’'DA
ESITSIZLIK DINAMIKLERINI BIiR KIT’A
AVRUPASI BAKIS ACISINDAN
DEGERLENDIRMESI

Thomas Piketty’nin, “21.yy’da Sermaye” baslikli kitab1 diinya ekonomi
literatiirtinde ¢ok ses getirdi. Uzun zamandan beri Anglosakson hakimiyetinde
olan ekonomi literatiiriinde bir Kit’a Avrupast bakis ag¢isinin ses getirmesi
dikkat ¢ekicidir. Yazarin Fransiz olmasi ve agirlikli olarak Fransiz ekoliinden
gelmesi kitab1 ayricalikli kilan bir nedendir. Fransiz ekoliinden gelen bir
akademisyen olarak kitabi orijinal dili olan Fransizca okuma ayricaliina sahip
oldum. Bu yazi, “Thomas Piketty, Le Capital au XXle siecle, Seuil, 2013
kitabinin kapsamini genel bir cergevede sunma ve yazarin bakis acisini
etkileyen unsurlar1 ortaya koyarak, kitabin ana ekseni olan esitsizlik sorununa
Kit’a Avrupast bakis acisinin getirdigi yorumun analizini yapmak amacini
tasimaktadir.

Yazarin bakisg acisini belirleyen etkenler

Yazar Amerikan riiyasini 22 yasinda tanidigin1 ve Boston’daki tiniversite
hayatinin kendisi agisindan ¢ok belirleyici bir deneyim oldugunu, ama ¢ok hizl
bir sekilde Fransa’ya ve Avrupa’ya geri donmek istedigini ifade ediyor. 25
yasinda geri doniigii Paris’i -kisa ziyaretler disinda- bir daha hi¢ terk
etmedigini belirtiyor. Piketty, Avrupa’da yagama tercihinin altinda yatan temel
nedeni “Amerikali ekonomistler beni ¢ok fazla ikna etmedi” diye agikliyor
(s.63). Yazar ABD’de yapmis oldugu, agirlikli olarak matematiksel ve soyut
doktora tez ¢alismasinin sonucunda diinyadaki ekonomik sorunlarla ilgili ¢ok
fazla bir sey bilmedigini fark etmis. Ornegin Kuznet’den beri esitsizlik
dinamikleri iizerine higbir tarihsel veri toplanmadigini tespit etmis. Kisaca
kendisi, ekonomi disiplininin matematik, salt teori ve ¢ogu zaman ideolojik
yaklagimlardan kendisini kurtaramamigs oldugu kanaatine ulagsmis. Bu
baglamda ekonomi disiplininin tarihsel arastirmalar ve diger sosyal bilimlerle
baglantili olarak yorumlanmasinin giiniimiiz ekonomik sorunlarim1 daha
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aciklayici olacagina karar vermis. Piketty, 18 yasin1 Fransiz devriminin 200.
yilina denk gelen ve aym zamanda Berlin duvarmin yikildigi 1989 yilinda
yasayan bir nesilden geldigini ifade ediyor ve asla komiinist rejimlere bir
sempati duymadiginin altini giziyor. Piketty’e gore adil bir toplumsal diizen,
demokratik olarak tartigilabilir bir hukuk devletinin kurulmasi ile
gergeklesebilir. Yazar Fransa’da bir iiniversite ekonomisti olmanin biiylik bir
avantaj oldugunu soyler: Fransa’da ekonomistler -ABD’de oldugunun aksine-
tarih ve sosyoloji alanindaki meslektaglarini ikna ederek onlarin yararl
oldugunu 6ne c¢ikartir. Yazar ekonominin ancak sosyal bilimler disiplini iginde
gelisebilecegini vurgular.

Kitabin kapsami

Kitabin Fransizca versiyonu 970 sayfadir. Genis kapsamina gore son
derece anlasilir ve kolay okunabilen bir plan yapilmis olmasi kitab1 degerli
kilan bir 6zelliktir. Kitap dort ana boliimden olusmaktadir:

Birinci bolim “Gelir ve Sermaye” baslhigini tasimaktadir. Bu boliimde
kitabin temel kavramsal gergevesi ile 18. yy.’dan bu yana ekonomik biiyiime
konusu yer almaktadir.

Ikinci boliim, “Sermaye/Gelir Iliskisinin Dinamigi” iizerinedir. Bu
boliimde milli gelirin kiiresel diizeyde sermaye ve emek arasindaki
boliisiimiinii yoneten kurallar agiklanmistir.

Uciincii béliimde “Esitsizliklerin Yapist” anlatilmistir. Bu boliimde iicret
ve sermaye esitsizliklerinin {izerinde ayr1 ayr1 durulmus, hakkedis ve 21.yy’da
kiiresel esitsizlik iizerine degerlendirmeler yapilmis, -esitsizligin tarihsel
dinamikleri agiklanmistir.

Dordiincii boliim ise “21.yy’da Sermayeyi Diizenlemek” tlizerinedir. Bu
boliimde amag bir dnceki boliimlerden edinilen bilgiler dogrultusunda politika
iiretebilmektir. Bu cercevede 21.yy.’da sosyal devlet nasil olmalidir? Sermaye
ve servet lizerinden alinacak vergiler nasil diizenlenmelidir? Zenginligin
dagilimimin uzun dénem gelisimi hakkinda neler biliyoruz? gibi sorulara yanit
aranmistir.

Kitap, Marx ve Kuznetz’in tezlerini yansitan iki temel soru ekseninde
bugiinkii boliisiim sorununu ortaya koymaktadir:

Soru 1. Marx’in 19.yy’da iddia ettigi gibi, 0zel sermaye birikimi

dinamigine gore, zenginligin ve giiclin belli ellerde yogunlagmasi

kag¢inilmaz bir sonu¢ mudur?

Yoksa,



Soru 2. Kuznets’in 20.yy’da diisiindiigii gibi, biiylimenin, rekabetin ve
teknolojik ilerlemenin dengeleyici giicleri, esitsizlikleri kendiliginden
azaltip, gelismenin ilerleyen evrelerinde uyumlu bir istikrar yaratir mi1?
Soru 3. 18.yy’dan bu yana gelir ve servet dagiliminin gelisimi hakkinda
gercekte ne biliyoruz ve 21.yy igin ¢ikaracagimiz dersler nelerdir?

Yazar bu sorulara verilmeye galigilan yanitlarin hem kusurlu hem de
eksik kalabilecegini bastan belirtiyor. Ama tiim yanitlarin, daha onceki
tim c¢aligmalardan daha fazla tarihsel ve karsilagtirmali verilere
dayandiginin da altim ¢iziyor. Cilinkii kitap ii¢ asirhik veri seti ve
yenilenmis bir teorik cergeve sunmaktadir.

Kitabin literatiire katkisi

Kitap tam bir ekonomi-politik yaklagimiyla yazilmis. Piketty, bu kitabin,
bir ekonomi kitabi oldugu kadar; bir tarih kitabi da oldugunu iddia eder.
Kitabin literatiire katkist 18.yy’dan 21.yy aralifin1 kapsayan bir veri seti
yaratmast ve bu veri setinin gelecekle ilgili projeksiyonlar i¢in kullanilmig
olmasidir. Yazar, 2013’de yayinlanan bu kitapta sermayenin 2063 veya
2113’de alacag1 bi¢ime iligskin d6ngoriilerde yetersiz kalmanin sorumlulugunun
tamamen kendisine ait oldugunu ifade eder. Piketty’e gore, gelir ve servet
dagilimmin tamamen politik, kaotik ve oOngoriilemez oldugunu tarih bize
gostermektedir.

Kitab1 orijinal kilan en 6nemli unsur anlatimlarin klasik romanlardan
alimtilarla desteklenmis olmasidir. Birinci Diinya savasina kadar para pek ¢ok
romanci i¢in bir edebiyat malzemesi olarak kullamlmis. Ornegin 18. ve 19.
yy’in klasik romanlarinda paranin sosyal statiileri ve yasam seviyelerini
belirleyen bir unsur oldugu anlatilir. (s.175). Jane Austen’in romanlarindan
Birlesik Krallik’ta ortalama gelirin 1800-1810 déneminde yillik 30 livre;
Balzac’in Goriot Baba romaninda Fransa’da 1810-1820 yillarinda ortalama
gelirin 400-500 frank oldugu anlasilir. Gerek Balzac gerekse Austen bu
miktarlarin kat be kat iistiinde bir gelirle ancak iyi bir hayat yasanacagini tasvir
eder. Diger bir deyisle ortalama bir yasam i¢in bu miktarin 20-30 kat daha
fazlasiin gerektigi bu romanlardan ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Bu odrnekleri
Amerikan, Alman, Italyan romanlarinda da gérmek miimkiindiir. Romanlar
cercevesinde yapilan analizde Orhan Pamuk’un romanlarma da atif vardir
(s.179): Pamuk’un, romanlarinda 1970-80 yillarmin Istanbul’unu anlattig:
kisimlarinda, Tiirkiye’de enflasyonun, paraya atfedilen Onemi neredeyse
ortadan kaldirmis oldugu anlasilmaktadir. Piketty diinyanin 19.yy'dan bu yana
ne kadar degistigini bu romanlardan yola ¢ikarak anlatir. Balzac veya Jane
Austen, 19.yy’da servetin dogasinin hemen hemen herkes i¢in ¢ok agik
oldugunu romanlarinda anlatmigtir. Buna gore servet rant iiretmek icindi, yani
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diizenli ve giivenli gelir getiren bir ara¢ idi. Ornegin, 1835°de yayinlanan
Balzac’mn en iinlii romanlarindan Goriot Baba, 19.yy toplumsal esitsizliklerini,
miras ve servetin oynadig1 rolii en iyi anlatan romanlardan biridir. 19. yy’da
servet, biiylikliigii ne olursa olsun iki bi¢cim alirdi: Toprak ve kamu borcu. 21.
yy’da servetin bu bigimleri arkaik (modas1 ge¢mis) goriinebilir. Cilinkii bugiin
sermaye daha dinamik bir yapiya sahiptir. 19. yy’dan bu yana sermayenin
bi¢imi degismistir: Goriot Baba, hamurlariyla zengin olurken; Steve Jobs
tabletleriyle zengin olmustur.

21.yy’da esitsizlik dinamikleri uzerine
degerlendirmeler

Modern biiyiime ve bilgi dagilimi sermaye ve esitsizliklerin derin
yapisint degistirmedi. Sermayenin randiman orami iretim ve gelirdeki artig
oranini gegerse -19.yy’a kadar oldugu gibi ve 21.yy da olacag gibi- kapitalizm
keyfi esitsizlikler yaratmaya devam edecek ve demokratik toplumlarin
hakkedise dayali degerleri yine kokten sorgulanacaktir. Piketty, demokrasi ve
toplum ¢ikarlar1 i¢in kapitalizmin ve 06zel ¢ikarlarin kontroliinii
(korumacilig1 ve milliyetciligi digarda birakarak) ele alacak yollar oldugunu
ifade ediyor. Bu yollarin oOncelikle tarihten c¢ikarilacak dersler oldugunu
vurguluyor ve bu g¢ercevede Malthus, Young ve Fransiz devriminden yola
¢ikip, Ricardo ve Marx’dan Kuznets’e varan bir tarihsel perspektif ¢iziyor. (s.
19-37).

Yazar, “lcret esitsizliklerinin neden farkli toplumlarda ve farkli
zamanlarda daha az veya daha giiglii? oldugu sorusunun yanitini egitim ve
teknoloji arasindaki iliskiye vurgu yaparak agikliyor. Bu c¢ergcevede emegin
nitelik arz1 ve nitelik talebi arasindaki iliskiye bakmak gerektigi vurgulantyor.
Nitelik arz1 devlet tarafindan, egitim ile saglanir. Nitelik talebi ise tilkenin mal
ve hizmet {iretimi i¢in elinde bulundugu teknolojiye baglidir. Eger nitelik arzi
nitelik talebine yetismiyorsa iicret esitsizligi artar. Bu ¢ercevede teknoloji ve
egitim uzun dénem esitsizlik sorununu agiklayan unsurlardir. Egitim ve
teknoloji arasindaki iligkiyi aciklayan teorik yaklagima goére licret emegin
marjinal iiretkenligine esittir ve bu da emegin niteligine bagh olarak artar.
Ancak bu yaklasimda bazi sinirlar vardir: Isgiicii piyasasi kurallardan ve
spesifik anlasmalardan olusan sosyal bir yapidir. Ucret yapilar1 ¢ok yavas
degisirken, kar yapilarindaki degisimler hizlidir ve esitsizlik artis1 cogu zaman
kardaki hizli artiglardan kaynaklanir.

Yazara gore 21. yy’da teknoloji emegin roliinii giiclendirmistir, 6zellikle
nitelikli emek, {iretim silirecinde Onemli hale gelmistir. Beseri sermaye
yatirrminda artis kaydeden gelismis iilkeler (s. 362-364) emegin iiretkenliginde
sagladiklar1 artis ile sermaye birikimi silirecini dengelemistir. Bu ¢ercevede



beseri ve fiziki sermayenin birbirlerine gore iistiinliikleri tartigilabilir. Ancak
Piketty sermayenin dogasi tamamen degisse de oneminin ayni1 kaldigini ifade
ederek, sonugta sermayenin emege goOre Oneminin azalmadiginin altim
cizmektedir.

Politika sorunlan uzerine degerlendirmeler

Kitap, esitsizlik olgusu baglaminda “bir denge dagilimi var mi?”
sorusuna yanit ariyor(s. 572). Piketty, esitsizligi hakkedis kavrami baglaminda
ele aliyor (s.662). Bu cergevede kitabin ilgi ¢eken bir yonii “meritokrasi”
kavramima sik¢a atif yapilmis olmasidir. Meritokrasi’de kayirma yoktur,
toplum igerisinde bireyler yetenekleri oOlgiisiinde rol alir. Ama zengin
toplumlarda ¢ok ucta meritokrasi esitsizlik yaratabilir. Ornegin Fransa’da
Napolyon’dan Birinci Diinya savasina kadar az sayida yiiksek diizey devlet
memurlar1 asillerden olugsuyordu. Bunlarin donanimlar1 ve bilgileri nedeniyle
yiiksek maaglar1 hakkettigi ifade edilirdi. Ayn1 yaklasimlari bugiin zengin
iilkelerde de gormek miimkiindiir (s.662). Meritokratik anlayis toplumdaki
esitsizlikleri arttirabilir ve popiiler smiflarla orta smiflar arasindaki farki
acabilir. Ama meritokratik bir yaklasim dogru kullanilirsa, bireylerin toplum
icinde yetenekleri Olgiisiinde yer almalari saglanarak, biiyilk metropollerde
yasandigi {lizere, yiiksek gelirle galisan “lst orta sinif” yaratilir. Onlarin sosyal
kimlikleri iizerine yapilan bir ¢aligmaya gore bu kisiler kendilerini “egitimli
elitler” olarak nitelendirmektedir ve bu pozisyonlar1 hak ettiklerini ifade
etmektedir (s.665). Piketty’ye goére, demokratik toplumlar meritokratik bir
vizyona dayanirsa, esitsizlikler rant kaynakli degil, hakkedis ve ¢aligma ile
aciklanabilir ki, ulasilmak istenen nokta budur.

Piketty, kitabinda tarihten gelecekle ilgili dersler ¢ikarmak gerektigini
siklikla vurgulamistir. Bu gercevede Piketty sermayenin kiiresel regiilasyonunu
saglayan hakkaniyetli ve etkin kurumlar ile kamu politikalarinin neler olmasi
gerektigini sorgulamistir. Yazara gore kiiresel diizeyde hakkaniyetli ve etkin bir
zenginlik dagilimi ancak sermaye iizerinden alinacak kademeli kiiresel vergi ile
saglanabilir. Bdylece bir yandan sermayenin demokratik olarak seffafligi
saglanacak; diger yandan ise banka sistemi ve uluslararasi finansman akisi
etkin bir bi¢imde diizenlenecektir. Sermaye lizerinden alinan vergilerin rolil
sosyal devleti finanse etmek degil, esitsizlik sarmalin1 dnlemek ve kapitalizmi
diizenlemektir. Ama vergiye bu rolleri yiiklemeden 6nce uluslararasi diizeyde
demokratik ve mali seffaflik saglamak gerekir. Diger bir deyisle sermayenin
vergilendirilmesinin alt yapisinin kurulmasi gerekir. Bunun i¢in kamunun
iretimdeki, zenginligin paylasimindaki ve sosyal devleti insa etmedeki
roliiniin, 21.yy kosullarina uygun olarak, yeniden tanimlanmasi gerekir. Gergek
anlamda kiiresel bir sermaye vergilendirme sisteminin “faydali bir iitopya”
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oldugu gergegini kabul eden Piketty, “hemen olmasa da, gelecekte
uygulanmas: fikrine aliymalryiz > diyor. (s.752).

Sermayeyi vergilendirme siirecinin alt yapisini olusturmak i¢in Once
kamunun iretimdeki, zenginligin dagilimdaki ve sosyal devleti 21.yy’a
uyumlastirmadaki giicii ve rolii tartigtimalidir. (s. 752). Ornegin 2008 krizi
kapitalist sistemin 1929°dan sonra karsilagmis oldugu en 6nemli krizdir. Ama
2008 krizi 1929 krizi kadar yikici olmamustir, ¢linkli bu defa, zengin iilkelerin
hiikiimetleri ve merkez bankalar1 mali sistemin ¢okmesine izin vermemis ve
bankalarin iflasimt 6nlemek igin gerekli likiditeyi yaratmislardir. Pragmatik
goziiken bu ¢éziim merkez bankalarinin krizlere seyirci kalmanin 6tesinde bir
rol oynadigimi géstermistir (s.754). Bu pragmatik ¢dziim “en kotiyli onlemis”
ama yapisal sorunlara kalici bir ¢6ziim getirmemistir. Krizler hem piyasanin
hem de kamunun giiciinii sorgulatmistir.

Modern yeniden dagitim mekanizmalar1 temel gereksinimlere ulagmak
ve hukuk mantig1 c¢ergevesinde olusmustur. Modern yeniden dagitim
mekanizmalar1 —en azindan a¢ik bir bigimde- zenginligin, zenginden fakire
transferi degildir. Modern dagitim mekanizmalarinda kamu hizmetlerinin
finansman1 ve herkes i¢in esit egitim hakki, saglik hizmeti ve emeklilik
yaratmak vardir. 20.yy’da sosyal devleti temel haklar insa etti. Bugiin de hala
Avrupa diizeyinde sosyal devletin temel haklar baglamindaki yapisinin devam
etmesi icin genis bir uzlas1 oldugu ifade edilebilir. Avrupa, Avrupa sosyal
modeline baghligin her firsatta dile getiriyor.

Sosyal devletin gii¢lii olmasi igin kamunun ekonomik ve sosyal hayatta
onemli bir yere sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de devletin egitimi, sagligi,
emekliligi finanse etme giici olmasi gerekir. Devlet, harcamalarini vergi
yoluyla finanse edemiyorsa bor¢glanma yoluyla finanse edecektir. Bu bakimdan
yazar kamu bor¢lanmasi iizerinde de durmaktadir. Her ne kadar vergi ile
finansman hem daha adil hem de daha etkin oldugu i¢in tercih edilmesi gereken
bir yol olsa da her zaman yeterli olmuyor. 21.yy’da pek ¢ok zengin iilke
bitmeyecek bir bor¢lanma igine girmistir. Burada Piketty ilging bir paradoksa
isaret ediyor: Zengin {iilkeler 1945°den bu yana olan en yiiksek bor¢lanmay1
yastyor (ortalama GSYIH nin %90°1), oysa gecis ekonomileri, daha fakirler
ama daha 1liml bir bor¢lanma icindeler (ortalama GSYIH’nm %30’u). Bu
durum, kamu bor¢lanmasmin mutlak zenginlik sorunu olmadigimi gosteriyor:
Zengin diinya zengin; fakir olan devletler. Kamu bor¢lanmasi sermaye {izerine
konabilecek vergiler, enflasyon ve tasarruf (kemer sikma) ile azaltilabilir.

Yazar sosyal devletin fakir {ilkelerdeki durumunu ele aldigi boliimde,
zengin diinyanin icindeki farkhiliklara dikkat ceker (s.787). Ornegin Bati
Avrupa’da vergi oranlarinin %45-%50’lerde sabitlendigini, oysa ki, Japonya
ve ABD’de bu oranlarin %30-%35’lerde kaldigini ifade ederek aynmi gelismislik
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diizeyinde farkli secenekler oldugunu gosterir. Cok fakir iilkelerde, Sahra alt1
Afrika gibi, bu oranlar %10-15, orta gelirli iilkelerde % 30’lardadir. Elbette
%15’lik vergi oranlariyla yiliksek bir refah diizeyi yakalanamaz. Bu ¢ercevede
zengin iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin sorumluluk tagimasi gerekir.

Sonug olarak

Piketty, zenginligin bdliisiim tarihinin her zaman politik oldugunu, salt
ekonomik mekanizmalarla agiklanamayacagini vurguluyor ve zenginligin
dagiliminda yakinsama ve iraksama dinamiklerini kendiliginden harekete
geciren dogal bir mekanizma olmadiginin altin1 ¢iziyor. Kitap, esitsizlik
sorununu ¢ézmeye yonelik olarak kademeli gelir vergisi iizerine yeniden
diisiinmek gerektigine vurgu yaparken, bunun uluslararasi isbirligi ve bolgesel
ekonomik entegrasyon destekli olmasi geregine de isaret ediyor.

Gelir ve servet dagilimi ile ilgili bilgiler tamamen farkli toplumlarin
esitsizlige bakis agis1 ve benimsedikleri politikalar ve bunlar1 modelleyen ve
doniistiiren kurumlar tarafindan derlenir. Bunlarin gelecek on yillarda nasil bir
sekil alacagim Ongérmek kolay degildir. Bu kitabin amaci tarihin bize
secimlerin yonii ve dinamikleri hakkinda yol gosterdigini vurgulamaktir.
Gecmisten gelecekle ilgili bazi anahtar deneyimler ¢ekip ¢ikarmak miimkiinse
de, bunlarin yarar {izerinde ¢ok fazla hayale kapilmamak gerektigi de
vurgulanmalidir. Ciinkii tarih her zaman kendi yolunu yaratir.
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