GECMISIN AYNASINDA GELECEGI GORMEK:
THOMAS PIKETTY’DEN UC ASIRLIK
SISTEMIK ESITSIZLiK ANALIiZI

“Esitsizligin tarihini sekillendiren temel unsur ekonomik/sosyal ve politik
aktirler ve onlarin adaleti ve adaletsizligi nasil gérdiikleri oldu, ve bu
aktéorlerin géreceli giicii farkli donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik
dagilimi yaratan ortak kararlari ve tercihleri belirledi (s. 20)"

l. Girig

Piketty’nin "21. Yiizyilda Sermaye" isimli gelir ve zenginligin {i¢
asirdaki gelisimini inceledigi ¢aligmasi ve Piketty’nin kendisi bu konuda yazan
iktisatcilar tarafindan bir fenomen olarak degerlendiriliyor. Bizce bu ¢alismay1
ve yazari bir fenomen olarak gdrmedeki temel sikinti (fenomenin kelime
anlami agiklanamayacak yetkinlikte ve zenginlikte), bu ¢alismanin 6ncesindeki
caligmalarin ve tartigmalarin, bu tartismalarda Piketty’nin aldigi aktif
pozisyonlarin, ve bu tartigmalarin Piketty’nin caligmasindaki belirleyici ve
aciklayici etkisinin gézden kagirilmasi. Ote yandan kitaba yonelik &zellikle ana
akim iktisat¢ilarin ve medyanin tepkisi beklenmedik bir fenomen olarak ele
alinabilir ve kuskusuz bu tepkide 2008-9 krizinin modern iktisada ve giiniimiiz
ana akim iktisat¢ilarinin onulmaz kendine gilivenine vurdugu darbenin oynadigi
rol g6z Oniine alinmalidir. Ancak kitabin ve yazarin gordiigii ragbeti kitabin ve
yazarin 6zgiil degerinden ayirirsak ¢alismanin kendisiyle ilgili daha anlamli
sonuclara  ulasabilecegimizi  diislinliyoruz. Kitabin fenomen olarak
gorlilmesinin bir sebebi biitiin iktisadi caligmalar1 biricik ve bireysel bir
tiretimin sonucu olarak gérme istegimiz ve bu yondeki egilimimizse, bir diger
sebebi de iktisadi yazina 2008-9 krizinden oncesi ve sonrasi diye bakmamiz, ve
Piketty'nin eserinin 2008 Oncesinde bu konuda yazilmis yazilar ve yapilmis
caligmalarla organik bagin1 gézden kagirmamizdir. Oysa 2008-9 kiiresel krizi
ne Piketty’nin caligmalarmi ve vardigi onemli teorik ve pratik sonuglari
etkilemistir, ne de Piketty’nin bu krizin olusumu ve gelisimi konusunda
sOyleyecek c¢igir agici ve yenilikgi bir s6zii vardir. Hatta genelde ¢ok etkileyici
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bir dil ve lislupla yazilmig “21. Yiizyilda Sermaye”’in bizce en az etkileyici
kisimlar1 2008-9 krizine ayrilmig boliimleridir (s.472).

Piketty’nin biliyiime ve esitsizlik literatiiriine yaptig1 asil giiclii katka,
ampirik analizle biitiin literatiirii daha uzun soluklu bir tarihsel temele oturtmus
olmasi ve daha zengin bir veriyi bu alanda ¢alismak isteyen biitiin iktisatcilara
sunmus olmasidir. Bu veri istiinligi uzun dénemli caligmalar ve
kargilagtirmalar yapmak isteyen tiim iktisatcilara yeni alanlar agsa ve yeni ilk
sonuclar sunsa da, bu avantajin en az marjinal katki sundugu alan krizler gibi
kapitalizmin uzun tarihindeki ayriksi1 noktalardir. Ozellikle 2008 sonras1 donem
gibi hali hazirda ciddi veri setlerinin bulundugu bir dénemde Piketty’nin
analizin son haline sunabilecegi art1 fayda her zaman sinirli oluyor. Tam da bu
sinirlilik, Piketty’nin calismasinin verisel ve teorik olarak giicli oldugu
yonlerin ipucunu veriyor. Peki kriz alaninda Piketty’nin teorik ve ampirik
analizinin herhangi bir sihirli etkisi yoksa, Piketty’nin ¢alismasimin 6zgiil ve
art1 etkisini hangi alanlarda aramak gerekir? Bu yazi, temel olarak bu soruyu
cevaplama amacin glitmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle "21. Yiizyilda Sermaye"’in uzun anlatisinin bir
Ozetini sunuyoruz. Ardindan kitabi, Piketty Oncesi ve sonrasi esitsizlik
literatiirlindeki teorik ve ampirik tartigmalar 1s1ginda literatiirde bulundugu
nokta, tartigmalara katkisi ve yol gosterici olabilecegi alanlar dogrultusunda
degerlendiriyoruz.

I1. Piketty’nin “Sermaye” Anlatisi

Piketty’nin kallavi boyut ve igerikteki (kitap yaklasik 700 sayfa ve son
derece kapsamli, muazzam bir yeni veri setine dayaniyor) kitabinda analiz(ler)
kitabin bashigin1 da olusturan “sermaye”yi merkeze koyarak yola ¢ikiyor.
Piketty, kendisinden onceki calismalarda goriilmemis uzunluktaki bir donem
icin sermayenin yapisini ve dinamiklerini detayli bir bicimde ortaya koyarak
kitab1 yazmakta temel hedefi olan “esitsizlikler”in yapisal analizine ilerliyor.
Bu seyirle “21. Yiizyilda Sermaye” baslikli kitabin amaci da ortaya konmus
oluyor: “Paylasim sorununu/meselesini ekonomik analizlerin merkezine
yerlestirmek™ (s. 15). Piketty’nin bu amaci, mesele sadece tarihsel olarak
onemli bir mesele oldugu icin 6nemli degil. Aym zamanda kapitalizmin
merkez ekonomilerinde ve 6zellikle ABD’de 1970’lerden bu yana siirekli artig
gosteren, 21. yilizyilin basinda nerdeyse 19. yiizyilin ikinci yarisindaki
seviyelerinde ulagmis ve Piketty’nin Ongoriileri uyarinca yogunlasarak
sirdirilemez hale gelecek olan gelir ve zenginligin dagilimindaki
esitsizliklerin nasil bir siirecte ve neden ortaya ¢iktiginin tespiti acisindan da
kritik.
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Piketty, kitapta Oncelikle, kapitalizmin merkez ekonomilerindeki
esitsizliklerinin boyutlarinin ve uzun dénemli dinamiklerinin ortaya ¢ikigsinda
temel belirleyici olarak olgusallastirdigi “sermaye” ve ‘‘sermayenin
birikimi”nin seyrini detayli bir bi¢imde analiz etmektedir. Bu amagla derlenen
verilerden olusturulan Sekil 1 ve Sekil 2, kitap boyunca siirekli karsimiza
cikacak olan uzun donemli U-sekilli patikayr iki Onemli degisken igin
sergilemekte. Sekil 1, 1910-2010 yiizyillik donemi i¢in ABD’de en yiiksek
gelirli %10’luk dilimin milli gelirden aldig1 pay1 gosteriyor. Sekilde, servet
birikimin en yiiksek diizeyde yasandig1 ve esitsizliklerin en yogun gerceklestigi
ABD ekonomisi i¢in giiniimiizde varilan esitsizlik diizeyinin 20. ylizyilin
baglarindaki diizey ile aymi seviyede oldugu gozleniyor. 1910-20 déneminde
toplam niifus igerisindeki en zengin % 10’luk dilim, ABD milli gelirinden
aldigt % 45-50’ler diizeyinde ki pay, I. ve II. Diinya savaslarini igeren
donemde % 30-35’ler diizeyine inmis ve 1950-70 déneminde bu diizeyde sabit
kalmigtir. Bununla birlikte 1980’lerden sonra en zengin % 10’luk dilimin
toplam gelirden aldigi payin hizla arttigmi ve 2000’lerde tekrar % 45-50
diizeyine yiikseldigini goriiyoruz. 2000’1li yillar itibariyle ABD’de en yiiksek
gelirli % 10’luk dilim, toplam milli gelirin nerdeyse yarisini elde etmektedir.

Piketty’nin kitap boyunca ortaya koydugu nedensellik acisindan Sekil
1’1 tamamlayici bir gosterge de Kita Avrupasi’ndan toplanan verilere dayanir:
Sekil 2, 1870-2010 doneminde Avrupa merkez ekonomileri (Ingiltere, Fransa,
Almanya) i¢in milli gelire (Y) oranla toplam (6zel) sermaye stoku piyasa
degerinin (K) seyrini gosteriyor.l  Sekil, incelenen uzun dénem boyunca
esitsizlikleri artirict yonde etki eden temel dinamige isaret ediyor: Incelenen
ekonomiler icin 19. yiizy1l sonunda toplam &zel servetin degeri milli gelirin
yaklagik % 600-700’{ gibi son derece yiiksek bir diizeyden 1914-45 doneminde
% 200-300’lere diismesinin ardinda iki diinya savasi doneminin yarattigi
“sok”lar yatmaktadir. Bu noktadan sonra K/Y orami ele alinan uzun déneme
oranla kisa bir donem sayilabilecek 1950-2000’ler boyunca miithis bir hizla
artmis ve tekrar % 500-600’ler seviyesine ulagmustir.

Piketty, kitap boyunca bu U-sekilli dinamigin 20. yiizy1l boyunca askeri,
politik ve ekonomik catigmalarca bigimlenmis biiyiikk salinimlar ve 6nemli
yapisal dontisiimler ile ortaya c¢iktigii vurguluyor. Bu doniisiimlerin
sermayenin birikimini, servetin ve gelirin dagilimini nasil sekillendirdigini

IPiketty kitapta sermaye (capital) ve zenginlik/servet (wealth) terimlerini nerdeyse
esanlamli olarak kullanmaktadir. Bu dogrultuda Piketty’deki sermaye tanimi, piyasa
degerleriyle toplulastirilmis (beseri olmayan) tiim maddi ve mali varliklar1 (konut,
tahvil, hisse senedi, iiretim sermayesi, patentler vd.) igeren bir “zenginlik” e karsilik
gelmektedir.
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anlamak ve gostermek Piketty’nin uzun dénemli tarihsel analizinin énemli bir
parcasi. Giiniimiizde 20. yiizy1l boyunca goriilmemis diizeylere ulagan sermaye
birikimi ve konsantrasyonu ile sekillenen ve yazarin “patrimonyal kapitalizmin
(tekrar) ortaya ¢ikisi™2 olarak nitelendirdigi siirecin 21. ylizyilda seyrinin ne
olacagi sorusu da Piketty’nin cevaplamaya calistig1 6nemli bir soru.

Piketty tim bu sorularin analizini, “kapitalizmin temel celiskisi” ve
bununla iligkili olarak “kapitalizmin temel yasalari” olarak isimlendirdigi
mekanizmalar aracilign ile gergeklestiriyor. Buna gore, zenginligin ve
sermayenin bu diizeyde birikimi ve (6zellikle miras yolu ile) azinlik bir sinifin
elinde yogunlagmasi, ve eger savaslar gibi biiyiik soklar olmazsa 21. yiizyilda
bu trendin kapitalizmi yikima gotiirebilecek felaket senaryolarina yol
acabilecek olmasmin ardinda (Piketty’nin tanimi uyarinca) sermayenin
ortalama getiri oraninin (r), ulusal gelirin bilylime oranindan (g) daha biiyiik
olmasi (r>g) vardir. Piketty’nin “kapitalizmin temel c¢eligkisi” olarak
adlandirdigt bu mekanizma uyarinca, uzun dénemde sermayenin ortalama
yillik getirisi ile biiyiime hiz1 arasindaki farkin 6nemli bir biiyiikliige ulagmasi
temel olarak zaman igerisinde birikmis servetin gelirden daha hizh
bliyliyecegine, dolayisiyla da birikmis servetin ekonomide giderek daha
“egemen” hale gelecegine isaret eder. Bu kosullar altinda intikal etmis (miras
yolu ile elde edilmis) servet, elbette kisilerin sonlu yasamlar1 boyunca kazanip
(6rnegin emek gelirleri yolu ile) biriktirebileceginden ¢ok daha 6nemli hale
gelecektir. Boylece bir yandan servet giderek daha kiiciik bir azinligin elinde
birikirken bir yandan da sermayenin gelirden aldigi paym artmasinin &nii
acilmakta, ekonominin sermayeden yana evrimlesmesinin olasilig
artmaktadir3. Piketty’nin kitap boyunca alttan alta kapitalizme igkin oldugu
vurgusunu yaptigr bu siire¢, potansiyel olarak meritokratik degerler, sosyal
adaletin temelleri ve hatta demokrasinin tanimi ve isleyisi ile geligkili sonuglar
olabilecek bir siirectir (s. 26).

ZPiketty’nin “patrimonyal kapitalizm” terimi literatiire yeni bir katki olarak nitelense de
(Milanovic, 2013) yepyeni bir terim degil. Patrimonyalizm, Max Weber’de (1922)
paternalist bir rol listlenmis “hitkmedenin” keyfi ve direkt bir otoriteye sahip oldugu
devlet bicimi olarak tanimlaniyor. Piketty’nin buradaki kullanimi ise daha cok
sozcligiin yalin anlamlarindan “miras yolu ile elde edilmis” tanimindan esinlenmise
benziyor.

3Ana akim iktisat¢ilardan kitaba gelen elestirilerin énemli bir parcasini da olusturan
(Krusell and Smith, 2014; Summers, 2014) giderek biriken sermayenin ulusal gelirden
aldig1 payin artmasinin (teknik) kosullar1 kitapta uzun uzun tartisilmakta (Bolim 6, s.
199-234). Bu boliimde Piketty, bu senaryonun gelecek icin neden son derece olasi
oldugunu da detaylica anlatiyor.



Piketty’ye gore 20. yiizy1l boyunca kapitalizmin merkez ekonomilerinde
sermayenin “hakimiyetini” tesis eden K/Y patikasi, tam da yukarida 6zetlenen
dinamiklerce sekillenmistir. Uzun doénemde % 4-5 dolaylarinda seyreden
sermaye yillik getirisi, diisiik tiretkenlik artis1 ve negatif demografik degisimin
de etkisi ile ancak % 0.5-1.0 diizeyinde gerceklesen yillik biiyiime orani ile
kargilanmigtir. 20. yiizyilin basinda, sermayenin muazzam bir yikima ugradig
diinya savaglar1 ve yikimin ardindan izlenen politikalarin K/Y’yi azaltici
etkisinin net bir bicimde gozlemlendigi II. Diinya savasi sonrasi donem
haricinde esitsizlik, son derece hakim bir egilimdir. Sermayenin getirisi ile
bliylime orani arasindaki bu énemli fark, kapitalizmin merkez ekonomilerinde
giderek artan sermaye birikimine, bu birikimin servet (ve gelir) dagiliminin
basat belirleyicisi olmasina ve zenginligin muazzam bir bi¢cimde kiigiik bir
niifusun elinde yogunlagsmasina neden olmustur.

Peki, bu dinamikler, kitabin temel meselesi olan gelir dagilimi ve onun
21. yiizyilda nasil sekillenecegi sorusu agisindan ne ifade etmektedir? Piketty,
1970’1er sonras1 donemde esitsizliklerin dinamiginde sermayeyi muazzam bir
bicimde egemen kilan bu dinamigi drnegin artan 6zellestirmeler yolu ile kamu
sermayesini 0zel kesime transfer ederek esitsizlikleri 6zel sermaye lehine
pekistiren politikalarin yaninda biiylime, demografik degisim ve tasarruf
dinamiklerinden de Onemli Olgiide beslendigini vurguluyor. Yazarin
“Kapitalizmin Birinci Temel Yasas1” olarak adlandirdig1 baglanti, sermayenin
yillik ortalama getirisi (r), sermaye/gelir oran1 (K/Y) ve sermayenin toplam
gelirden aldig1 pay (B) arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Buna gore (6zellikle
diisiikk biiyiime altinda) sermayenin/servetin birikimi ile giderek artan K/Y
orani sermayenin getirisinde énemli bir diisiise yol agmazsa emek karsisinda
sermayenin aldig1 pay giderek artacaktir.

Piketty, “Kapitalizmin Ikinci Temel Yasasi’m uzun donemde
sermayenin toplam gelirden aldig1 payin (B) belirleyicisi olarak tasarruf oran
(s) ve biiylime orani (g) arasindaki iliski g¢ercevesinde tanimliyor. Uzun
donemde, tasarruf orani bilylime oranina gore yiiksek bir ekonomi uzun
donemde gelirine oranla biiyiik bir sermaye stoku biriktirebilecek, bu durumda
birikmis servetin ekonomiye ve bu ekonomide iiretilen esitsizliklere dnemli bir
etkisi olacaktir. Ekonominin gegirdigi uzun dénemli demografik doniisiim ise
bir yandan biiylime oranini (g) belirleyen faktorlerden biri olarak 6nem
kazanirken bir yandan da servetin (miras yolu ile) yogunlagsmasini
etkileyecektir. Piketty, kitabin uzun 1. ve II. boliimlerinde “kapitalizmin temel
celigkisi” ve “temel yasalari”ni olusturan bilesenlerin uzun doénemli detayli
analizlerinden yola c¢ikarak 21. yiizyilda gelir dagiliminin ve esitsizliklerin
izleyebilecegi yol ile ilgili son derece karamsar 6ngoriilerde bulunuyor.
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lil. Eski Esitsizlik Tartismalarinin Golgesinde
Piketty ve Piketty’nin Metodolojisi

Piketty’nin ¢alismasini alanindaki diger ¢alismalardan ve bugiinkii iktisat
yazinindan ayiran temel sebep, yazarin yaptigi teorik ve ampirik bir manevrada
gizli. Bu kritik manevra, esas olarak esitsizlik iizerine iktisat yazininda hali
hazirda var olan tartigmalari, hem tartistigi diizey, hem de tartistigi donem
itibariyle* uzun doénemli bir veri ¢alismasiyla tarihsel ve teorik boyutlarda
genisleterek, daha kapsamli ve "tarihi" yeni bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bu
yazida biz, ¢aligmayi birgoklar1 gibi kendi i¢inde elestirmek amaci giitmiiyoruz.
Aksine, Piketty'nin yaklagimina uygun bir ruhla, ¢alismay: iktisat yazininda
halihazirda etkili olan uzun dénemli tartismadaki yeri ve dnemi acisindan ele
almak istiyoruz. Bu agidan Piketty’i literatiirin bir ilk ¢aligsmasi olarak degil,
literatiirde var olan agilimin bir doniim noktasi, deyim yerindeyse bir
baglangicin bitisi olarak goriiyoruz. Bu baslangicin bitisinden sonra siirecin ve
ekonomi biliminin 6zellikle esitsizlik, biiylime ve birikim ¢alismalarinda ne
yone dogru gelisecegiyle ilgili tartismalar ise yazimizin sonuna birakiyoruz.

I11.1. Ana akim iktisat yazininda esitsizlik

Biz Piketty’nin esitsizlik literatiiriine olan ana etkisini, esitsizlik
aragtirmalarinda ve tartigmalarinda yeni bir alan agmast ve var olan
caligmalarin ¢eligkisini veri 1518inda aciga ¢ikarmasinda buluyoruz. Bu yaygin
tartisma alanlar1 nelerdir? Piketty’den Once bireysel seviyede ekonomik
esitsizlik agisindan ilging bulunan veri araligi merkez iilkeler i¢in 1980-2010
arastydi (Gottschalk-Smeeding, 2000)°. Bu dénem igin 6nce Amerika, daha
sonra diger tiim gelismis {ilkeler verisi i¢in inat¢1 bir trendle (iist siniri
yokmuscasina) artan esitsizlik tanisi kondu. Bu ekonomik soru ve soruna ve
teshis edilen temel patikaya farkli isimler bulunsa da (biiyilk kutuplagma,
biiylik farklilagma, esitsizlik dalgasi) iktisatgilarin gordiigli ve inceledigi veri
seti temel olarak ayniydi. Veri setinin benzer oldugu bu dénemde temel
anlagmazliklardan ve tercihlerden biri esitsizligin hangi diizeyde incelenmesi

4Yillar siiren bu calisma, farkli cografyalarda, birgok akademik calisann ortak
emegidir. Bu muazzam veri setinin olusturulmasinda emegi gegenlerin bir listesi
kitabin giriginde ve “World Top Incomes Database” isimli web adresinde bulunmakta.
51980-2010 donemi, esitsizliklerde daha onceki veride goriilmemis diizeyde bir
ucuruma isaret ettiginden, gelir esitsizligi konusunda c¢alisanlar ig¢in 6nemli bir
kirtlmaya tekabiil ediyordu.
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gerektigiydi. Daha eski (19. ylizyildaki politik iktisada dayanan klasiklerS)
yontem ve tercih, iiretim faktorlerine gore dagilimin iizerinden esitsizligi
incelemekti. Daha yeni, ve genel-geger neoklasik paradigmayla daha uygun
yontem ise bireylerin gelir esitsizligi iizerine yogunlasmak ve esitsizlikleri
bireysel farkliliklar {izerinden agiklamakti’. Bu bakimdan iktisatg¢ilar arasindaki
temel tartisma verinin ne oldugu degil, verideki temel esitsizligin nasil
belirlenecegi, nasil ayristirilacagi ve bu temel esitsizligin niye 1980’lerden
itibaren giiglendiginin nasil kuramsallagtirilacagiydi.

1980°den sonraki temel makroekonomik ve mikroekonomik soklari
inceleyen neoklasik iktisat¢ilarin 6nemli bir ¢ogunlugu iki temel kampa
boliindii; kiiresel ticaret sokunu bireysel esitsizliginin temel belirleyeni olarak
gorenler (Krugman, 1994, 1995; CEPR, 1999) ve kiiresel teknolojik soku ve
yeni tip sermayeyi bu esitsizligin temel belirleyeni olarak gorenler (Bound-
Johnson, 1992; Krueger, 1993; Gottschalk ve Smeeding, 1997; Autor, 2004).
Bu iki kampin ortak metodolojik tutumus ise veride gordiikleri temel ekonomik
esitsizligi bireysel licret esitsizligine indirgemekti®. Bu iki yaklagimin bir
bagka ortak 6zelligi, bu indirgemeden sonra emek piyasasim1 temelde iki
parcaya bolmek (nitelikli ve niteliksiz) ve emek piyasasi lizerinde 1980’den
sonra etkili olmaya baslayan soklarin bu iki grubun goreceli arz ve 6zellikle
talebinin (Johnson, 1997) ve sonug olarak da bu iki grubun bireysel getirisinin
nasil degistigini kuramsallastirmakt.

Bu iki gruptan daha giigsiiz ve sesi daha az ¢ikan {iglincii bir grup ise
esas olarak bu indirgemeye karsi1 ¢ikiyor, diger iki kampin tespit ettigi 30 yillik
kiiresel ve genel trendi slipheyle karsiliyor (Atkinson, 1997, 1998; Howell,
1999; Wolft, 2002; Milanovic, 2002) ve bireysel esitsizlikteki temel artisin
yalnizca ve temel olarak emek piyasasindaki goreceli pozisyonlarla izah
edilemeyecegini iddia ediyorlardi. Ancak bu grupta da bu temel gozlemi hangi
toplumsal ve iktisadi degisime ve degiskene baglayacaklar1 diisiinsel
rakiplerine gore daha az belirgindi.

6Ricardo, Malthus’a olan mektubunda faktor esitsizligini arastirmayi Politik iktisadin
temel 6devleri arasinda tanimlar (Ricardo, 1951).

TEsitsizlige yonelik bu iki yaklasim birbiriyle mesafelerini giiniimiize kadar
korumustur.

8Bu metodolojik tutumun pratikteki sonucu su oldu: bu yaklasim 30 senelik dénemde
daha dnce bahsettigimiz iki temel esitsizlik siniflandirma ydnteminin birbiriyle olan
bagim kopardi, ve daha eski yontem olan faktor esitsizliginden bireysel esitsizlige
gecmeyi imkansiz hale getirdi. Ciinkii faktdr esitsizligi i¢in ¢ok 6nemli olan bireyler
arasindaki sermaye biriktirebilme esitsizligi, bu indirgeme yoluyla 1980’den sonraki
esitsizligi agiklarken 6nemsiz ve ikincil bir seviye olarak g6z ardi ediliyordu.

9Blinder (1993).
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Bu noktada artik esitsizlik ¢alismalar1 emek piyasasindaki degisimlerin
incelenmesine odaklanmisti. Temel olarak emek piyasasindaki degisimleri
emek talebinin degisen dogasiyla ve farkli emek piyasalari lizerindeki degisen
miktartyla aciklayan iki ana akim tez, teorik olarak son 20 sene i¢inde gittikce
artan bir teknik karmagiklik kazandilar. Ancak bu iki tez bu siirecte
kazandiklari tecriibe ve birikimi, veride 1980°den itibaren diinya ekonomisinde
artisini net bir bicimde gordiigiimiiz esitsizligi inandirici bir bigimde agiklama
yeterliligine ¢eviremediler. Belirli agilardan ekonomik esitsizlik alan1 giderek
teorik olarak daha kompleks ve daha etkin hale gelirken, analizlerde ve
esitsizlik regresyonlarinda teorilerle agiklanamayan esitsizlik baki kaldi (Card
ve DiNardo, 2002) ve literatiirde bir tartisma alani olarak var olmaya devam
etti. Bu durumda “bu esitsizligi agiklayamadigimiz igin agikliyoruz™10 gibi
teorik cambazliklar!l, pratikte iktisat biliminin ve politik iktisadin kendisi igin
sectigi temel misyonlardan biri olan bireysel esitsizligin temel motorunu
belirleme gorevini, elindeki teorilere ve Ol¢lim ve regresyon tekniklerine
ragmen, yerine getiremedigi gergegini saklayamadi.

111.2. Esitsizlik metodolojisinde Piketty neyi

degistirdi?

Piketty’den onceki esitsizlik yazinindaki ve hesaplamalarindaki biiyiik
ampirik problem Kuznets’denl? beri bilinmekteydi. Kuznets, bu problemleri
cok giizel bir sekilde Ozetlemisti: toplumsal seviyede esitsizligi Glgen veri
setleri toplumu az sayida biiyiik dilime (en zengin % 5, en fakir % 40) ayiriyor;
ancak verinin makro seviyede izin verdigi bu ayrim bireysel diizeyde uzun
donemde esitsizlik diizeyindeki degisimin teshisini zorlastirtyor!3. Bu veri
giicliigiinii daha da icinden ¢ikilamaz hele getiren etmenler arasinda, veri
setinin yanlig se¢imi, verinin farkli noktalarindaki eksiklikler, uzun dénemli

1OMurphy (1995) gibi calismalar, veride gériilebilir hicbir agiklayanin (meslek grubu,
egitim seviyesi, is tecriibesi, beceri seviyesi) agiklayamadig1 esitsizlik artigini da
“teknolojik degisim motorlu” agiklamalarina bir delil olarak gosteriyor.

1Bu veride agiklanamayan kismi teorik olarak insa ettigimiz kisma atfetme
kolayciligiyla ilgili bir elestiri igin Howell (1999)’a bakilabilir.

12Kuznets, bir devrim niteligindeki “Kuznets oranlari”ni, esitsizlikteki uzun dénem
sekiiler trendi dlgmek i¢in 60 yil 6nce hesaplamist.

13K uznets’in temel noktasi ¢ok basit ama kritik bir istatiski saptamaya indirgenebilir,
veriden yapabilecegimiz ¢ikarsamalarin dogrulugu ve saglamligi verinin kendi
siirliliklart tarafindan belirlenmistir. Bu temel noktayi iyi analiz eden Piketty,
yaklagik 60 sene sonra Kuznets’in metodolojisinin smirlarini degil, verisinin
siirliliklarmi kullanarak Kuznets’in vardigi sonuglari elestirecekti.
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veri toplamadan kaynaklanan aksakliklar, en kiiciik birimi belirlemedeki
sorunlar ve ekonomik soklar siralanabilir. Bu sorunlarin farkinda olan Kuznets,
bu problemlerin en az yasanabilecegi gelismis ekonomilerin verilerine
yogunlagsmis ve bu ekonomilerin uzun dénemli (Kuznets’in kisitlar1 altinda 35
y1l) esitsizlik verilerini kullanmistir. Temel olarak esitsizlik gdstergelerini vergi
verilerinden yola ¢ikarak olusturan Kuznets, daha spesifik ve teorik olarak daha
ilging gordiigii sorulara yoneldi. Kuznets’in temel esitsizlik gostergesinin
olusturulmasindaki en &nemli veri, hane seviyesinde (vergi oOncesi) yillik
gelirdi. Esitsizligin kavramsallastirilmasinda en 6nemli buldugu dilimler ise
toplam verideki en zengin % 20, en yoksul % 20 ve en yoksul % 40’lik
dilimlerdi (Kuznets, 1955).

Aradan gegen 60 sene, kullanilan veri setlerini giiclendirdi ve bunun
sonucu olarak aragtirmacilara Kuznets gibi seg¢ilmis gelir dilimlerine
yogunlagmaktansa, verinin tamamini kullanma sansini verdi. Bu veri zenginligi
ayn1 zamanda farkli temel Olciitlerin (tiiketim, vergi sonrasi gelir, zenginlik,
sermaye), farkli iilke veri setlerinin ve farkli 6l¢iit yontemlerinin kullanilmasina
yansidi. Bu veri ve teorik zenginlesme Kuznets oranlarini literatiirde ikinci
plana itti ve “Gini katsayis1” ve “Theil indeksi” gibi verinin tamamina dayali
Olciitlerin kullanimin1 arttirdi. Ancak Kuznets’in ilk sorusu (esitsizlik verisinde
bir sekiiler trend var mi1?) cevaplanamadan kaldi, ve bu soruyu cevaplamak igin
toplanmas1 gereken c¢ok uzun sureli ve cok iilkeli veri seti, metodolojik
tercihlerden ve veri toplamadaki zorluklardan dolay1 derlenemedi.

Piketty’nin de bu kitapta gosterdigi gibi, gelir ve gelir esitsizligi verisinin
zenginlesmesi, Kuznets’in 60 sene once saptadigi problemi (veri yetersizligi,
veri se¢iminden kaynaklanacak uzun donem trendlerinde yanlis ¢ikarsama
yapma olasilig1 ve orta donem trendlerini uzun dénem trendleriyle karistirma
riski) yok etmedil4. Kuznets’den sonraki esitsizlik c¢alismalar1 daha ¢ok
niifusun tiimiinii daha iyi tanimlayan hanehalki gelir dagilimi verilerine ve
biitliin niifustaki esitsizligi 6zetleyen tek boyutlu olgiitlere 6ncelik verdi. Bu
tercih istatistiki ve iktisadi biitiin tercihler gibi belirli alanlar1 ve sorular1 daha
goriinlir hale getirirken, belirli alanlar1 ve sorular1 daha fazla golgede birakti.
Sonu¢ olarak, bu tip Olgiit metodlari, bitiin gelir verisi kullanilarak
hesaplandigi i¢in, istatistiki a¢idan daha etkin olsa da belirli tip sorulara
konsantre olmayi, ve gelir egrisinin kritik birka¢ noktasina odaklanmay1
giderek daha zor hale getirdi. Ciinkii hanehalki gelir dagilimi verileri niifusun
biitiinii hakkinda en giivenilir sonuglart verirken, bu performansi 6rnegin en

14piketty kitabmin 233. sayfasinda esitsizlik verisindeki bu sorunlari detayli olarak
tartigryor.
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yiksek gelir dilimlerindeki hareketi gozlemlemek ve saptamakta
tekrarlayamiyordu.

Kuznets sonrasi ve Piketty Oncesi esitsizlik literatiiriiniin metodolojisinde
ilk dikkat edilmesi gereken husus, veriyi hazirlamaya ve kullanmaya
baglamadan oOnce iktisatcilarin yaptigi varsayimlarin Kuznets’den sonra
degismeye baslamasidir. Ornegin hanehalki verileri kullanilarak cikarilan
esitsizlik egrisinin belirli noktalarinin digerlerinden daha o6nemli oldugu
varsayimi iktisat¢ilarin ¢ogunlugu icin ¢ok akla yatkin ve c¢ekici bir varsayim
degilken!®, Piketty nin teorik modelinde temel bir varsayim. Ciinkii Piketty’nin
amaci, servetin ve gelirin genel dagilimim degil, gelir ve servetin belirli
ylizdelik dilimlerde (6zellikle en yiiksek dilimlerde) yogunlagsmasini analiz
etmek, ve boylece uzun déonemde bu yogunlagmay1 artiran ve azaltan temel
sosyal ve ekonomik degiskenleri ve siirecleri incelemek (s. 262) ve veride
gordiigi esitsizlik artisinin temel motorunu bulmak.

Kuznets, teorik diizeyde bu uzun donemli gelir ve zenginlik
yogunlagsmasinin potansiyel olarak en biiyiik aciklayanimi ve bu siirecin en
bilindik kanalin1 zaten tartigmisti: tasarruflarin zengin siniflarda yogunlasmasi
bagka hukuki, demografik ve politik degisimlerle telafi edilmezse uzun
donemde gelir ve zenginlik yogunlagmasina doniisiir (Kuznets, 1955). Kuznets,
teorik olarak bu siireci saptasa da kendi veri setinde boyle bir trend saptamadigi
icin bu agiklamay1 daha fazla derinlestirmemistir. 60 sene sonra ayni gozle
daha uzun sureli bir veri setine bakan Piketty, 200 seneyi askin bir donemi
kapsayan veri setinde bu servet yogunlasmasiin net emarelerini gorecek ve
Kuznets gibi temel olarak bu yogunlagmanin agiklayanini kapitalist sistemde
durmaksizin biriken ve gelirden ¢ok daha hizli bir sekilde yogunlasan
sermayede bulacakti.

Aslinda Piketty’nin sermaye ismini kitabina koymasmin sebebi de
esitsizligin son 200 senelik evriminde bu degiskene verdigi onemli rolden
otiridiir. Piketty’e goOre sermaye yogunlagmasi, ister birikimdeki (daha
Marksist bir agidan yaklagirsak) isterse tasarruftaki (Kuznets agiklamalarina
yaklagirsak) farklardan olussun, hem gelir ve zenginlikteki uzun dénem
trendleri, hem de 1970°den sonra veride goriinen ama ana akim iktisat
tarafindan agiklanamayan esitsizligi belirleyen temel etmendi (s. 234).
Piketty’nin teorisi, sermaye gibi toplumda son derece esitsiz dagilan bir
ekonomik degiskene temel motor ve temel degisken gorevini verince, ampirik

BBirgok iktisatginin temel bir esitsizlik oOlgiitii olarak baktizi Gini katsayisina
Piketty’nin soguk tutumu (Kitapta hi¢ yer vermemesi ve ruhsuz bir 6lgiit olarak
nitelendirmesi (Milanovic, 2013) aslinda iktisadin bu alaninda var olan daha derin
teorik tartigmalarin ve anlagmazliklarin yansimasidir.
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arastirmalarda gelir ve zenginlik verisinin uglarina ve 6zellikle zengin uclarina
dogru gitmesi zorunlu oldul®. Bundan dolay: Piketty’nin esitsiz dagilimi
6lemek ve evrimini incelemek i¢in sectigi kritik dilimler, en yoksul % 50°lik
dilim, sonraki % 40’lik (50-90) dilim, en zengin % 10’luk dilim, ve sermaye ve
zenginlesmedeki yogunlagsmanin en giivenilir 6l¢iitii olan en zengin % 1’lik
dilim. Bu anlamda, Piketty’nin ampirik stratejisinin ve metodolojisinin ortaya
koydugu temel soru ve sorununun Onerdigi temel mekanizmadan ayri
diistiniilemeyecegi kanaatindeyiz.

I1l. 4. Piketty’de faktorel ve bireysel esitsizlik

Piketty’den Onceki esitsizlik literatiirinde fonksiyonel ve bireysel
esitsizlik yaklasimlar1 arasindaki ayrimdan daha once bahsetmistik. Bunun
yaninda, daha {ist bir seviyede ayn1 zamanda birbirinden Keynesyen déonemden
beri ayrilmis ana akim makro ve mikro literatiir arasindaki mesafe, 1970’den
sonra ‘“makro”nun “mikro”’ya dogru donlismeye baslamasiyla azalmaya
basliyordu. Piketty bu calismasiyla aslinda bu iki egilimi de tersine ¢eviriyor
veya yeniden diizenliyor. Oncellikle iiretim faktdrlerinden (sermaye, emek,
toprak) ve bu faktorlere yapilan 6demelerden baslayip, bireysel gelir ve
zenginlige gidebilmek, yani kurumsal ve makro seviyede belirlenen iiretim ve
birikim siire¢lerinden mikro sonuglara ve dagilima gitmek Piketty’e bireysel
seviyede yapilan caligmalarin sahip olmadig1 bir esitsizligin aciklayanlarin
tespit ve teshis sansi, ve diizenlilikleri daha iist seviyede ampirik ve teorik
kavramsallagtirma giicii tamimaktadir. Ayrica bireyselin toplumsali degil
toplumsalin bireysel sonuglari ne kadar degistirdigini gosteren bu calisma
“makro” alan1 “mikro”ya baglamanin birden fazla yolu oldugunu
gostermektedir.

“21. Yiizyilda Sermaye’de Piketty, ampirik bir strateji olarak
fonksiyonel bir esitsizligi bireysel dagilima projekte etmeyi hedeflemistir. Bu
strateji Piketty’nin bireysel bazdaki veride gordiigii (belirli bir kismini biitiin
iktisatgilarin gordiigli) bir ampirik diizenliligi teorik seviyede sermaye
seviyesindeki (ulusal gelire oranla) diizenli artiglara baglamasini saglamistir.
Bu agidan bakacak olursak Piketty’nin iktisat yazinina ve evrenine getirdigi
yenilik, ampirik olarak gosterdigi esitsizligin evrimini Once sermayenin
evrimine ve buradan da sistem olarak kapitalizmin evrimine baglama c¢abasi ve
bu baglantilar1 kuracak teorik modeli ana hatlariyla ortaya ¢ikarmaya baglamis

16Ornegin bu donemde esitsizligin temel motoru (dagilimi toplumda ¢ok daha az
yogunlagmis) beseri sermaye olsa uzun donemde Piketty’nin sectigi dilimlerdeki
goreceli biiylime ve birikim ¢ok daha farkli bir sekilde gerceklesecekti.
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olmasidir. Bu agidan Piketty’nin ortaya koydugu cerceve, biiyiime, faktorel
dagilim ve bireysel esitsizligi de iceren daha sistemik genel ve birlesik bir
teoriye dogru kaba bir taslak olarak goriilebilir. Burada Piketty’nin 6zgiil arti
degeri, Piketty’nin esitsizlikteki evrimi ancak uzun dénemde takip edilecek, ve
temel olarak kapitalizminin kurumlariyla ortak ve iligkili diisiiniilebilecek bir
alan olarak iktisat¢ilara sunmasinda aranmalidir.

IV. Piketty ve Sonrasi?

IV. 1. Esitsizliginin yeniden yaratiminin ve evriminin
21. yuzyildaki "yeni"” kanallari: Meritokrasinin
cokiisii ve 19. yiizyilin geri doniisii

Piketty’i kiyasiya elestirenlerin bile (birka¢ kiigiik istisnaya ragmenl’)
tizerinde birlestikleri nokta, Piketty’nin verisinin genigligi, kapsam ve
detayidir. Bu konudaki temel gozleme katilmakla beraber, Piketty ve
meslektaglarinin sarf ettikleri emegin sarf edilmesinin asil sebebinin en azindan
herkes tarafindan kavranmadig: fikrindeyiz. Bu noktada Piketty’nin analizinin
teorik olarak ulasmayi hedefledigi noktanin, verinin ne seviyede ve ne
uzunlukta toplanmas1 gerekecegini dikte ettigini diisliniiyoruz. Ciinkii bir kere
temel soru sermayenin evrimi ve bununla baglantili olarak kapitalizmin
evrimine doniistilyse, bu yalniz uzun donemde anlagilabilir. Ciinkii farkli
vadede etkilerini gosteren ekonomik, kurumsal ve dissal faktorlerin esitsizlik
iizerindeki toplam etkisi yalnizca uzun donem verisinde ayristirilabilir. Kisa
donem ve orta donem veriyle bu sorulart degerlendirince bazi uzun dénem
trendleri yanlis ve eksik degerlendirme riskimiz artar. Bu kavramsal seviyeden
ve veri genisliginden (zaman ve mekan diizeyinde) bakan Piketty, Kuznets’in
sonuclarin1 da, ana akim iktisat¢ilarin c¢alismalarini da ayni pencereden
elestirmektedir. Temel olarak verideki farkli ulusal mini-trendleri
tanimlayamadiklari, uzun dénemde yok olacak kisa ve orta donem trendlere
fazla anlam ve Onem yiikledikleri i¢in bu iktisatcilar1 elestiren Piketty,
caligmasinda belirli bir seviyede sorulan teorik sorularin, belirli bir seviyeye
ulagmg datayla karsilanmasi ve analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uzun donemli veri kullanmanin 6nemini ortaya koyan bir ornek, 21.
ylizyilda servet ve bu servetin aktarimi yolu ile ortaya c¢ikacak bir birikim
rejiminin mi yoksa yetenek ve yetkinliklere dayanan bir tiretim rejiminin mi
sistemin bagat tanimlayicisi olacagi sorusudur. ‘“21. Yiizyilda Sermaye”in
Oonemli bir boliimii bu soruyu tartismaya ayrilmis.

17Financial Times (23 Mayis 2014).
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Bu tartisma dogrultusunda Piketty, K/Y ve emek karsisinda sermayenin
paymin dinamiklerini kullanarak bireysel gelir esitsizliginin yapisinin detayh
analizi ile yola ¢ikiyor. Piketty burada 20. yiizyil boyunca esitsizlikleri azaltict
mekanizmalarin (Birinci ve lkinci Diinya Savaslari, savas sonrasi donemde
yiiriitiilen gelir dagilimi politikalar vs.) etkilerinin yaninda, 6zellikle 1970-80
sonras1 donemde biriktirilmis muazzam esitsizliklerin goriiniir hale gelmesinde
kurumsal ve politik faktorlerin rolii iizerinde duruyor. Ancak belki de daha
onemlisi, Piketty (bu yazimin III. Bolim’de de vurgulandigi iizere)
esitsizliklerin bireysel diizeyde analiz edilmesinin ve emek geliri esitsizligine
indirgenisinin son 20 yil1 agkin esitsizlik literatiiriine hakim olmasinin ardinda
yatan sebep olan modern biiyiime teorisi illiizyonunu karsisina aliyor. Modern
teorinin bu konudaki iddialar1 ger¢eklesmekte midir? Biiyiime dinamigi,
sermaye ve sermayenin egemenliginin karsisina (beseri sermaye temsiliyeti ile)
emegi, dogustan gelen ayrimciliklarin karsisina yetenek ve yetkinligi koymakta
mudir? Dahasi, 21. yiizyil bize, servet birikimi yolu ile, “adaletsiz” bir dagilima
ve esitsizliklere yol acan sermaye-egemen bir toplum yerine, hiyerarsilerin
kirildig1 (ya da mazur goriilebildigi), liyakate dayali bir meritrokratik diizeni ve
demokrasiyi mi vaat etmektedir? Piketty’nin bu sorulara cevabi “hayir”. Bu
cevabi izleyecek en dogal soru, yasamaya basladigimiz yiizyilda mutlak
hakimiyetini ilan etmis goriinen sermaye ve zenginligin yapisinda, dagiliminda
ve miilkiyetinde bir doniisiimiin s6z konusu olup olmadigidir.

Bu soru 1s181nda Piketty’nin, toplumda esitsizlikleri ortaya ¢ikaran, ¢ok
boyutlu ve birbirleri ile etkilesim halindeki farkli mekanizmalar1 ayristirarak
ortaya koydugu dinamik fotograf, ayn1 zamanda “esitsizlik” meselesine neden
uzun donemli bakmak gerektigini, sadece ve genellikle emek gelirine dayali
bireysel gelir dagilimi iizerinden belirli donemleri analiz etmenin neden
yetersiz kalabilecegini de agik¢a vurguluyor.

Piketty’nin uzun dénemli analizinde gbze carpan ilk diizenli gdzlem,
genel olarak sermayenin geliri ve birikiminden kaynakli esitsizliklerin emek
gelirinden kaynakl esitsizliklerden daha derin oldugu. Elbette bu “mukadder”
bir gozlem degil; 21. ylizyilin basinda bdyle bir gbzlemin varlig1 sermayenin
birikimi ve servetin dagilimimni yaratan ekonomik ve sosyo-politik sistemin
dogasi ve bu sistemden c¢ikabilecek dinamikler iizerine Gnemli ipuglar
barindiriyor. Piketty, “calisma ve alinteri mi Onemli veraset mi?”, “sinif
miicadelesinin yerini yiizdelik dilimlerin miicadelesi mi aldi1?”, “nesillerarasi
savag siif savagimi oteledi mi?”, “yeni bir orta simif m1 dogdu/doguyor” gibi
glinimiiz “modern” iktisadinin temel taslarin1 kurcalarken bu ipuglarim takip

ediyor.

Bu yazmin II. boliimiinde 6zetledigimiz gibi Piketty’in 21. yiizyilda
nerdeyse 18. ve 19. yiizyillarda oldugu diizeyde “egemen” olacagini 6ngdrdiigii
sermayenin son 100 yil igerisinde gecirdigi yapisal doniisiim, sadece
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sermayenin formunda (18. ve 19. ylizyilda temel olarak toprak miilkiyetine
dayali zenginlikten, 20. yiizyilda sanayi, finans ve emlak kapitaline dayal
zenginlik) degil, ayni zamanda sermayenin dagiliminda ortaya c¢ikmistir
Glintimiizde servetin dagilimi oldukca esitsiz olmasina ragmen, zenginligin
konsantrasyonu 20. yiizyilin basindaki diizeyden oldukea diisiik.1® Bu durum,
temel olarak 20. yilizyilin ilk yarisinda (6zellikle Kita Avrupasi’nda) servet
birikiminin diinya savaslar1 ve savas sonrasinda izlenen politikalar (6zellikle
birikmis servete ve servet gelirlerine uygulana yiliksek vergiler) ile yok
edilmesinin ve savas sonrasi donemin “canlanmaya” yonelik politikalarinin
yeni bir iiretim ve zenginlesme rejimi yaratmasinin bir sonucu. Bu donem
temel olarak sermaye/emek arasindaki bolisiimii emek lehine ¢eviren, boylece
tasarruf edebilen/ zenginlik biriktirebilen ve zaman igerisinde “sosyal
rantiye”’ye doniisen bir ayricalikli sinif yaratti. Piketty’nin “patrimonyal orta
sinif” olarak tanimladigi bu sif 20. ylizyilin basina dek ulusal servetin
neredeyse tamamina sahip en zengin % 10’luk kesimin elindeki birikimin yok
olmasi ile 6nem kazanmaya bagladi. Piketty’nin en zengin % 10-% 40 arasinda
kalanlar olarak tanimladigi bu sinif, yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa’da toplam
servetin % 30’unu, ABD’de ise % 25’ini elinde tutmay1 basardi. Bununla
birlikte en fakir % 50 igin uzun 20. yiizy1l boyunca degisen pek bir sey yok:
Temel olarak emegi ile gecinen diisiik ve orta gelirli yiginlarin hi¢bir varliklar
yok. Elbette “patrimonyal orta simif’mn ortaya ¢ikist ve zenginligin yeniden
dagilimi sosyal ve politik dokuyu doniistirmiis ve bolisim ¢eliskilerini
yeniden tanimlamustir. Ancak servetin % 65-75’lik bir kisminin en zengin %
10’un elinde oldugu toplumlarin son derece esitsiz toplumlar oldugunu
hatirlamak gerek: esitsizlikler konusunda gok kubbenin altinda 200 yildir
degisen pek bir sey yok ve gelecek hi¢ de parlak degil!

Servet dagiliminda goériinen bu derin esitsizlikleri emek gelirinden
kaynakli dagilim azaltiyor mu? Piketty, uzun donemde servet dagilimina
gorece daha “ilimli” bir esitsizlik profili ¢izen emek geliri dagilimmin farkl
cografyalarda oldukc¢a farkli Ozellikler gostermesini temel olarak emek
gelirlerini  dogrudan etkileyen kurumlarin (e8itim, emek piyasasi)
farklilasmasina baglhyor. Emek geliri dagiliminda, 6zellikle 2008 kiiresel krizi
sonrast donemde ve 6zellikle Anglo-Saxon cografya igin siklikla vurgulanmaya
baglayan “siiper licretler”’de kendini gbsteren olagandisi esitsizlik, sermayenin
yarattig1 esitsizlikleri besleyici bir siire¢ olarak ortaya ¢ikiyor. Sadece emek
gelirinin dagilimina odaklanan ve biiylime/bdliistimiin kaynagini egitim, beseri

18Servet esitsizliklerinin boyutlarmin ne anlama geldigini Piketty kitapta Tablo 7.2°de
(s. 248) ozetliyor.
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sermaye birikimi, teknolojik gelisme, iiretkenlik katkis1 gibi terimler
cergevesinde ¢izmis ana akim iktisat teorisi i¢in oldukga zorlayici bir manzara.

Ancak biz bu alanda Piketty’nin 6nemini sadece esitsizliklerin evrimini
once bilesenlerine ayirip ardindan bu bilesenleri yeniden bir araya getirerek
ortaya cikan bolligsim tablosunu aciklamasinda bulmuyoruz. Bize gore
Piketty’nin 6nemli katkisi, gelirin yaratimi, boliisiimii ve birikiminde uzun
donemli evrimi takip ederek temel olarak kapitalizmin 21. yiizyilda ortaya
¢cikarabilecegi tablo ile ilgili ongoriisii. Oniimiizdeki yiizyilda servet belki 18,
ve 19. ylizyilda oldugu kadar son derece yiiksek hacimlerde son derece kiiciik
bir azinligin elinde olmayacak. Ancak servetin gérece daha genis bir kesime
yayilmasi, daha esit bir diinyaya degil ama daha yaygin bir esitsizlige yol
acacak. Giderek daha yiiksek oranlarda sermaye gelirine bagli/bagimli
ayricalikli rantiye siifinin biiylimesi ayn1 zamanda servet birikiminin, servetin
miras yolu ile aktariminin ve bu siirecin olusturacagi esitsizliklerin de
biiyiiyecegi bir diinyay1 ongoriiyor.1® Piketty nin esitsizligin yeniden yaratim
ve evriminin Oniimiizdeki ylizyila ait, oldukca ikna edici bir veri oriintiisii ile
desteklenmis 6ngoriisii, temel olarak modern demokratik toplumlar tanimlayan
meritrotik diinya goriigiinii ve meritrokratik umudunu bu goriise bagliyan
iktisat teorilerini zorluyor.

IV.2. “Daha Esit” Bir Kapitalizmin "Yeni"” Kurumlari

Bu uzun ve mesakkatli yolculugun sonunda sorunu net olarak ortaya
koyan ve kaynaklarini tespit eden Piketty icin ¢6ziim de oldukca agik ve net:
sermaye birikimini sinirlayacak, bdylece artan esitsizlik, ekonomik ve politik
kargasay1 engelleyecek, daha Onemlisi, bu sayede demokrasinin dayandigi
temel deger kiimesini koruyacak bir servet vergisi. Bu vergi sistemi,
kapitalizmin dogal dinamiklerinden ¢ikabilecek bir politika olmadig1 icin de
devletlerin devreye girmesini ve kiiresel diizeyde bir koordinasyonunu
gerektiriyor. Ve elbette bu koordinasyonu ve politikanin igleyisini saglayacak
kiiresel dlgekte yeni kurumlarin tanimlanip hayata gegirilmesini de.20

Piketty’nin “kapitalizm i¢i ¢6ziim”, ‘kapitalizmi kapitalistlerden
kurtarmak”, “kapitalizme reformlarla hayat kazandirma c¢abasi” olarak

1911, Bolim’de ayrintih degindigimiz r>g temel esitsizligi altinda ise sermayenin
Oneminin azalacagina dair dngoriiler cok da gercekci olmayacaktir.

20piketty burada, temel politika dnerisinin kiiresel lgekte hemen hayata gegirilmesinin
sartlarini  olusturacak kiiresel kurumlarinin yaratilmasinin zor olabilecegini
vurgulayarak halihazirda ortak kurumlara sahip Avrupa Birligi tizerinden detayli bir
plan sunacak kadar ciiretkar.
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nitelendirilen bu diizenlenmis kapitalizm fikri onun Marx’dan ¢ok gilinlimiiziin
Keynes’i olarak nitelendirilmesine yol agiyor. 2122 Piketty ise “yararli bir
iitopya” olarak tanimladig1 bu politika dnerisinin giinlimiiz sistemi icerisinde ne
kadar olanakl1 olabileceginin olduk¢a farkinda olmakla birlikte tarihten verdigi
ornekler (s. 530-3) ile onerdigi bu politikanin uygulanabilirligi yoniinde tavir
koyuyor.

Biz, Piketty’nin ¢aligmasinin en biiyiik art1 degerini temel olarak kitabin
ilk ti¢ boliimiinde sundugu son derece genis ve detayl esitsizlik “vista”sinda
buluyoruz. Bu son boliim ise kitabin genel ruhuna oldukga aykir1 bir seyir
izliyor, ve bizce kitabin 6zgiin degerini azaltiyor. Kitabin son boliimiinde
ortaya koydugu bu politika Onerisi, temel olarak Piketty’nin esitsizliklerin
yapisini incelerken kabataslak da olsa gercevesini ¢izdigi politik iktisadi
sistemin karmagiklig1 karsisinda son derece dar ve basit kaliyor. Ayni1 zamanda
kendi i¢ dinamigi son derece gig¢lii bir sekilde esitsizlik yoniinde ilerleyen bu
politik ekonomik sistemi, sistemin ve zamanin ruhuna bu kadar aykirt bir
politikayla yolundan ¢evirme olasilig1 da oldukga diisiik.

IV.3. Piketty’nin i1siginda yeni ampirik calismalar

Esitsizlik literatiiriine Piketty’den sonra nasil bir goézle bakmamiz
gerekecek? Bu yazinin III. bdliimiinde tartisti§imiz gibi Piketty, Kuznets’in 60
yil once sordugu temel sorulart aklinda tutarak, ve onun temel kavramsal ve
teorik altyapisini veri kabul edip genisleterek, cok daha giiclii ve kapsamli bir
veri setiyle Kuznets’in ¢alisti§i ve onciiliigiinii yaptig1 bir alanda yeni kusak
iktisatcilara ilham verecek bir eser ortaya koydu, ve 60 senedir ana akim iktisat
tarafindan cevaplanmamig olan bazi sorulara daha ikna edici cevaplar verdi.
Peki giiniimiiziin iktisatcilar1 Piketty ve Kuznets’in ¢alismasini yeni sorular
sorarak hangi alanlarda genisletebilirler? Kuznets’in verisini ilk topladig:
zaman “kaf daginin arkasinda” gordiigii temel amag¢ zamanla olusan gelir ve
esitsizlik serisinde, sistemin izin verdigi bireysel hareketlilik miktarinin
Olciilmesiydi. Ciinkii Kuznets, bunun kapitalizmin biitiin toplumlara ve ayni
zamanda bu toplumlar1 teskil eden farkli siniflara sundugu olanaklar kiimesinin
iyi bir temsili 6rnegi oldugunu diisiiniiyordu. Aradan gecen 60 yildaki kuramsal
ve ampirik ¢alismalar Kuznets’in hayal ettigi bu kavramin “Nesiller Aras1 Gelir

21K 6se (2014), Yeldan (2014).

220ysa Piketty’nin bu politika Onerisinin kaynagindan (bu yazimin II. ve IIL
Boliimleri’nde sunuldugu hali ile esitsizlikleri ele alig yontemi) yola ¢ikacak olursak,
yazarin amacinin “kapitalizmi” degil “kapital”i sinirlamak oldugunu tespit edebiliriz.
Bu perspektiften bakinca Piketty Keynes’in oldukca gerisine diismekte.
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ve Zenginlik Hareketliligi”’ne doniismesine yol acti. Ancak Piketty’nin bize
Oonemini tekrar hatirlattigt veraset kanali, Kuznets’in kapitalizmin biiyiik
erdemlerinden biri olarak gordiigii bu hareketliligin 6niine gecebilecek bir
potansiyel yaratmaktadir.

Bu tartismanin 1s1ginda Piketty’nin kullandigi verinin eslenirliginin
toplanmasi, uzun doénemli veride, bir ekonomik kurum olarak ailelerin
ekonomik tarihini derlemeyi ve Kuznets’in ongoriisiinii bu veri 1g1ginda tekrar
degerlendirmeyi gerektirecek. Burada Piketty’nin ¢alismasinin, yalnizca
iktisadin i¢indeki biiyiime ve paylasim alt-disiplinleri arasindaki iliskiyi degil,
iktisadin tim alanlar1 ve iktisadin diger disiplinlerle iligkisini de godzden
gecirmemize yol agacagimi diisiiniiyoruz. Ornegin, 60 yil 6nce Kuznets’in
eserinde de onemi belirtilen demografi calismalarinin kendini yeniden iireten
ekonomik siireclerin ve uzun dénemli esitsizligin evrimini anlamaktaki 6nemi
Piketty’nin ¢alismasinin ertesinde artik teslim edilmelidir. Ayni sekilde
birikimli etkisi ancak uzun donemde goriilebilecek kurumlarin anlasilmasi igin
Tarih disiplininin ve Tarihsel Ekonominin iktisadin igindeki rolii de tekrar
diisiiniilmeli, ve uzun déonemli veri toplama metodlarina ve analiz yontemlerine
Yeni Kurumsal Iktisatta dncelikli alanlar agilmalidr.

IV.4. Kuznets Egrisi ve Piketty’nin sonuclarindan
sonra esitsizlik ve kalkinma

Kuznets, Piketty’e de kilavuzluk edecek olan metodolojisiyle gelir ve
esitsizlik verisini ilk derlediginde cevaplamak istedigi temel sorular arasinda
kalkinmakta olan tilkelerin nasil patikalar izleyecegi de vardi. Meshur “Kuznets
Egrisi” bir tilkedeki esitsizlik yaratan faktorlerin {ilkenin kalkinma patikasinda
once  glglenip sonra da  zaman  igerisinde  giicsiizlesecegini
kuramsallastiriyordu. Ancak Piketty’nin yeniden dikkatimizi cektigi Kuznets
Egrisi ve bu egrinin kuramsallagtirdigi kalkinma-esitsizlik siirecleri iligkisinin
20. yiizyildaki hikayesi hi¢ de Kuznets’in umut ettigi ve ettirdigi gibi olmadi.
Piketty’nin bu duruma getirdigi temel aciklama, Kuznets’in iilkeler arasindaki
kurumsal ve politik farkliliklari, ve 20. yiizyilin zamansal biricikligini
1skalamasidir. Piketty, Kuznets’in iilke ve zamana son derece bagli olan bir
esitsizlik serisinden yola ¢ikarak evrensel trendler ¢ikarsamasinin yanligligini
vurgulamaktadir.

Kuznets’in sonuglarini ve teorik altyapisini genisleten ve gelistiren
Piketty de 21. yiizyilda diinya ekonomisinin gelismesiyle ilgili 6ngoriilerde
bulunmaktadir. O halde, kendi getirdigi standartlar1 Piketty’nin ongoriisiine
uyarlayacak olursak bu Ongdriiniin 21. yiizyildaki diinya ekonomisine ve
ozellikle kalkinmakta olan ekonomilerin kosullarina ne kadar uygulanabilir
olacagimi da sorgulayabiliriz. Bize gbre bu sorgulamanin sonucuna, temel
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olarak Branko Milanovic’in de sikga bahsettigi gibi gelismekte olan iilkelerin
biiyiime ve gelisme patikasinin igaret ettigi birikim siirecleri ve bu siireglerin
toplam kiiresel biiyiime patikasina olan etkileri?3 karar verecek. Peki bu etkinin
biiyiikliigiinii uzun donemde hangi degiskenler ve siiregler belirleyecek?4?

Piketty’nin “21. Yiizyilda Sermaye” isimli kitabinda tutturdugu temel
yaklagimi benimseyecek olursak bu sorunun su sorulara ayristirilabilecegini
diisiiniiyoruz: Kalkinmakta olan iilkeler kalkinmis iilkelerdeki yavaslamadan
bagimsiz ne kadar biiyiiyebilir? Kalkinmakta olan iilkelerdeki birikim stireci,
kalkinmig tilkelerin es zamanli olarak girdikleri birikim siirecinden ne kadar
bagimsiz degerlendirebilir? Bu sorularin cevabinin bir kismi, kalkinmakta olan
iilkelerin yaratabilecegi ve uzun dénemde birikim siireclerini degistirebilecek
farkli kurumlarda?®> sakliysa, bir kismi da kalkinmakta olan iilkeler ile
kalkinmus iilkelerin neyin ticaretini yapacagi, ve kalkinmis iilkelerden gelecek
dis kaynak aktarimlarinin bu iilkelerdeki iiretim ve birikim siireclerini ne kadar
etkileyeceginde gizlidir. Kaba taslak bir cevap vermek gerekirse, bu sorularin
analizi i¢in, Piketty’nin yaptig1 gibi bir kuramsallastirmanin dis ticaret,
bliylime, ve bunlarin yaratacagi faktorel paylasim (faktorlerden biri yabanci
sermaye olmakla beraber) ve bireysel esitsizligi de igeren daha sistemik genel
ve birlesik bir teori gelistirmek gerekecegi inancinday1z.

V. Egitsizligin Kendi Disindaki Anlami ve
Sistemik Bir Veri Olarak Onemi

Daha o6nce de dedigimiz gibi “21. Yiizyilda Sermaye’’in belki de en
provokatif yonii bagligi... Bununla baglantili olarak kitapla ilgili tartigmalarin
onemli bir kismi “sermaye” ilizerine yogunlagmis durumda. Kitap,
“Sermaye”nin neoklasik iktisattaki tanimi ile bir liretim faktoriiniin 6tesinde ne
olup ne olmadigi, bilesenlerinin neler oldugu, nasil dlgiilecegi, getiri oraninin
(karlilik) belirleyicilerinin neler oldugu tartigmalarina operasyonel ancak
kismen teorik altyapidan yoksun cevaplar veriyor?6, ve bu cevaplarm 1s18inda
sermayenin farkli cografyalarda ve farkli zamanlardaki yolculugunun izlerini

23Milanovic (2013).

24Piketty’nin “21. Yiizyilda Sermaye™de sundugu veriye gelismekte olan iilkelerin
verisini ekleyeyince global seviyede analizin sonuglarimin nasil degisecegini
Atkinson, Piketty ve Alvaredo’nun halihazirda ¢alismakta oldugunu da not edelim.

Z5Dreze ve Sen (2013).

26piketty’deki sermaye tanimi ve bu tanimin esitsizligin kuramsallastirilmasia etkileri

iizerine kapsamli elestiri Marksist yazindan gelmektedir (Patnaik, P., 2014; Harvey,
D., 2014).



siriiyor. Piketty’nin kitabinda gosterdigi {izere ayni zaman diliminde
kapitalizmin merkez ekonomilerinde esitsizliklerin dinamikleri ile sermayenin
dinamikleri 6nemli Sl¢iide kesisiyor. Bu noktada gelecege yonelik bu ikili
devinimi daha iyi anlamanin bir yolu sermayeyi iyi tamimlamak ve
kuramsallagtirmaksa, bir bagka yolu da esitsizligi daha iyi tanimlamak, daha iyi
Olgmek, daha iyi bilesenlerine ayirmak, ve temel belirleyecilerinin neler
oldugunu daha iyi sekilde anlamak olmali.

Bu yolculukta bir 6nemli yol ayrimu, esitsizligi daha iyi anlamaya ¢alisan
iktisatcilarin esitsizlige kendi iginde 6nemli bir veri olarak mi, yoksa ekonomik
dengenin geneli i¢in énemli bir veri olarak mi baktiklar1 oluyor. Bu durumda
bu yazi boyunca iizerinde durmaya calistigimiz Piketty’nin iktisat yazininda
hali hazirda var olan esitsizlik tartismalarina teorik ve ampirik diizeyde nasil
katki yaptiginin analizi bir 6nemli soruyu da igeriyor: “esitsizlik” meselesini/
sorusunu ele almak/tartismak neden 6nemli? Bizim “21. Yiizyilda Sermaye”de
karsilastigimiz Piketty, “esitsizlik”’e sadece ahlaki ve politik sistemlerin
stirdiiriilebilirligi ve toplumsal adalet bakimindan kritik bir veri olarak bakiyor.
Artan esitsizligin ahlaki ve politik sistemde yaratacagi g¢atlaklara odaklanan
Piketty, oOzellikle 21. yiizyillda artan demokratik taleplerin artan esitsizlik
serisiyle nasil bir arada biiyiiyebileceginin veya bilyliyemeyeceginin analizini
yapiyor. Ancak, bu bakimdan bizce Piketty’nin esitsizligi iktisadi olarak kritik
bir veri olarak kullanmamasi ve kendi ¢aligmasinin artt degerini kendinden
onceki bliylik ekonomistlerin ve 6nemli ekonomik eserlerin katma degerine
eklemesinin Oniine gecen ciddi bir eksiklik. Bizce bu eksikligin giderilmesi
icin, “esitsizlik” dedigimiz olgunun basit bir “sermaye” tanimi ve onun
dinamiginden ortaya ¢ikmadigini ve sadece bu dinamik ile sinirli olmadigini,
bu dinamikten beslenirken ayni zamanda bu dinamigi de besledigini
hatirlamaliyiz. Tam da bu nedenle Piketty’nin veride buldugu esitsizligi temel,
sistemik ve ekonomik bir belirleyen olarak kullanacak teorilerin yayginlagsmasi
ve ampirik ¢aligmalari desteklemesi gerekiyor.

Bu noktada Piketty’nin eseri ciddi eksiklikleri bulunmasina ragmen

olan esitsizlik ve sermaye birikiminin sistem dengesi ac¢isidan dnemini ampirik
diizeyde tekrar ortaya koymus olmasi ve iktisadin kendi igine kapanmis
(kapatilmig) tartigmalarin1 kismen de olsa genel iktisat arenasina geri tasimig
olmasi nedeniyle bizim goziimiizde degerli bir ¢aligmadir.

Ilhan Can Ozen, Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisat Boliimii
Ebru Voyvoda, Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisat Boliimii
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Sekil 1. ABD’de en yiiksek gelirli %10’luk dilimin milli gelirden aldig1 pay
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Sekil 2. Avrupa merkez ekonomileri icin milli gelire oranla toplam (6zel)
sermaye stoku piyasa degeri (1870-2010).
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