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ABSTRACT: The aim of this research is to identify what kind of approaches Turkish teachers have
about evaluating speaking skills. The participants of the study consisteo of forty-two Turkish teachers.The
study benefited from a structured interview, consisting of eight open-ended questions. Descriptive analysis
method was used in analyzing the data. As a result of the analysis, it has been discovered that Turkish
teachers see speaking skills as important as other skills. Besides that, it has been seen that Turkish teachers
look out for speaking principles that require cognitive operations in a low level such as students' gestures
and facial expressions, adjusting the voice, pronunciation and correct usage of the words. On the other hand,
it can be stated that teachers are aware of the fact that the quality of the feedback given has great influence
on students.
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OZ: Bu aragtirmanin amaci, konugma becerisini degerlendirmeye iliskin Tiirk¢e dgretmenlerinin ne tiir
yaklagimlara sahip olduklarini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kirk iki Tiirkge &gretmeni
olusturmustur. Calismada sekiz acgik uglu sorudan olusan yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ¢6ziimleme yontemi kullanilmigtir. Yapilan
¢oziimleme sonucunda Tirk¢e Ogretmenlerinin konusma becerisini de diger beceriler kadar 6nemli
gordiikleri bulgulanmistir. Bunun yaninda, Tirkge Ogretmenlerinin 6grencilerin jest-mimik, sesin
ayarlanmasi, telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi gibi diisiik diizeyde bilissel islem
gerektiren konusma ilkelerini gozettikleri goriilmiistir. Ote yandan ogretmenlerin verilen déniitiin
niteliginin dgrenciler iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunun farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

Anahtar sozciikler: Konusma becerisi, Tiirkge 6gretmeni, degerlendirme.
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Giris
Ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda hizli bir bigimde degisim gdsteren modern
yasam bireylerden ge¢mise oranla daha fazla sayida role biiriinebilmeyi gerektirmektedir.
Bireyin is yerinde, otobiiste, aile i¢inde, telefonda, politik bir toplantida, vb. durumlarda
tizerine diisen bu rolleri dogru ve basarili bir bicimde yerine getirmesi gerekir. Bu sliregte
bireyin yararlanabilecegi basat ara¢c konugmadir.

Konusma, iizerinde anlagsmaya varilmis isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde
anlam olusturmasin1 ve iletiye doniismesini saglayan fiziksel ve zihinsel bir siiregtir
(Erdem, 2013a: 181). Aym zamanda duygu, diisiince ve hayallerin dil araciligiyla
aktarilmasina olanak taniyan konusma; insanlar arasi iligkilerin siirdiiriilebilmesinde en ¢ok
gereksinim duyulan dil etkinligidir (Aktas ve Giindiiz, 2008: 99).

Kisiler arasi iliskileri diizenlemede etkili bir sosyal beceri alan1 olan (Yal¢in, 2002:
97; Ar1, 2013: 161) konusma, giinliik yasamda dinlemeden sonra en ¢ok kullanim oranina
sahip dilsel beceridir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Insan; toplumsal, bedensel ve zihinsel
etmenlerden kaynaklanan iletisim kurma gereksinimini biiyilkk oranda sozli iletisim
yoluyla karsilar. SozI1 iletisim sirasinda; konusmanin akiciliginda, ritminde, vurgularinda,
zihinsel organizasyonunda sorunlar ortaya cikabilir. Ulkemizde insanlarin, konusma
stirecinde ise kosulan etkenlerden birinin veya birkaginin eksik ya da yetersizliginden
(Erdem, 2013b) kaynakli sorunlarla karsi karsiya kaldiklari alan uzmanlar1 tarafindan
bir¢ok kez dile getirilmistir. Bu baglamda Giindiiz (2007: 145-146), Tiirk¢e karsiliklarinin
olmasina karsin yabanci sozciiklerin benimsenmesi, gereksiz yere kullanilan sozciikler,
sOyleyis hatalari, birbirine karistirilan sdzciikler ve modern konusma hatalar1 gibi birtakim
konusma sorunlarina vurgu yapmistir. Bu konusma sorunlarina ek olarak Demirel (2004:
96-98); cekingenlik, yerel agizla konusma, kisa ve yetersiz konusma, daginik konusma,
sozcik dagarcigmin fakirligi, gereksiz el-kol ve govde hareketleri gibi yetersizlikler ve
eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Akkaya da (2012) benzer bir bigimde; fiziksel sorunlar,
zihinsel kurgulama yetersizlikleri, davranis bozukluklari, kullanilan dilin kurallarina hakim
olmama, dil bilgisi kurallarin1 uygulayamama gibi nedenlerin konugsma bozukluklarina yol
actigimn1 belirtmistir. Bu konusma sorunlar1 degerlendirildiginde, sorunlarin onemli bir
boliimiiniin giderilebilir nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Bu sorunlar1 gidermenin yolu ise
bireylere, 6grenim siiregleri boyunca etkili ve verimli bir konugma egitimi saglamaktir.

Bir konusmanin nitelikli sayilabilmesinde verilen bilgilerin ve One siiriilen
diisiincelerin saglamligi ve dogrulugu kadar secilen sozciiklerin, kurulan ciimlelerin,
sOyleyis biciminin ve seslendirmenin de diizglin olmasi 6nemlidir. Konusmaci; hangi
konusma tiirtinde olursa olsun sececegi sozciiklere 6zen gostermeli, gerekmedikge yerel
sozciikler, teknik deyimler, kaba agagilayict sozler kullanmamali, yabanci sozciikler yerine
Tiirkge karsiliklarin1 kullanmaya 6zen gdstermelidir (Onen, 2009: 256). Bu diisiincelere
kosut olarak konugsmanin etkili olabilmesinde tekdiize konusmadan wuzak olmak,
konusurken rahat, samimi ve al¢akgoniillii davranmak, uygun duraklamalar yapmak gibi
unsurlar da 6nemlidir (Giindiiz, 2007: 132-134).

2006 yilindan itibaren asamali olarak uygulamaya konan Tiirkge egitimi
programina bakildiginda -davranis¢ci kurama dayali 1981 programinin aksine-
yapilandirmaci 6grenme kuraminin varsayim ve ilkelerinin 6n planda oldugu goriiliir. Bu
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dogrultuda programda yeni 6gretimsel strateji ve yontemlere yer verilmis, dahasi koklii bir
terimsel degisime gidilmistir. Temelde 6grenciyi merkeze alan ve 6gretimsel siiregte etkin
kilmay1 amaglayan programda konusma becerisine iliskin ikna etme, elestirel konugma,
katilimli konusma, giidiimlii konusma, tartisma, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
konusma, kelime ve kavram havuzundan segerek konusma, serbest konusma, yaratici
konusma gibi konusma tiir, yontem ve teknikleri yer almaktadir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, Tiirkce &gretiminin hem icerik hem de
degerlendirme asamasinda bazi degisiklikler getirmistir. Programin degerlendirme
asamasindaki temel hedefi, 6grencinin 6gretmen rehberliginde etkili iletisim kurmasini,
grup c¢alismalarma katilmasini, Ogrendiklerini asamali bir bigimde insa etmesini
saglamaktir. Tirkce Ogretiminin daha verimli olabilmesi i¢in Ogrencinin derse etkin
katiliminin saglanmasi, motivasyonunun siirekli olarak desteklenmesi gerekir (Temizkan,
2009). Bu dogrultuda akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi 6gretimsel uygulamalar
yeni programda yer almistir.

Topping (1998), akran degerlendirmeyi “bireyin aynit konumda oldugu akranlarinin
iriinleri veya calismalar1 hakkinda diizey, deger, nitelik ve basar1 belirlemeye iliskin
yapmis oldugu diizenlemeler” olarak tanimlar. Benzer bir bicimde Robert (2006) akran
degerlendirmenin, bireyin akranlarma doniik yaptigi ciddi elestirileri ve Ogrenme
onerilerini kapsayan bir siire¢ oldugundan s6z eder (Akt. Karami ve Rezaei, 2015). Oz
degerlendirme ise, Ogrencinin belirli bir konuda kendini degerlendirmesidir. Oz
degerlendirme Ogrencinin kendini kesfetmesine yardimeir olur, gelismesine ve
giidiilenmesine katki saglar (Giines 2014: 329). Nitekim, 6grencilerin kendi ¢aligmalari
hakkinda karar verme siireci olan 6z degerlendirme uygulamalar1 ile 6grenciler elestiri
yapma becerilerini gelistirebilir, katildiklar1 etkinliklere ve performans 6devlerine iliskin
giiclii ve zay1f yonlerini belirleyebilir (Yildiz, 2013: 394).

Programda konusma 6grenme alani ilgili amag¢ ve kazanimlar “Konusma kurallarini
uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli konugmalar yapma, kendi
konusmasini1 degerlendirme, kendini sozlii olarak ifade etme aliskanligi kazanma”
basliklar1 altinda verilmistir. S6zii edilen amag¢ ve kazanimlar ¢ercevesinde konusmanin
yalnizca ogretilebilecek bir beceri degil uygulama ve egitimle gelistirilebilecek bir beceri
alan1 oldugu soylenebilir. Bu uygulama ve egitim siirecinin en 6nemli bilesenleri arasinda
olgme ve degerlendirme yer alir. Olgme, varliklar1 ve varliklarin zelliklerini sayilarla
ifade etme isidir (Glines, 2014: 327). Siirecin 6nemli bir diger bileseni degerlendirme ise,
6l¢me sonucunda ortaya konulan sayisal verilerin belli dlciitlere gore yansiz bir bicimde
yorumlanmasidir (Ozbay, 2013: 25). Bireyin yaptig1 6gretimsel islere yonelik 6gretmene
ve(ya) bireyin kendisine geribildirim saglayan bir asama olan degerlendirmenin temel
amaci, sistemin dogru isleyip islemedigini ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki
eksikliklerin tamamlanmasini ve yanlisliklarin diizeltilmesini saglamaktir. Tiirkce dersinde
uygulanan sistem, ¢coklu bir degerlendirme sistemidir. Degerlendirme siirecine 6gretmen ve
Ogrenci  birlikte  katilmaktadir. Degerlendirme  siirecinde  O08renci  basarisinin
degerlendirilmesinde birkag yontemin bir arada kullanilmasi da yararli olacaktir. Burada
Ogretmen birden fazla aracla 6grenci basarist hakkinda daha gergek¢i degerlendirmeler
yapacaktir (TTKB, 2006: 214-215). Bu baglamda 6l¢gme ve degerlendirme sadece not
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vermek degil, 6grencilerin eksik yonlerini bulup tamamlamak amacin1 da giider (Kavcar,
Oguzkan ve Sever: 2004: 103). Bu amag¢ dogrultusunda konusma becerisini degerlendirme;
Ogrencilerin ders yili siirecinde sinif i¢i konusmalari, hazirlikli-hazirliksiz konusmalar ve
sunular1 kapsar. 2006 programinda ve alanyazinda cesitli konusmayr degerlendirme
Olciitleri vardir. Bu Olgiitler bigim olarak telaffuzla, beden dilinin kullanimiyla, ciimle
kuruluslariyla; igerik olarak ise konuyu sinirlamasiyla, konu baglantilariyla, agiklama ve
orneklemelerle ilgilidir (Ar1, 2013: 182).

Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerini standart dille yiiriiten ve &grencilerin bu
alandaki becerilerini gelistirme cabasi i¢inde olan kurumlardir. Basta sinif ve Tiirkce
ogretmenleri olmak iizere ilkogretim okullarinda gorevli biitiin 6gretmenler okulun
istlendigi bu gorevin bilincinde olmali ve buna gore davranmalidirlar (Dogan, 2009). Ana
dili becerilerinin gelistirilmesiyle yiikiimlii olan Tiirk¢e 6gretmenleri, ayni zamanda
Ogrencilerin konugma bozukluklar1 ile ilgilenmek ve onlara bu konuda rehberlik etmek
durumundadirlar. Bu acidan bakildiginda Tiirk¢e dgretmenlerinin konugma bozukluklartyla
ilgili farkindaliklariin arttirilmasi 6nemlidir (Erdem, 2013b).

Buraya kadar ortaya konan yaklasimlara kosut olarak konusma becerisini
degerlendirme siirecinin, konugma sorunlarinin belirlenmesinde, giderilmesinde ve
konusma becerisinin gelistirilmesinde énemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda, konugma egitimi siirecinin her asamasinda rehber konumunda bulunan Tiirkce
Ogretmenlerinin  konugsma  becerisini  degerlendirmeye iliskin  gorlisleri  Onem
olusturmaktadir.

Arastirmanin Onem ve Amaci

Alanyazin incelendiginde dil becerileri lizerine yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak
okuma ve yazma beceri alanlar1 iizerinde yogunlastiklart goriilmektedir. Konusma
becerisini sinayan c¢aligmalarin sinirli oldugu ve bu beceriye yonelik kapsamli ¢alismalara
gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Ote yandan konusma becerisinin degerlendirilmesinde
Ogretmenlerin ne tir yaklagimlara sahip olduklarinin belirlenmesinin bu becerinin
gelistirilmesine yonelik alinmasi gereken dnlemler konusunda uygulayicilara yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma
becerisini degerlendirmeye iliskin ne tiir yaklagimlara sahip olduklarini belirlemektir.
Belirtilen temel amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin
yaptig1 etkinlikler nelerdir?

2. Tiirkge 6gretmenleri igin Tiirk¢e dersinde konusma becerisi ne 6l¢iide dnemlidir?
Beceriler (konusma, yazma, okuma, dinleme) arasindaki oncelikleri nedir?

3. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkce Ogretmenlerinin &lgiitleri
nelerdir?

4. Tirkce oOgretmenlerinin Ogrencilerin konusma becerilerini degerlendirirken
herhangi bir 6l¢me aracindan yararlanma durumu nedir?

5. Tiirkge Ogretmenlerinin dgrencilerin konusmalarma déniit verme durumu nedir?
Doniit veren 6gretmenlerin dikkat ettigi 6l¢iitler nelerdir?
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6. Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

7. Tiirk¢e oOgretmenlerinin konugsma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 06z
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢e ders notlarin1 hesaplarken konusma becerisini
dikkate alma durumu nedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma, konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkge Ogretmenlerinin
gorlslerini saptamaya iliskin nitel bir arastirmadir. Yildirirm ve Simsek (2006: 39) nitel
arastirmayi; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlar.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yili ikinci doneminde
Gaziantep ilinde gorev yapan kirk iki Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve hizmet siirelerine iliskin veriler Tablo 1’de belirtilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet ve hizmet siirelerine iliskin dagilimlar

Gruplar Frekans (n)
Kadin 20
Cinsiyet Erkek 22
Toplam 42
1-5 18
6-10 12
11-15 8
16-20 1
Mesleki Y1l Araligt 21-25 1
30-35 2
Toplam 42

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligma verileri, 2014-2015 6gretim yilimin ikinci doneminde Gaziantep ilinde
gorev yapan 42 Tiirkge 6gretmeninden toplanmistir. Calismada Tirkge Ogretmenlerinin
konusma becerisinin degerlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu
baglamda 8 a¢ik uglu sorudan olusan yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

Sorularin  i¢ gecerliligini saglamak i¢in {i¢ alan uzmanma danisiimis,
incelemelerden sonra gerekli diizeltmeler yapilarak sorulara son sekli verilmistir. Daha
sonra goriisme sorulari, arastirmanin ¢alisma grubu disinda kalan ii¢ Tiirkge 6gretmenine
uygulanmis, sorularin agik ve anlasilir olup olmadig: iki alan uzmani ve arastirmacilar
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tarafindan incelenmistir. Boylece acik uclu sorularmn i¢ gecerliligi saglanmustir. Ig
gecerlilik; veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi siireclerinde
arastirmaciin tutarli olmasi ve bu tutarliliga nasil sagladigmmi agiklamasi ile ilgilidir.
Gegerliligin saglanmasinda elde edilen veriler ve sonuglar iizerinde meslektas ve katilimei
teyidi gibi bazi ek yontemler kullanilmast gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006: 256-258).
Buna gore arastirma sorularmin gecerlilik agisindan belirtilen Olgiitleri sagladigi
diisiiniilmiis ve sorular ¢aligma grubuna uygulanmstir.

Yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla katilimcilardan yazili olarak toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde, nitel arastirma yontemlerinden betimsel ¢oziimleme yontemi
kullanilmistir. Betimsel ¢oziimleme yaklasiminda veriler arastirma sorularinin ortaya
cikardig1 temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gériisme siirecinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel ¢oziimlemede katilimeilarin goriislerini
carpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu
¢oziimlemede amag¢ elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde
okuyucuya sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 224). Calismada, goriisme sorularina
verilen yanitlar dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmus ve bu temalar
kapsaminda degerlendirilmesi olanakli goriislerin katilimer sayisi belirtilmistir. Temalar
kapsaminda sayis1 yiiksek olan goriislere iliskin katilimecilardan dogrudan alintilar
yapilmigtir. Calismada, dogrudan alintilarda katilimei ismi yerine &gretmen 1 (O.1),
ogretmen 6 (0O.6) biciminde kisaltma ve kodlama yapilmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorularina verilen yanitlar dogrultusunda elde edilen
bulgular ortaya konmustur. Bulgular sekiz ana tema g¢ercevesinde sunulmustur. Bu sekiz
ana temadan ilki Tiirkge Ogretmenlerinin 68rencilerin konugma becerilerini gelistirmeye
yonelik yaptiklar1 etkinlikleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk¢e Ogretmenlerinden
gelen yanitlarin dagilimi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Tiirkce 6gretmenlerinin Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye iliskin yaptigi
etkinlikler

Yapilan Etkinlikler f %

Hazirlikli-Hazirliksiz Konugma 19 45.23
Soru-Cevap 15 35.71
Miinazara/Tartigma/Panel 12 28.57
Drama/Canlandirma 11 26.19
Basindan gegen bir olay ya da an1 anlatma 9 21.42
Afig/Resim/Karikatiir yorumlama 5 11.90
Siir okuma/Sesli okuma 4 9.52
Karsilikli konugma/Diyalog 3 7.14
Serbest konusma etkinlikleri 3 7.14
Ozetleme 3 7.14
Fikra/Masal anlatma 3 7.14
Beyin Firtinast 2 4.76
Tekerleme 2 4.76
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Sunum 2 476

Diger 7 16.66

Tablo 2°de Tiirkge 6gretmenlerinin, 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik  yaptigi  calismalarda  “Hazirlikli-hazirliksiz konusma,  soru-cevap,
miinazara/tartisma/panel, drama/canlandirma, basindan gegen bir olay ya da ani1 anlatma”
gibi etkinlikleri daha fazla yegledikleri goriilmektedir. Tablo 2’nin alt temalarindan biri
olan “Diger” bolimiinde sicak sandalye, taklit, empatik konusma, kendini tanitma, kavram
havuzundan segerek konusma, ii¢ sozciik etkinligi gibi yanitlar yalmizca birer Tiirkce
Ogretmeni tarafindan yeglenmistir. Bu temaya iliskin bazi 6gretmen goriisleri asagida
verilmistir:

0.2: “Sumuf i¢i dramalarla égrencilerin konusma becerilerine yonelik etkinlikler
diizenliyorum. Bunun disinda 6grenciler arasi tartigma ve diyaloglar yaptirtyorum.”

0.4: “Konusma konular: dagitiyorum. Verilen konuyla ilgili arasthrma yapip
hazirlantyor 6grenci. Daha sonra tahtada sunum yapiyor. Bu ¢alisma etkinligi grup
calismast olarak da tekrarlanabiliyor. Ders esnasinda yine ¢esitli konularla ogrencilerin
duygu ve diigiincelerini ifade edebilecegi ortamlar yaratiyorum. Bunlarin disinda bazen
drama, skeg¢, canlandirma etkinlikleriyle de empatik konusma yeteneklerini geligtirmeye
calistyorum.”

Belirlenen temalardan ikincisi Tiirk¢e Ogretmenlerinin, konusma becerisinin
onemine iligkin goriislerini ve beceriler arasindaki Onceliklerini kapsamaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkce O6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 3 ve Tablo 4’te
verilmistir:

Tablo 3. Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisinin 6nemine iliskin goriisleri

Gorusler f %

Birey kendini konusarak ifade eder. 12 28.57
Konusma, iletisimin temel tasidir 7 16.66
Konusma diisiincelerin, duygularin ve yasantilarin paylasilmasinda énemlidir 5 11.90
Konusma, bireyin sosyallesmesi i¢in gereklidir 4 9.52
Konusma, Tiirkgenin giinliik hayatta yer bulmasidir 2 4.76
Konusma, toplum igerisinde sayginlik kazandirmas: bakimindan énemlidir 2 4.76
Konusma, sosyal hayatta en ¢ok kullanilan beceridir 1 2.38
Konusma bireyde giiven duygusu olusturur. 1 2.38
Diger 8 19.04

Tablo 3’te Tiirk¢e 6gretmenleri konusma becerisinin en ¢ok, bireyin kendini ifade
edebilmesindeki ve iletisimdeki roliine dikkat ¢cekmistir. Tablo 3’iin alt temalarindan biri
olan “Diger” boliimii, konugma becerisinin énemine iliskin herhangi bir goriis belirtmeyen
ve yalnizca 6nemli olduguna deginen Tiirk¢e dgretmenlerinin goriislerini icermektedir.

Tablo 4. Tiirkge 6gretmenlerinin beceriler arasindaki dncelikleri

Oncelikler f %

Hepsi esit derecede 6neme sahiptir 9 21.42
Once konusma becerisi gelir/ konusma ilk sirada yer alir 8 19.04
Dinleme-konugma-okuma-yazma 4 9.52
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Konugma-dinleme-okuma-yazma 4 9.52
Okuma-konusma-dinleme-yazma 2 4.76
Dinleme-okuma-konusma-yazma 2 4.76
Dinleme-konusma-yazma-okuma 2 4.76
Diger 9 21.42

Tablo 4’te arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun
beceriler arasinda bir siralama yapmadan biitiin becerilerin esit derecede 6neme sahip
oldugu goriisiinii destekledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda konugsma becerisinin
beceriler arasinda ilk sirada yer aldigini belirten 6gretmen sayist sekizdir. Tablo 4’iin alt
temalarindan biri olan “Diger” bolimiinde herhangi bir siralamada bulunmayan ya da
yalnizca birer Tiirk¢ce Ggretmeni tarafindan yeglenen Oncelik siralamasi yer almaktadir.
Konusma becerisinin 6nemine ve beceriler arasi onceliklere iliskin baz1 6gretmen goriisleri
asagida verilmistir:

0.7: “Insanlar dogustan gelen bir konusma yetenegiyle diinyaya gézlerini acarlar.
Konusma, dinleyen ile konusan arasinda bir diisiince alisverigi, yasantilarin baskalariyla
paylasiimast isidir. Konusmayla égrencilerin Tiirk¢enin estetik zevkine vararak kendilerini
dogru ve rahat ifade edebilmelerini saglar.

Konusma-dinleme-okuma-yazma. Bireyin kendisini ifade edebilmesi ve ifade
edilenleri anlamasi onemlidir.”

0.23: “Konusma, insanin kendisini ifade etmesinin yazmadan sonra ikinci yoludur.
Insamin kendisini ifade etmesi, iletigim kurmasi, toplum icinde bir yer edinmesi agisindan
onemlidir. Siralama yapmak biraz giic; ama konugsma daha baskindwr. Ciinkii insan
iletigimde ve kendini ifade etmede en ¢ok konusmay: kullanir.”

0.36: “Konusma becerisi en onemli beceridir bence ciinkii iletisim her seyin

’

temelidir. Sosyal iligkilerde yasadigim temel problem ifade sorunudur.’
Belirlenen temalardan iiglinciisii Tiirkge Ogretmenlerinin konugsma becerilerini
degerlendirmede dikkate aldiklar1 Olgiitleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkce

ogretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 5°te verilmistir:

Tablo 5. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin dikkate aldig: 6lgiitler

Olgiitler f %

Jest-mimik/Beden dili 15 35.71
Sesini ayarlayabilme 13 30.95
Telaffuz 13 30.95
Sozciikleri dogru ve yerinde kullanabilme 10 23.80
Baslangig ve bitiris ifadeleri/Nezaket ifadeleri/ Hitap 8 19.04
Akict, agik ve net konugabilme 7 16.66
Vurgu ve tonlama 7 16.66
Standart Tiirkge ile konusabilme 5 11.90
Konuya yeteri kadar hakim olabilme 4 9.52
Diistinceleri bir sira igerisinde aktarabilme 4 9.52
Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurabilme 3 7.14
Tekrara diismeme 3 7.14
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Atasozii ve deyim kullanimi 2 4.76

Diger 14 33.33

Tablo 5’te Tiirk¢e 6gretmenlerinin konugma becerilerini degerlendirirken en ¢ok
“jest-mimik, sesin ayarlanmasi, telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmas1” gibi
Olclitlere onem verdikleri goriilmektedir. Tablo 5’in alt temalarindan biri olan “Diger”
bolimiinde “konuyu ele alis bi¢imi, kendini iyi ifade edebilme, cevresel etmenler,
climlelerin kurulusu, konusma biitiinliigii, konugmanin amacina uygunluk, ikna edebilme
yetenegi, celiskiden uzak konusma, heyecan kontrolii, yeteri drneklendirme yapabilme,
climleler arasi tutarlilik, yabanci sozciik kullanmama, hazirbulunusluk seviyeleri, g6z
temas1 kurabilme” gibi Olgiitler yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan bu olgiitlere birer
kez deginildigi icin bunlar diger bolimiinde yer almistir. Konusma becerisinin
degerlendirilmesinde Tiirk¢e 0gretmenleri tarafindan dikkate alinan oSlgiitlere iliskin bazi
goriisler asagida verilmistir:

0.7: “Konusurken ses tonunu ayarlama, gorgii kurallarina uygun konusma,
kelimeleri dogru telaffuz etme, duygulari dogru ifade etme, bulundugu ortam: dikkate alip
konusma, nezaket ifadeleri kullanma, dinleyici ile goz temast kurma, beden dilini kullanma
gibi olgiitleri dikkate aliyorum. Clinkii etkili bir konusmanin gerceklesmesi igin bunlar
sart.”

0.18: “Bununla ilgili bir degerlendirme anketi hazirliyorum. Konuya hakimiyet,
ctimlelerin siralanisi, ogrencinin durusu, jest ve mimik hareketlerini 6l¢iit aliyorum.”

0.25: “Telaffuz, hitap, ses tonu, vurgu, diisiinceyi karsi tarafa aktarma ve
orneklerden yararlanma.”

0.42: “Sozciikleri anlamlarina uygun kullanma ve dogru telaffuz etme, diizgiin
ctimleler kurma, anlatim bozuklugu yapmama, anlatmak istediklerini dogru, eksiksiz ve
yvanlis anlasilmayacak sekilde ifade etme.”

Belirlenen temalardan dordiinciisii, konusma becerilerinin degerlendirilmesinde
Tiirkge Ogretmenlerinin  herhangi bir 6lme aracindan yararlanip yararlanmadigina
iliskindir. Bu dogrultuda Tiirk¢e dgretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 6’da
verilmistir:

Tablo 6. Konusma becerilerinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e dgretmenlerinin herhangi bir
0lme aracindan yararlanip yararlanmadigina iliskin goriisleri

Gortsler f %

Evet, yararlantyorum 21 50.00
Hayir, yararlanmiyorum 18 42.85
Bazen yararlaniyorum 1 2.38
Diger 2 4.76

Tablo 6°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin, konusma becerilerinin
degerlendirilmesinde bir Olgme aracindan yararlandigr  goriilmektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin konusma becerilerinin degerlendirilmesinde herhangi bir 6l¢gme aracindan
yararlanip yararlanmadiklarina iligkin baz1 goriisler asagida verilmistir:
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0.5: “Yararlaniyorum. Yapilan degerlendirme isleminin gecerli ve giivenilir olmasi
icin...”

0.12: “Bazen, akran degerlendirme formlari ve 6z degerlendirme formlarim
kullaniyorum. Ama ozel olarak konusma becerilerini degerlendirmeye yonelik bir olgme
aract kullanmiyorum. Kendi bilgi ve becerilerim dahilinde bu becerileri ol¢iiyorum.”

0.16: “Evet yararlamiyorum. Bir degerlendirme yapimadigi zaman ¢ocuk
hatalarini goremez...”

0.21: “Kullandigim bir él¢me araci yok. Bunun sebebi siniflarin kalabalik olmas:
ve her ogrenciye ayiracak zamanin olmamast...”

0.33: “Haywr gerek gormiiyorum. Kendi bilgilerime dayanarak sézlii bir sekilde
uyariyorum.”

Belirlenen  temalardan  besincisi, Tirk¢e  Ogretmenlerinin  &grencilerin
konusmalaria doniit verip vermediklerini ve doniit veren 6gretmenlerin doniit verirken
nelere dikkat ettiklerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin
dagilim1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 7. Konusma etkinliklerinde Tiirkge Ogretmenlerinin doniit verip vermediklerine iliskin
goriisleri

Gorusler f %
Evet, doniit veriyorum 41 97.61
Bazen verebiliyorum 1 2.38

Hayir, doniit vermiyorum - -

Tablo 7’de Tiirkge Ogretmenlerinin  konusma etkinliklerinde 6grencilerin
konusmalarina ¢ok biiylik oranda doniit (geribildirim) verdikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Tiirk¢e 6gretmenlerinin doniit verirken nelere dikkat ettiklerine iliskin goriisler

Gorusler f %

Kiricr dilden uzak olmaya dikkat ediyorum 11 26.19
Yapici ve gelistirici doniitler vermeye ¢alistyorum 9 21.42
Aninda doniit vermeye dikkat ediyorum 8 19.04
Ogrencide farkindalik saglayici déniitler vermeye calistyorum 4 9.52
Konusmaya tesvik edici doniitler vermeye dikkat ediyorum 4 9.52
Sozlerini kesmemeye dikkat ediyorum 3 7.14
Motive edici doniitler vermeye ¢alistyorum 3 7.14
Olumlu ve olumsuz yonlerin her ikisini de belirtmeye dikkat ediyorum 3 7.14
Ogrencinin zorlandig1 boliimler iizerinde durmaya ¢alisryorum 2 4.76
Diger 14 33.33

Tablo 8’de Tiirkge Ogretmenlerinin &grencilerin konugmalarina doniit verirken
kiriciliktan uzak, yapict ve aninda doniitler vermeyi yegledikleri goriilmektedir. Tablo 8’in
alt temalarindan biri olan “Diger” boliimiinde; doniit verirken dikkate ettigi noktalara
deginmeyen ogretmen goriisleri ve “siklikla yapilan hatalar iizerinde duruyorum, heyecan
azaltmaya yonelik doniitler veriyorum ve konugsma sonrasinda doniitler veriyorum” gibi
birer kez deginilmis gorisler yer almaktadir. Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin
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konusmalarina doniit verip vermediklerine ve doniit veren 0gretmenlerin doniit verirken
nelere dikkat ettiklerine iliskin bazi goriisler asagida verilmistir:
0.6: “Ogrencilere doniit veriyorum. Doniit verirken Ogrenciye hatasini fark
ettirmeye calisiyorum. Ogrenciyi kirmadan, yapici déniitler olmasina 6zen gosteriyorum.”
0.17: “Mutlaka veriyorum. Onlart kirmayacak ve motive edecek doniitler
veriyorum.”
0.25: “Evet veriyorum. Yapici ciimlelerle olumlu ve olumsuz yonlerini soyliiyorum.

Bariz bir hatasi varsa o konusmayi tekrar yaptirtyorum.”

Belirlenen temalardan altincisi Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik
(kitapta yer alan) akran degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriislerini kapsamaktadir.
Bu dogrultuda Tiirkce 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tirkge Ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri

Gorlsgler f %
Yararl ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum 19 45.23
Yararlt bulmuyorum 15 35.71
Kismen etkili fakat yetersiz buluyorum 3 7.14
Kullanmiyorum, bir fikrim yok 2 4.76
Diger 3 7.14

Tablo 9°da goriildiigii lizere konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran
degerlendirme etkinlikleri hakkinda Tiirkge dgretmenlerinin %45.23’1 olumlu; %35.71°1
olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin biiyilik bir gogunlugu bu
etkinlikte tarafsizligit  ve samimiyetsizligi sorun olarak goérmektedir. Tiirkge
ogretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) akran degerlendirme
hakkindaki bazi1 goriisleri asagida verilmistir:

0.4: “Akran degerlendirme faydali bit etkinlik. Ogrenci hem kirici olmayan yapict
elestiri roliinii tistlenebiliyor, elestirive acik olmayr ogreniyor ve kendi yanlislarint da
arkadasindan yola ¢ikarak belirleyebiliyor.”

0.17: “Suifin genel olarak dikkatini toplamaya ve arkadaslarimi degerlendirmeye
yvonelik oldugu i¢in olumlu buluyorum.”

0.29: “Konusma becerisine yonelik akran degerlendirme etkinliklerini 6grenciler
nesnel bir sekilde yapmuyorlar. Bunun sebebi olumsuz degerlendirme yaptiklar: zaman
arkadaglarimin kendilerine kiiseceklerini saniyorlar.”

0.31: “Gereksiz buluyorum. Ciinkii ¢ocuklar buna genellikle arkadaglariyla olan
sevgi bagina gére cevap veriyorlar.”

0.32: “Bu etkinliklerin gerekli oldugunu diisiiniiyorum ancak élgiitler yetersiz.”

Belirlenen temalardan vyedincisi Tiirk¢e Ogretmenlerinin konusma becerisine
yonelik (kitapta yer alan) 06z degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriislerini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkge 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo
10’da verilmistir:
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Tablo 10. Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 6z degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki goriisleri

Goriisler f %

Yararli ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum 23 54.76
Yararli bulmuyorum/Etkili olmadigini diisiiniiyorum 16 38.09
Diger 3 7.14

Tablo 10°da konusma becerisine yonelik (kitapta yer alan) 6z degerlendirme
etkinliklerine iligkin arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin % 54.76’s1 olumlu;
%38.09’u olumsuz goriis bildirmistir. Olumlu goriis bildirenlerin biiyiik bir cogunlugu bu
etkinliklerin 6grencide farkindaligi artirdigini  belirtirken olumsuz goriis bildiren
O0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ise bu etkinliklerde tarafsizligi ve uygulanabilirligi
sorun olarak géormektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin konugma becerisine yonelik (kitapta yer
alan) 6z degerlendirme hakkindaki baz1 goriisleri asagida verilmistir:

0.8: “Oz degerlendirme etkinliklerinin akran degerlendirme etkinliklerine gore
etkisinin daha az oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii o6grenci okudugu maddeleri
oziimsemeden, anlamadan ve daha sonrasinda uygulamadan isaretliyor. Bu formlarda
ogrenci hatalarini sesli olarak ifade etse de ayni hatalari genellikle tekrarliyor.”

0.10: “Fazla sikici ve maddeleri uzun tutulmustur. Dilbilgisi konularimn daha
agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu formdaki maddeler uygulanabilirlikten uzaktir.”

0.18: “Oz degerlendirme etkinlikleri, égrenciler iizerinde farkindalik olusturuyor.
Onlarin dikkatini topluyor. Olumlu buluyorum.”

0.27: “Kendi eksiklerini ve yanhslarini kendi goziiyle gorerek tespitte
bulunmasinin gayet yararl oldugunu diigiiniiyorum.”

0.36: “Bu degerlendirme yontemi dogru uygulanirsa égrenciye uzun vadede katk
saglayacaktir. Ciinkii kendi géziimiizden yorum yapmak, artilari, eksileri gérmek onemli

’

bir beceridir. Bu etkinligin olumsuz tarafi objektiflik sorunudur.’

Belirlenen temalardan sonuncusu, Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirk¢ce ders notlarini
hesaplarken konusma becerisini dikkate alip almadiklarina iligkindir. Bu dogrultuda
Tiirkce 6gretmenlerinden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Tirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge ders notlarini hesaplarken konusma becerisini dikkate
alip almadiklarina iliskin goriisler

Gorusler f %

Dikkate altyorum 33 78.57
Dikkate almiyorum 5 11.90
Cok az dikkate aliyorum 2 4,76
Bazen dikkate aliyorum 1 2.38
Diger 1 2.38

Tablo 11°de Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun Tiirk¢e ders notlarini
hesaplamada konugma becerisini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin
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ders notu olustururken konusma becerisini dikkate alip almadiklarina iliskin baz1 goriisler
asagida verilmistir:

O.1: “Dikkate almiyorum. Ders yiikii ve not c¢esitliligi icerisinde zaman
bulamiyorum. Ama gerekli oldugunu diistiniiyorum.”

0.2: “Yazili sinav notlarini verirken konusma becerilerini dikkate almamiz
miimkiin degil. Ancak ders ici etkinlik notlarint verirken ogrencilerin diizgiin bir Tiirkge ile
konusmasint géz éniinde bulunduruyorum.”

0.13: “Bu beceriye ders sirasinda ¢ok énem versem de ders notlarina yansittigim
pek soylenemez. Not haline getirmek icin uzun bir siirece ihtiya¢ duyuldugundan bu
beceriyi notlara karistirmryorum.”

0.24: “Ders ici performans notlarinda bu becerileri dikkate aliyorum. Ciinkii
dersimizin biitiiniinde bu becerilerin de kazandirilmasi gerektigini diisiiniiyorum...”

0.32: “Derse katilim notuna etki edebiliyor. Ciinkii Tiirkce dersi bir biitiindiir ve

’

stire¢ temelli degerlendirmenin gerekli oldugu bir derstir.’

Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisini degerlendirmeye iliskin ne tiir
yaklagimlara sahip olduklarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen
sonuclardan biri, Tirkce 6gretmenlerinin konusma becerisini de diger beceriler kadar
Oonemli gormeleri ve Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmek amaciyla farkli yontem ve
teknikler kullanmalaridir. Bu baglamda 6gretmenlerin hazirlikli-hazirliksiz konusma, soru-
cevap, miinazara/tartigma/panel, drama/canlandirma gibi teknikleri daha ¢ok yegledikleri
goriilmektedir. Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012) konusma becerisinin gelistirilmesine
yonelik yapilan etkinliklerde 6gretmenlerin agik uglu sorular sorma, hazirlikli konugma,
hazirliksiz konusma, tahmin etme, miinazara, canlandirma gibi etkinlikleri uyguladiklarinm
belirtmistir. Altun Demir (2015) de lise 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu benzer bir
calismada 6gretmenlerin drama, diyalog, rol oynama ve soru cevap gibi teknikleri daha
yararli bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Buna gore ortaokul ve lise 6gretmenlerin konusma
becerisinin gelistirilmesine iligkin benzer etkinlilerden yararlandiklari sdylenebilir.

Arastirmada, konusma becerisi ile ilgili smif ic¢i etkinlikler arasinda Tirkce
ogretmenleri tarafindan hazirliksiz konusmalara ¢ok fazla yer verildigi goriilmektedir.
Ancak, Saglam ve Dogan (2013) tarafindan 7. smmf 6grencilerinin hazirliksiz konusma
becerilerini tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada hazirliksiz konusma sirasinda
ogrencilerin, Tiirkgenin dil bilgisi yapisina uygun ciimle kurmada sik¢a hata yaptiklari,
kelime bulmakta zorlandiklari, sik sik kelime ve ciimle tekrarina diistiikleri, gogunlukla bir
plan yapmadan konustuklari, olay agirlikli anlatimlara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu
nedenle 6gretmenlerin s6z konusu hatalar1 dikkate alarak hazirliksiz konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir takim stratejiler belirlemeleri gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug, Tiirkce Ogretmenlerinin O6grencilerin
konusma becerilerini degerlendirmede daha cok jest-mimik, sesin ayarlanmasi, telaffuz ve
sozcuklerin dogru ve yerinde kullanilmas1 gibi gorece diisiik diizeyde biligsel islem
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gerektiren ilkeleri yeglemis olmalaridir. Buna gore, Tiirkge 6gretmenlerinin konusmanin
devinigsel yoniine daha ¢ok odaklandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada dikkat cekici sonuglarindan biri, Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiylik bir
boliimiiniin  konugma becerisini degerlendirirken herhangi bir 06lgme aracindan
yararlanmamalaridir. Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer bicimde Ogretmenlerin konugma becerisini degerlendirmek amaciyla programda
Onerilen konusma becerisini degerlendirme formu da dahil olmak iizere herhangi bir 6lgme
arac1 kullanmadiklari, 6grencilere konusmalari esnasinda sozlii uyarilarda bulunarak
degerlendirme yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Arhan (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise ogretmenlerin %93,9’unun konusma egitiminde “6lgme ve
degerlendirme”yi bilimsel olmayan Olgiitlerle yaptiklari goriilmistiir. Goger’in (2011)
yazma becerisinde yiirlittiigli benzer bir arastirmada 6gretmenlerin tamaminin sinavlardaki
kompozisyon sorusundan baska Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini farkli araglarla
Olclip degerlendirdigi sonucuna ulasmistir. Bu durum dolayli olarak 6gretmenlerin
becerileri 6lgme agisindan konusma becerisini yazma becerisi kadar dnemsemediklerini
gostermektedir.

Geribildirim, 6grencinin dilsel gelisim 6zelliklerinin, kayg: diizeyinin, 6zgiiveninin,
bunun yaninda sapmanin tiiriiniin, dizgesel olup olmadiginin, iletisimsel roliiniin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bi¢imlenen Onemli bir bilgi kaynagidir. Geribildirimin
amaglanan etkiyi yaratmasi, Ogrencinin Ogrenmesini destekleyebilmesi belirtilen
degiskenlerin ne derece yetkin bir bigcimde degerlendirildigine baglhdir (Cetinkaya ve
Hamzadayi, 2015). Arastirmanin veri tabanini olusturan Ogretmenlerin doniit verme
durumu ve doniit verirken dikkat ettikleri olciitlere bakildiginda, doniit ve diizeltmenin
Ooneminin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Yapilandirmaciligi temel alan Tiirkge Ogretim Programinda (TTKB, 2006) konusma
o0grenme alanmin degerlendirme asamasiyla ilgili olarak Ogrencilerin kendilerini veya
birbirlerini degerlendirmeleri, hedeflenen kazanimlarin daha da kalict olmasini saglayacag:
ve Ogrencilerin konugmayla ilgili yeteneklerini gelistirecegi belirtilmistir. Buna kargin bu
arastirma 6gretmenlerin “akran degerlendirme” ve “6z degerlendirme” gibi yapilandirmaci
o0grenme kuramina dayal1 6gretimsel uygulamalar1 yeterince yararli bulmadiklar1 sonucunu
ortaya koymustur. Nitekim, akran degerlendirmenin 6grencilerin konusma becerilerini
olumlu yonde gelistirdigine iliskin aragtirmalar (Patri, 2002; Lim, 2007; Temizkan, 2009)
bulunmasina karsin bu sonug¢ yapilandirmaci 6grenme kuraminin dgretmenler tarafindan
hala tam olarak anlasilamadigini ya da gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin
Ongordiigii  Ogretimsel  uygulamalara tam  olarak uyum  saglayamadiklarim
diisiindiirmektedir. Bu diisiincelere kosut olarak Oztiirk (2013) yapmis oldugu ¢alismada
Tirkge Ogretmenlerinin yapilandirmact anlayis hakkindaki bilgi seviyesinin yeterli
diizeyde olmadigi ve c¢ogunun vyapilandirmaci anlayis ilkelerine dayali 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini etkin kullanamadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak Tiirk¢e Ogretmenleri konugsma becerisini de diger beceriler kadar
onemli gdormektedirler. Ancak, dgretmenlerin, 6grencilerin jest-mimik, sesin ayarlanmasi,
telaffuz ve sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi gibi diisiik diizeyde biligsel islem
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gerektiren konusma ilkelerini daha fazla gozettikleri, konusma siirecinde 6lgme araglarini
yeterli olgiide kullanmadiklari, yapilandirmact 6grenme kuramina dayali uygulamalara
uyum saglayamadiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Tiirkge o&gretmenlerinin verilen
doniitiin niteliginin 6grenciler {izerinde bliyiikk bir etkiye sahip oldugunun farkinda
olduklar1 s6ylenebilir.
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