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Oz

Devlet teorisinde, devlet olusum siirecine iliskin iki temel yaklasimdan soz edilebilir. Birinci
yaklasima gore, devlet, yalnizca, gogebelerin yerlesik toplumlari fethetmesiyle goriiliir. Tkinci goriis ise,
devletin, yerlesik toplumlarin i¢ dinamiklerinin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilecegini savunur. Literatiirde
yaygin kabul géren bu ikinci egilim i¢inde kalarak fikirlerini sekillendiren ve Tiirkiye entelektiiel tarihinin
one ¢ikan isimlerinden biri olan Hikmet Kivilcimli, modern 6ncesi donemde toplumsal gelismeyi ‘tarih tezi’
olarak formiile ettigi bir kuramsal gerceveyle aciklamaya yonelmistir. Onun tahlili, diger tespitlerinin yani
sira, gocebelikten devletlesmeye gegisin bu gecis tipine 6zgli bazi ayirt edici sonuglar yarattigi yargisini
igermesi bakimindan dikkate deger goriinmektedir. Bu ¢alisma, gocebelerde devlet olusumu ve bu
devletlesme tiiriiniin sonuglartyla ilgili olarak Hikmet Kivileimli’nin kuramsal yaklasimina odaklanmakta ve
bu kuramsal ger¢evenin Osmanli devletlesmesine iliskin agiklamalarini tahlil etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gogebelik, devlet olusumu, yerlesik toplumlar, Osmanli devleti, Hikmet
Kivileimh

An Analysis of the Transition from Nomadism to State Formation: The
Emergence of the Ottoman State in Light of Hikmet Kivilcimli’s History Thesis

Abstract

There are two main approaches regarding the process of state formation within state theory.
According to the first approach, the state will only emerge when nomadic tribes conquer sedentary societies.
However, a second approach argues that a state can emerge from a sedentary society merely through the
internal dynamics of that society. Influenced by the later approach, which is widely accepted in the literature,
Hikmet Kivileimli, a prominent intellectual in Turkey, explains these societal developments in the pre-
modern era through a theoretical framework which he calls the ‘History Thesis’. Apart from other findings,
his analysis is noteworthy as he argues that the nomadic state formation has some distinctive features. This
study focuses on Hikmet Kivileimli’s theoretical approach with regard to the nomadic state formation as well
as the consequences of this type of state formation, and analyzes the application of this theoretical framework
to the formation of the Ottoman state.

Keywords: Nomadism, state formation, sedentary societies, Ottoman State, Hikmet Kivileimli

* Makale gelis tarihi: 09.04.2014
Makale kabul tarihi: 01.10.2014



M4  « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(4)

Gocebelikten Devletlesmeye Gecis Uzerine Bir
Tahlil: Hikmet Kivilcimli’nin Tarih Tezi Isiginda
Osmanl1 Devletlesmesi

Giris

Gogebe toplumlarin  devletlesmesi olgusu, devletin dogusu ve
kokenlerini konu alan kuramsal c¢aligmalarin ve tartigsmalarin 6ne ¢ikan
temalarindan biri olmustur. Devletin ortaya ¢ikisini biitiiniiyle gogebelerin
yerlesik halklar1 boyunduruk altina almasina baglayan egilimel karsilik,
gocebelikten  devletlesmeye  gecisi,  yerlesik  tarim  toplumlarinin
devletlesmesinden farkli ikinci bir devlet olusum hatti olarak kavrayan
goriislerin? daha yaygin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye tarihinin &ne ¢ikan
sosyalist kuramcilarindan biri olan Hikmet Kivileimli da gdgebelikten
devletlesmeye gecis iizerinde durmus ve gocebelerin devletlesmesini devlet
olusum hatlarindan biri olarak goéren ¢izgi i¢inde konumlanarak konuyu ele
almigtir.  Kivileimli’nin ilgisinin  6nemli bir bolimiinii kapitalizm dncesi
toplumsal gelismeye kaydirmis oldugu goriilmektedir. Dikkatini antika tarih3

IBu egilimin 20. yiizyildaki 6ne cikan temsilcisinin Franz Oppenheimer oldugu
sOylenebilir. Amerika’da 18. yilizyilda goriilen ve devletin uzun tarihi bakimindan
Onem arz etmeyen devlet olusumlar1 ihmal edilecek olursa, biitiin devletlerin dogus
nedenini, “kdyliiler ile c¢obanlar, calisanlar ile soyguncular, algak vadilerdeki
topraklarla yiiksekteki yaylalar arasindaki zitlik” olarak saptayan Oppenheimer (2005:
62), devlet olusumunu bir ¢oban kabilesinin ya da deniz gécebelerinin, ¢iftgi bir halki
boyunduruk altina almasiyla baslatmaktadir (Oppenheimer, 2005: 63).

2Bu ikinci egilim iginde konumlanan tahlillere 6rnek olarak Kraden (1993), Berktay
(1988) ve Di Cosmo (1999) verilebilir. Kraden (1993: 139 ve 151) ve Berktay (1988:
177-179), tarim toplumlarinin devlet olusumlarinin goégebelerinkinden c¢ok once
goriildiigii hususunda acik saptamalarda bulunmaktadir.

3 Antik tarih yerine antika tarih kavramsallastirmasini tercih eden Kiviletmli bu dénemi
yaygin kullanimindan daha genis bir zaman dilimini kapsayacak sekilde ele
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iizerinde yogunlastirarak genel olarak toplumsal gelisme ve miinhasiran da
gocebelerin devletlesmesine iligkin 6zglin bazi sonuglara varmis olan yazar,
Osmanlt  siyasal-toplumsal Orgiitlenmesine  odaklandigi  incelemesinde
(Kiviletmli, 2000a) de somut bir Ornegi bu oOzgiin kuramsal c¢ercevenin
kilavuzlugunda agiklamaya yonelmistir.

Kivileimlt’nin olgular tahlilinde dikkate deger bir yer tutan siireklilikler
boyutu Osmanli iizerine tahlillerinde de 6ne ¢ikmaktadir. Yazarin yer yer ¢ok
geniy siirekliliklere ulastigi dikkatlerden kagmamaktadir. Ornegin, ona gore,
“Osmanl1 toplumunda, memleketle devlet dylesine i¢ ice kaynasiktir ki; birini
anlamak icin, mutlak &tekini iyi bilmek ister. Ciinkii, devlet ‘memleketten
¢ikmamig, memleket devletten ¢ikmustir’ demek; konuyu gbze carptirmaya-
abartmaya yarar. Bu hala Tiirkiye’nin biitiin olaylarinda agir basan devletcilik
egiliminin tarihsel ve toplumsal koklerinden ileri gelir” (Kivileimli, 2000a: 68).
Su halde, bugiin tezahiir eden bir egilim —devletcilik-, Osmanli Devleti’ne ve
hatta ~ Osmanl’’'min  koklerine  uzanan  bir  nedensellik  agma
yerlestirilebilmektedir. Bu 6rnekte de ifadesini buldugu gibi, Kivilcimli’nin
stirekliliklerinin tarihsel ve toplumsal bir tabana dayandigi, dolayisiyla tarihsel
ve toplumsal bir agiklamasinin oldugu vurgulanmalidir.4

Bu calismada oncelikle, gogebelikten devletlesmeye gecis ve bu gecis
tiriiniin  sonuglarina dair 6zgiin bir agiklama seklini igerdigi diisiliniilen
Kivilcimlr’min tarih tezi iizerinde durulmus ve sonrasinda ise bu kuramsal
cergevenin yazari tarafindan Osmanli siyasal-toplumsal yapisinin agiklanigina
uygulanigi tahlil edilmeye ¢aligilmustir.

I. Hikmet Kivilciml’nin Tarih Tezi

Ibni Haldun’un, Lewis Henry Morgan’in ve Friedrich Engels’in
goriislerinin Kivilcimli’nin antika tarihe bakisini sekillendirdigi tespiti isabetsiz
olmayacaktir; bununla birlikte, Kivilcimli’nin s6z konusu goriislerden
beslenerek bir tarih tezi formiillestirmesine ulastigini belirtmek gerekir.

almaktadir. Kivileimli’ya (1996: 30) gore antika tarih, 1.0. 4-5 bin yillarinda baslar,
I.S. 14. yiizyilda biter.

4Devletcilik egilimi’nin tarihsel ve toplumsal kokleriyle ilgili olarak Kivilermli
(2000a: 68) su agiklamay1 getirecektir: “Kentten ¢ikan medeniyetlerde, memleket,
kentin kendisidir. Devlet, o memleketin kendisinden uzun bir gelisim siireciyle ¢ikar.
Tek basmma bir kent devleti, memleketten ¢ikmis sayilabilir. Osmanlilik, daha
gocebeyken yani tarim ekonomisine bagli bir topragt yokken; demek ortada
memleketi yokken, kendisi vardir. Fiituhat i¢in eski medeniyet iginde iler tutar yeri
kalmamig devletin kurulusuyla, atbasi birlik gider. G6¢ebenin goéziinde ve isinde,
memleket devletten ¢ikmis gibi olur.”
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A. ibni Haldun’un KivilcimI’nin Tarih Tezinin
Olusumunda Etkili Olan Goriisleri

Ibni Haldun’un devlete dmiir bigen, devletin yasamini belirli donemlere
ayiran, devletin kurulusuyla yikilisinda ve yasaminin belirli asamalarinda
bireylerin davraniglart lizerinde ilkellige belirleyicilik atfeden gorsleri, -
Kivileimli’yr  etkiledigi agik olan degerlendirmeler olarak- deginilmeyi
gerektirmektedir.

Ibni Haldun’a (1989: 10) gore,

“[...] devlet ve egemenligi olusturan yengi, ancak ‘asabiyet’le ve
‘asabiyet’e bagli olan kati, sert ¢ikis ve yirticilik aliskanligi gibi
ozelliklerle saglanabilir. Bu ise, cogu kez, ilkellikle [gocebelikle] birlikte
bulunur. Oyleyse, devlet, kurulusunda ilkellik asamasindadir. Sonra,
egemenlik olusup yerlesince, bolluk ve esenlikli durumlar gelir
ardindan... Demek ki, bir devletin uygarlik asamasi, ilkellik [gocebelik]
asamasini izler ister istemez. Zengince yasam, kaginilmaz bi¢imde
devletin kurulusunu izledigi igin..”®

Ibni Haldun, genellikle ii¢ kusagin yasam siiresini (120 y1l) gegmedigini
belirttigi devletlerin dmriinii iki ayr1 boliimleme dizisiyle tasvir etmektedir. Ik
boélimlemeye gore, devletin ilk donemine denk diisen birinci kusak, ilkelligin
aliskanliklariyla yasamaktadir. Bu kusak, “gecim sikintisindan ileri gelen
kabalik, yabamllik, sertlik, saldirganlik ile onurda ve ululukta ortaklik gibi
Ozelliklerden uzak kalamaz. ‘Asabiyet’in keskinligi, hi¢ eksilmeden korunur bu
kusakta.” Ikinci kusakta olanlarin durumlari ise, miilke ve bolluga ulasmakla
degismistir. Bu kusak darliktan bolluga, ge¢im genisligine kavusmus; “onurda
ve ululukta ortak olmaktan [ortak yasamdan], ululugu bir kisinin [bagkanin]
kisiliginde toplayip, toplulugun oteki {iyelerini, bu ululugu elde etme
cabasindan uzak tutma asamasina” gec¢mistir. Asabiyetlerinin keskinligi bir
Olciide gegmis olmakla birlikte, s6z konusu kusakta, birinci kusaktaki
Ozelliklerden bircogu hala vardir; “bu kusaktakiler, bir onceki kusagin
ozelliklerini, tiimiiyle birakmus olamazlar.” Uciincii kusaktakiler, “ilkellik ve
yabanillik donemini —bdyle bir donem hi¢ olmamig gibi- tiimiiyle unuturlar.

3 Asabiyet sozciigiiniin temel anlanmm ‘bag’, ‘baghlik gostermek’ ve ‘topluluk’tur (ibni
Haldun: 1977: 404). Ote yandan, asabiyetin; ‘sosyal dayamisma’, ‘komiinal duygu’,
‘askeri ruh’, sosyal birlesim- ‘yapigma’ (iltisak), ‘vurucu gii¢’ gibi terimlerin ifade
ettikleri anlamlar1 belli dlgililerde igermekte oldugu sdylenebilecektir (Hassan, 1998:
208-209). Asabiyet kavraminin igerigi ve siyasal siirecin gelisme ve degismesindeki
rolii lizerine bir tahlil i¢cin bkz. Hassan (1998: 231-261).
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Baskinin kendilerinde olusturdugu sinmislikten ve ezilmislikten Otiirii ve
gosterigli, eglenceli yasam alabildigine arttig1 i¢in, baskalarina saldirip iistiin
gelmenin ve asabiyetin tadin1 artik yitirirler. Nimetlere, mutluluklara
alabildigine gomiildiikleri, géz kamastirici yasamda kendilerinden gegtikleri
icin..” Bu kusak ‘devletin ¢ocuklar1’ oluvermistir. Savunmaya ve korunmaya
muhtag¢ kadinlar ve ¢ocuklar gibi olan bu kugakta asabiyet, tiimiiyle silinir; iste
bu yiizden, devletin basinda bulunan kimse, bunlarin disindakilerle, yiirekli
olanlarla, kendisine gili¢ saglama geregini duyacak, koleleri, kole kokenli
yardimcilart ¢ogaltacaktir. Bu devlet, zamani gelince, tasidig giiclerle birlikte
yikilip gidecektir (Ibni Haldun, 1989: 8-9).

Kusak esasina gore sekillenen bu ii¢ evreden gecen devlet, yikilacaktir.
“Meger ki, bir bagka neden, devleti yikmak isteyenlerin bulunmayis1 gibi neden
sozkonusu ola.. O zaman, yaslilik gelip ¢catmis ve govdeyi sarmis oldugu halde,
yikmaya yonelik etken, daha ortaya ¢ikmamis demektir. Yani yikici etken
ortaya ciksa, ona kars1 koyacak bulunmayacak” (ibni Haldun, 1989: 9).

Ikinci béliimlemeye gore, birinci asama, “‘coskuyla amaca ulasma’,
kars1 koyacaklara ve kendilerini savunacaklara iistiin gelme, miilk’ii ve devleti
ele gecirme, yani egemenlik kimlerin elindeyse, onlardan c¢ekip alma
asamasidir.” Bu asamada, devlet ileri gelenleri, higbir sekilde kendilerini
toplumlarindan ayr1 tutmazlar; “bunun bdyle olmasi, yengiyi, basarty1 elde
ettiren asabiyetin geregidir. Asabiyetse, egemenligin elde edilisiyle ortadan
kalkmis degildir.” Ikinci asama, topluma karsi bagimsizlik saglama ve ‘tek
adam olma’ asamasidir. Onceki devlet egemenleri, yabancilara kars1 koymus,
bu nedenle de savunmalarinda tiim kabile {iyelerini yanlarinda yardimci olarak
bulmuslarken, bu asamadaki devlet egemeni, yakinlarina kars1 koymaktadir. Bu
yiizden yardimcilarini, yabancilardan olusturmaya baslamaktadir. Uciincii
asama, sikintili i3 ve ugraglardan bosalma ve egemenligin meyvelerini
toplayarak rahatlama asamasidir. Ddérdiincii agama, yetinme ve baris
asamasidir. Bu agamada, devletin egemeni, kendinden oncekilerin meydana
getirdikleriyle yetinip hosnut olacak, kendi gibi devlet egemenleriyle hic
doviismeksizin barig icinde bulunacaktir. Besinci asama, savurganlik
asamasidir. “Devletin egemeni, bu asamada, kendinden Oncekilerin toplayip
biriktirdiklerini, sehvetler, zevkler ve dostlarina, toplantilarinda bulunanlara
gosterdigi comertlikler ugruna tiiketici durumundadir.” Devletin egemeninin
dostlarina ve ehil olmayanlara devletin islerini birakmasinin, kavim kabileden
biiyiik dostlarin1 ve atalarmin yardimcilarini incitmesi nedeniyle giicii tiikenir.
Bu asamada, devlette dogal olarak yaslilik baslar; hastaligin iyilesmesi s6z
konusu olmaz ve devlet yikilincaya dek, bu durum siirer gider (ibni Haldun,
1989: 15-18).

Ibni Haldun’un, toplumlarin tarihinde cevrimsel bir siire¢ gdren, bu
siiregte ilkellige belirleyici bir rol bigen, ilkel toplumun vurucu niteligini onun
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‘tirdes’ blinyesine baglayan ve ¢oziilliste toplumun tiirdesliginin bozularak
‘asabiyet’in silinmesine aciklayicilik atfeden goriislerinin Kivilcimli {izerinde
belirgin etkiler biraktigini1 séylemek uygun olacaktir.

B. Morgan ve Engels’in Kivilciml’nin Tarih Tezinin
Olusumunda Etkili Olan Goriisleri

Kivileimli, Morgan’in tarih 6ncesi doneme iliskin siiflandirmasini
benimsemektedir. Morgan’in semasina gore, insanlik; I)asagi yabanillik-orta
yabanillik-yukar1 yabanillik, II)asagi barbarlik-orta barbarlik-yukari barbarlik
donemlerinden gecerek uygarliga varmustir (Morgan, 1986: 77-80).
Kivilcimli’nin tezine temel olusturan barbarlik asamasina bakilacak olursa,
asagl barbarlik donemi ¢Omlekgilik, orta barbarlik donemi Dogu’da
hayvanlarin evcillestirilmesi ve Bati’da bitki ekimi ve nihayet yukar1 barbarlik
donemi demir madeninin eritilerek demirden ara¢ ve gereclerin kullanima
sokulmasiyla karakterize olmaktadir (Morgan, 1986: 80). Kivileimli’nin ‘orta
barbarlik konag1’ bakimindan ¢obanliga, ‘yukari barbarlik konagi’ bakimindan
sulamali, sistemli tarla ziraatiyla tarim ve kent sistemlerinin dogusuna vurgu
yaptig1 goriilmektedir (Kivileimli, 1996: 137-138).

Kivileimlt’nin antika tarihe iliskin vardiglr 6zgiin sonuglarla dogrudan
ilgisi itibariyle, Morgan’in verilerine de biiyiik 6lgiide yaslanan Engels’in
devletin ortaya cikisiyla ilgili olarak ortaya koydugu ‘ii¢ gecis tipi’ dnemlidir.
Bu gecis tipleri, Kivileimli'nin temel alip ‘sadelestirecegi’ bir sema
sunmaktadir. Engels’in (1998: 198) anlatimiyla,

“Atina, en saf, en klasik bigimi gosterir: Burada, istiinlik kazanan
devlet, dogrudan dogruya bizzat gentilice toplum iginde gelisen siniflarin
uzlagsmaz karsitliklarindan dogar. Roma’da, gentilice toplum, kendi
disinda kalan ve haklardan yoksun, ama 6dev listiine 6dev yiiklenmis
kalabalik bir pleb arasinda, kapali bir aristokrasi durumuna gelir; plebin
yengisi, eski gentilice orgiitlenmeyi yikar; bu orgiitlenmenin yikintilart
iizerinde, gentilice aristokrasi ve plebin, i¢inde kisa zamanda tamamen
yok olacaklar1 devleti yiikseltir. Son olarak, Roma Imparatorlugu
galipleri  Cermenlerde, devlet, dogrudan dogruya, gentilice
orgiitlenmenin egemenlik kuramayacagi kadar genis yabanci topraklarin
fethinden dogar.”8

Bu anlatima dayanilarak, i- kentlesme diizeyine varan bir toplumun
kendi i¢ gelisiminin dogal sonucu olarak devletlesmesi (Atina), ii- kentlesme

6Gentilice toplum, kan esasina gore sekillenmis gens toplumudur.
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diizeyine varan bir toplumun genis bir baska topluluk ortasinda
aristokratlagsmasi ve dis topluluk zorlamasiyla devletlesmesi (Roma), iii- heniiz
kentlesme diizeyine varamamis orta barbarlik asamasindaki bir toplumun
medeni bir toplumu fethederek eski toplum orgiitlenmesinin yerine devleti
koymasi (Cermenler) seklinde li¢ ge¢is tipinden sz edilebilecektir.

Kivileimli (1996: 329-331), Engels’in ii¢ gecis tipinin , “20 'nci yiizyuin
tarih oncesi buluglart topyekiin goz oniinde tutularak (Insanlik+Tarih) iiretici
giicleri bakimindan ele alimirsa” baslica iki tipe indirilebilecegi kanisindadir;
buna gore, 1) yukar1 barbarlik konagindan (kentten) medeniyete gecis, 2) orta
barbarlik konagindan (gdcebelikten) medeniyete gegis. Ayrmtilandirilacak
olursa: 1) Kentten gecis: Tarih 6ncesindeki barbar toplumun yukari konaginda,
tarim ekonomisine icten gelme bir gelisimle varmasinin sonucu olarak bir kent
diizeni s6z konusudur. “Bu diizen iginde sosyal isbolimii, giderek sosyal sinif
boliimiine kendiliginden varir. O bdliiniis, kentin i¢ gelisim yasalariyla paray1-
yaziy1 yarattigi gibi; devleti de kendi yapisi i¢inde yaratir.” 2) Cadirdan gegis:
“Tarihoncesindeki barbar toplum orta konaginda ¢obanlik ekonomisi yasarken;
tarihsel itilisle,  distan etkili-¢okkiin bir medeniyet icine dalar. Onu
fethederken, kendisi de fethedilir: Sosyal sinifsiz gogebe toplum, ¢okmiis
medeniyette bir liimden sonra dirilis bir Ronesans yaratirken; sosyal siniflarin
—yaziin-paranin i¢ce igleyen ortamina kayarak, kendi komiinist kan
orgiitlenmesinin gitgide devlet orgiitii bi¢cimine girisini benimser” (Kivilcimli,
2000a: 91).

Kiviletmli, bir toplum asamasinin atlandigi ikinci gegis tipinin
gbzleminden 6nemli bazi yargilara varacaktir. Engels’in bu tipe iliskin birtakim
belirlemeleri de Kivileimli’ya bir ¢ikis imkan1 sunmusa benzemektedir. Engels
(1998: 198), Cermenlerin devletlesmelerine karsin gentilice orgiitlenmelerinin
mark kurulusu (Markverfassung) iginde, degismis, territoriale bir bigim
altinda, uzun yiizyillar siiresince varligin1 koruyabildigine ve hatta giicten
diismiis bir bi¢im altinda bir zaman igin geng¢lesebildigine isaret etmektedir. Su
halde, Kivilcimli’nin ikinci gegis tipi olarak sundugu modelde, eski toplumsal
yapinin bazi goriinlimlerinin, bazi bi¢cimlerinin yeni toplumsal yap1 i¢inde de
bir siire varligi koruyabildiginden sz edilebilecektir. Kivileimli’ya (1996:
331) gore, “bu karakteristik, medeniyete Yukar1 Barbar kentinden degil, Orta
Barbarlik konagindan gelis yiiziindendir. Roma ve Cermenlere has degil, biitliin
Yakindogu, Cin, Hint kadim orijinal medeniyetleri lizerine yapilmis gogebe
akinlarindan sonraki uzun vadeli ‘Ronesanslar’ (Genglesmeler) de goriilen
genel bir kuraldir.” Her ne kadar, kan teskilati ve anayasasi, orta barbarlikta
‘babahan’ hegemonyasina sokulmussa da, heniiz kent kadar mutlak bir {ist
teskilatin taglart arasinda égiitiiliip soysuzlastiriimamistir (Kivileimli, 1996:
331). Su halde, 6zgiin dogasii biiyiik 6l¢iide korumus olan kan orgiitiiniin
dogrudan devletlesmeye muhatap olmasinin 6zgiin bazi sonuglarindan s6z
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edilebilecektir. Kivilecimli’nin ikinei gegis tipine iliskin vardigi bu yargilarin,
Osmanli ¢oziimlemesinde asli belirleyici bir etkisi olacaktir.

C. Tarihin ilerleyiginde ‘Tarihsel Devrimler’

Kivilcimli, antika tarihin akisinda kurallara tabi, “sagsmaz bir ritmin saat
intizamiyla igledigi” (Kivileimli, 2000b: 22) bir ¢evrimsel ilerleyis kurgusuna
ulasmistir. Yazardan yapilacak su alinti onun semasini 6zetlemektedir:

“ ‘Antika Tarih’ denilen cagdaki toplumsal gidis (sosyal prose) iki
birbirine zit, ama birbirini kovalayan ana yayla igler: Birinci yay: Sosyal
smiflarin giiresidir. Bir medeniyet yasadig: siirece agir basan gidis yay1
budur. Son kerteye dek toplumun olaylarmi smiflarin giiresi aydinlatir,
belirlendirir. Ikinci yay: Barbarligin medeniyetle giiresi olur. Bir
medeniyetten Obiiriine gecis sirasinda agir basan gidis yay1 budur. Derin
tarihsel ve sosyal sartlar antika siniflar giiresinin biitiin bir Sosyal
Devrim saglamasina elvermedigi icin, bir an gelir, eski medeniyet
icindeki kadim siniflar giiresi kor doviisiine doner. Toplum ne ileri, ne
geri gidemez... O zaman, Antika Tarihin ikinci yayr zembereginden
bosanir. Barbarligin medeniyetle giiresi iist plana cikar. Insanlik bir adim
geriye de atsa, ¢Oken medeniyetin yikintilart tarih yolu istiinde
temizlenerek, yeni bir medeniyetle giiresi yeterce aydinlatabilir”
(Kavileimli, 1996: 328).

Barbar akinlari, “surada, burada ¢ikmis, tuhaf, arizi, tesadiifi; gelgeg bir
‘kazabela’ degildir” (Kiviletmli, 1996: 226). Bu akinlar, antika tarihte
medeniyetlerin —modern devrimlerdekinin tersine- disaridan ¢agirdigi mezar
kazicilaridir - (Kavileimli,  1996:  225). Bununla birlikte, Kivilcimli’nin
medeniyetin i¢ ¢eliskilerine bir belirleyicilik atfettigi, nedensel bir Oncelik
verdigi de tartigmasizdir; yazara gore, “antika tarih gidisi tabiatte geceyle
giindiize benzetilirse daha iyi anlasilmis olur: Siniflarm giiresi giindiiziin diinya
olaylarin1 aydinlatan giinese benzer; barbarlikla medeniyetin giiresi gece
diinyayr aydinlatan aya benzer. Aslinda aym 15181 da gene giinesten
yansitilmadir” (Kivileimli, 1996: 328). Gergekten de bu vurgusuyla yazarin
sinif c¢eligkilerine, ihmal edilemez bir agiklayicilik tanidigimi kabul etmek
gerekir. Esasen, siif geliskilerinin i¢ dinamik (temel), barbar akinlarinin dis
dinamik (kosul) oldugunu sdylemek isabetsiz olmayacaktir.

Barbarlikla medeniyetin birbirini kovalayis1 “Bilyiik GECIT ve
ATLAYIS’lar (Tarih sentezlerini) saglayan baglica toplumsal kanunlardan
birisi” (Kivileimli, 1996: 226) olarak tarihsel devrim kavramsallastirmasiyla
aciklamasimi bulacaktir. “Toplumsal devrimle yeni bir senteze varilamayan
yerde, ‘Tarihsel devrim’ seli tasir. Tarihsel devrimlerden sonra, ¢ok defa
toplumsal bir DIRILIS (RONESANS: YENIDEN DOGUS), yahut yeni ve
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orijinal bir MEDENIYET gelir [...] Eski toplumlarm temeli olan TOPRAK
ekonomisindeki ¢ikmazlar1 kaziyan, o temel iizerinde azgmlasnus TEFECI-
BEZIRGAN miinasebetlerinin biitiin [...] Gordios kordiigiimlerini kesen ancak
barbar akininin yalin kilict olabilirdi” (Kivilcimli, 1996: 227).

Tarihin aydinlatilmasinda maddi iiretici giliglerin, insani tiretici gligleri
siliklestirecek  kadar 6n  plana ¢ikarilmast  Kivileimli  tarafindan
elestirilmektedir. Ac¢ik ki, bu durum tarihsel devrimlerin anlasilmasini
giiclestirmektedir; cilinkii, tarihsel devrimlerde siiriikleyici gii¢, insani tiretici
giigler olarak belirmektedir; bunlar, tarihsel gelenek ve gorenek, kolektif
aksiyon gibi tiretici gliglerdir (Kivileimli, 1996: 25-26).

Tarihsel devrimlerin nasil bir sonu¢ yaratacagi, harekete maruz kalan
medeniyetin tarihsel diizeyine ve devrimi yapan barbarligin ulagtigi toplumsal
diizeye gore farklilik gdstermektedir. Yarattigi sonuca gore iki tiir tarihsel
devrimden soz edilebilecektir: i- orijinal medeniyete varan tarihsel devrim, ii-
medeniyet ronesansina varan tarihsel devrim. Medeniyet, medeniyetin ilk
diizeyi olan kentlesme asamasinda ve de medeniyeti yikmaga c¢agrili
barbarlarin 6nciiliigi ve giidiimii yukar1 barbarlik konaginin toplumsal
diizeyinde bulunuyorsa, medeniyetle barbarlik arasinda patlak veren savas
tizerine gergeklesen tarihsel devrimin sonucunda, ortaya bir orijinal medeniyet
cikacaktir. Stimerleri yikan Semit barbarlarinin Akad medeniyetini kurmalari
ve Acem medeniyetini yikan Hicaz Araplarmin Islam medeniyetini kurmalar1”
bu kategori iginde degerlendirilebilecektir. Tarimi kesfetmis, kent kurabilmis
bir toplum olan yukar1 barbarlar kendi kentinin kurullar1 ve kurallariyla orijinal
bir medeniyet kuracaktir. ‘imparatorluk’ adi verilen kentlerin acilislar: ¢cagina
gelmis bir medeniyetin tarihsel diizeyine gelinmis ve medeniyeti yikmaya
cagrili barbarlarin onciiliigii ve glidiimii orta barbarlik konaginin toplumsal
diizeyine ulagsmig bulunuyorsa, gerceklesen tarihsel devrim, yeni bir
medeniyete degil, eski yikilmig orijinal medeniyetin bir rénesansina kapiyi
aralayacaktir. Tiirk ve Mogollarin Islam medeniyeti sonunda kurduklari
‘tavaif’ul miiluk’ adli islamligin dirilisi devletleri; Cermenlerin ve Macarlarin
yiktiklar1 Roma medeniyeti iizerinde kurduklar ve kadim Roma’nin dirilisi
anlamma gelen devletler bu kategori icinde degerlendirilebilecektir.
Kendisinden iki tarih basamagi yukarida bulunan eski medeniyetin ugsuz
bucaksiz tarim ve kiiltiir iliskilerini kapsayacak kurul ve kurallar1 igermeyen

"Bu dogrultuda, Kivilermlr’ya (2013: 159) gore, “Kur’an, Hicaz kent barbarliginin
medeniyete kabuk degistirisinin teoriye gecmis agiklanisidir. Bagka deyisle, komiiniin
yukari kent asamasindayken tarihsel devrim sezileriyle kent kozasini delip, medeniyet
kelebegi haline gelisinin, kutsallasarak taglara kazinmis, yaziya gegmis anayasa, seriat
kurallaridir.”
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orta barbar toplum, ¢Okmiis medeniyetin degerlerini kurtarip barbar asisi
yaparak diriltmekle yetinecektir (Kivilcimli, 1996: 26-27).

Il. Tarih Tezinin Osmanh Orneginde Seslendirilisi

A. islam’in ve Bizans’in Yikintilarindan Dogan Sentez
Olarak Osmanh

Sonradan Osmanli Devleti’ne viicut verecek olan ve yazarin Oguzlarin
Kay1 Boyu® olarak ele aldigi niive, Kiviletmli’'nin ¢6ziimlemesinde, ¢okmeye
yiiz tutmus Islam ve Bizans medeniyetleri karsisinda taze bir giice karsilik
gelmektedir. Gogebelik -orta barbarlik- agsamasindaki bu topluluk, imparatorluk
diizeyindeki medeniyetleri tarihsel devrime zemin kilacaktir. Kivilcimli’nin
(2000a: 29-30) anlatimiyla,

“Osmanlilik, ikisi de ¢oken iki kadim orijinal medeniyetin, Roma ve
Islam medeniyetlerinin yikintilarindan yepyeni bir sentez olarak dogdu.
Islam’dan, onun en saglam temelini, ilk ‘Hiilefayi Rasidin’...cagidaki
toprak diizenini aldi; derebeylesmis Dogu soysuzluklarini atti. Bizans’in
ise, Ustyapisindan c¢ok bicimler alirken, Bizans temellerini asindiran
derebeylesmis toprak ekonomisi 6ziinii havaya ugurdu.®

8Kiviletmli, Osmanlilarin Oguzlarm Kayr Boyu’ndan geldikleri seklindeki goriisii
tereddiitsiiz sekilde benimsemis goriinmektedir. Ne var ki, bu goriis (Oguz-Kay1 boyu
rabitasi), Paul Wittek (2013: 19-23) tarafindan etkili bir sekilde elestirilmis, 15. yiizyil
tarihgilerinin tutarsiz secerelerle boyle bir kdkeni icat ettigi gosterilmeye ¢aligilmustir.
Osmanli c¢aligmalari literatiiriiniin kahir ekseriyetinin, bu konu bakimimdan Wittek
¢izgisini benimsedigini, dolayistyla Osmanlilarin Oguzlarin Kayi boyundan geldikleri
seklindeki iddianin itibar gérmedigini kaydetmek gerekir. Bununla birlikte, farkl: bir
formda olmakla beraber, muhtemel bir Oguzlar rabitasinin olabilecegi Hassan (2004:
119) tarafindan ileri siiriilmistiir; yazara gore, Osmanlilarin Sir-Derya Oguzlarindan
olma ihtimalleri bulunmaktadir.
9Kaviletmli (2000a: 282), Osmanli toprak diizeni ile Bizans toprak ekonomisinin feodal
deformasyona ugramadan onceki ilk bicimlerinin “asagi yukari birbirinin ayni’si,
Bizans pronoia’sinin “elifi elifine Osmanli dirlik diizenindeki sipahi timarlar
bigiminde” oldugunu teslim eder. iktisat tarihi yazim da, toprak diizeninin bu formu
itibariyle Bizans-Osmanli, Islam devletleri-Osmanli siirekliligine isaret etmektedir.
Sevket Pamuk (1999: 39-40)’a gore “Timar diizeni bu soruya [para ekonomisinin
geligkin olmadig1 kosullarda tarimsal {iretimin nasil vergilendirilecegi ve verginin
nasil tahsil edilecegi sorusuna] Osmanli toplumunun 6zgiil kosullarda verilen yaniti
olusturuyor. Ancak timar diizeninin tiimityle Osmanli toplumu tarafindan gelistirildigi
sdylenemez. Timar diizeninin tarihsel kokenlerini bati Asya’da ve dzellikle fran’daki
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Osmanlinin Islamlik &niinde davramisi sundandi: Osmanli yasadigi
cagdaki Islamliga hi¢ benzemiyordu. Hiilefayi Rasidin ¢agindaki Islam
Arapligina  ¢ok benziyordu. Osmanli Tirk, 1300 yilindaki
Miisliimanlardan ¢ok, 622 yilindaki Miisliimanlara yakindi. Onun igin
Osmanli, ¢evresindeki biitiin Miisliman devletgiklerini kiligtan gegire
gegire temizlerken, ezerken, Miislimanligin en son ve en biyiik
Ronesansini yaratti.

Osmanlinin Bizans oOniindeki davranigt sundandi: Bizans, kendisini
doguran orijinal Roma medeniyetinin ilk c¢aglarma hi¢ benzemiyordu.
Ama, karsisinda hasim bildigi ¢cokkiin Islam medeniyetinin tipkisiydi.
Osmanlinin dis1, baska hicbir maddi, manevi {stiinliigii sizdirmayan
Miisliimanlik zirhiyla kapliydi. I¢i, yendigi Bizans medeniyetinin biiyiik
yalan diinyasini hi¢e sayan ger¢ek¢i-gocebe 6ziiyle dopdoluydu.”

Su halde, s6z konusu olan, Kivilcimli’nin tarihsel devrim siniflamasinda
ikinci tiire dahil edilebilecek bir tarihsel siirectir. Barbar toplum, c¢oken
medeniyetlere asisini yaparak ronesansi miimkiin kilmistir. Elbette, ‘tarihin
yasalar1’ burada durmayip hiikmiinii sonrasinda da yiiriitecektir. Osmanli’y1
yaratan ‘Kayr Boyu’, 0zlinli koruyamayacaktir; “Osmanlinin zamanla
kaybettigi sey, gocebe barbarligin yalan dolan bilmez, tertemiz, sapasaglam,
adil ve tutumlu insan oOzellikleriydi. Bunun oOniine gecilemezdi. Tarihsel
devrimler ¢aginda, yeni bir yapi, bir medeniyet kuran biitiin barbarlarin basina
gelen hep ayni1 sey oldu” (Kivileimli, 2000a: 28-29). Ibni Haldun’un devletlere
bictigi yasam siiresini hemen hemen doldurmusken birinci Osmanli Devleti,
Orta Asya’nin orta barbarlik konagini heniiz agmis gogebe Tatar toplumu
tarafindan yikilacaktir. “Tatar toplumu, heniiz higbir medeniyetle siniflagsma
zehiriyle soysuzlasmamistir. Osmanli Tiirkleri ise, 150 yildan beri Islam ve
Bizans medeniyetlerinin biitiin soysuzlastirict ortami i¢inde bunalmistir-
bozulmustur” (Kivilcimli, 2000a: 124-125).

Kmvileiml'nin - kuraminin ve  Osmanli tahlilinin agirhk merkezini
olusturan kurulus / devletlesme asamasi, Osmanli tarihi ¢alismalarinin da temel
ugrasilarindan biri olmus, Osmanli kurulus siireci ve Bizans-Selguklu niifuz
sahalarindaki goreli hizli geniglemesinin dinamikleri tartisilmistir. Genisge bir
kiilliyata viicut veren bu tema, Kivilcimli’ninkine yakin argiimanlara sahne
oldugu gibi, ¢cokca yanki uyandirmig farkli goriislere de rastlanmigtir. Kurulus
tartismalarinda —lehte veya aleyhte- en ¢ok zikredilen tarih¢i Paul Wittek
(2013: 50), kurulus evresi Osmanlilarini, temel motivasyonu kutsal savas (gaza
/ cihat) ideolojisi olan, gdogebelikten gelmekle beraber, ug bolgelerinde yerli

toprak rejimlerinde, Selguklular’in ikta sisteminde ve Bizans’in pronoiasinda aramak
gerektigi” de belirtilmelidir.
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Hiristiyan kiiltiirle etkilesim halinde karma bir nitelik edinmis, biitliniiyle askeri
bir olusum olarak resmetmistir.19 Bu siiregte, kabile sistemlerini hala koruyan
gocebe Tiirklerin rollerinin Gazilerinkinden sinirli oldugunu savunan yazar
(Wittek: 2013: 50), kurulus asamasinda “Ahilerin varligi,1! i¢ bolgelerden ¢ok
saylda kentli unsurun Osmanlilara iyice erken bir donemde katilmis oldugunu
gostermektedir” (Wittek: 2013: 60) tespitiyle de, Osmanlilarin bir gogebe
hareketi olmadigi tezini giliglendirmeye ¢alisir gorinmiistiir.12 Gazaci /
ortodoks gecmigin Orhan bey doneminden itibaren biirokratik kadrolara dahil
olmaya baglayan ve ilimli Miisliman dervigleri ikame edecek olan daha
ortodoks go¢men din adamlar tarafindan sonradan icat edildigini savunan Rudi
Paul Lindner (2000: 27-28), Wittek’in gaza tezinin karsisina, kurucu
Osmanlilarin ¢okkiiltiirli bir toplumsal ¢evrede ortak ¢ikari (ganimet) esas alan
esnek, gbcebe asiret drgilitlenmesini dikmistir (Lindner, 2000: 60-63). Kurucu
Osmanlilarin gazi’yi dinsel bir igerikten ziyade akincinin es anlamlisi olarak
kullandiklarin1 vurgulayan Lowry de Lindner’in tezini ve tezine esas olan
elestirileri benimsemistir; Lowry (2010: 50)’e gore de “ [...] Bitinya ve Balkan
Hiristiyanlarin1  ihtida etme tutkusuyla yanip tutusmaktan ziyade onlar
[Osmanlilar1] harekete geciren ganimet ve kole edinme sevdasiydi. Aslinda
diismanlariin ‘iistiine akma’ya yogunlagmis bir eylem konfederasyonuydular,
Hiristiyanlar1 ‘ihtida etme’ amagli dini bir kardeslik degil. Bu ozelliklere
dayanarak, Osmanlilarin 14. ve 15. ylizyillda gazd / gazi terimlerini akin /
akincr’'nin esanlamlis1 olarak kullandiklarini ¢ikarabiliriz.”13  Vurgulamak

10K yrulus tartigmalarinda bir diger eksen, Osmanli’nin hangi kiiltiir sahasinin, hangi
etninin eseri oldugu tartigmasidir. Kurulus tartismalarina Wittek’ten 6nce katilmis
olan H. A. Gibbons, Osmanli kurulusunu, putperest Tiirkler ile Hiristiyan Rumlarin
karisimindan dogan yeni bir irkin eseri olarak ele almig ve esasen kurulusun dinamik
ogesini Asyatik Tiirkler degil, Avrupali unsur (Hiristiyanlar) olarak saptamustir (Ozel
ve Oz, 2005: 22-23). Tartismaya gene Wittek’ten énce katilmis olan ve Gibbons’in
Avrupa merkezci tezinin karsisina milliyet¢i bir reaksiyonla ¢ikan M. Fuad Kopriili
(2004) ise Osmanli’y1 Tiirk ve Miisliiman unsurlarin eseri olarak ele almig, Osmanl
kurumlarimi, Selguklu ve bilhassa da Anadolu Selguklu ¢izgisinin uzantisina
yerlestirmistir.

HKurulus tartismalarma erken bir tarihte katilan Friedrich Giese (2005: 159 vd.) de
“Osmanli hiikiimdarlarinin iktidarlarinin temellerini Ahi tarikatiyla attiklari”na
dikkat ¢ekmistir.

12Wittek (2013: 57), ayrica, Gazilerin “6zel bir beyaz baslik giyerek kendilerini halkin
geri kalanindan ayirdiklari”na da dikkat ¢ekmek suretiyle, Gazileri farkli bir olusum
olarak resmetmeyi siirdiirmiistiir.

13Yazar, 15. yiizyilin sonlarindan getirdigi iki kanitla, kurulustan cok sonraki boyle bir
gec tarihte dahi, Osmanlilar icin belirleyici olanin din (kutsal savas) degil, maddi
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gerekir ki, Witteks’in gaza tezine yonelen bu tahliller, Witteks
elestirmenlerinin gaza tezini tarihsel ¢evresinden koparip gaziligi ortodoks
Islamla 6zdeslestirme, heterodoks Miisliimanlarin gazi olamayacagim diisiinme
gibi bir yanilgi icine diistiikleri gerekcesiyle etkili bir sekilde elestirilmistir
(Kafadar, 1995: 49-59). Bu isabetli elestiri hattinin, asagida belirtilen, gaza —
asiret orgiitlenmesi sentezinin énemli bir stitununu olusturdugu belirtilmelidir.

Kurulusa iliskin klasik literatiirde bagka bazi goriisler!* de ileri siiriilmiis
olmakla birlikte, gaza tezi ile esnek gocebe asiret orgiitlenmesi tezini bu alanda
one cikan iki ana pozisyon olarak saptamak miimkiin goriinmektedir. Isabetli
olarak, bu iki pozisyonun yapay bir zitlik olusturdugu, ayni anda gazi ve
gocebe olmanin  birbirini  diglamayacagi, bilakis  giliclendirebilecegi
vurgulannustir (Hassan, 2004: 95-96; Berktay: 2009: 79-80; Unlii, 2011: 30).15
Iki zit kutup seklinde veya bir sentezin farkli vegheleri olarak da ele alinsa, bu
ikiliden, gogebe hayatimin dogal bir bileseni olan yagmaciligin (Lindner, 2000:
35) stirtikledigi, dinamik, asabiyeti giiglii gdcebe asiret 6rgiitlenmesi unsurunun
Kivileimli’nin modeline daha yakin oldugu agiktir. Keza, toplumsal-siyasal
gelismeyi gaza ideolojisi gibi fikirlerden kalkarak ele alan Weberci bir
bakistansa (Lindner, 2000: 21), sosyo-ekonomik, politik bir birim olan asiret
orgiitlenmesinin 6zgiil bir bicimini hareket noktasi olarak ele almanin,
Kivileimli gibi Marksist bir diigiiniiriin perspektifine daha uygun oldugu da
soylenebilir. Ote yandan, Kivileimli (2000a: 112-113)’min, gazi terimine
bagvurarak olmasa da, ilbler [alpler] — akincilar’in Osmanli kurulus siirecindeki
dinamik roliinii dislamadigi da kaydedilmelidir.

cikar birligi oldugunu gostermeye g¢alisir. Bu kanitlardan ilki II. Mehmed’in akinci
toplanmasina yonelik kaleme alinmig 1472 tarihli fermanidir. Bu belgede padisah,
gayrimiislimlerin de ve hatta oncelikle onlarin akinci yazilmasimi buyurmaktadir
(Lowry, 2010: 56-57). Bir diger belge olan II. Bayezid’in gazilere yonelik 1484
Moldovya seferi ¢agisinda da, dini vurgular degil, ganimet paylasimi gibi maddi
c¢ikarlar 6ne ¢ikmaktadir (Lowry, 2010: 52-54).

4Yukarida (10. ve 11. dipnotlar) yer verilen piir Bizans birikimi, piir Tiirk-Islam
birikimi, ahiligin kurucu rolii gibi tezlerin yam sira, Halil Inalcik (2005: 228 ve
235)’in Mogol istilasi sonucu Bati Anadolu’ya yonelen niifus tazyikini kurucu
dinamiklerden biri olarak ele alan goriisii de anilabilir.

150nlii (2011: 30 ve 204-205), gene isabetli bigcimde, Osmanli’nin “Bizans-Hiristiyan
m1 yoksa Tiirk-Islam basaris1 m1” oldugu seklindeki tartismay1 da yanhs buldugunu,
Osmanli’nin her ikisi de oldugunu vurgulamaktadir. Benzer goriis Pamuk (1999: 24)
tarafindan da berrak bicimde ortaya konmustur: “[...] Osmanli Devleti’ni yalnizca
gocebe veya Miisliiman Tiirkler’in kurdugu bir imparatorluk olarak degil, Tiirkler’in
Anadolu’da ve hatta Balkanlar’da varolan Bizans ve diger yapilarla karsilikli
etkilesimi sonucunda bigimlenen ve gelisen bir imparatorluk olarak yorumlamak
daha dogru olacaktir.”
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Diger yandan, ‘ana akim Osmanl tarihi literatiirii’niin diginda goriinen,
Osmanl: kurulusunu agiklarken Osmanli gécebe asiret drgiitlenmesinin -sinifsal
acidan keskin boliinmeye ugramamis olmayi ima eden- az katmanlasmis
yapisina (Hassan, 2004: 104), barbarligin yukari evrelerindeki askeri
demokrasisine  (Berktay, 2009: 107), igerdigi kandas gogebe asabiyetine
(Unlii, 2011: 169) dikkat ceken ve daha ileri gidip Osmanl1’y, fatih gdgebelik-
barbarligin fethedilen yerlesik-uygarlik i¢inde eridigi “ama ona da bir rénesans
yasatt’”gimi1 (Unlii, 2011: 212) belirten tahlillerde ise, ibni Haldun, Morgan ve
Engels’i sentezleyip Osmanli kurulusuna uygulayan Kivilcimli’nin dolayl
veya dogrudan etkilerinin varligini teslim etmek gerekir.16

B. ilkel Komiinal Toplumun izleri ve ilkel Komiinal
Toplumun Eseri Olarak Osmanh Toprak Diizeni
(Dirlik Sistemi)

Krvileimli, medeniyet asamasina gecilmesine karsin, ilkel komiinal
dénem anlayis ve aligkanliklarinin belirleyici oldugu kimi durumlarin varligina
isaret edecektir. Ornegin Oguz oymagmin boy bdliimlenmesininl? yansimast,
Has Oda, Enderun, Divan-1 Hiimayun ve Cemiyetali’deki kimi
boélimlenmelerde goriilebilecektir. “Bu sayica uygun diiserlik, rastlanti
degildir. Osmanliligin hangi sosyal ortamdan nasil ilkel kan orgiitlii gé¢ebelik
konagindaki toplumdan geldigini agiklar” (Kivileimli, 2000a: 57-58).

Ote yandan, diisiiniire gore, Fatih Sultan Mehmet’e kadarki evrede,
Osmanl tarihini aydinlatacak yazili belgelerin sinirliligi da agiklamasini, gegis
doneminde eski toplumsal yapmin belirleyiciliginde bulacaktir. “Bu
‘tarihsizlik’, bir ‘talihsizlik’ rastlantis1 degildir. Gogebe ilblerin yazi ile ‘baslar
hos degildir.” Bu, kisicil gerekcedir. Sosyal gerekce daha etkendir: Fatih
Mehmet’in imparatorlugu kuruluncaya degin, ‘Osmanld’ adimi almis Kayi

16Hassan (2004: 105), Osmanl kurulus ve genislemesinde goreli az katmanlasma —
hizli fetih sentezinden kaynaklanan bir erken Osmanli ordulagmasinin itici bir rol
oynadigr kanaatine varmasinda Kivileimli’nin roliinii acik¢a ifade etmektedir.
Unlii’niin fethedenin ayni zamanda fethedildigi, ayrica ona rdnesans yasattig1
seklindeki saptamalarinin  dolaysiz bicimde Kiviletmli damgasi tasidig
sOylenebilecektir.

170guzlarin ceddi kabul edilen Oguz Han’a alt1 ogul, ogullardan her birinden de dérder
tane olmak tizere yirmi dort torun (dolayisiyla, yirmi dort boy) yakistiran iddia,
“daha ¢ok sistemlestirici bir efsane” olarak degerlendirilmistir (Wittek: 2013: 17).
Kivileiml’'nin ‘Kayr Boyu rabitasi’nda oldugu gibi Oguzlarin boy boliimlenmesi
iddiasini da sorgusuz kabul ettigi goriilmektedir.
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Boyunun tarihdncesi sinifsiz sosyal toplum bi¢imi, kolay kolay sosyal sinifl
antika medeniyet ¢okiintiileri ortasinda eriyememistir” (Kivilcimli, 2000a: 90);
dolayisiyla, tarihsizlik, eski donemin sosyal karakterinin belirli Olciide
korunuyor olmasindan dogan dogal bir sonug olarak goriinmektedir. Aciktir ki,
tarih Oncesi toplumda kayit s6z konusu degildir. “Bu ‘tarih’ yoklugu, daha
dogrusu tarihte yok olus, tam sosyal sinifli bir toplumun dolayistyla bir simf
iktidarinin ve devletin ilk Kayr Boyu’nda yok oldugundan ileri gelir”
(Kivileimli, 2000a: 90). Belirtmek gerekir ki, Kiviletmli’nin da agik¢a paylasir
goriindligii, Osmanlilarin kurulus asamasinda kayit tutma, resmi yazi dili
kullanma gibi geliskin devlet aygiti emarelerinden uzak olduklar1 seklindeki
yaygin kanaate kars1 giiglii bir itiraz ileri siiriilmiistiir. Heath W. Lowry (2010:
80-83) tarafindan gelistirilen bu itiraz, bilinen en eski orijinal Osmanli belgesi
olan 1324 tarihli Mekece Vakfiyesi’nin “ge¢ Sel¢uklu biirokrasisinin nesih
yazist ve terminolojisiyle Fars¢a yazilmis” olmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
Ozelligini dikkate alan yazar, belgenin, “ [...] ilk Osmanli hiikiimdarlarinin
Selcuklu geleneginde klasik Islami egitim almis olabileceklerini ya da en
azindan c¢evrelerinde boyle bir egitimden gelmis kisilerin oldugunu” (Lowry,
2010: 85) ve “1324’te gelismis bir politik yapinin var oldugunu” (Lowry, 2010:
86) gosterdigi yargisina varmustir.18 Lindner (2000: 82-83) de topraklarin
deftere kaydedilmeye baglanmasini gortisiine dayanak yaparak, Orhan bey
doneminde siyasal ve toplumsal olarak yerlesik hayata gecisin tamamlandigi
kanisindadir.

Devletin gosterigli saray yapilarindan uzak, daha ¢ok ‘ilkel halk devleti’
gOrlintlisii vermesi, padisahlarin, cemaatle kilinmasi zorunlu goriilen ve bir
cesit demokratik denetimi sagladigi savunulan cuma namazlarma halkin
arasinda katilmaktan kaginmamasi gibi gostergelerin, Osmanli’min bu ilk
donemine iligkin ayni dogrultuda ipuglarini olusturdugu savunulmaktadir
(Kivileimli, 2000a: 99-105).

Bu tiir etkilerin —siirekliliklerin- belirginligi ise, agiklamasini

Osmanlt’nin medeniyete —devlete- gecis tipinde bulacaktir. Kivileimli’nin
(2000a: 91) belirlemesiyle,

I8Lowry bu vyargisini, aym vakfiye belgesinin bagka bir unsuruyla daha
giiclendirmektedir. Yazar, vakfin, Osman beyin hizmetinde bir kéle olan azatli bir
hadima verilmis olmasinin, “Osman’in Hanesi’ne genelde atfedilenin ¢ok &tesinde
bir kurnazlik ve ince diisiiniise isaret” ettigi kanaatine varmaktadir (Lowry, 2010:
84). Keza, azath kélenin yani sira, bir baska eski Hiristiyan kdle Balabancik’in
Bursa’nin fethinde kilit rol oynamasi da, Lowry (2010: 85) tarafindan “Osmanlilarin
basit kdylii ve / veya gdcebeler olmadiklar1” seklinde ele alinmistir.
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“Osmanli Devletinin dogusu, ¢adirdan saraya gecis tipinde [gocebelikten
devletlesme] oldu. Kay1 Boyundaki ilkel komiinist kan orgiitii, kentlerde
tarimla birlikte beliren simif ayirtlagmasima ugramaksizin dogrudan
dogruya devlet orgiitii bicimine atladi. Biitiin bir sosyal gelisim konagim
(kent kurmus yukar1 barbarlik basamagini) atlayivermek; kendiliginden
anlagilacag1 gibi, hayli giic bir ‘tehlikeli parende atmak’tir. Osmanl
Tirkleri, bu parendeyi attilar. Bir toplum ‘asamasini yakarak’,
devletlestiler. Ama kan oOrgiitiinden dolaysizca devlet Orgiitiine gecis;
ister istemez iki tarafin (hem kanin-hem devletin) sonsuz karsilikli etki-
tepkileri altinda yapildi. Kan orgiitii, devlet orgiitii {izerine epey damgalar
vurdu. Kan eriyip devletlesirken; devletin karakterinde tiirlii kan baglari
kalintilar1 birakti.”

Su halde, ilkel komiinal toplumun izlerini belirgin ve etkilerini uzun
vadeli kilan husus, Osmanli’nin orta barbarlik konagindan medeniyete gecmis
olmasidir. Genis siireklilikler agiklamasimi bu gergeklikte bulacaktir.
Kivilcimli, bu genis siireklilikler alaninda yakaladig1 6nemli bir veriyi, genelde
ilkel komiinal bir toplumsal dénemin yasanmis olduguna, 6zelde ise ‘ikinci
gecis tipi’nin Ozglinliigline iliskin bir acgiklama icin temel bir kanita
doéniistiirecektir. Bu kanit, Osmanli tarihinin maddesidir. Buna goére, “Osmanli
‘madde’sinin altinda bir ‘ruh’ yatar. O ‘ruh’ bizi ¢arpar. O ruh yalmiz bizi
carpmakla kalmaz, biitiin insanlik tarihini de 6-7 bin yil allak bullak etmistir. O
ruhu, hi¢ degilse en basit ve agik duran, izleri en az yitmis Osmanli Grnegi
icinde az ¢ok yakalayabilmeliyiz. ‘Ruh’, simifli medeniyetten onceki sosyal
sinifsiz ‘ilkel komiina’ denilen toplum bigiminin insanlik gidisine vurdugu
almyazisidir” (Kivileimli, 2000a: 11).

Osmanl topraklari i¢inde miri topraklarin belirleyiciligi vardir;19 kisi
miilkiyeti istisnai bir nitelik tasimaktadir. Kisi miilkiyetinin bulunmadigr miri
topraklarin ¢iplak miilkiyeti devlete, tasarruf hakki iireticilere aittir. Belirli bir
toprak pargasindan —dirlikten- saglanan vergi geliri ise, bir asker-memur
konumundaki sipahiye verilmektedir. Timarlt sipahi kigisel ihtiyaglarini

190smanli toprak diizeni, miilk arazi ve miri arazi olmak iizere iki ana boliime, miilk
arazi de harag O0deyen Hiristiyanlara ait olan hara¢ arazilerle, osiir 6deyen ve
Miisliimanlara ait osiir araziler olmak {izere iki alt boliime ayrilmistir. Miri arazi ise,
fethedilen topraklarin cebeli adli siivariler beslemek ve askerleriyle birlikte savasa
katilmak iizere savascilar arasinda boliinmesi esasina dayanmistir. Gelirlerinin
biiyiikliigiine gore, has — zeamet — timar olarak {ige ayrilan bu sistem, timarlarin en
biiyiikk kismi olusturmasi dolayisiyla tzmar sistemi olarak anilmigtir (Timur, 1998:
28).
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karsilayan kisim disarida tutulmak iizere, bu gelirle, savas orgiitlenmesine
uygun olarak, asker beslemektedir.20

Kivileimli (2000a: 85), kamu miilkiyetini esas alan, dahasi ona kutsallik
atfeden anlayisin kokenini ortaya koyma ¢abasindadir:

“Bu ‘kafa’, Osmanliya nereden geldi? ilk bakista elbet seriatten, yani
Islamliktan. Beytiilmal’i miislimin adli kamu miilkiyeti kurumu, tanricil
Kur’ani Kerim emridir. Ancak, Osmanlinin sosyal kaynagi, o derin
temelli Islam ilkesini yiizlerce yillik saltanat soysuzlastirma toz ve
molozlar1 iginden silkip ¢ikarmasina elvermistir. ilk Islam Arap yiginlar:
gibi, son Islam Tiirk yignlari da; tarihdncesinin ilkel komiina
diizeninden tarihe gelip girmisti. O sosyal ve tarihsel yap1 geregi Osmanli
toplumunda kamu miilkiyeti, her seyden iistiin bir kutsallik tagidi.”21

Goriildigii gibi, yazara gore, miri toprak diizeni, 6ziinii ilkel komiinal
toplumdan alan genel bir tarihsel kategori goriiniimiindedir. “Miri toprak ‘nev’i
sahsina miinhasir’ bir Osmanli olay1 degildir. Biitiin antika toplumlarin
baslangi¢ ¢aglarinda goriilen kamu topragi kurumunun evrenselligi i¢cinde ayri
ve en sondan bir onceki bolimiidiir. Avrupa’da karsilign ‘benefice’ dir”
(Kivileimli, 2000a: 302) ilk Osmanlilar, “gdcebe denilen siirii ekonomisine
bagli, orta barbarlik adi verilen ilkel komiinal bir toplumdan ¢ikagelmislerdi
[...] toprakta kamu miilkiyetini kurdular; ¢linkii, i¢inden geldikleri toplum ilkel
de olsa, komiinaldi. Komiinada toprak, doganin ya da Allah’in variydi. Gogebe
Osmanli toplulugu icin toprak: Biitiin Osmanlilarin ortak¢a hayvan otlattiklari
yerdi [...] Iste, miri topraklarla, onlar iizerinde koruyucu kanat gibi acilan

20Eklemek gerekir ki, uzak bolgeler ve kendisine dzerklik taninmis bolgelere dirlik
diizeni sokulamamustir. Misir, Yemen, Habes, Basra, Lahsa, Bagdat, Trablusgarp,
Tunus, Cezayir gibi saliyaneli ilkelerle, Erdel Kralligi, Efldk-Bogdan gibi
hiikiimetler ve Cizre, Ergil, Gen¢, Palu, Zdarro, Ekrad, Mihruvara, Osti ve Imadiye
gibi Kiirt hiikiimetleri statiileri geregi dirlik sistemi disindadir; bununla birlikte,
Imparatorlugun ¢elik cekirdegi olarak anilabilecek ve biiyiik dlgiide Anadolu ve
Rumeli’ye denk diisen ana kara, miri toprak sisteminin hiikiim siirdigii yerler
olmustur (Kivilcimli, 2000a: 201-208).

2IKavileimli’ni burada, Islamm ilk evresine isaret ettigi goriilmektedir. Bilinen
sekliyle Islam hukukunun &zel miilkiyete cevaz verdigi kuskusuzdur. Hatta, bu
itibarla, Osmanli’nin miri arazi diizenini tesis etme siirecinde kendi 6zel miilkiyet
haklarim1 korumaya calisan Anadolu’daki yerel unsurlarin islam hukukuna, buna
karsilik devletin de yoneticilerin ‘ihtiyaca’ goére kendi kanunlarini yapabilmesi
esasina dayali 6rfi hukuka dayandigi, bir anlamda bu iki hukukun ¢arpistirildigina
dikkat ¢ekilmistir (Pamuk, 1999: 29-30).
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dirlikei kisiler, bu sosyal durumdan kaynak aldr” (Kivileimli, 2000a: 303).22 Bu
dogrultuda, Osmanli miri toprak diizeni, genel olarak barbar sosyalizminin,
ozel olarak da Islam sosyalizminin sonucu goriiniimiindedir (Kivileimli, 2000a:
237).

Kivileimli’nin Osmanli’ya 6zgili olmayan evrensel bir kategori oldugunu
teslim ettigi bu toprak diizeni Marksist yazinda zengin bir tartigma alan
yaratmistir. Marx (1997: 5)’in  kapitalizm Oncesi iiretim bigimlerine
odaklandig1r ve “dogulu komiin iizerine kurulmus ortak toprak miilkiyeti”ne
dayanan Asyatik toplumun 6zelliklerini anlattigi tahlillerini?3 hareket noktasi
yapan bir Marksist mecra, Asya tipi iiretim tarzi (ATUT)'m feodaliteyle es
zamanli olarak var olmus evrensel bir kategori olarak savunmustur. ATUT,
baz1 Tiirkiyeli Marksistler tarafindan klasik Osmanli toprak diizeni ve Osmanli
toplumsal kurulusunun tahlilinde de kullanilmigtir.24 Bu hususta daha yaratici

22Kyvileimli’nim, yeri geldikge dinsel dgelere gondermelerde bulundugu goriilmektedir.
Sosyalist bir kuramci olarak onun dine yaklagiminin 6zgiin oldugu kaydedilmek
gerekir. Ona gore, “aslinda dyle soyut bir ‘ruh’ gibi din, tarihte ne olmustur; ne de
olacagi vardw” (Kivileimli, 2000a: 250). Kivileimli (2013: 38-63), Allah’in sahsinda
siklikla ‘toplum kanunlar’’nin bir anlattmini goriir. Ona gore, miilkiin Allah’a ait
olusu da topluma ait olusuyla es anlamlidir. Diger bir anlatimla, Allah, toplumun
kendisine denk diismektedir. Kivileimli (2000a: 239; 2013: 37) Islam’m Allah’a
yakistirdig1 ‘malik’til miilk (miilkiin sahibi) sifatin1 bu gercevede degerlendirecek ve
‘miilk Tanrmindir’ hiikmiindi, ‘miilk herkesindir —toplumundur-* hiikmiine tahvil
edecektir. Islamiyet, Kivileimli’min ¢dziimlemesinde, tarihin gidisinde ‘sosyal
gelisime [sosyal gelisim yoniine]’ uygun niteligiyle, verimli bir medeniyete kapi
acabilmistir (Kivilcimli, 2000a: 126). ‘Kivileimli’da din teorisi’nin bir tahlili igin
bkz. Demir Kiigiikaydin (2004: 152-171).

23Marx (1997: 14), Asyatik toplumun miilkiyet diizenini sdyle tasvir etmistir:
“Miilkiyetin ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu yerde birey olarak iiye, bu
sifatiyla, ister miras yoluyla olsun ister olmasin, bunun ancak bir kisminin zilyedidir,
¢linkii miilkiyetin hi¢bir parcasi hicbir iiyenin kendisine ait olmayip, toplulugun
ancak dogrudan pargasi olarak, dolayisiyla topluluktan ayri olarak degil, onunla
dogrudan birlesmis olan bir kimse olarak onundur. Dolayisiyla, bu birey yalnizca bir
zilyeddir. Varolan sey yalnizca ortaklasa miilkiyet ve 6zel zilyeddir.”

24Bu konuda one ¢ikan isim olan Sencer Divitgioglu (1971: 23-24), Marx’in toprakta
ortak miilk sahipliginin gerekgesi olarak salt sulama kanallarinin kurulmasi
hususuyla yetinmedigini, daha kapsayici bir kavram olarak ‘bayindirlik hizmetleri
(kamu isleri; public works)’ ni esas aldigini sdylemekte ve Marx’in Asyatik
hiikiimetlerin yerine getirdigi kamu islerini zaman zaman, sulama tesisleri yaninda
ulastirma, harbin gerektirdigi isler seklinde agiklamasindan hareketle su yargiya
varmaktadir:  “Marx’a gore, topraklar1 sulama zorunlugu nasil toprak
miilkiyetsizligini doguran bir etkense, ordu beslemek ve ona bagli olarak ulastirma
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bir miidahalenin, Marx’in kapitalizm dncesi donem tahlillerinden beslenmekle
birlikte, ATUT kavramia basvurmaksizin ve onu reddetmek suretiyle (Amin,
1999: 211-212) -kendisi de bir Marksist olan- Samir Amin’den geldigi
soylenmelidir. Ilkel-kéleci-feodal-kapitalist-sosyalist seklindeki ‘bes asamali
toplumsal gelisme’ varsayimini reddeden Amin (1999: 212; 2003: 459-460),
kapitalizm oncesi donem bakimindan iki {iretim tarz1 familyasinin
ardigikliginin kagmilmazligini savunmustur: komiinal familya ile haraca dayali
familya. Haraca dayali iiretim tarzinda siyasal kertenin belirleyiciligini,
siyasetten ekonomiye dogru bir belirleme iligkisini?> saptayan yazar (Amin,
2003: 467), haraca dayali toplumlarin da siyasal merkezilesmenin yiiksek
oldugu yaygin tir ile zayif merkezilesmenin ve dolayisiyla pargaliligin
goriildigl cevresel (istisnai) tiir (feodalizm) olarak iki tezahiiriiniin oldugunu
kaydetmistir. Buna gore, ¢evresel tiir yalnizca Bati Avrupa ve Japonya’da
goriilmiigtir (Amin, 1999: 214; Amin, 2003: 460 ve 483).26 Haraca dayali
tiretim tarzinin ana bigiminin devleti her yerde hékim kilan yiiksek siyasal
merkeziyeti (kusatici devlet durumu), arti-degere el konmasini, topragin
miilkiyetinin devlette, tasarrufunun ise gergek tireticilerde oldugu bir diizenek
icinde gergeklestirmis goriinmektedir. Amin’in kendini Avrupa merkezcilik ve
sui generisgilikten sakinan bu modelinin Osmanli toplumsal kurulusu ve bu
arada Osmanli toprak diizenini aciklamakta bagvurulabilecek elverisli bir
cerceve oldugu savunulabilir?’” Ote yandan, Amin’in modelinin
Kivileimlr’ninki ile ¢elismedigi, hatta bir 6l¢iide uyusum halinde oldugu
sOylenebilir. Amin, ilkel komiinii takip eden genel bir haraca dayali

sebekesini kurmak da diger bir etken olabilir [...] Orduya silah, malzeme, erzak,
insan temini ve nihayet ulastirma sebekesinin kurulusu ekonominin tek elden
gidiimlii idaresini gerektirdiginden, topraklar {izerinde 06zel miilkiyet ortaya
¢ikamaz.”

25Modern 6ncesi donem ile modern doénemde siyaset-ekonomi ikilisinin toplumsal
olgulari belirleme giiciiniin ve karsilikli iligkisinin tahlil edildigi bir ¢aligma i¢in bkz.
Kara (2013).

26 Amin’inkine yakin bir kavramsallastirma ve onunkini ¢agristiran bir tahlil Pamuk
(1999) tarafindan gelistirilmigtir. “Vergisel tretim tarzi” kavramsallastirmasina
bagvuran yazar, kapitalizm oOncesi donemin ftretiminde ekonomi-disi unsurlarin
(siyasal kertenin) belirleyiciligi konusunda da Amin’le mutabik bir goriiniim
vermektedir (Pamuk, 1999: 21). Bununla birlikte, haraca dayali iretim tarzi
kavramini ilkel komiinal donem sonrasi ve kapitalizm 6ncesi donemin geneli igin
kullanan ve dolayisiyla feodalizmi bu baslik altina sokan Amin’den farkli olarak,
Pamuk (1999, 21), feodaliteyi, vergisel iiretim tarzinin yaninda yer alan, dolayisiyla
bu baglik altina girmeyen bir tiir olarak konumlandirmaktadir.

27Amin’in kuramsal cercevesinin Osmanli toplumsal kurulusunun tahlilinde dile
getirilisi icin bkz. Bagkaya (1999: 69-70).
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kategoriden ve onun yaygin, kapsayici bicimi olarak siyasal merkeziligin
yiiksek oldugu, arti-degerin merkezilestirildigi tiirinden s6z etmektedir.
Feodalite, Amin’in modelinde nicel olarak neredeyse ihmal edilebilecek ¢ok
istisnai bir yer tutmaktadir. Kivileimli’nin modelinde de, ilkel komiinii, onun
ortaklasa miilkiyet diizenini sinifsal bir diizen i¢inde sekilsel olarak da olsa
stirdiiren?8 siyasal-toplumsal yapilar takip etmektedir. Amin’inki kadar berrak
ifadelerle olmasa da, Kivilcimli’'nin modeli de kapitalizm oncesi donem ve
miinhasiran Osmanli gibi merkezi yapilarda siyasal kertenin belirleyiciligini
ima etmektedir. Diisiiniiriin egemen siniflar i¢in “slinifu devlet [devlet
siniflar1]” tabirini kullanmasi, gerek ‘“egemen-iist siniflar”in  gerekse
“gemlenmis-alt siniflar”mn devletin birer bdliimiinii olusturdugunu sdylemesi
(Krvileimli, 2000a: 62-63) siyasal iktidarin belirleyici oldugu bir modelin
vurgulart olarak goriilebilir. Diisiiniiriin ekonomik indirgemecilige yonelik
elestirilerinin (Kivilcimli, 2000a: 11-12) de bu algiy1 gii¢lendirdigi s6ylenebilir.

Kivilcimli’nin tahliline doéniilecek olursa, Osmanli 6rnegini 6zgiin kilan
veche, onun orta barbarliktan medeniyete gegmis olmasidir. Genis stireklilikler
ve daha kalici etkiler agiklamasini bunda bulmaktadir. Bu durum, toprak diizeni
bakimindan da gegerlidir. “Eskimis medeniyeti Ronesans’a ugratan barbarlar,
gbcebe orta barbarlik konagindaki bir toplumdur. Higbir toprak o6zel kisi
miilkiyeti ve tasarrufu ardindan kosmazlar. flkelerini benimsedikleri ilk kentin
anlayisindan ¢ok daha genis Ol¢iide toplum miilkiyeti bakimindan liberal
olurlar. Onun i¢in, kanunlar, fikthin ana ¢izileri i¢inde daha keskin toplum
miilkiyetgisi olabilirler” (Kivilcimli, 2000a: 238). Su halde, Osmanli’nin
toplum miilkiyeti konusundaki gorece keskin tutumu, toplum miilkiyetinden
sapmalara kars1 miisadere silahimi epey genig bir zaman araliginda kullanmig
olmasi, bu yargi gergevesinde agiklanabilecektir.2?

28sabetli olarak, bu diizen icinde topragin, “pronoia (Bizans), beneficium, feodum
(Bat1 Avrupa), kat’ia (Klasik Islam), ikta (iran ve Anadolu Selguklular1), timar,
zeamet ve has gibi isimler altinda, -emekgiler silahsizlandirilmig bulunduklarindan,
asagl yukari hakim smif ile ¢akisan- komutan ve askerlere” dagitildigina dikkat
¢ekilmistir (Berktay, 2009: 101). Kivilcimli’nin modelinin, onun toprak diizeni igin
stkca yaptig1 ‘kamu miilkii’ vurgusuna karsin bu hakikatle ¢elismedigi, bir Marksist
diisliniir olarak Kivileimli’nin ¢ergevesinin, ilkel komiinii siniflt bir toplumun takip
ettigi ve dolayisiyla ‘ortaklaga goriintiisii’'nii korusa da, topragm smifli toplum
diizeninin nesnesi haline geldigi yargilarini igerdigi sdylenmelidir.

29Bununla birlikte, bu genel ilkeyi esneten somut bazi drneklerden de sdz etmek
mimkiindiir. Avrupa’da Osmanhi dirlik sistemine karsilik gelen ‘benefice’ goérece
kisa 6miirlii olmustur. “Roma’nin ‘ruh’u habis’i olan kilise, barbara toprak iizerinde
de ilk benefice bigiminden hemen sonra kisi miilkii (fief-malikane) sistemini
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Osmanli’nin toplum miilkiyeti konusundaki durusu genel olarak ilkel
komiinadan, bu husustaki keskinligi ise, medeniyete orta barbarlik konagindan
gecmis olmasiyla agiklanabilecektir. Bati’da da, her ne kadar benefice gorece
cabuk bi¢cimde fief’e donilismiisse de, toprak temelinde orta barbar toplumun
izleri mark birlikleri seklinde varligini uzun bir siire korumustur (Engels, 1998:
198). Kuskusuz Osmanli’da da, basindan beri, gesitli kanallarin islemesi
sonucunda, kamu miilkiyetinin kisi miilkiyetine doniisiim siireci yasanacak,
zaman zaman —Fatih déneminde oldugu gibi- tekrar kamu miilkiinii ihya etme
dogrultusunda hamlelere girisilecektir. Bir kere, miri topraklarin temliki
kanaliyla kamu miilkiyeti olagan donemlerde veya zaruret halinde kisi
miilkiyetine gegirilebilecektir. Ote yandan, vakiflastirma kanaliyla gerek kisi
miilkiyetindeki topraklarin zirha biiriindiiriilmesi, gerekse miri topraklarin vakif
miilkiine doniistiirilmesi suretiyle kisi miilkiyeti kurumsallastirilacaktir. Dirlik
rejiminin derebeylesmesinde, giderek dirliklerin daha alt diizeyde miilki
amirlerce de dagitilmaya baglanmasi (dirliklerin mahalli himmetten verilmesi)
ve dirlik wverenin kendi himayesindekilere dirlik vermesiyle topraklar
iizerindeki fiili kontroliinii genisletmesi (dirliklerin sepetlenmesi) siiregleri
etkili olacaktir (Kivilcimli, 2000a: 371-386).

Nihayet dirlik sistemi yerini kesim sistemine30 birakacaktir. Yiiziinii kisi
miilkiyetine (malikdne) dogru ¢evirmis bu siire¢ Kivilcimli tarafindan her ne
kadar ‘soysuzlasma’ olarak goriilse de, kagimilmaz bir gelisim dogrultusu
olarak karsilanmaktadir (Kivilcimli, 2000a: 303); bununla birlikte,
ekleyecektir: “Modern kapitalizme gelinirken, miri topragin {irliin ranti,
malikénelerin para ranti bigimine bakarak daha geri bir asamadir. Ama, para
ranti kapitalist iiretim yordamina kapi agamadi mi; toplumun tiimden

dayatmisti. O yilizden, benefice’ler, Bati’da ¢arcabuk fief’lere donmiistiir”
(Kavileimli, 2000a: 276).

30Kesim sistemi ile dogrudan iireticiyle devlet arasinda yeni ziimreler belirecektir;
bunlar: i- Mukataaci: Devlete toptan para 6deyerek topragin tasarruf tekelini ele
gecirendir. ii- Miiltezim: Mukataaciya para 6deyerek toprak isletmesini iistlenir ve
gelirleri toplama hakkini elde eder. “Kesimcinin [mukataacinin] bir ¢esit kahyasidir.
Yalniz kahya arazi sahibi emrindedir. Miiltezim kesim topragini bir kere aldi mu,
tamamen bagimsizdir. Diledigi gibi gelir toplamaya hak kazanir.” iii- Sarraf:
Miiltezimin mukataaciya verecegi parayi saglar ve faiz geliri elde eder. “Kesim
diizeninde devlet gene devlettir. Ciftci de ayn ciftcidir. Uretim yordamu eskiden ne
ise gene odur: Kiiciik c¢ift¢i isletmesidir. Yalniz devletle ciftci arasina, yeniden ii¢
bagli bir hazir yiyici siif girmistir. Kesimci: Devleti emer, miiltezim kesimciyi emer,
sarraf miiltezimi emer][...]sonra devlet bu {i¢ ziimrenin elinde bir silah haline gelir.
Bu diizeni kan ve atesle korurken: Her {i¢ ziimre birden galisan ¢ift¢i tabakalarini
haraca baglarlar” (Kivileimli, 2000a: 432-433).
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soysuzlagip yok olmasina vardigi i¢in, insanliga bir adim geri attirmigtir”
(Kavileimli, 2000a: 303)31

Sonucg

Hikmet Kivileimli, Osmanli incelemesinde, orta barbarlik asamasindan
devletlesme siirecine gegmis olan bir toplumun tarihsel seriivenini
resmetmistir. Bu o6rnek, Kivilcimli’nin ikinci devletlesme tipine (c¢adirdan
devlete gecis tipine) ve tarihsel devrim tiirlerinden de ikincisine (ronesansla
sonuclananina) karsilik gelmektedir. Bu calismasiyla Kivilceimli, kapitalizm
oncesi medeniyetlerin kurulus, gelisme ve yikilislarina iligkin ulastig1 kuramsal
cergeveyi, somut bir tarihsel siirecin agiklanmasinda seslendirmistir.

Kiviletmli’nin, kapitalizm oncesi donem itibariyle devletin ve
uygarliklarin dogusu, yeni sentezlerle gelisimini agiklamaya odakli —ibni
Haldun, Engels ve Morgan’dan siiziiliip gelen- tarih tezi, simifsal farklilasma
siirecinin heniiz basindaki -az katmanlasmis- topluluklarin belirli tarihsel
kosullar altinda sergiledigi dinamizmine yeniden dikkat ¢ekmistir. Onun
Osmanl1 tahlilinin, Osmanlilarin Oguzlarin Kay1 Boyu’ndan geldikleri seklinde
bugiin artik itibar gérmeyen veya kurulus siireci ve onu takip eden evrede
Osmanlilarin resmi yazi basta olmak iizere yerlesik devlet aygiti emarelerine
sahip olmadiklar1 gibi, literatiirde aksi yonde ileri siiriilen birtakim kanitlarla,
tartismali hale gelmis bazi unsurlar icermekle birlikte, bir gogebe asiret
orgiitlenmesinin  goérece hizli biiylimesi ve devletlesmesinin tutarli bir
aciklamasim sundugu sdylenebilir. Kuskusuz ki, onun tarih tezi bir model /
soyutlamadir ve her model i¢in gegerli oldugu gibi, soyutlamanin somut bir
tarihsel vakaya uygulanisi sirasinda birtakim uyumsuzluklar, aksayan yanlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Onun tahlilinin, Anadolu Selguklu biirokrasisinin ve
diger Anadolu Tiirk beylikleri unsurlarinin Osmanli ‘erken devlet’32ine ve

31K esim diizeni Osmanli’da kapitalist {iretim tarziyla sonu¢lanamayacak, i¢ kuvvetlerin
gitgide ‘soysuzlagmasi’ goriilecektir. “Bunun sonucu, kadim ¢agda tarihsel devrime
varabilirdi. Yani yeni bir barbar salgint Osmanlit medeniyetini tuzla buz edip yeni
temeller iizerinde tekrarlamaya kalkabilirdi. Lakin, kadim ¢ag bitmis, modern ¢ag
baglamustir. Osmanlilik gibi eski model ekonomi soysuzlagmalari artik barbar agisiyle
kendi alaninda yenilesemez” (Kivilcimli, 2000a, 429).

32¢Erken devlet’ tabiri, devletin, ilkel toplumun ¢oziiliisiiniin hemen ardindan gelen,
pek gelismemis bir siyasal kurulus yapisina sahip ilksel bi¢cimini ifade etmek iizere
kullanilmistir (Hazanov, 1993: 113-114). Osmanl’nin 14. yiizyilin 6zellikle ilk
yarisindaki durumu erken devlet olarak tanmimlanabilir. Isabetle belirtildigi gibi, erken
devletin bitip yerini olgun devlete biraktigi noktanin tanimlanabilmesi erken devletin
bagladig1 noktanin saptanmasindan daha giigtiir (Hazanov, 1993, 116).
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onun olgun devlet bicimine gegisine muhtemel katkisini denklem dist
birakmas1 bilgi eksikliginden kaynaklanan veya modeli zorlayan bir unsurun
tahlil dis1 birakilmasi seklinde beliren bdyle bir aksakligin 6rnegi olarak
goriilebilir. Ote yandan, onun modelinin ve Osmanli tahlilinin, Osmanh kurulus
tartismalarinda gogebe asiret drgiitlenmesinin kurucu roliine isaret eden eksenle
uyumlu, onu destekleyici mahiyeti de vurgulanmak gerekir. Bu itibarla da onun
kuramimnin hala giincel oldugu, diger yandan ‘ana akim’ Osmanli ¢alismalari
literatiiriinde yer almamakla birlikte, nispeten yakin tarihli baz1 ¢aligmalarda
(Hassan, 2004; Berktay, 2009; Unlii, 2011) Kivilcimli’nin dolayli veya
dogrudan etkilerinin rahatlikla gozlemlenebildigi belirtilmelidir.

Kivilcimli’nin  ¢oziimlemesinde, eski toplumsal yapinin anlayis ve
bi¢imlerinin, sonraki dénemin maddi temeline kadar uzanabilecek bir niifuz —
yasam- alaninin olabilecegi vurgusu carpici goriinmektedir.33 Her ne kadar
erken devletin eski / ilkel donemin mirasini tasimasi seklinde bir siireklilige
isaret edilmigsse de (Hazanov, 1993: 114), Kivileimli’nin modelindeki
siireklilikler erken devletin Otesine gegen, modern kapitalist caga dek
uzanabilen genis siireklilikler goriiniimiindedir. Kivileimli’daki bu siireklilik
tema’st Osmanli 6rneginde en giiglii ifadesini toprak diizeninde bulmustur.
Gerek bu unsur gerekse digerleri, ilkel komiinal toplumun kanitlanigi ¢abasinin
da temel dayanaklarim olusturmustur. Ote yandan, Osmanli’da ilkel komiinal
toplumun yansimalarini gii¢lii kilan husus, Osmanli devletlesmesinin yukari
barbarlik agamasi atlanarak gerceklesmis olmasi seklinde ortaya konmustur.
Diger yandan, Kivileimli’nin ‘kamu miilkiyeti’ toprak diizenini, ilkel komiinal
donemi zorunlu olarak takip eden bir olgu gibi ele almasinin, Marksist iiretim
tarzi tartigmalarina yaratict bir katkiya tekabiil eden Samir Amin’in haraca
dayalr tiretim tarzi modeliyle uyumu da dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bu
modelde kapitalizm 6ncesi donem i¢in berrak bigimde ifade edilen, siyasetten
ekonomiye dogru belirleme iliskisinin, Osmanli’da egemen simiflarin devlet
swiflart oldugunu soyleyen Kivilcimli’da da karsiliginin oldugu sdylenebilir.
Gerek bu bakis seklinin, gerekse de onun séyleminde deviet¢ilik egilimi olarak
da ifadesini bulan siyasetin belirleyiciliginin kapitalizm ¢aginin modern
Tirkiye’sine dek genisletilmesi gibi unsurlarin, ekonomiyi biitiin caglar
bakimindan tartismasiz kalkis noktasi olarak ele almaya egilimli Marksist yazin
icinde Kivileimli’y1 6zgiin bir konuma yerlestirdigi savunulabilecektir.

33Kavileimli’'min ¢alismalarimin diiz bir tarihsel ilerleyis semasini disladigi ve giderek
tim insanlik tarihi igin gegerli olmak lzere, esitsiz gelisim yasasima isaret ettigi
savunulmustur (Kigiikaydin, 1988: 2191).
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