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Ozet- Hedef pazar, nispeten benzer ihtiyag ozellikleri gosteren miisteri grubudur.
Stirekli ve tatmin edici seviyede kar elde etme, toplumsal hizmet, varligin siirdiirme ve
0zel beklentilerini karsilama gibi igletmelerin bilindik amaglarini gergeklestirmedeki
basar1 seviyesi sectigi hedef pazarin yapisal karakteristiklerinin dogruluguna bagl
bulunmaktadir. Bu nedenle hedef pazar se¢imi isletmeler i¢in hayati 6nemdedir. Hedef
pazar seciminde farkli kriterler olmasi ve bu kriterlerin etkisinin farkli stratejilere gore
degismesi, sorunu c¢ok kriterli stratejik karar verme boyutuna tasimaktadir. Bu
caligmada, karar problemi {izerindeki etkenlerin agirliklarimin tespiti i¢in Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve en iyi alternatifin se¢imi icin ise farkli etkenlere gore
belirlenen alternatiflerin siralanmasi ve se¢imi {izerine uygulanan VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemini bir arada kullanarak
mobilya sektorii icin hedef pazar potansiyelinin gostergesi olan sehir se¢imine yonelik
uygulama yapilmistir.

Anahtar Kelimeler- Hedef Pazar, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), VIKOR, Mobilya
Sektorti.

TARGET MARKET SELECTION FOR FURNITURE
COMPANIES WITH THE MULTIPLE CRITERIA DECISION
MAKING APPROACH

Abstract- The target market is the customer group which demands the products with
relatively similar characteristics. The level of success in achieving the most common
goals of enterprises such as satisfying and continuity of profit, social service,
sustaining its existence and meeting special expectations depends on the correctness of
the structural characteristics of the target market. For this reason, target market choice is
vital for enterprises. The fact that there are different criteria for target market selection
and changing the effects of these criteria according to different strategies lead the issue
to a multi-criteria strategic decision making. In this study, a study comprising target
market selection for the furniture industry was made by using the analytical hierarchy
process (AHP) to determine the weights of the factors on the decision problem and the
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) method used in the
ordering and selecting of the alternatives determined according to the different factors.

Bu makale, 4. Uluslararasi Mobilya ve Dekorasyon Kongresinde sunulmus ve
lleri Teknoloji Bilimleri Dergisi'nde yayinlanmak lizere sec¢ilmigtir.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Pazar secimi konusu, isletmelerin {iriinlerini uygun rekabet ortaminda tiiketiciyle bulusturmalar1
adma hedef pazar stratejilerinin belirlenmesi iizerine odaklanmaktadir. Isletmeler hitap ettikleri
pazar ve tiiketici kitlesini dikkate alarak yiiksek pazar payini hedefledikleri etkin satis
faaliyetlerinde bulunmay1 amaglarlar. Isletmeler bu amac1 Kotler’in [1] ifade ettigi gibi pazar
bolimleme, hedefleme ve konumlama asamalariyla gerceklestirilmeye calisirlar. Bu siireg
birtakim kriterler kullanarak pazari boliimlere ayirarak her bir boliimii kendi igerisinde
degerlendirerek biitiine yonelik stratejilerin belirlenmesini icermektedir. Isletmeler, hedef
pazarin belirlenmesinde rekabet, bdlgenin satis hacmi, bolgenin biiylime potansiyeli, dagitim
imkanlar1 ve kar potansiyeli gibi kriterleri goz o6niine almali ve biitiin kriterler i¢in en iyi olan
pazar1 veya pazarlari belirlemelidir. Isletmeler bu kriterleri géz oniine alarak hedefledigi boliimii
secmelidir [2].

Ayrica hedef pazar segiminde bolgedeki tiiketici davranislart da 6nem arz etmektedir. Tiiketici
davranigini agiklamak i¢in genel anlamda yapilan en 6nemli model 6nerisi psikolog Kurt Lewin
tarafindan gelistirilmistir. D = f (K < ) Bu bagintida; D davranis, K kisisel etki ve C ¢evre
faktorlerini tanimlar. Sekil 1’de “kara kutu” modeli ya da “uyarict ve tepki” modeli
gosterilmistir [3].

Kara Kutu
Uyarier Kara Kutu — > Tepki

Sekil 1. Kara kutu modeli [3] (Black box model)

Tiiketici davranigina ait 6zellikleri yedi ana konuda toplamak miimkiindiir [3]:
e Tiiketici davranisi glidiilenmis bir davranistir.
e Tiiketici davranig1 iic asamali (satin alma Oncesi faaliyetler, satin alma faaliyetleri ve
satin alma sonrasi faaliyetler) dinamik bir siirectir.
Tiiketici davranisi gesitli faaliyetlerden olusur.
Tiiketici davranis1 karmagiktir ve zamanlama agisindan farkliliklar gosterir.
Tiiketici davranisi farkli rollerle ilgilenir.
Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerinden etkilenir.
Tiiketici davranisi farkli kisiler igin farkliliklar gosterebilir.

Tiim bu karmasik tiiketici davraniglarina bir de hedef Pazar se¢iminin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan ¢ok sayidaki kriter eklendiginde konu karmasik bir hal almaktadir. Bu karisik problemin
¢oziimii icin ise COKV tekniklerinden yararlanmak hem zaman hem basariy1 arttirict bir unsur
olmaktadir. Isletmeler icin stratejik bir karar olan pazar segimi siireci igin ayrintili pazar
arastirma ¢aligmalarinin gercgeklestirilmesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle karar vericiler
tarafindan degerlendirilip incelenmesi gereken ¢ok asamali bir analiz faaliyeti gerektirmektedir.
Bu siireg icerisinde gergeklestirilecek faaliyetler pazarin cografi genisligi ve yapisi dlglsiinde
zaman alic1 ve maliyetli olmaktadir [4].

Bu yoniiyle igerisinde bagimli ve bagimsiz ¢ok sayida degiskenin bulundugu, i¢ ve dis
unsurlarin agik etkisine maruz kalan bir yap1 s6z konusudur. Bu nedenle hedef pazar segimi
kararlari, problemin yapist geregi ¢ok Olciitlii karar verme problemi haline gelir. Cok
Kriterli/Olgiitlii Karar Verme (CKKV/COKYV) yéntemleri, cok sayida, birbirinden bagimsiz
veya farkli sekillerde ifade edilen kriterlerin tiimiinii dikkate alarak en uygun ¢ézimii arayan
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yaklagimlardir [5]. COKV yontemleri kullamlarak ele alinan pek cok hedef pazar tayinine
yonelik ¢alisma literatiirde mevcut olup, birbirinden farkli yontemlerin ayr1 ayr1 veya beraberce
kullanildigr pekcok ornek mevcuttur. Bu tiir calismalarda siklikla karsilasilan yontemler
arasinda ise; Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE
siklikla goriilmektedir.

Bu yontemlerden, Thomas L. Saaty [6] tarafindan gelistirilen AHP yontemi, tek bir karar verici
veya karar verici grubu igin kullanilabilmektedir. Yontem, ikili karsilastirmalara dayali olmasi
ve alternatiflerin degerlendirilmesinde nicel ve nitel faktorlerin birlestirilebilmesi sebebiyle
genis bir uygulama alanina sahiptir. AHP, karmasik ¢ok kriterli problemlerinin; ana hedef,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida
modellenebilmesine olanak veren bir siirectir. Bu yontem ile, ¢cok kriterli bir se¢im probleminde
kriterlerin amaca katkisinin belirlenebilmesi i¢in kriter agirliklar1 hesaplanabilir ve bu
degerlerden hareketle en uygun Kkarar alternatifi secilebilir. Pazar se¢imi probleminde
kullanimina 6rnek olarak, Priya ve Venkatesh [7] tarafindan bir demir-gelik firmasinin hedef
pazar se¢imi probleminde ¢oklu regresyon yontemiyle belirledikleri secim kriterleri ve bunlarin
agirliklarint  AHP yontemiyle alternatif lokasyonlarin o6nceliklendirmesinde kullanmalart
gbsterilebilir. Bir baska calismada ise, bulamk AHP yontemini kullanarak I¢ Anadolu
bolgesinde Beyaz esya sektorii igin pazar se¢imi problemi ¢oziimlenmistir [8].

Opricovic ve Tzeng [9] tarafindan gelistirilmis olan VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), uzlasik bir ¢6ziim yontemi olarak TOPSIS yontemine benzer bir
yontem olmakla birlikte bu yontemde ideal ¢oziim TOSIS yonteminden farkli olarak pozitif ve
negatif iki nokta yerine bir toplama fonksiyonuyla ifade edilir. VIKOR ydnteminin Pazar
aragtirmalari uygulamasina 6rnek olarak kullanimi, Mobin-Dehghanimohammadabadi vd. [10]
tarafindan gida pazarinda Iran fistig1 icin 18 iilke pazarim ii¢ farkli yontemden birisi olarak
kullanmas1 goriilebilir.

Yang ve Wang [11], iriin 6mrii iizerine yaptiklari ¢alismalarinda AHP ve VIKOR yontemlerini
kullanmiglardir. Wua ve dig. [12], banka performansinin 6l¢iilmesi amaciyla ii¢ bankayi bulanik
ortamda analiz etmis, AHP ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir.

Cok kriterli karar verme yontemleri bircok alanda basar1 ile uygulanmistir. Mobilya, orman ve
orman Tlriinleri alaninda ise kendisine yogunlukla basvurulan bir yontem olamamaktadir.
Literatlirdeki az sayida ¢aligmalardan birisi olan, Toksari’nin yapmis oldugu AHP Yaklagim
kullanilarak mobilya sektorii icin Ege Bolgesi’'nde hedef pazarin belirlenmesi ¢alismasinda Ege
bolgesinde mobilya sektorii igin en iyi hedef pazarin belirlenmesi ig¢in bes kritere ve dort
alternatif pazardan izmir ve Manisa’nin olusturdugu alternatif pazar en iyi sonucu verdigi
gortlmiistiir [2].

Erol Imren’in yaptig1 calismada [13] ana kriterler igerinde yer alan ekonomi kriteri isletme yeri
seciminde 6n plana ¢ikan kriter olarak bulunmustur. Ekonomi kriterinin alt kriterleri arasinda
yer alan ulasim ve tagima ise ana kritere bagli olarak 6ne ¢ikan alt kriterlerdir.

Herhangi bir sehirdeki herhangi bir mobilya tiirii (hedef pazar) ile ilgili satis verileri, ithalat-
ihracat degerleri, evlilik sayisi, niifus artis oran1 ve gelir diizeyi gibi veriler o sehirdeki hedef
pazar potansiyelinin olusmasindaki 6nemli gostergelerdir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin farkli
bolgelerinde yer alan 6 biiyiik sehir bu kriterlere dayali pazar potansiyeli a¢isindan ¢ok Olgiitlii
karar verme tekniklerinden AHP ve VIKOR teknikleri ile analiz edilerek dnceliklendirilmistir.
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2. YONTEM (METHOD)

Sektorde, ozellikle hedef pazar secimi ile ilgili yapilmis ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
calisma ile hedef pazar seciminde AHP yontemi kullanilarak se¢im kriterlerinin agirliklarini
tayin etmede faydalanilarak elde edilen agirliklara gore pazar seg¢iminde Vikor yontemi
kullanilarak konu ile ilgili bir 6rnek olusturulmak hedeflenmistir. Kullanilan veriler ge¢mis
donem caligmalarindan elde edilen istatistiksel bilgiler ve arastirma ciktilarindan elde edilerek
diizenlenmisgtir.

Saaty tarafindan gelistirilen AHP, nitel ve nicel yaklasimlar1 karar verme siirecine dahil eden
yapisiyla karmasik problemleri basitlestiren ve karar vericinin, problemin tanimi ve bilesenleri
iizerindeki anlayisimi gelistiren matematiksel bir tekniktir. Ayrica grup kararlar igin diger
COKYV yontemlerine gore daha uygundur [14-15].

AHP yonteminde, karar siiregleri arasindaki iliski tek yonlidiir (Sekil 1). Saaty’nin [16]
gelistirmis oldugu 1-9 puanli tercih 6l¢egi kullanilarak (Tablo 1), karari etkileyen kriterler ve bu
kriterler kapsaminda alternatiflerin karsilastirilmalar1 yapilir. AHP’de her karari etkileyen
kriterler ve alternatifler, karar verme grubu tarafindan ikili kargilagtirmalara (Tablo 2) tabi
tutulur, bunun sonucunda kriterlerin 6nem agirliklart belirlenir. Alternatifler arasindan se¢im
yapilacaksa, her bir kriter 1s1ginda alternatiflerin ayr1 ayr1 karsilastirilmalari sonucunda,
alternatiflerin nispi 6nem agirliklar1 belirlenerek, agirligi en yiiksek olan alternatif secilir. Karar
verici grup, ikili karsilastirmalarla faktorleri karsilastirir ve bunlarin hedefe olan katkilarinin ne
kadar oldugunu belirler [17].

KRITER 2

Sekil 1. AHP I¢in Hiyerarsik Yap1 (Hierarchical Structure for AHP)

Tablo 1. Saaty’nin ikili Karsilastirma Onem Olgegi [6] (Saaty's Pairwise Comparison
Importance Scale)

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit nem iki secenek de amaca esit katk1 saglar.
3 ?lr..se?eﬁ.e gin digerine karst kismi Degerlendirmelere gore bir etkenin digerine gore hafif tistlinligii
ustiinligi
5 Giigli 6nem Degerlendirmelere gore bir etkenin digerine gore giiglii istiinligl
7 Kuvvetle one ¢ikan 6nem Bir etkenin digerine gore bariz ustiinliginii ifade eder
9 Mutlak Snem T}Jm 1§aretler, bir etkenin digerine kesin derecede iistiinliigiint
gosterir
2,4,6,8 Iki yakin yarg igin ara degerler Yakin degerler aras1 uzlasma ihtiyaci oldugunda

Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi (W: Gorece Onem Agirliklar1) [18] (Pairwise Comparison

Matrix)
Kriter 1 | Kriter 2 | Kriter ........... Kriter j
Kriter1 | W1/W1 | W1/W2 W1/Wj
Kriter2 | W2/W1 | W2/W2 W2/Wj
Kriter ...
Kriter i WIilW1 | Wi/W2 Wi/Wj
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2.2. VIKOR YONTEMI (VIKOR METHOD)

Ik olarak Opricovic [19] ifade edilen VIKOR yéntemi, 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng [9]
tarafindan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢o6ziimiinde kullanilmaya baglanmistir.
Yontemin temelinde, alternatifler gergevesinde ve degerlendirme kriterleri kapsaminda ideale en
yakin uzlasik bir ¢6ziimiin olusturulmasi vardir. Yontemde, alternatifler i¢in ¢ok kriterli
siralama indeksi olusturarak, belirli kosullar kapsaminda ideal ¢6ziime en yakin kararin
verilmesi s6z konusudur. ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasik siralamaya
ulagilir.

VIKOR yontemi, karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu i¢in onerilmistir [9]. Vikor
yontemi basamaklarini su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1. Adim: Her bir degerlendirme kriteri i¢in en iyi ( fi*) ve en kotii( fi -) degerler belirlenir. i
kriteri degerlendirme agisindan “fayda” anlaminda bir kriter ise, i = 1,2,...,n i¢in; fi* ve fi -
asagidaki gibi ifade edilebilir.

fi = max s fi = maxfy M
2. Adim: Her bir degerlendirme birimi i¢in Sj ve Rj degerleri hesaplanir. Wi, kriter agirliklarini
temsil etmektedir.

S =XtaWi(ff = f5) /(7 =) @
Ry = max[W;(f; — f;)/(FF =) B
3. Adim: Her bir degerlendirme birimi i¢in Qj degerleri hesaplanir.

_v(s;=s") | a-v)(R;-R)
Q] - ) (R—=R*) (4)

Denklem 4’de, S* = minj Sj; S- = maxj Sj; R* = minj Rj; R- = maxj Rj degerlerini ifade
etmektedir. v degeri ise kriterlerin ¢ogunlugunun agirligini, bir baska deyisle maksimum grup
faydasini gostermektedir. v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji icin agirlig ifade
ederken, (1- v ) degeri karsit goriistekilerin minimum pismanliginin agirhigini ifade etmektedir.
Genellikle v = 0,5 kullanilir.

4. Adim: Hesaplanan Qj, Sj, Rj degerleri siralanir. En kiigiik Qj degerine sahip degerlendirme
birimi, alternatif grubu icerisindeki en iyi segenek olarak ifade edilir.

5. Adim: Elde edilen sonucun gecerli kabul edilebilmesi i¢in iki kosul saglanmalidir. Ancak bu
sekilde mimimum Q degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin se¢enek arasinda belirgin bir
fark oldugunu ifade eden kosuldur.

Q(P2) - Q(P1)=D(Q) ®)
Bu esitsizlikte P1, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise en iyi ikinci

alternatiftir. D(Q)= 1/ ( j-1) ) seklinde ifade edilmektedir. j, degerlendirme birimi sayisini
gostermektedir. Degerlendirme birimi sayist 4’ten kiiclikse D(Q)= 0,25 alinir.
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Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip P alternatifi S ve R
degerlerinin az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir.
Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlagik ¢6ziim kiimesi su sekilde 6nerilir [20]:
e 2 Kosul saglanmiyorsa P1 ve P; alternatifleri,
e 1.Kosul saglanmiyorsa P1, P2, ...... , Pwm alternatifleri Q(Pm) - Q(P1) > D(Q) esitsizligi
dikkate alinarak ifade edilir.

3. BULGULAR VE VERI ANALIZi (FINDINGS AND DATA ANALYSING)

Tirkiye mobilya sektdrii son yillarda ulusal diizeyde dis ticaret acigi vermeyen sayilt
sektorlerden birisidir. Sektoriin son yillardaki biiylime orani dikkate alindiginda {iretiminin
2018’de 12,0 milyar §, 2023’te ise 22,1 milyar $ olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir [21].

Tiirkiye’de mobilya sektorii, toplam iiretimdeki paylarina gore Istanbul, Ankara, Bursa (Inegdl),
Kayseri, Izmir ve Adana bolgelerinde yogunlasmistir [22]. Isletme sayis1 bakimindan illerdeki
yogunlagsma incelendiginde Kayseri, Ankara, Bursa, Adana gibi iller 6ne ¢ikarken, net satis
rakamlar1 dikkate alindiginda ise Istanbul, Kayseri, Bursa, Ankara ve izmir ilk siralarda yer
almaktadir. Sektdriin cirosunun %19’a yakinini gerceklestiren Kayseri’de mobilya sektoriiniin
ilin toplam cirosu i¢indeki pay1 %22 diizeyindedir. Sektoriin en biyiik firmalarinin yer aldig
Kayseri’de imalat sanayii istthdaminin %30’u mobilya sektoriinde yer almaktadir [23].

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gore il diizeyindeki ISIC Rev.3.1 (Tiim Ekonomik
Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi) kod diizenine gére “3610-Mobilya
Imalat1” sinifinda son bes yillik dis ticaret degerleri ise Tablo 3’de verildigi sekildedir.

Tablo 3. ISIC Rev.3.1’e gore, Mobilya Imalat: i¢in Bélgelere/illere Gore Thracat Verileri [24]
(According to ISIC Rev.3.1, export figures according to regions / regions for furniture
production)

YILLAR
ILLER Deger ($) 2013 2014 2015 2016 2017 (Gegici Veri)
Thracat 141.788.567 153.724.574 112.075.367 113.781.908 50.256.204
Ankara Ithalat 37.099.309 43.103.961 35.320.327 22.124.064 9.579.190
Dis Ticaret Dengesi 104.689.258 110.620.613 76.755.040 91.657.844 40.677.014
Thracat 503.425.502 541.742.418 492.503.421 541.032.270 302.262.462
Bursa Ithalat 77.575.980 66.867.548 51.550.354 45.089.479 25.984.890
Dis Ticaret Dengesi 425.849.522 474.874.870 440.953.067 495.942.791 276.277.572
Thracat 6.742.885 7.143.620 5.358.658 6.286.808 4.341.949
Eskisehir Ithalat 397.135 454.336 394.410 359.605 377.404
Dig Ticaret Dengesi 6.345.750 6.689.284 4.964.248 5.927.203 3.964.545
Thracat 579.097.272 651.667.347 553.935.101 535.372.684 274.678.768
istanbul Ithalat 565.882.778 563.512.073 501.847.512 362.618.512 179.962.634
Dig Ticaret Dengesi 13.214.494 88.155.274 52.087.589 172.754.172 94.716.134
Thracat 97.684.151 105.447.525 110.427.742 94.141.439 48.028.229
izmir Ithalat 18.577.703 22.099.679 14.733.826 11.553.420 4.730.030
Dig Ticaret Dengesi 79.106.448 83.347.846 95.693.916 82.588.019 43.298.199
Thracat 366.612.099 372.268.221 365.086.815 367.837.056 194.636.494
Kayseri Ithalat 41.598.380 32.118.432 36.745.207 8.113.282 2.001.203
Dis Ticaret Dengesi 325.013.719 340.149.789 328.341.608 359.723.774 192.635.291

Onuncu Kalkinma Plami ¢iktilarina gére mobilya sektorii i¢in talep degisiminin beklenen
degerleri Tablo 5’de goriilmektedir. Bu degerlere gore devamli bir artigla 2013-2018 yillarinm
toplamda %12’lik biiyiimeyle tamamlanmasi beklenen sektoriin talep konusunda darbogaz
yasamasi beklenmemektedir [21].
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Tablo 5. Yurt ici Talep Projeksiyon Degerleri (Milyar $) [21] (Domestic Demand Projection
Values (Billion $))

Ort. Yilhik
Mobilya Yillar Artis (%) Hedef
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013-2018 2023
Talep 4.267 4,779 5.352 5.994 6.713 7.518 8.420 9.430 %12 16.616
Uretim 5.016 5.668 6.405 7.237 8.177 9.240 10.645 12.002 %13 22.111
ihracat 1.606 1.899 2.122 2.440 2.806 3.226 3.710 4.266 %15 8.577
ithalat 0.857 0.817 1.093 1.235 1.395 1.576 1.780 2.011 %13 3.703

TUIK tarafindan 2010 yilinda yapilan “gelirler ve yasam kosullar1” arastirmasina gore
mobilyanin harcamalardan aldig1 pay bakimindan hane halki gider kalemleri igerisinde, %20°lik
bes gelir grubunun harcama oranlarina gore kira-konut, gida, ulasim, lokanta-otel
harcamalarindan sonra besinci sirada yer almaktadir [25]. MOSDER (Tiirkiye Mobilya
Sanayicileri Dernegi) tarafindan bir arastirma sirketi ile ortaklasa yiiriittiigl, iki yilda bir
hazirlanan raporda ise [26], markali mobilya tiiketicilerinin ortalama hane geliri 2013 yilinda
2.153 Tiirk Liras1 iken 2015'te 2.528 Tiirk Lirasi’na ¢iktig1 tespit edilmistir. 15 ilde, 1031 kisi
iizerinde yapilan bu ¢aligmaya gore Tiirkiye genelinde ortalama mobilya yenileme sikligi 9 yil
olarak tespit edilmis ve 6zellikle Karadeniz Bolgesi'nde bu siirenin 7 yil gibi bir degerle daha
kisa oldugu goriilmiistiir. TUIK verilerine gore illere gore 2004-2014 yillarinda gayri safi milli
hasila degerleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Il Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila, 2004-2014 (Gross Domestic Product
Per Capita by Provinces, 2004-2014)

Istatistiki Bolge

Birimleri Kisi basina GSYH (TL)
Simiflamasi Per capita GDP (TL)
(3. Diizey)

Statistical Regions | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(Level 3)

TR100 | Istanbul | 14656 | 16749 | 19368 | 21388 | 23852 | 23454 | 26253 | 31165 | 34637 | 39468 | 43645

TR310 | Tzmir 10538 | 12011 | 14075 | 15130 | 16592 | 16068 | 18308 | 21961 | 24604 | 27983 | 31179

TR411 | Bursa 9938 | 11587 | 13493 | 14811 | 16274 | 15578 | 17467 | 21066 | 23305 | 26 726 | 29 946

TRA412 | Eskisehir | 9024 | 10719 | 12551 | 13840 | 15336 | 15071 | 16903 | 20073 | 22464 | 26203 | 28 824

TR510 | Ankara | 13321 | 15392 | 17818 | 20127 | 22208 | 22072 | 23997 | 27398 | 29404 | 33496 | 36 680

TR721 | Kayseri | 7618 8997 | 10345 | 11305 | 12343 | 11879 | 13589 | 16405 | 18282 | 20999 | 23129

TUIK tarafindan adrese dayali niifus verilerine gore yapilan analizlere gdre Pazar se¢iminde
secenek olarak ele alinan illerimizin niifus potansiyellerine yonelik bilgiler Tablo 7 ve 8’deki

gibidir.

Tablo 7. Evlenme istatistikleri (Marriage Statistics)

Yillar Ankara-6 Bursa-16 Eskisehir-26 Kayseri-38 | Istanbul-34 | izmir-35
2008 36.013 20.325 5.909 11.329 107.963 31.985
2009 34.098 18.260 5.407 10.291 100.406 29.582
2010 34.445 19.017 5.491 10.049 104.055 30.369
2011 35.498 19.776 5.731 10.077 105.860 31.756
2012 36.191 20.276 5.726 10.446 110.478 32.403
2013 36.509 20.364 5.977 10.332 111.050 32.219
2014 37.130 20.738 5.922 10.162 112.141 32.054
2015 38.139 21.062 5.857 10.233 114.382 32.469
2016 37.040 21.120 5.853 9.862 113.059 32.354

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglari, 2007-2016
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Tablo 8. Niifus Artis Hiz1 (Population Growth Rate)

' Yillik niifus artis hizi - Annual growth rate of population® (%)
11-Provinces
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016

Ankara 18,2 22,1 25,7 247 15,1 15,9 20,6 23,1 14,3
Bursa 27,5 16,9 21,3 17,7 13,5 19,5 16,8 19,5 20,5
Eskisehir 23,0 18,3 12,0 21,6 10,8 12,6 15,6 17,6 21,7
istanbul 9,8 17,0 26,0 27,4 16,8 21,8 15,2 19,3 10,0
izmir 15,0 18,9 20,6 41 10,1 13,8 12,7 13,4 13,1
Kayseri 16,4 18,0 23,6 16,6 15,5 15,9 20,6 14,0 13,3

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglar1, 2007-2016

3.1. AHP YONTEMI (AHP METHOD)

Elde edilen verilere hedef pazar alternatifleri olarak Ankara, Bursa, Istanbul, Eskisehir, Izmir ve
Kayseri hedef Pazar segenegi olarak ele alinmistir. Ayrica dne ¢ikan kriterler Tablo 1’deki 6nem
Ol¢egine gore degerlendirilerek Tablo 9°daki ikili karsilagtirma matrisi elde edilmistir.

One ¢ikan kriterler ise asagidaki siral1 sekilde belirlenmistir:

e Satis verileri,
e [thalat-ihracat degerleri,
e Evlilik sayisi,
e Niifus artig orant,
e Gelir diizeyi
Tablo 9. Segim Kriterleri Igin Ortak Karar Matrisi (Common Decision Matrix for Selection
Criteria).
Satis Verileri ithalat-ihracat Evlilik Sayisi Niifus Artis Oram Gelir Diizeyi
Satis Verileri 1 3 3 3 9
ithalat-ihracat 1/3 1 1 1 1
Evlilik Sayist 1/3 1 1 9 1
Niifus Artis Oram 1/3 1 1/9 1 1
Gelir Diizeyi 1/9 1 1 1 1

Hedef Pazar se¢imine yonelik tespit edilen kriterler temelinde secenek olarak ele alinan iller
incelendiginde ise kriterler temelindeki iistiinliikler matrisleri Tablo 10-14’deki sekildedir.

Tablo 10. Satis Verilerine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi (Pairwisae
Comparison Matrix of Alternatives by Sales Data)

Ankara Bursa Eskisehir Istanbul izmir Kayseri
Ankara 1 3 7 1 5 1
Bursa 1/3 1 7 1 3 1
Eskisehir 1/7 1/7 1 1 1 1
Istanbul 1 1 1 1 5 1
izmir 1/5 113 1 1/5 1 1
Kayseri 1 1 1 1 1 1
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Tablo 11. ithalat-ihracat Verilerine Gére Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi (Pairwisae
Comparison Matrix of Alternatives by Import-Export)

Ankara Bursa Eskisehir Istanbul izmir Kayseri
Ankara 1 1/7 9 1 3 1/5
Bursa 7 1 9 5 7 3
Eskisehir 1/6 1/9 1 1/9 1/9 1/9
istanbul 1 1/5 9 1 3 1/5
izmir 1/3 17 9 1/3 1 17
Kayseri 5 1/3 9 5 7 1

Tablo 12. Evlilik Sayisina Gore Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi (Pairwisae
Comparison Matrix of Alternatives by Number of marriages)

Ankara Bursa Eskisehir istanbul izmir Kayseri
Ankara 1 3 9 1/5 3 3
Bursa 1/3 1 5 1/5 1/3 3
Eskisehir 1/9 1/5 1 1/9 17 1/3
istanbul 5 5 9 1 5 9
izmir 1/3 3 7 1/5 1 3
Kayseri 1/3 1/3 3 1/9 1/3 1

Tablo 13. Niifus Artis Oranina Gére Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi (Pairwisae
Comparison Matrix of Alternatives by Population Growth Rate)

Ankara Bursa Eskisehir istanbul izmir Kayseri
Ankara 1 3 5 3 7 5
Bursa 1/3 1 5 3 7 3
Eskisehir 1/5 1/5 1 1/3 5 1
istanbul 1/3 1/3 3 1 5 3
izmir 17 17 1/5 1/5 1 1/3
Kayseri 1/5 1/3 1 1/3 3 1
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Tablo 14. Gelir Diizeyine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi (Pairwisae
Comparison Matrix of Alternatives by Income Rate)

Ankara Bursa Eskisehir istanbul izmir Kayseri
Ankara 1 3 5 1/5 3 7
Bursa 1/3 1 1 1/9 1/3 5
Eskisehir 1/5 1 1 1/9 1/3 5
Istanbul 5 9 9 1 9 9
izmir 1/3 3 3 1/9 1 7
Kayseri 17 1/5 1/5 1/9 17 1

Olusturulan ikili karsilagtirma matrislerine gore Super Decisions V. 2.6.0. programi kullanilarak
yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 15 ve Sekil 2°deki sekilde
elde edilmistir.

Tablo 15. Analiz Sonrasi Elde Edilen Kriter Agirliklar: (Criterion weights obtained after

analysis)

Name Normalized By Cluster Limiting
AMAC 0.00000 0.000000
SATIS VERILERI 0.14463 0.072314
ITHALAT-IHRACAT 0.13430 0.067148
EVLILIK SAYISI 0.30429 0.152143
NUFUS ARTIS ORANI 0.09407 0.047037
GELIR DUZEYI 0.32272 0.161358

@ Super Decisions Main Window: hedef pazar segimisd... - | x

Here are the priorities.

Icon Name INormaHzed by CIusterILimiting

Nolcon|  AMAG | 0.00000 [0.000000

No Icon| SATIS VERILERI | 0.14463 [0072314

No Icon| ITHALAT-IHRACAT [ 0.12430 [0067142

No lcon|  EVLILIK SAVISI f 030429 [0.152143

No lcon|NUFUS ARTIS ORANI [ 0.09407 (0047037

No Icon| GELIR DUZEYi [ 032272 [0.161358

No lcon| ANKARA | 0.23041 [0.115204

No lcon|  ISTANBUL | 034720 [0.173599

Nolcon|  BURSA | 0.16065 [0.080327

Nolcon|  iZMIR [ 0.12043 [0.060214

No lcon|  ESKISEHIR f 0.05175 0025875

Nolcon|  KAYSERI [ 0.08956 [0.044782

Okay | Copy Values

Sekil 2. Analiz Sonrasi Elde Edilen Agirlik Degerleri (Weight Values After Analysis)

753




3.2. VIKOR YONTEMI (VIKOR METHOD)

1. Adim: VIKOR Yonteminde Kullanilacak Verilerin Belirlenmesi: Tablo 16’te AHP yontemi
ile elde edilen agirliklar, VIKOR modelinin girdileri olarak kullanilmistir. Kriterler, sirasiyla
Satis Verileri (K1), ithalat-Thracat (K2), Evlilik Sayis1 (K3), Niifus Artis oran1 (K4), Gelir
Diizeyidir (K5).

2. Adim: Her Bir Kriter Igin En Iyi ve En Kotii Degerlerin Tespit Edilmesi: Ikinci adimda tiim
performans 6lgme birimlerinin her bir kriter kapsamindaki degerler i¢in en iyi (bj*) ve en kétii
(bj") degerleri tespit edilmistir.

3. Adim: S ve R Degerlerinin Hesaplanmasi: S ve R degerleri hesaplanirken AHP yontemi ile
bulunan kriter agirliklart kullanilmistir. S ve R degerleri, sonraki adimda Q degerlerini bulmak
ve uzlasik kosullarin test edilmesinde kullanilmisgtir.

4. Adim: Q Degerlerinin Hesaplanmasi: S ve R degerleri bulunduktan sonra, bulunan bu
degerlerin birbirine oranlanarak toplanmasi sonucu Q degerleri elde edilir (Tablo 16). Bu
adimda kullanilan v degeri uzmanlarca 0,5 olarak belirlenmistir.

5. Adim: S, R ve Q Degerlerine Gore Siralamanin Bulunmasi: Yukaridaki adimlarda bulunan S,
R ve Q degerlerinin kiigiikten biiytige dogru siralanmasiyla elde edilen sonug, Tablo 17°de
gosterilmektedir. Bu tabloda alternatif illerin siralanmasi goriilmektedir.

6. Adim: Uzlagik Kosullarin Saglanmasi: Elde edilen sonucun gegerli kabul edilebilmesi igin iki
kosul saglanmalidir.

1. kosul: Q(P4)-Q(P1) > D(Q) ; Q(0,352) - Q(0) > 0,20 istanbul

2. kosul: En iyi Q degerine sahip P1 alternatifi, S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en iyi
skoru elde etmis olmalidir. S4=0,255; R4=0,105 degerleri ile Istanbul Alternatifi en iyi
degerlere sahiptir.

Tablo 16. VIKOR Yéntemi icin Elde Edilen Degerler (Values Obtained for VIKOR Method)
Kriterler
Alternatifler
Agirhiklar (W) | 0.14463 0.13430 0.30429 0.09407 0.32272

Ankara (P1) 0,315591 | 0,094705 | 0,203418 | 0,403757 | 0,223620 | 0,471 | 0,190 | 0,352

K1 K2 K3 K4 K5 Sj Rj Q

Bursa (P2) 0,205370 | 0,442801 | 0,086403 | 0,262890 | 0,063406 | 0,657 | 0,293 | 0,725

Eskisehir (P3) | 0,080692 | 0,018480 | 0,023581 | 0,120876 | 0,059032 | 0,943 | 0,304 | 0,958

istanbul (P4) | 0,185120 | 0,110360 | 0,502963 | 0,110360 | 0,445370 | 0,255 | 0,105 | 0,000

izmir (P5) 0,067433 | 0,029152 | 0,134921 | 0,029152 | 0,183427 | 0,804 | 0,234 | 0,694

Kayseri (P6) 0,145795 | 0,072965 | 0,048715 | 0,072965 | 0,025145 | 0,910 | 0,323 | 0,770

Toplam 1 1 1 1 1
bj* 0,315591 | 0,442801 | 0,502963 | 0,403757 | 0,445370
bj 0,067433 | 0,018480 | 0,023581 | 0,029152 | 0,025145
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4. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Herhangi bir sehirdeki herhangi bir mobilya tiirii ile ilgili satis verileri, ithalat-ihracat degerleri,
evlilik sayisi, niifus artis oran1 ve gelir diizeyi gibi veriler o sehirdeki hedef pazar potansiyelinin
olusmasindaki &nemli gostergelerdir. Tiirkiye'nin 6 &nemli sehrinin bu gostergelerin COKV
tekniklerinden VIKOR yéntemi ile dnceliklendirilmesine dayali degerlendirme sonucu Tablo
17'de verilmistir.

Tablo 17. VIKOR Yéntemine Gore Alternatif illerin Siralamas1 (Ranking of Alternative

Provinces by VIKOR Method)

Siralama iller Sj Rj Qi
2 Ankara (P1) 0,471 0,190 0,352
4 Bursa (P2) 0,657 0,293 0,725
6 Eskisehir (P3) 0,943 0,304 0,958
1 Istanbul (P4) 0,255 0,105 0,000
3 izmir (P5) 0,804 0,234 0,694
5 Kayseri (P6) 0,910 0,323 0,770

Uzlasik ¢oziim sartlarina bagh olarak hedef pazar potansiyeline iliskin en uygun sehir Istanbul
olarak one cikarken bu sehri sirastyla Ankara, izmir, Bursa, Kayseri ve Eskisehir takip
etmektedir. Bu sonu¢ ve siralama yeni kurulacak isletmeler icin Isletme kurulus yeri
onceliklendirilmesi olarak da diisiiniilebilir.
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