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TURK KAMU YONETIMINDE iC DENETIMIN GELiSiMi UZERINE BiR iNCELEME
(A STUDY ON THE DEVELOPMENT OF INTERNAL AUDIT IN TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION)

fslam KOSEOGLU*

0oz

Kamu yonetiminde meydana gelen paradigma degisimi, cesitli yeni gelismeleri beraberinde getirmistir. Yasanan degisimin
onemli bir bileseni olan i¢ denetim, 6zellikle 1980°li yillara kadar 6zel sektorde basariyla uygulandiktan sonra, ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi iilkelerin kamu yonetiminde yer bulmustur. Bu gelisme, bir¢ok iilkenin kamu
yonetimini etkiledigi gibi Tiirk kamu yonetimini de i¢ denetim acisindan etkileyerek, i¢c denetim uygulamalarimin hizla
yayillmasini saglamistir. Tiirk kamu yonetiminde i¢c denetim uygulamasi, 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayih Kanun ile
resmiyet kazanmistir. Bu kanuna dayal olarak asgari diizenlemeler yapildiktan sonra i¢ denetim faaliyetleri, 2007 yilinda fiilen
baglamustir. i¢ denetim, baslangictan giiniimiize kadar istenilen diizeyde olmasa da 6nemli asamalar kaydetmistir.

Cahsmanin amaci, Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetimin tarihgesi, 6nemi, uygulamalari, sorunlar1 ve gelecegi gibi konular:
detayh bir sekilde ele almaktir. Bu baglamda birincil diizey, ikincil diizey ve ii¢iinciil diizey mevzuatin yam sira yilhik kamu i¢
denetim raporlar: ve kamuda gorev yapan i¢ denet¢ilere yonelik yapilan bazi nicel ¢calismalar da incelenmistir. Caliymanin
sonucunda, kamuda i¢ denetim uygulamasina yonelik tespit edilen cesitli sorunlara odaklanilarak, bu sorunlara yonelik
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk kamu y6netimi, I¢ denetim, 5018 sayili Kanun.

JEL Kodlarr: M42, H83

ABSTRACT

The paradigm shift in public administration has brought about various new developments. Internal audit, which is an important
component of the change, first found its place in the public administration of countries such as the United States and Canada, after
being successfully implemented in the private sector until the 1980s. This development affected the public administration of many
countries, as well as the Turkish public administration in terms of internal audit, and enabled the rapid spread of internal audit
practices. Internal audit practice in Turkish public administration became official with Law No. 5018 adopted in 2003. After
minimum regulations were made based on this law, internal audit activities actually started in 2007. Internal auditing has made
important progress, although not at the desired level, from its beginning to the present day.

The aim of the study is to discuss in detail issues such as the history, importance, applications, problems and future of internal
auditing in Turkish public administration. In this context, primary level, secondary level and tertiary level legislation, as well as
annual public internal audit reports and some quantitative studies on internal auditors working in the public sector were also
examined. As a result of the study, focusing on various problems identified regarding internal audit practice in the public sector,
suggestions were developed for these problems.
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JEL Classification: M42, H83

! Dr. Ogretim Gérevlisi, Usak Universitesi, islam.koseoglu@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2757-4501
65

Denetisim Dergisi, 30, 65-81, 2024


mailto:islam.koseoglu@usak.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2757-4501

Tiirk Kamu Yénetiminde i¢ Denetimin Gelisimi Uzerine Bir inceleme
islam KOSEOGLU

1. GIRIS

Kamu yonetimi, toplumun ihtiyaglarin1 kargilamay1 ve kaynaklari etkin bir sekilde yonetmeyi hedefleyen 6rgutlu bir
sistemdir. Ancak, bu karmasik yapi, hatalarin, verimsizliklerin ve hatta yolsuzluk risklerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Niifus artisi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme gibi faktdrlerle birlikte, kamu yonetiminin
iistlendigi hizmetler de bir artis gdzlenmektedir. Bu durum, ekonomik olarak kaynaklarin kit, ihtiyaclarin ise siirsiz
olmas1 nedeniyle kamu sektoriinde denetimin 6nemini daha da artirmistir.

Demokratik hukuk devletinde, kamu yonetiminde ¢esitli denetim tiirleri bulunmaktadir. Bu denetimlerin ortak amaci,
kurallarin en iyi sekilde uygulanmasini saglayarak etkililik, verimlilik, ekonomiklik, seffaflik ve hesap verebilirligi
giivence altina almaktir. I¢ denetim, faaliyetleri objektif bir bakis agistyla degerlendiren, riskleri tespit eden, i¢ kontrol
sistemlerini giiclendiren ve is siireclerini iyilestiren bagimsiz ve objektif bir uygulamadir. Modern i¢ denetim, bu bakis
acisini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda i¢ denetim ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1930’larda ortaya ¢ikarak
diinya genelinde yayginlagmistir.

I¢ denetim uygulamas: Tiirkiye’de ise ilk olarak 1980°li yillardan itibaren dzel sektérde kendine yer bulmustur. Kamu
yonetiminde ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetime resmiyet kazandirilmis olup,
mevzuat ¢aligmalarinin bir kismi tamamlandiktan sonra 2007 yilinda fiilen baslamistir. Ancak, 5018 sayili Kanunla
yerlesen i¢ denetim uygulamasi Tiirk kamu yonetiminde heniiz gelisme asamasindadir (Coskun ve Koseoglu, 2024: 130).
Bu c¢alismada, 6zel sektorde basariyla uygulanan i¢ denetimin (Bilge ve Kiraci, 2010: 79), kamu yonetimindeki evrimi,
iistlendigi fonksiyonlar, temel dayanaklar1 ve prensipleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica, ¢alisma, i¢ denetim ile
dijitallegsme arasindaki iligskiye diger caligmalardan farkli bir bakis agis1 sunarak yeni tespit ve Onerilere deginmektedir.

I¢ denetimin Tiirk kamu ydnetimi pratigine yonelik gesitli akademik c¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalar kronolojik
olarak asagida verilmistir.

v Bilge ve Kiraci (2010: 203-204) kamu idarelerinde yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda i¢ denetim algisinin diigiik
diizeyde oldugu, iist yonetimin i¢ denetim farkindaligmin yaratilmasi1 hususunda yetersiz kaldig1 ve IDKK nin
(i Denetim Koordinasyon Kurulu) mevcut konumunun i¢ denetimin gelisiminin éniinde engel olarak goriildiigii
sonucuna ulagmaistir.

v Arslan (2013: 165-170) biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde yaptigi galigmanin sonucunda; katilimcilarda ig
denetim algisinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmustir. I¢ denetim algisinin diizeltilmesi i¢in IDKK’nin bu
konuda aktif rol almasi gerektigi ve i¢ denet¢i ve iist yoneticilere bilgilendirici faaliyetler yapilarak algmin
yiiksek diizeye ¢ikartilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica i¢ denet¢ilerin danismanlik gorevini yerine getirirken
bagimsizlik ve tarafsizliktan 6diin vermemesi i¢in yonetsel siireglere aktif olarak katilim saglamamasi yoniinde
uyarida bulunmustur.

v Bilge ve Dagkaya (2015: 130-132) mahalli idarelerde i¢ denetime yonelik alan aragtirmasi sonucunda; i¢ denetgi
kadrolarinin 6nemli bir kisminin doldurulamadigini belirterek bu durumun i¢ denetimin etkinligi agisindan sorun
teskil ettigini ifade etmislerdir. Arastirmada i¢ denetim algisinin orta seviyede ciktigmi belirtmislerdir. Ust
yOneticilerin Ust yonetime gerekli destegi vermedigini ortaya koyup, bunun sebebini ise i¢ denetgilerin yonetimin
6zlindeki sorunlari tespit ettigi ve bu sorunlarin ¢oziimiiniin yoneticiyi yipratmasia baglamislardir. Ayrica i¢
denetimin etkinliginin artirilmasina yonelik IDKK 'nin kapasitesinin giiglendirilerek raporlama siireglerinde daha
etkin hale getirilmesi hususunda tavsiyede bulunmuslardir.

v' Bayrak¢i ve Demirel (2017: 52-61) i¢ denetimin yapisal ve iglevsel sorunlarini tespit etmek amaciyla
tiniversitelerde yapmis olduklar1 arastirma sonucunda; Universitelerde i¢ denetimin beklenen dlzeyde etkin
olmadig belirtilerek bu durumun sebepleri arasinda iist yonetimin ve ¢alisanlarin i¢ denetimi benimsemedigi
gosterilmistir.

v Karcioglu ve Kurnaz (2017: 87-88) genel biitgeli idareler, 6zel biitceli idareler ve mahalli idarelerde i¢ denetim
faaliyetinin yiiriitiilmesindeki sorunlara yonelik yaptiklari aragtirmada su sonuglara ulagmiglardir; kurumlarda
fonksiyonel bagimsizligin olmadigy, i¢ denetgi kadrolarinin doldurulmasinda sikintilar yagandigi, i¢ denetcilerin
ozlikk haklarmin tekrar gozden gecirilmesi gerektigine varilmistir. Calismada i¢ denetimin fonksiyonel
bagimsizliginin tam saglanamadigi, i¢ denetgilerin gorevleri diginda baska islerde gorevlendirildigi saptanarak
bu durumun i¢ denetimin yuriitiillmesini sekteye ugrattigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen caligmalarda Tirk kamu yonetiminde i¢ denetimin ¢esitli sorunlart oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda kamu sektoriinde i¢ denetim uygulamasinin tiim yonleriyle arastirilmasi 6nemli hale gelmistir. Bu gerekge
aragtirma konusunun i¢ denetim olarak segilmesinin temel nedenini olusturmaktadir. Calisma igerigi ise Tirk kamu
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yonetiminde i¢ denetimin roli, islevi, etkinligi ve sorunlarma odaklanarak gelinen agamanin ne oldugunu belirlemeye
yonelik olarak olusturulmustur. Bu kapsamda, nitel yontemle (literatiir taramasi) veriler ilk kaynaklardan toplanmistir.
5018 sayili Kanun, ikincil ve iigiinciil diizey mevzuat incelenmis, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun (IDKK)
calismalar1 ve akademik literatiir incelenerek tarihsel bir perspektifle arastirmaya yon verilmistir. Giincel bilgilere
ulasmak i¢in IDKK’nin web sitesi gibi kaynaklar kullamlmis ve bu kaynaklar karsilastirmali bir sekilde incelenerek
yorumlanmustir.

2.iC DENETIM KAVRAMI VE GELISIiMi

Bu boliimde, i¢ denetim iki ana baslik altinda ele alinmustir. {lk olarak, i¢ denetim kavrami ve gelisimine etki eden
faktorler genel hatlariyla, Teorik Arka Plan” bashgi altinda, teorik bir gerceve icinde agiklanmustir. ikinci olarak, ic
denetimin pratik yonii, “Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC)”? kapsaminda detayli bir sekilde ele
almmugtir.

2.1. ig: Denetimin Teorik Arka Plam

I¢ denetim, 6zel sektdrde kurumsal yonetim ilkelerinin ve hesap verilebilirlik standartlarinin énemli bir unsuru olarak
ortaya ¢ikmustir. I¢ denetim uygulamasina, sirketlerin faaliyetlerini etkin bir sekilde yonetmek, riskleri ortadan kaldirmak
ve uygun i¢ kontrol sistemlerini olusturmak igin ihtiya¢ duyulmaktadir (Késeoglu ve Coskun, 2023: 151). I¢ denetim,
baslangicta, sirketlerin mali kaynaklarii korumak ve verimliligi artirmak i¢in i¢ kontrol mekanizmalarii geligtirmek i¢in
kullanilmistir. Bu siiregte, 6zel sektordeki biiyiime ve karmasikli§in artmasiyla birlikte, i¢ denetimin rolii daha da 6nem
kazanmustir (Simsek, 2020: 19-21). Sirketler, faaliyetlerini daha seffaf bir sekilde yonetmek, yatirimci glivenini artirmak
ve yasal diizenlemelere uyum saglamak i¢in i¢ denetim departmanlari kurmaya ve i¢ denetgileri istithdam etmeye
baglamislardir. i¢ denetim, finansal raporlama standartlarinin ve diizenlemelerin gerekliliklerini yerine getirmenin yami
sira operasyonel siireclerin etkinligini artirmak ve risk yonetimini giiglendirmek igin de kullanilmaktadir. Bu baglamda
ic denetim kavrami, 6zel sektorde kurumsal yonetim pratiklerinin temel bir unsuru haline gelmis ve sirketlerin
stirdiiriilebilir biiyiime ve basariya ulagmalarina katkida bulunmustur (Kardes Selimoglu, 2018: 79-80).

Modern anlamda i¢ denetimin ortaya ¢ikmasina ABD’de 1930°1u yillarda yasanan gelismeler kaynaklik eder. ABD’de
i¢ denetim, is diinyasinin karmagiklig1 ve yasal diizenlemelerin artmas1 gibi faktorlerle biiyiiyen, gelisen ve dnemi artan
bir uygulama haline gelmistir (Koseoglu, 2023: 57). i¢ denetim, ilk olarak 1933 yilinda kabul edilen Menkul Kiymetler
Yasasinin ¢ikarilmasi ve 1941 yilinda Amerika’da I¢ Denetciler Enstitiisii’niin (IIA- The Institute of Internal Auditors)?
kurulmasiyla 6nemli mesafe katetmistir (Picket, 2005: 3).

Denetim yonetimin temel fonksiyonlarindan birini olusturmaktadir. i¢ denetim kavraminin daha iyi anlasilmasi igin
denetim kavramimi tanimlamak yararli olacaktir. Tiirk Dil Kurumunun hazirlamig oldugu Giincel Tirkge Sozliikte
denetim “denetleme” ile es anlamli olarak kabul edilmis ve “denetleme”, “bir isin dogru ve usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadigimi incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek” seklinde agiklanmistir (Bozkurt ve Ergun, 2008:
62; Parlak, 2011: 154). (Coskun, 2002: 82) calismasinda Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézligiinde ve Kemal Demiray’in
Tiirkge Sozliik ¢alismasinda yer alan denetim kavramini karsilastrmustir. ki sozliikte de denetleme; “bir isin geregi gibi

2 Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC), ortak bilgi birikimi ve rehberin birbiriyle uyumunun yapisal planini
olusturur. Tutarh bir sistem olarak bir ¢cercevede, uyumlu gelistirme yorumlama, kavramlarin uygulanmasi, yontemler
ve bir disiplin veya meslekte kullanilacak teknikler anlatilir. Ozellikle Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi’nin
(UMUC) amaci, Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (11A), kiiresel anlamda i¢ denetim mesleginde standart belirleyici
pozisyonunu giglendirirken, resmi rehberini de dizenlemektir. Gelecekteki gelismelere imkan tanimanin yani sira,
mevcut i¢ denetim uygulamasini da kapsayarak UMUG, tiim diinyadaki uygulayicilara ve paydaslara, yiiksek kalitede bir
ic denetim pazarinin blyimesi konusunda yardim etmektedir (https://www.tide.org.tr/page/307/UMUC E.T.
11.09.2023).

3¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA- The Institute of Internal Auditors): 1941 yilinda kurulan i¢ Denetgiler Enstitiisii (11A), kiiresel
merkezi Lake Mary, Florida, ABD’de bulunan uluslararasi bir profesyonel dernektir. 1IA, diinya ¢apinda standartlar,
belgelendirme, egitim, arastirma ve teknik rehberlik konularinda i¢c denetim mesleginin lideridir. Uyeler genellikle ig
denetim, risk yonetimi, yonetisim, i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, egitim ve glivenlik alanlarinda galisir. Diinya
capinda glincel Gye sayisinin 235.000’den fazla oldugu belirtilmektedir (https://www.theiia.org/en/about-us/ E.T.
09.09.2023).
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yiriitiiliip, ylriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan inceleme, gdzetim” seklinde agiklanmistir. Benzer anlamlarda kullanilan
kontrol ve murakabe sozciiklerinin Giincel Tiirkge Sozlitkte oldugu gibi “denetlemek” ile es anlamli oldugu ifade
edilmistir (Coskun ve Tok, 2011: 260).

I¢ denetimle ilgili éncii lider kurulus olan IIA, giiniimiize kadar ii¢ farkli tanim yapnustir. Bu tanmimlardan ilki 1947°de
“I¢ denetim orgiit icinde muhasebe, finans ve isletmenin diger faaliyet alanlarinda yiiriitiilen bagimsiz degerlendirme
uygulamalaridir” seklinde, ikincisi 1978°de; “I¢c denetim organizasyona yoénelik bir hizmet olarak, organizasyonun
faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek i¢in organizasyon i¢inde kurulan bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur”
seklindedir (Bilge ve Kirac1, 2010:7; Giirdal ve Ciplak, 2010: 109). Ugiinciisii ise 1999°da yaptig1 ve giincelligini koruyan
tanmimda ise; “I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢in sistematik ve disiplinli bir yaklagim getirerek bir kurulusun hedeflerine ulasmasina
yardimcei olur” seklindedir (https://www.theiia.org/en/about-us/about-internal-audit/ E.T. 09.09.2023).

I¢ denetim tanimmin zaman icinde degismesi i¢ denetimden beklentilerin de degismesini beraberinde getirmistir. Bu
degisimi saglayan etmenler 1980 sonrast artan kiiresellesme egilimi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
isletmelerin bilylimesi ve karmasik yapiya doniismesi, kurumsal yonetim alaninda yasanan geligsmeler ve hileli finansal
islemler olarak belirtilebilir (Simsek, 2023: 22-24). Basta ABD olmak {izere diinyada ilk ona giren biiyiik sirketlerde
yasanan yolsuzluk ve finansal krizler devletleri yasal diizenleme yapmaya zorlamistir. 1990’11 yillardan 2000°1i yillara
kadar ABD’deki Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (NCFFR- National Commission on Fraudulent Financal
Reporting) sirketlere yonelik hazirlamig oldugu raporlarda i¢ denetimin sirketlerde mali raporlarin hazirlanmasinda ve
hileli finansal raporlamanin 6niine gegilmesindeki 6nemi iizerine durmustur (Bilge ve Kiraci, 2010:9). ABD’de 2000’11
yillarin baginda ilk olarak Enron ve devaminda Global Crossing, Tyco, AOL Time Warner, Qwest, Rite Aid, Xerox,
Imclone, Adelphia Communications ve Worldcom gibi biiylik sirketlerde yasanan muhasebe skandallari sirketler
acisindan i¢ denetimi daha da 6nemli hale getirmistir (Cunnigham, 2002:7-9; Késeoglu, 2023: 94). Bu baglamda ABD’de
SOX (Sarbanes Oxley Act) olarak bilinen 2002’de ¢ikartilan yasada sirketlere i¢ denetimle ilgili bircok diizenleme
getirmistir (Moller, 2009:24). ABD’de yasanan bu gelismeler diinyada baska iilkelerde de benimsenmistir. I¢ denetimin
onleyici bir rol iistlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Onder, 2008: 121).

I¢ denetim zaman ilerledikce kamu ve 6zel her tiirlii 6rgiitlerde 6nemli hale gelmektedir. I¢ denetim giiniimiizde teknolojik
olanaklar1 da kullanmaya baglayarak denetimde etkinligin artmasina katki saglamaktadir (Efe ve Demirci, 2021 35;
Kestane, 2020: 821). Diger taraftan giinlimiizde yasanilan “bilgi toplumu” asamasi ve yapay zekada ulasilan diizey ile
bunlarin birbirini besleyen ve destekleyen siiregler oldugu (Coskun, 2022: 15-16) dikkate alindiginda; denetimde dijital
araclarim ve yapay zekanin kullanilmasi, denetimin etkinligi ve verimliligi agisindan kaginilmaz bir olgu olarak
nitelendirilebilir.

I¢ denetim 1930’Iu yillardan giiniimiize kadar gegen siiregte diinyanin bir¢ok iilkesinde kurumsal olarak orgiitlenmistir.
IIA’nin 1941 yilinda kurulup i¢ denetime kazandirdigi ivme daha sonra uluslararast bir kurulusa doniismesine neden
olmustur. Boylelikle ITA’nin i¢ denetimle ilgili getirmis oldu ilke ve standartlar denetimle ilgili yeni kurulan uluslararasi
kuruluslar* tarafindan da benimsenmistir. Bu kuruluslar i¢ kontrol standartlarmin gelistirilmesi agisindan da lider
kuruluglardir (Késeoglu, 2023: 80-86).

2.2. i¢ Denetimin Pratik Arka Plam

I¢ denetimde uluslararasi standartlar, IIA tarafindan belirlenen Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC)
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu standartlar, i¢ denetim profesyonellerine rehberlik etmek, i¢ denetimin etkinligini ve
bagimsizligini artirmak amaciyla olusturulmustur. UMUC, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, i¢ denetim
profesyonellerinin yetkinlikleri, etik kurallar ve i¢ denetim degerlendirmesi gibi konularda kapsamli bir rehber
sunmaktadir. ITA (Institute of Internal Auditors), Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarim giincel mesleki gelismelere uygun

41IA disinda i¢ denetim ile ilgili kiiresel bazda kabul géren kuruluslar; Avrupa ig¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (The
European Confederation of Institutes of Internal Auditing- ECIIA), Uluslararasi Yiksek Denetleme Kuruluslari Orgiitii
(International Organization of Supreme Audit Institutions- INTOSAI), Treadway Komisyonu’nu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission- COSO) ve Bilisim Sistemleri Denetimi
ve Kontrolli Dernegi (Information Systems Audit and Control Association- ISACA).

Ayrintili bilgi icin bknz.: Ozbek, C. (2012). i¢ Denetim, Kurumsal Yénetim, Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol (2 Cilt). istanbul:
Tirkiye ic Denetim Enstitiisii Yayinlari, Késeoglu, I. (2023). Tirkiye’de i¢c Denetim Ve I¢ Denetimin Bakanlik
Teskilatlarinda Uygulamasina Yonelik Bir Alan Arastirmasi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Mugla.
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sekilde revize etmektedir. Yeni Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1®, 9 Ocak 2024 tarihinde yayinlanmis ve 9 Ocak 2025
tarihinde yiiriirliige girecektir. Onceki versiyon olan 2017 yilinda yayilanan Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlar1 ise bir yillik bir gegis donemi boyunca kullanilmaya devam edecektir (https://www.theiia.org/en, 2024).
Yenilenen versiyon, onceki siirlimlerden farkli olarak, kamu sektdriine 6zel bir boliim icermektedir. Bu degisiklik, i¢
denetim standartlarinin kamu sektoriindeki 6zel gereksinimlere daha etkili bir sekilde yanit vermesini saglamaktadir
(Coskun ve Kdseoglu, 2024: 132)

Kiiresel I¢ Denetim Standartlari, tiim i¢ denetim fonksiyonlari igin genel gegerlilige sahiptir; ancak, kamu sektoriindeki
i¢c denetciler, 6zel sektordekilerden farkli yonetisim, organizasyon ve finansman yapilar altinda, genellikle siyasi bir
ortamda faaliyet gosterirler. Bu yapilarin 6zellikleri ve ilgili kosullar, i¢ denetim fonksiyonunun bulundugu yargi yetkisi
ve hiikiimet diizeyinden etkilenebilir. Ayrica, kamu sektdriinde kullanilan bazi terminolojiler 6zel sektérden farklilik
gosterebilir. Bu farkliliklar, kamu sektoriindeki i¢ denetim fonksiyonlarinin Standartlari nasil uygulayacaklari tizerinde
etkili olabilir. Bu nedenle, kamu sektdriindeki bir i¢ denetim fonksiyonunun dis kalite degerlendirmesinin, kamu sektorii
faaliyetleri ve yonetisim yapilar1 hakkinda bilgi sahibi bir degerlendirme ekibi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu
ekibin, kamu sektoriindeki 6zel kosullar1 anlamak, terminolojiyi dikkate almak ve i¢ denetim standartlarmi etkili bir
sekilde uygulamak icin gerekli uzmanliga sahip olmasi, i¢ denetim fonksiyonunun etkinligini degerlendirmek adina kritik
bir 6neme sahiptir (https://www.theiia.org/en, 2024):

Kamu sektori, faaliyet gosterdigi yarg: yetkisi ve kurumlara 6zgii olarak belirlenmis olan kanunlar, diizenlemeler, idari
emirler ve kurallar dahilinde bir yasal gergeve iizerine kurulmus ve bu gergeve altinda yonetilmektedir. Kiiresel I¢
Denetim Standartlar1 genelinde, bu yasal ¢erceveyi temsil etmek (zere “yasa vel/veya dizenlemeler” terimi
kullanilmaktadir. Yasalar ve/veya diizenlemeler, i¢ denetim fonksiyonunun yetki alanini, kurumsal konumunu, raporlama
iliskisini, ¢alisma kapsamini, finansmanini ve diger gerekliliklerini belirleyebilir. Bu nedenle, i¢ denetim standartlarina
uygun olarak faaliyet gdstermek isteyen bir i¢ denetim fonksiyonu, bu yasal ¢ergevenin sundugu yonetim gerekliliklerini
anlamak ve bu dogrultuda hareket etmek durumundadir. Bu tiir yetkiler araciligiyla, kamu sektdriindeki i¢ denetim
fonksiyonlarinin siklikla asagidaki konulara odaklanmasi gerekmektedir (https://www.theiia.org/en, 2024):

v Kanun ve/veya diizenlemelere uygunlugun saglanmasi.

v" Hikimet sireclerinin ve programlarimin verimliligini, etkililigini ve ekonomikligini iyilestirmeye yo6nelik
firsatlarin belirlenmesi.

v/ Hizmetlerin adil bir sekilde sunulmasi i¢in kamu kaynaklarmmin yeterince korunup korunmadigmm ve uygun

sekilde kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi.

v Bir kurulusun performansinin stratejik amag ve hedefleriyle uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi.
Uluslararas1t Mesleki Uygulama Cergevesi, i¢ denetimin bir dizi prensibi, standardi ve kilavuzunu igerir. Bu gergeve, i¢
denetim profesyonellerine, kuruluslara ve paydaslara i¢ denetimin nasil yiriitiilmesi gerektigi konusunda kilavuzluk
etmektedir. UMUC, i¢ denetimin etkinligini ve bagimsizligini saglayarak kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
siireclerini gliclendirmeyi amaglamaktadir. Uluslararas1 standartlar, i¢ denetim faaliyetlerinin giivenilirligini ve
biitlinliigiinii artirarak, kurumlarin daha seffaf ve hesap verebilir olmalarina katkida bulunmaktadir. Standartlar, i¢
denetim profesyonellerine diinya genelinde bir birlik ve standartlar butinli sunarak, mesleki gelisimlerini desteklemekte
ve i¢ denetim mesleginin itibarini giiglendirmektedir (I1A, 2017).

UMUC un benimsenmesi, i¢ denetim profesyonellerinin uluslararasi standartlar dogrultusunda ¢aligmalarini saglayarak,
kiresel diizeyde bir i¢ denetim standartlarini olusturmayi amaglamaktadir. Bu da i¢ denetim uygulamalariin daha etkin,
giivenilir ve karsilastirilabilir olmasina olanak tanimaktadir.

UMUC ta yer alan standartlara gore i¢ denetim siireci asagida bagliklar halinde kisaca 6zetlenmistir (ITA, 2017).
2.2.1. Denetim Planinin Belirlenmesi

Denetim siirecinin ilk adimi olan planlama asamasi, yillik planin belirlenmesi i¢in bir veya daha fazla sayida toplantiyla
baslar (Ozbek, 2012: 579). Bu asamaya UMUC ta standartlar® boliimiiniin performans standartlar1 baslhig: altinda

5 Yeni Uluslararasi ic Denetim Standartlari’na ulasmak icin bknz.:

https://www.theiia.org/globalassets/site/standards/globalinternalauditstandards 2024january9 printable.pdf
E.T.10.02.2024

6 Standartlar UMUC’ta nitelik standartlari ve performans standartlari olarak iki farkli yapida sunulmustur. Nitelik
standartlari i¢ denetim faaliyetini gergeklestiren taraf ve kurumlarin 6zelliklerini yansitir. Nitelik standartlari amag, yetki
ve sorumluluk, bagimsizlik, mesleki 6zen ve kalite gelistirme gibi nitelige yonelik konulari kapsar. Performans standartlari
ise, kalite kistaslarini belirleyerek i¢ denetim uygulamasi yoluyla performansin olctilmesine katki saglar. Performans
standartlari i¢ denetim faaliyetinin yonetimi, isin niteligi, gorev planlamasi, gérevin yapilmasi, sonuglarin raporlanmasi,
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2010’nolu standartta i¢ Denetim Yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak i¢ denetim faaliyetlerinin dnceliklerini
belirleyen bir risk odakli plan olusturmakla yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir. Bu standardin yorumu olan 2010.A1°de
de konuyla ilgili asagidaki sekilde ifade yer almaktadir.

“I¢ denetim yoneticisi, risk temelli bir plan olusturmak icin iist yonetim ve yonetim kuruluna dansmali
ve kurumun stratejilerini, ana is hedeflerini, ilgili riskleri ve risk yonetimi siireglerini anlamalidir.
Ayrica, kurumun faaliyetlerinde, risklerinde, operasyonlarinda, programlarinda, sistemlerinde ve
kontrollerinde meydana gelen degisikliklere karsi hazirliklt olmalidir. Planmi diizenli olarak gézden
gecirmeli ve gerektiginde degisikliklere uyum saglamalidr.”

UMUCta yillik i¢ denetim planinin olusturulmasi yoniinde ¢esitli alt baglhiklar bulunmaktadir (Simsek, 2020: 53-58).

v Denetim Evreninin Tespiti (ITA 2010 Planlama Performans Standardina iliskin yayimlanan “2010-1: Denetim
Planiyla Risk ve Risk Maruziyetinin iliskilendirilmesi”),

v" Risk Degerlendirme Olgiitlerinin Tanimlanmasi ve Risklerin Degerlendirilmesi (IIA 2010 Planlama Performans
Standardina Iliskin Yaymlanan (2010-1) uygulama 6nerisinin 5. Md.),

v Kaynaklarin Tahsisi (2030- Performans Standartlarina iliskin yayinlanan uygulama 6nerisi 2030-1 Kaynaklarin
Y énetimi),

v' Politika ve Prosediirlerin Belirlenmesi (Performans Standartlarina iliskin yayinlanan Uygulama Onerisi 2040-1:
Politika ve Prosedrler),

v I¢ Denetim Planinin Hazirlanmas1 ve Onaylanmasi (Performans Standartlarma iliskin yaymlanan uygulama
Onerisi 2020-1: Bildirim ve Onay).

2.2.2. I¢ Denetimin Yiiriitiilmesi

I¢c denetim planmin onaylanmasinin ardindan i¢ denetimin yiiriitiilmesi asamasma gecilir. UMUC’ta i¢ denetimin
yiiriitiilmesi dzet olarak asagida siralanmistir (Pehlivanli, 2010: 129; 11A, 2017).

v" Gorev planlamasinin yapilmasi (Performans standardinda yayinlanan 2200- Gérev Planlamasi).

v’ Gorev amaglarinin ortaya konulmasi (Performans standardinda yayinlanan 2210- Gérevin Amaglart).

v Gérevin yapilmasi (Performans standardinda yayinlanan 2300 — Gorevin Yapilmast).

v' Bilgilerin kayda dokiilmesi (Performans standardinda yayinlanan 2330 — Bilgilerin Kayitli Hale Getirilmesi).

2.2.3. I¢ Denetim Sonugclarinin Raporlanmast

I¢c denetim planmin yerine getirilmesinden sonra bir diger asama ise sahadan elde edilen bulgularin raporlanmasi
asamasidir. Denetim raporlar1 kurumda i¢ kontrol sistemin izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Dolaysiyla
denetim elemaninin yetkinligi ve iist yoneticinin kurumdaki is ve isleyise hakim olmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir
(Gokmen, 2009: 45; Ozbek, 2012: 597). Denetim sonuglarinin raporlanmasi hususunda UMUC ta yer alan raporlama
standartlar1 asagida sirasiyla ifade edilmistir (ITA, 2017);

v’ Taslak raporun sunulmasi ve denetim sonuglarinin raporlanmasi (Performans standardinda yayinlanan 2400-
Sonuglarin Raporlanmasi).

v" Raporlamanm belirli kistaslara bagli yapilmasi (Performans standardinda yayinlanan 2410 Raporlama
Kistaslarr).

v Kaliteli raporlama (Performans standardinda yayimlanan 2420-Raporlamalarin Kalitesi).

v Final raporunun sunulmasi (Performans standardinda yayinlanan 2440 — Sonuglarin Dagitimi).

2.2.4. I¢ Denetim Sonuclarimin Izlenmesi

Raporlama sonrasinda i¢ denetim yoneticisinin raporlamada belirtilen eksik ya da yapilmasi gereken hususlarin yerine
getirilip getirilmedigini takip etmesidir (Aksoy, 2008:123). UMUC’ta denetim sonuglarinin izlenmesi Performans
standardinda yaymlanan 2500 — Ilerlemenin Gézlenmesi bashg: altinda “I¢ denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen
sonuglarin akibetinin gozlenmesi i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.” seklinde belirtilmistir (ITA, 2017).

Ayrica ilerlemenin gézlemlenmesi 2500’ nolu standardin alt standartlarinda bu hususla ilgili su ifadelere yer verilmistir
(1A, 2017);

ilerlemenin gozlemlenmesi ve yonetimin artik riskleri (alinan tedbirlerden sonra kalan risk) Gstlenmesine yonelik
standartlardan olusur. Ayrintili bilgi icin bknz. https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/UMUC-2017-updated.pdf,
E. T.05.09.2023
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2500.A1 - “I¢ denetim yoneticisi, yonetimin tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim saglamak ve
Qerekli tedbirlerin alinmamasinin riskini tistlenmemek igin bir takip siireci olusturmakla sorumludur
ve gelismeleri yakindan izlemelidir.”

2500.C1 - “I¢ denetim faaliveti, danismanlik gorevlerinin sonuglarin miisterileriyle mutabik kalindigi
6lctide gozlemlemekle yiikumlidir.”

2.2.5. Yénetimin Riskleri Ustlenmesi

I¢ denetim kurumlar acisindan risklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi siirecidir. i¢ denetim birimi y&neticisi bu
durumu i¢ denetim raporunda ortaya koyar ve tim gergekligiyle iist yoneticiye aktarir (Selimoglu ve Ozbek, 2018: 166).
Performans standardinda yayinlanan 2600- Y 6netimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi baglig1 altinda;

“I¢ Denetim Yoneticisi, iist yonetimin kurum icin kabul edilemeyebilecek bir artik (bakiye) risk diizeyini iistlenmeyi kabul
ettigine inandig1 takdirde, konuyu iist yonetimle tartismalidir. Artik riskle ilgili bir karara varilamazsa, i¢ Denetim
Yoneticisi ve tst yonetim, konuyu ¢éziimlenmesi igin denetim komitesi’ ve yonetim kuruluna rapor etmelidir.” seklinde
ifade edilmistir (ITA, 2017).

3. KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM ANLAYISININ GELIiSiMi VE iYi UYGULAMA
ORNEKLERI

Bu bolimde 6ncelikle kamu sektoriinde i¢ denetim anlayisinin neden gerekli oldugu tarihsel agidan ve ozellikle yeni
kamu yonetimi (New Public Management- NPM) perspektifinden agiklanmigtir. Yine bu boliimde i¢ denetimin kamu
sektoriindeki pratiginde oncii iilkelere yer verilmistir.

3.1. i¢ Denetimin Kamu Sektériinde Gelisimi

Ic denetimin kamu sektoriindeki gelisimi, kamu yonetimi anlayisinin ve beklentilerin evrimine paralel olarak
sekillenmistir. Bu gelisim, belirli donemlerdeki yonetim anlayis1 degisikliklerine ve kamu kurumlarinin ihtiyaglarina yanit
olarak ortaya ¢ikmuistir. i¢ denetimin kamu sektdriindeki pratigi 1980°li yillardan sonra baslamasi ve temel prensiplerinin
yeni kamu yonetimi (New Public Management- NPM) anlayisiyla paralellik gostermesi i¢ denetimi kamu sektoriinde
onemli hale getirmistir (Onal, 2012: 17).

Yeni kamu yonetimi, 1980’lerde ve 1990’ larda kamu sekttriinde daha etkin, verimli ve hesap verebilir bir ydnetim modeli
olarak ortaya ¢ikti. Bu modelde, 6zel sektdrden alinan bazi yonetim prensipleri ve teknikleri kamu hizmetlerinin
sunumunda kullanilmaya baslandi. Bu donemde, kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunulmasi, kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi ve hizmet kalitesinin artirilmasi hedeflendi (Yatkin, 2020: 253).

Tarihsel olarak, kamu sektoriinde i¢ denetim anlayisinin gerekli hale gelmesinde birkag faktér etkili olmustur (Ozer vd.,
2015: 457-458):

v' Giivenilirlik ve Hesap Verebilirlik Thtiyact: Kamu sektorii kamu harcamalarinin biiyiik bir kismini vergi
gelirlerinden saglamaktadir. Dolayistyla, kamu kurumlarinin harcamalariyla ilgili olarak giivenilirlik ve hesap
verebilirlik bilyiik 6nem tasir. I¢c denetim, bu giivenilirligi saglamak ve kurumlarin hesap verebilirlik
standartlarina uyumunu saglamak igin gereklidir.

v' Raporlama ve Seffaflik: Kamu kurumlari, faaliyetlerini halka agik bir sekilde raporlamak zorundadir. I¢ denetim,
bu raporlama siireclerinin dogrulugunu ve seffafligini artirir. Yeni kamu yonetimi perspektifinden bakildiginda,
seffaflik ve agiklik, vatandaslarin kamu hizmetlerine giiven duymalarini ve daha fazla katilim gostermelerini
tesvik eder.

v Verimlilik ve Etkinlik: yeni kamu yonetimi yaklagimi, kamu sektoriinde daha verimli ve etkin hizmet sunumunu
hedefler. I¢ denetim, bu siireglerin gozden gegirilmesi, iyilestirilmesi ve kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglar.

7 Denetim komitesi i¢ denetim 6zel sektdr uygulamalarinda yer alan birimdir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 366.
Maddesi ve Sermaye Piyasasi Kurulu 11-17.1 Kurumsal Yonetim Tebligi 4.5, 4.6 Maddesi uyarinca sirketler denetim
komitesi olusturmak zorundadir. Ayrintili bilgi icin bknz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf E.T.
16.09.2023 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=19225&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5
E.T. 16.09.2023
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v Risk Yonetimi: Kamu sektorii, gesitli risklere maruz kalir, bunlar mali, operasyonel veya itibari riskler olabilir.
I¢ denetim, bu riskleri belirlemek, yonetmek ve en aza indirmek igin nemli bir aragtir.

Yukarida belirtilen faktdrler baglaminda yeni kamu yonetimi (NPM) anlayisi, kamu sektoriinde daha etkin, verimli ve
hesap verebilir bir yonetim modelini tesvik ederken, i¢ denetim bu hedeflere ulasmada énemli bir rol oynar. NPM, 6zel
sektorden alinan yonetim prensiplerini ve tekniklerini kamu hizmetlerinin sunumunda kullanarak, kamu sektdriinde
rekabeti artirarak, kaynaklarm daha etkin kullanilmasin1 saglamay1 amaglar (Gogoglu ve Giindiiz, 2020: 2). I¢ denetim,
bu siiregte yoneticilere ve paydaslara, hizmetlerin etkililigi, verimliligi ve uygunlugu hakkinda giivence saglar. Bu
baglamda, i¢ denetim, kamu kurumlarinin faaliyetlerini gézden gegirir, i¢ kontrol sistemlerini degerlendirir ve iyilestirme
Onerileri sunar. Ayn1 zamanda, mali yonetimde seffaflik ve hesap verebilirlik saglar, yolsuzluk ve suiistimallerin
onlenmesine yardimci olur (Gogoglu ve Giindiiz, 2020: 5). NPM’in temel ilkelerinden biri olan vatandas odaklilik
perspektifinden bakildiginda, i¢ denetim, kamu hizmetlerinin kalitesini artirirken, vatandag memnuniyetini ve giivenini
de artirmaya katkida bulunur. Sonug olarak, NPM ve i¢ denetim arasindaki iliski, kamu sektdriinde daha etkin ve verimli
bir yonetim anlayisinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine énemli 6lglide katki saglar.

Kamu sektoriinde i¢ denetimin giderek oneminin artmasinda son yillarda yasanan dijital dontstimiin etkisi biyuktur.
Dijitallesme ve teknolojik gelismeler i¢ denetimin kamu sektoriindeki roliinii degistirmistir. Yapay zeka, veri analitigi ve
diger dijital araglar, i¢ denetim siireglerini daha etkin hale getirerek, bilyiik veri setlerini analiz etme ve riskleri daha iyi
degerlendirme imkan1 sunmustur (Sentiirk, 2022: 59-60).

3.2. i¢ Denetimin Kamu Sektoriinde Yerlesmesinde Oncii Ulkeler

Ic denetimin kamu sektoriinde yerlesmesinde oncii iilkeler, bu alandaki en iyi uygulamalar1 gelistirerek ve
yayginlastirarak dnemli bir rol oynamuslardir. Birgok lilke, i¢ denetim mekanizmalarini kurumsallagtirma ve gii¢clendirme
konusunda 6ncii olmustur. Bu ¢alisgmada ABD, Kanada ve Ingiltere’ye yer verilmistir. Bu iilkelerin secilmesinin nedeni
i¢ denetimin kamu sektoriinde yerlesmesinde ve kurumsallagmasinda 6nemli katkilar saglamalaridir.

3.2.1. ABD Kamu Yonetiminde I¢ Denetim

ABD’de kamu yonetimi, etkili, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde islemesi i¢in bir dizi i¢ denetim mekanizmasiyla
desteklenir. Bu mekanizmalar, federal, eyalet ve yerel diizeydeki gesitli hiikiimet birimlerini kapsar. ABD’de i¢ denetim,
kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak, yolsuzlugu 6nlemek ve ydnetim siireclerini
giiclendirmek amaciyla 6nemli bir rol oynar (Mall;,2014: 35). ABD’nin yonetim yapisi i¢ denetim pratigine de
yansimistir. ABD federal hiikiimetinde, Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi (Government Accountability Office - GAO)
tarafindan i¢ denetim faaliyetleri yiiriitiilir. GAO, Kongre’nin ¢esitli programlar1 ve ajanslar iizerinde denetim yaparak
harcamalarin etkinligini degerlendirir. Ayrica, federal hiikkiimetin mali durumu hakkinda kapsamli raporlar hazirlar ve
seffafligi artirmaya yonelik ¢esitli girisimlerde bulunur (www.theiia.org, 2020).

ABD’nin eyaletleri ve yerel yonetim birimleri, kendi i¢ denetim sistemlerini kurarlar. Bu sistemler, genellikle bagimsiz
ic denetim birimleri veya miifettigler araciligiyla yiiriitiilir. Eyalet ve yerel i¢ denetim birimleri, harcamalarin
uygunlugunu, etkililigini ve ekonomikligini degerlendirir. Ayrica, yerel hiikiimetlerdeki islemleri ve politikalar1
denetlerler (www.theiia.org, 2020).

ABD’deki i¢ denetim faaliyetleri, ITA tarafindan belirlenen i¢ denetim standartlarma uygun olarak yiiriitiiliir. Bu
standartlar, i¢ denetim faaliyetlerinin etik, bagimsizlik, tarafsizlik ve profesyonellik gibi temel prensiplere dayanmasini
saglar. Bunun yaninda ABD’de, gesitli yasal diizenlemeler i¢ denetim faaliyetlerini destekler ve diizenler. Ornegin,
Federal Yonetim Reformu Yasasi (The Federal Managers Financial Integrity Act - FMFIA) ve Sarbanes-Oxley Yasasi®,
i¢ denetim ve mali yonetim standartlarini giiclendirmeye yonelik 6nemli adimlar atmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde ABD’de i¢ denetim faaliyeti, kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasini
desteklemek ve yonetim siireclerini gelistirmek amaciyla performans degerlendirmesine odaklanir. ¢ denetim birimleri,
kurumlarin amagclara ulasip ulagsmadigini degerlendirmek ve yonetim kapasitesini giiclendirmek icin Onerilerde
bulunmak gibi 6nemli roller tistlenir (Bilge ve Kiraci, 2010: 60-61).

8 SOX (Sarbanes Oxley Act): SOX, 107. ABD Kongresi tarafindan 30 Haziran 2002 tarihinde kanunlastirilmis olup, 11 ana
baslik ve 66 alt basliktan olusmaktadir. Kanun amacina uygun olarak, “Public Company Accounting Reform and Investor
Act” ve “Corporate and Auditing Accountability, Responsibility and Transparency Act” olarak da adlandiriimaktadir
(http://dnblegal.com.tr/tr/sarbanes-oxley-yasasi-%E2%80%9Csox%E2%80%9D-ve-turkiye-yansimalari/ E.T.
10.09.2023).
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ABD Kamu Yoénetiminde i¢ denetim faaliyeti, hem federal hem de yerel diizeyde etkili bir sekilde isleyen bir sistem
olarak goriilmektedir. I¢ denetim mekanizmasi, seffafligi artirma, kaynaklarin etkili kullanimimni saglama ve kamu
giivenini giiclendirme konularinda 6nemli bir role sahiptir.

3.2.2. Kanada Kamu Yinetiminde I¢ Denetim

Kanada’da kamu yonetimi, i¢ denetim uygulamalarini benimseyerek seffaf, hesap verebilir ve etkin bir yonetisim
anlayisini siirdiirmektedir. i¢ denetim, kamu kaynaklarinin etkili bir sekilde yonetilmesi, risklerin azaltilmasi ve kurumsal
siireclerin gii¢lendirilmesi amacryla kritik bir rol oynamaktadir. Kanada’da i¢ denetim, kamu kurumlarinin ve birimlerin
faaliyetlerini degerlendirmek, i¢ kontrol sistemlerini giiglendirmek, riskleri yonetmek ve hedeflere ulagsma siireglerini
denetlemek i¢in kullanilan bir siiregtir (Bilge ve Kiraci, 2010: 62). Temel amagclar arasinda seffafligi artirmak, hesap
verebilirligi gliclendirmek ve kaynaklarin etkili kullanimini temin etmek yer almaktadir. Bu kapsamda i¢ denetim siireci,
belirlenen standartlara uygun olarak gerceklestirilir. Bagimsiz ve tarafsiz i¢ denetim birimleri, kurum i¢inde etkili bir
sekilde faaliyet gosterir (Www.canada.ca, 2024).  Denetim faaliyetleri genellikle finansal siireglerden baglayarak,
program degerlendirmelerine ve performans denetimlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Kanada’da i¢ denetgiler,
kurum iginde bagimsiz bir perspektif sunmaktadir. Nitelikli profesyonellerden olusan i¢ denetim birimleri, kurumlarin
isleyisini degerlendirir, riskleri belirler ve yoneticilere stratejik bilgiler sunar (Bilge ve Kirac1, 2010: 63). I¢ denetgiler
ayn1 zamanda etik standartlara bagl olarak hareket eder ve seffafligi destekler. i¢ denetim raporlari ise, bulgular1 ve
oOnerileri igerir ve bu raporlar genellikle iist yoneticilere, paydaslara ve kamuoyuna sunulur. Bu siireg, seffaflig artirirken,
kamusal kaynaklarin kullanimmin izlenmesine ve hesap verebilirligin giiclendirilmesine katkida bulunur. i¢ denetim
siirecleri, stirekli iyilestirmeyi destekler. Yapilan denetimlerin sonuglari, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini giiclendirmek
ve gelecekteki faaliyetleri optimize etmek adina 6nemli birer 6grenme aracidir (sprott.carleton.ca, 2023).

Kanada’da i¢ denetim, kurumsal yonetisimin ayrilmaz bir pargasidir. Kamu ydnetimi, i¢ denetim araciligiyla gii¢lendirilen
kurumsal yonetisim prensiplerini benimseyerek etkin ve seffaf bir yonetisim modeli olugturmaktadir. Sonug olarak,
Kanada’da i¢ denetim faaliyeti, kamu yOnetiminin temel taslarindan biridir ve seffaflik, etkinlik ve hesap verebilirlik
ilkelerine vurgu yaparak kamu hizmetlerinin daha etkili bir sekilde sunulmasina katki saglamaktadir.

3.2.3. ingiltere Kamu Yinetiminde I¢ Denetim

Kiiresel finansal krizin ardindan Ingiltere, mali yonetim alaninda énemli reformlar gergeklestirmeye yonelik bir ¢aba sarf
etmistir. Bu reform ihtiyacini belirlemek amaciyla gesitli gozden gegirme ¢aligmalar1 yapilmis ve Maliye Bakanligi, kamu
maliyesinde liderlik, bilgi yonetimi, harcama kontrolleri ve i¢ denetim olmak iizere dort temel reform alanini belirlemistir
(Kiral ve Hatipoglu, 2018: 176). Bu ¢ergevede, bakanliklar adina i¢ denetim faaliyetini merkezi olarak yonetmek (izere
Devlet i¢ Denetim Ajansi (GIAA-Government Internal Audit Agency) 1 Nisan 2015 tarihinde kurulmustur. GIAA’in
stratejik amaci, tiim merkezi hiikiimet kurumlarinin i¢ denetim birimlerini tek bir ¢at1 altinda birlestirmektir ve 2024
itibariyle 15 bakanlikta hizmet vermektedir (https://www.gov.uk, 2024). GIAA, i¢ denetim birimlerinin katilimini
zorunlu kilmamakla birlikte, bu birimlere belirli gorevlerle donatilarak merkezi bir yap1 altinda etkili bir sekilde
yonetilmesini saglamaktadir. GIAA’in baslica gorevleri arasinda kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
diizenlemelerini temel alarak, hizmet verdigi kurumlarin sistem ve siireclerine giivence (denetim) hizmeti sunmak; 6zel
becerilere dayali uzman denetim hizmeti, sahtecilikle miicadele ve sorusturma hizmeti, danismanlik hizmeti gibi alanlari
kapsamaktadir (Kiral ve Hatipoglu, 2018: 177).

Ancak Ingiltere kamu yénetiminde son donemdeki gelismeler, giiglii bir diizenleyici ve ydnlendirici merkezi yapi
eksikliginin kurumlar aras1 bilgi ve tecriilbe paylagimini kisitladigini, i¢ denetimin etkinligini azalttigim1 ve kurumlar
arasinda uygulama farkliliklarina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Kiral ve Hatipoglu, 2018: 182). Bu baglamda,
gelecekte daha etkili bir i¢ denetim sistemi i¢in kurumlar arasi is birligi ve koordinasyonun artirilmasi 6nem arz
etmektedir.

4. TURK KAMU YONETIMINDE iC DENETIM

Bu boliimde i¢ denetimin Tiirk kamu yonetiminde etkinligi ele alinmistir. Bu baglamamda 5018 sayili Kanun 6ncesi ve
sonras1 donem ve teknolojik gelismelere yonelik i¢ denetim pratiginin gelisimi ele alinmustir.

4.1. Tiirk kamu Yo6netiminde i¢ Denetim Siireci

Bu béliimde Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetimin tarihsel arka plani irdelenmistir. 5018 sayili kanun 6ncesi donemden
baglanarak giiniimiize kadar olan siire¢ ele alinmustir.
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4.1.1. 1050 sayih Muhasebeyi Umumiye Kanunu Doneminde Denetim

5018 sayili Kanun 6ncesi donemde yiiriirliikte olan ve 1927 yilinda kabul edilen 1050 sayili Muhasebeyi Umumiye
Kanunu, neredeyse seksen yil siiresince ¢ok az degisiklige ugrayarak varligini stirdirmistir (Ergen, 2016: 94-97). Bu
uzun siire zarfinda, kamu y6netimi teorisi ve pratiginde dnemli evrimler yasanmig ve uluslararasi diizeyde daha etkin
yonetim ve denetim saglayan yeni standartlar ortaya ¢ikmistir. Ayni déonemde, 1927°den itibaren kamu mali yonetiminde,
kamu idarelerinin say1, nitelik ve teskilatlanmalarina bagli olarak 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Kanca, 2017:
494).

1050 sayili Kanunla ydnetilen Tiirk kamu mali yonetimi, giinlimiiz yonetim ve denetim anlayisi agisindan yetersiz
kalmistir. Bu kanun, kamu y6netimi alanindaki mali islemlerin denetimi ve kontrol siiregleri ile ilgili ihtiyaglari tam
anlamiyla karsilayamamistir (Kesik, 2007: 102). Bu donemde, merkezi yonetimin agirlikta oldugu bir ortamda kamu
hizmetlerinin planlanmasi, biitgelenmesi, kontrol ve denetimi biiyiik dl¢iide merkezi otoriteye verilmistir (Soyler, 2012:
62-63). Ayn1 zamanda, bu kanunla kamu idarelerinin ve kamu personellerinin gorevlerine iliskin esas ve usuller de biiyiik
Ol¢lide merkezi yonetime devredilmistir (Soyler, 2012: 62-63; Kanca, 2017: 495).

Bu cercevede, kamu personelinin gérevlerini objektif, diriist ve kurallara uygun bir sekilde yerine getirmesi oncelikli
amag olarak belirlenmistir. Ancak, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik gibi
unsurlar yeterince dikkate alinmamustir (Goniilagar, 2007: 9; Kiikrer ve Kavak, 2020: 81). 5018 sayili kanun dncesi

donemde uygulanan denetim anlayisi, merkeziyetci, otoriter ve teftis odakli bir 6n mali denetim seklinde gergeklesmistir
(Kukrer ve Kavak, 2020: 82).

4.1.2. 5018 Sayily Kamu Mali Yionetimi ve Kontrol Kanunu Sonrast Dénem

24 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve Tiirkiye’deki kamu mali yonetimini koklii bir sekilde degistiren
5018 sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, i¢ denetimle ilgili 6nemli bir adimdir. Kanunun tiim hiikiimleriyle
1 Ocak 2006’da ylrirliige girmesiyle birlikte, bakanliklar basta olmak iizere kamu kurumlarinda i¢ denetim birimleri
kurulmaya baglanmistir (Bozkus Kahyaoglu vd., 2020:216). Bu adimlar, i¢ denetimin kamu yonetiminde 6nemli bir yer
edinmesine ve kendi kimligini kazanmasina yol agmistir. 5018 sayili Kanun dncesindeki donemi anlamak, Tiirk Kamu
Yonetimi agisindan i¢ denetimin anlamini ve 6nemini daha iyi kavramak i¢in 6nemlidir. Kanunun 6ncesinde, i¢ denetim
mekanizmalar1 genellikle belirli bir yap1 ve yonergelerden yoksundu. Ancak, 5018 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle
birlikte, i¢ denetim kurumlari resmi bir statii kazanarak kamu mali yonetiminde belirgin bir rol oynamaya baslamistir
(Coskun ve Koseoglu, 2024: 135). Kamu mali yonetimi ve denetimine yonelik dnemli diizenlemeler yapmistir. Kanunun
amacina asagida yer verilmistir;

“Kallkinma planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamiigi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapismi ve isleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontroll dizenlemektir” (5018 sayili KMYKK, md./1.).

5018 sayili kanun, i¢ denetimle ilgili getirdigi tanimiyla, kanunun temel amacim destekler niteliktedir. ilgili kanunun 63.
maddesinde i¢ denetim, kamu idaresinin faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek amactyla kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanmistir (5018 sayili KMYKK, md. 63).

5018 Sayili kanunda belirtilen amag dogrultusunda Tiirk kamu yonetiminde 6nemli yenilikler getirilmistir. Bunlardan biri
de yukarida tanimlanan i¢ denetimdir. I¢ denetim Tiirkiye’de 1985°li yillardan itibaren 6zel sektorde basarili bir sekilde
uygulama alan1 bulmus olup Tiirk kamu ydnetiminde ise 2007 yilindan itibaren fiilen uygulama alani bulmustur. i¢
Denetimin Tiirk kamu yonetiminde gegirdigi siire¢ “Kurulus ve Yapilanma Donemi” (2004- 2008), “Uluslararas1 Mesleki
Standartlara Uyum Dénemi” (2009- 2013) ve “Denetimde 2014 Y1l Sonrasi Gelismeler ve Dijitallesmeye Geg¢is” seklinde
evrelere ayrilir (Késeoglu, 2023: 108).

4.1.2.1. I¢ Denetim Mevzuatinin Olusturulmasi ve Orgiitlenme Donemi (2004 2008)

Bu donem i¢ denetim mevzuatini olusturma ve orgiitlenme agsamasindan olusur. Basta 5018 sayili kanun birincil diizey
mevzuat olarak i¢ denetimde 6nemli bir kurul olan IDKK’ya yer vererek kurulun gérev ve yetkileri hiikiim altina
almmustir. Ayrica kanun i¢ kontrol, i¢ denetim ve i¢ denetgilerin atanmasi ve nitelikleri gibi konular1 diizenleyerek i¢
denetimi genel bir gergeveye oturtmustur (Coskun ve Tok, 2011: 259-267; Bozkurt, 2019: 108-109).
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Bu doénemde, ozellikle 5018 sayili Kanun’nun kabulii ile birlikte i¢ denetim sistemine iligkin 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bu kanun, i¢ denetimin roliinii ve isleyigini diizenleyen temel yasal gerceveyi olusturarak Tirk kamu
yonetiminde dnemli bir ddnemeg olmustur. Yukarida belirtilen gelismeler 1s181nda, i¢ denetim birimleri kamu yonetiminin
orgiitlenmesi i¢inde daha belirgin bir konuma gelmistir. Bu dénemde, i¢ denetim sistemi igin gerekli yasal diizenlemelerin
o6nemli bir kismi1 hayata gecirilmis ve i¢ denetim, kamu idaresinin faaliyetlerine deger katmak, kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslara goére yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek, rehberlik yapmak amaciyla bagimsiz,
nesnel giivence saglayan ve danismanlik faaliyeti olarak yer almistir (Kebeli, 2020:5; Koseoglu, 2023:110).

Bu siireg, Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim anlayiginin daha etkin, seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusmasini
simgeler. Yasal diizenlemelerin sagladig1 ¢erceve icinde, i¢ denetim birimleri kamu kurumlarinin igyapisinda giiclii bir
konuma ulagmis ve kurumsal performansin artirilmasina yonelik 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

4.1.2.2. Uluslararas: Mesleki Standartlara Uyum Siireci (2009-2013)

I¢ denetimin kamu kesimine aktarilmas: siirecinde, 6zel sektorde elde edilen uluslararasi i¢c denetim standartlarmdan
saglanan faydalarin kamuya tasinmasi temel bir hedeftir. Bu baglamda, Tiirk kamu y&netimi i¢in 6nemli iki ¢aligma 2009
ile 2013 yillar1 arasinda gerceklesmistir. {lk olarak, Kamu I¢ Denetim Standartlar1 (KIDS) belirlenmistir. Bu standartlar,
Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin (IIA) “Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” esas almarak
olusturulmustur. Standartlar, i¢ denetgilerin niteliklerini ve i¢ denetim faaliyetlerinde uygulanmasi gereken siirecleri
tanimlamaktadir (KiDS, 2016).

Kamu I¢ Denetim Standartlar1 (KiDS), kamuya ait faaliyetlerin etkili, verimli ve seffaf bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamak amaciyla bir rehber niteligindedir. KIDS, i¢c denetim birimlerinin gérevlerini belirlerken ayn1 zamanda i¢
denetimin genel ilkelerine uyum saglamalarim1 6ngérmektedir. Standartlar, birgok iilkede benzer ilkeler igermekle birlikte,
her iilkenin kendi kosullarina uygun olarak uyarlanabilir. KIDS kapsaminda belirlenen genel ilkeler; bagimsizlik ve
tarafsizlik, profesyonellik, agiklik ve seffaflik, risk odakli yaklasim, deger katma, eksikliklerin giderilmesi ve etik kurallar
olarak dzetlenebilir.

Bu standartlar, i¢ denetim siire¢lerinin diizenlenmesi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunarak
kamu yonetiminde i¢ denetimin etkinligini ve standartlagmasini desteklemektedir.

4.1.2.3. I¢ Denetimde Dijitallesmeye Gegis Donemi (2014 ve Sonrast)

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli geligsmeler, yonetimin tiim alanlarini derinden etkileyerek i¢ denetgilerin
geleneksel roliinii de degistirmistir (Arslan ve Ozbilger, 2022:2). Bu baglamda, i¢ denetim gibi denetim altindaki siiregler
de dijitallesmeden onemli 6l¢iide faydalanmistir. Son yillarda is diinyasinda gerceklesen dijital doniigiim, is ¢iktilari,
miisteri iliskileri, veri analizi ve denetim uygulamalar1 gibi bir¢ok alanda biiyiik inovasyonlara sebep olmustur (Gégoglu,
2020: 617-618).

Ozellikle 6zel sektérde, muhasebe denetimi, bagimsiz denetim ve i¢ denetim gibi uygulamalara akilli teknolojilerin
entegre edilmesi, denetim siireglerinde 6nemli kolayliklar saglamistir (Sentiirk, 2022: 57-58). Bu teknolojik doniisiimiin
basaril bir sekilde 6zel sektdrde uygulanmasinin ardindan, Tiirk kamu yonetiminde 2014 yilinda i¢ Denetim Yazilim
(icDen) kullanmmma gecilmesi, i¢c denetimin dijitallesmeye gecis donemini isaret etmistir. i¢cDen yazilimi, kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan
gelistirilmis ve kullanimi yayginlastirilmistir (Kdseoglu, 2023: 112).

I¢c Denetim Yazilim Y&nergesi, ic denetime dnemli katkilarda bulunmustur. {1k olarak, denetcilerin Kamu I¢ Denetim
Standartlarina uygun bir sekilde i¢c denetim uygulamasini standartlastirarak kolaylastirmistir. Ikinci olarak, i¢ denetim
siirecine dahil olan tiim taraflar1 (i¢ denetim birimi bagkani, i¢ denetim baskanligi, denetgiler, dis degerlendirme uzmani,
{ist yonetici ve IDKK) bir araya getirmistir. Uglincii olarak, i¢ denetim siirecinde zaman, maliyet ve enerji tasarrufu
saglamustir. igDen modiilii, “rol ve yetkileri” belirleyerek denetim siirecini kapsayan bir otomasyon sistemi sunmustur.
Bu sayede, i¢ denetimin etkinligi artirilarak kurumu risklere karsi daha direngli hale getirmistir (Kartal, 2013: 99; Durdu
ve Aydin, 2021: 477-479).

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetimin gelecegine yonelik cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmeden once ¢esitli
beklentiler ortaya atilmistir. Bunlar arasinda IDKK’nin dogrudan cumhurbaskanma bagli olacagi ve kurumlardaki ic
denetgilerin dogrudan IDKK tarafindan atanaca@ en ¢ok tartisilanlaridir (Uzun ve Usta, 2021: 33-34). Fakat yeni hiikiimet
sistemine gecilmesiyle IDKK’nm konumunda herhangi bir degisime gidilmemis sadece IDKK baskan1 ve tyelerinin
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atanma sekli degistirilerek cumhurbaskanlig kararnamesiyle® iist diizey kamu ydneticilerinin atanmas hiikiimlerine gore
diizenlenmistir.

I¢ denetimde dijitallesme siireci, Cumhurbagkanlig1 Dijital Déniisiim Ofisi’nin (CDDO) kurulmasiyla énemli bir ivme
kazanmustir. Kamu kurum ve kuruluglarinin kurumsal siireglerinin elektronik ortama taginmasi, planlama, karar verme ve
uygulama siireglerinde yer alan tiim paydaslar ile devlet arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesinde CDDO aktif bir
rol oynamaktadir (https://cbddo.gov.tr, 2023). Dijital doniisiim, kamu ydnetiminde bir¢ok verinin otomasyon sistemine
aktarilmasini saglamasina karsin bilgi giivenligi ile siber saldir1 gibi endiseleri de beraberinde getirmistir.

Bu baglamda, CDDO, 27 Temmuz 2020 tarihinde Bilgi ve iletisim Giivenligi Rehberi’ni yayimlayarak kurumlara Bilgi
ve Iletisim Giivenligi Uyum ve Denetimi Izleme Sistemine (BIGDES) uyum sart1 getirmistir (Bilgi ve iletisim Giivenligi
Rehberi, 2020: 11). Kurumlara, sisteme entegre olmak icin 24 aylik bir uyum siiresi taninmustir.

CDDO, bu siireci kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ denetciler aracilifiyla yiirlitecegini belirtmistir: “Rehber
kapsamindaki tiim kurumlarda, denetim faaliyetlerinin oncelikli olarak i¢ denetim birimlerinde gorev alan ve bilgi
teknolojileri alaninda denetim yapmak iizere gorevlendirilen i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilmesi esastir” (Bilgi ve
Iletisim Giivenligi Rehberi, 2020: 11). Bu durum, i¢ denetgilerin kamu y&netiminde dijital doniisiimii saglamada énemli
bir misyon tistlendigini gostermektedir.

I¢c denetimde dijitallesmeye gecis siirecinde degerlendirilebilecek bir baska gelisme de bilgi teknolojileri denetimi
sayisindaki artistir. Bilgi teknolojilerinin 6nem kazanmasi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan dikkate
almmis ve i¢ denetcilere rehberlik etmek amaciyla BT denetim rehberi yayimlanmigtir. Bu ger¢evede, kurumlarin
ihtiya¢lart dogrultusunda ¢esitli meslek mensuplarindan olusan teknik personelin i¢ denetim egitimi almasi saglanmis ve
235 kisi farkli kurumlarda i¢ denetci olarak atanmustir (Kiikrer ve Kavak, 2020: 93). IDKK’nin 2021-2023 Strateji
Belgesi’nde vurgulanan BT denetimi, i¢ denetim siireglerini gelistirmeye yonelik kapasite artirict faaliyetlere
odaklanmaktadir. Belgede ayrica, BT denetimleri konusunda yeterli denetim kaynaginin ayrilacagina vurgu yapilmustir.
2021-2023 Strateji Belgesindeki hedeflerin degerlendirilmesi i¢in IDKK nin 2024 yilinda yayinlayacagi kamu i¢ denetim
genel raporunun incelenmesi énerilir.

4.2. I¢ Denetimin Kamu Organizasyon Yapisindaki Yeri ve Etkinligi

I¢ denetimin Tiirk kamu yonetimindeki etkinliginin ortaya konulmasindan dnce organizasyon yapisi icindeki yeri ele
almmustir. Ardindan i¢ denetimin kamudaki etkinligi tartisilmistir.

4.2.1. i¢ Denetim Birimi Baskanhg (IDB)

I¢c denetim mevzuatinin detayli bir incelenmesi, kuruma i¢ denet¢i atanma zorunluluguna dair dogrudan bir hiikme
rastlanmadigini gostermektedir. Ancak, kamu yonetimindeki paradigma degisimi, kamu kesiminin hizmet ¢esitliligi ve
bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, kamu kurumlarinda i¢ denetgi atanmasi ve i¢ denetim birimlerinin kurulmasini
zorunlu kilmistir. Bu déniisiim, Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi tarafindan diizenlenmis ve 5018 sayili Kanun’a
dayandirtlmistir.

5018 sayili Kanun’un 63. maddesinin son fikrasinda, “Kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi dikkate alimmak
suretiyle, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun gériisii {izerine, dogrudan iist yoneticiye bagl i¢ denetim birimi
baskanliklar1 kurulabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi ise i¢ denetim birimi baskanliklarmin
(IDB) kurulmas1 ve yonetilmesini bu kanuna dayali olarak diizenlemistir.

Genel Tebligin 8. maddesinin 1. fikrasina gore, kurumlarda i¢ denetgi kadrolarina atanma yapildiginda ve kurumdaki i¢
denet¢i sayisi ii¢ ve tizeri oldugunda, IDKK’nin genel goriisii alinarak IDB’ler kurulur. Bu siireg, i¢ denetim birimlerinin
organizasyon semasindaki yerini belirlemek adina 6nemlidir.

Bu baglamda, i¢ denetim birimlerinin kurulusu ve ydnetimi, 5018 sayili Kanun ve Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi
cercevesinde sekillenmistir. IDB’lerin olusturulmasi, i¢ denetim siireglerinin etkin bir sekilde ydnetilmesini saglamak
adma 6nemli bir adimdir. Organizasyon semasindaki yerleri, kurum i¢indeki i¢ denetim faaliyetlerinin diizenli ve etkili
bir sekilde gergeklestirilmesini desteklemektedir.

% Bknz. Resmi Gazete Tarihi: 10.07.2018 Resmi Gazete Sayisi: 30474/ 3 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Ust
Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Us(llerine Dair Cumhurbaskanhgi Kararnamesi).
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Sekil- 1: i¢ Denetim Birimlerinin Kamu Organizasyon Yapisindaki Yeri

Kamn Idareleri L X 1'1;_ Denetim
Bakanlik/ Bagkanlik/ Genel Midirlik/ Il Ozel Idaresi/ Koordinasyon Kurulu
Universite/Belediye (IDKK)
Ust Yonetici (Bakan' Bagkan' Genel Midiis Vali’ Belddr)

I¢ Denetim Birimi

| A Genel Miidiirlizi | B Daire Bagkanli#: |

Kaynak: (Kamu I¢ Denetim Genel Raporu, 2023: 18).

IDB’lerin organizasyon yapisi igindeki yerini gdsteren sekil incelendiginde birimler dogrudan iist yoneticiye bagli ve
IDKK ile esgiidiimlii calistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda IDB’ler danismanlik ve giivence faaliyeti yoniinden iist
yonetici ile ve i¢ denetgilerin mesleki egitimleri, i¢ denetim alaninda hazirlanan mevzuata uyum ve kamu i¢ denetim genel
raporunun olusturulmast igin i¢ denetim raporlarinin bir drneginin génderilmesi hususlarinda IDKK ile iletisimde olmalari
gerekir (Kamu I¢ Denetim Genel Raporu, 2023: 19).

4.2.2. Kamuda I¢ Denetimin Etkinligi

Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyeti iist yonetici, i¢ denet¢i ve IDKK tarafindan icra edilmektedir. Bu aktdrlerin
yaninda dolayli olarak kurumdaki tiim personelde i¢ denetim faaliyeti siirecine dahildir. Ciinkii i¢ denetim kurumdaki i¢
kontrol sureglerinin etkinligini artirmaya yonelik bir eylemdir (Eralp ve Bozbas, 2013: 28; Demir vd., 2018: 96). Bu
bakimdan i¢ denetimin etkinliginin analiz edilmesinde IDB’lerin yiiriittiigii denetim faaliyetinin disinda basta i¢c denetim
mevzuatini ve tiim kurumsal yap1 ve siiregleri de dikkate almak gerekir. Bu baslik altinda kamuda i¢ denetimin etkinligi
kamu personelinin i¢ denetime bakist, i¢ denetimin mevzuat yoni, {ist yoneticilerin tutumu, i¢ denetgilerin mevcut durumu
ve IDKK nin yapist ve konumu akademik literatiir dikkate alinarak irdelenmistir.

v' Kamu personelinin i¢ denetime bakigi: Kamu kurumlarinda i¢ denetim algisini 6lgmeye yonelik yapilan
caligmalarda i¢ denetgiler disindaki kurum personelinin i¢ denetim faaliyetine yonelik yeterli bilgiye sahip
olmadig1 akademik ¢alismalarin biiyiik oranda teorik boyutta kaldig1 alan arastirmalarinin ise sadece i¢ denetgiler
iizerinden gergeklestirildigi tespit edilmistir (Kodseoglu, 2023: 224). Dolayisiyla kamu personeli iizerinden i¢
denetimin etkinliginin belirlenmesinde daha fazla bilimsel bilgiye ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

v' ¢ denetimin mevzuat yonii: Basta 5018 say1li olmak iizere IDKK ve CDDO tarafindan olusturulan mevzuat ic
denetim pratiginin olusmasinda standartlar olusturmustur. I¢ denetimin mevzuat acisindan degerlendirildiginde
olumlu ve olumsuz iki farkli yonii ortaya ¢ikar. Olumlu yonii, kamuda i¢ denetime yonelik olusturulan “Kamu
I¢c Denetim Standartlar”, “Kamu I¢ Denetim Rehberi”, “Performans Denetimi Rehberi”, “Kamu I¢ Denetim
Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi” ve “Bilgi ve Iletisim Giivenligi Denetim Rehberi” gibi ¢alismalar icerigi
itibariyle UMUC ve diger uluslararasi denetim standartlari dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu bakimdan kamuda
i¢c denetim mevzuati igerigi zengin bir yapiya sahiptir. Olumsuz yonii ise, icerik agisindan zengin olan mevzuatin
bir o kadar da karmasik yapiya sahip olmasidir. Bu durum i¢ denetimin kurumdaki i¢ denetim faaliyetinin
aktorleri tarafindan tam olarak anlagilmamasina neden olabilmektedir. Ayrica mevzuatta idari teftisle i¢ denetim
ayrimi tam olarak yapilamamistir. Bir diger olumsuz durum ise Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegisle
beraber mevzuatin bir kisminin giincellenmemesidir (Uzun ve Usta, 2021: 36-39).

v' Ust yoneticilerin tutumu: I¢ denetim risk odakli, giivence ve danigmanlik odakli yapilir. Ust ydnetici ve
denetlenen birime uyari niteligi tasir. Ornegin dis denetim (Sayistay denetimi) gibi tanzim odakl1 bir denetim
degildir. Bu durum iist yoneticinin dis denetimi daha onemli gérmesi sonucu dogurmaktadir. i¢ denetim
mevzuatinda i¢ denet¢i atanmasinin zorunlulugunun olmamasi Ozellikle Sayistay denetimine ilgiyi
yogunlastirmistir. Oysa i¢ denetim faaliyetinin uyar1 niteliginde olmasi, i¢ kontrol siireclerinin etkinligini
degerlendirmesi ve risk yonetim siirecleri hakkinda yol gosterici rol oynamasi kurumlarin Sayistay denetiminde
hesap verebilirligini kolaylastirici etkiye sahiptir (Bilge ve Kiraci, 2010: 126-128).

v' ¢ denetgilerin mevcut durumu: Kamu kurumlarinda i¢ denetgi sayis1 heniiz istenilen sayrya ulasamamustir.
IDKK’nin web sayfasinda giincel rakamlara bakildiginda i¢ denetgilere tahsis edilen kadro sayis1 2088, dolu
kadro say1s1 936 ve bos kadro sayis1 ise 1152°dir. Bu rakamlar degerlendirildiginde ayrilan kadrolarin biiyiik bir
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boliimiiniin bos kalmasi ve ¢esitli nedenlerle dolmamasi kamu yo6netiminde i¢ denetim teorisinin pratikte
istenildigi diizeyde hayata gegmediginin goriintiisiinii vermektedir (https://www.hmb.gov.tr/kamu-idareleri-ic-
denetci-kadrolari E.T. 10.11.2023).

v IDKK’nin yapist ve konumu: IDKK kurulduktan kisa bir siire sonra yapilan akademik calismalarda elestiri
almaya baslamigtir (Kdseoglu, 2023:108). Kamu i¢ denetgilerine yonelik yapilan bu ¢aligmalarda ortak elestiri
IDKK’nin yapist ve etkinligi iizerinde olmustur. Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi Tiirkiye’de tartigildig
siiregte IDKK’nin nasil bir yapiya kavusturulmasi gerektigi de tartisilmustir. Uzerinde durulan formiil IDKK’nin
cumhurbaskanina bagli ve kamu idarelerinde i¢ denetcileri dogrudan atayan bir yapmin olusturulmasi
seklindeydi. Fakat yeni sistemde IDKK’nin yapist ve konumunda herhangi bir diizenleme olmadigi gibi
IDKK’nin ¢aligma usul ve esaslari hakkindaki yonetmelikte de herhangi degisiklik yapilmanistir (Uzun ve Usta
2021: 36-39).

5. SONUC VE ONERILER

I¢c denetim faaliyeti, 5018 sayili Kanunda Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetgiler tarafindan bagimsizlik ve tarafsizlik
anlayisiyla, azami mesleki 6zen gosterilerek yerine getirilmesi gereken ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini izleyen bir
faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu kanunla i¢ denetimin sinirlart genel olarak diizenlenmis olup bagimsizlik ve
tarafsizlik vurgusu yapilmasina ragmen i¢ denetimin bagimsizligr ve etkinligini saglayacak yapisal diizenlemelere yer
vermemistir. I¢ denetim birimlerinin, denetledikleri birimlerden tamamen bagimsiz olmalar1 gerektigi halde, bu
bagimsizligi saglayacak yasal ve kurumsal ger¢evede kanunda yer almamistir. Bu gerekgeler 5018 sayili Kanunun ig
denetime yonelik eksik veya zayif yonleri olarak gosterilebilir.

Tirk kamu ydnetiminde i¢ denetim, kuruma deger katan, danismanlik ve giivence verme pratigi ekseninde sekillenmistir.
I¢ denetim aktorleri, uluslararas: denetim standartlarina uygun olarak kamu i¢ denetim standartlari, etik kurallar, rehberler,
strateji belgeleri, yénerge ve programlar olusturmuslardir. Uygulanan denetim tiirleri arasinda uygunluk denetimi, mali
denetim, performans denetimi, bilgi teknolojileri denetimi ve sistem denetimi yer almaktadir. Gergeklestirilen
denetimlerin ¢iktisi, denetim raporlaridir. Raporlarda yer alan bulgular, denetlenen birimle mutabik kalindiginda, denetim
birimi tarafindan takip edilmektedir. Ayrica IDB’ler tarafindan olusturulan denetim raporlari IDKK’ya gonderilerek
IDKK tarafindan yillik Kamu i¢ Denetim Genel Raporu olarak kamuoyuna sunulmaktadir.

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim, {i¢ temel unsurdan olugmaktadir. Birinci unsur, cumhurbaskanligi kararnamesiyle
atanan ve yedi {iyeden olusan IDKK’dir. Ikinci unsur, 5018 sayili Kanuna dayali olarak ii¢ ve iizerinde i¢ denetci
bulunmasi durumunda kurulan i¢ denetim birimleridir. Uglincii unsur ise tist yoneticidir. Ust yénetici i¢ denetci adaylarm1
uygun bulma ve atama yetkisine sahiptir. Ancak, mevzuatta kamu kurumlarinin i¢ denet¢i atama zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Literatiir incelemeleri, Tirk kamu yonetiminde i¢ denetimin belirli asamalarda ilerleme kaydettigini, ancak hala istenilen
seviyeye ulagamadigini gostermektedir. Bu durumun sebepleri su sekilde 6zetlenebilir;

v' 1¢ denetimin yeterli kaynaklarla desteklenmemesi ve personel eksikligidir. I¢ denetim birimlerinin etkin bir
sekilde ¢aligabilmesi igin yeterli sayida nitelikli personel ve teknolojik altyapiya sahip olmalar1 6nemlidir.
v' ¢ denetim birimlerinin, denetledikleri birimlerden tamamen bagimsiz olmalar1 gerektigi halde, bu bagimsizligi
saglayacak yasal ve kurumsal ¢ergevenin olmamasi.
v Bazi kurumlarda iist yoneticilerin tutumu ve konumu i¢ denetimin fonksiyonelliini azaltabilmektedir.
v/ Kamuda i¢ denetgilik meslegini tercih edilebilir meslekler arasinda olmamasi.
Calisma neticesinde i¢ denetimin Tiirk kamu yonetimindeki fonksiyonelligini artirmak i¢in asagida bir dizi Oneri
sunulmustur:

v' I¢ denetimin tiim y&nlerini ele alan ¢agdas gelismelere uygun i¢ denetcilikle ilgili kapsayici bir kanun
cikartilmalidir.

v' IDKK’nin konumu ve yapist tekrar gdzden gegirilmeli ve 6zerk bir kurulus haline getirilmelidir.

v' Kurumlarda i¢ denetgilerin atanmasinin zorunlu hale getirilmesi gerekir. I¢ denetgilerin atanmasi ve meslekte
yiikselme kosullar1 yukarida onerilen kanunda bu durum gozetilerek diizenlenmelidir.

v I¢ denetim birimlerinin performansmin diizenli olarak degerlendirilmesi ve gerektiginde iyilestirmelerin
yapilmasi onemlidir. Bagimsiz bir degerlendirme mekanizmasi olusturularak i¢ denetim siireglerinin etkinligi
surekli olarak gdzden gecirilmelidir.

v Denetim sonuglarinin kamuya agik bir sekilde paylasilmasi ve raporlama siireglerinin etkinligi artirilmalidir.

v' I¢ denetim personeline siirekli egitim ve gelisim imkanlar1 sunulmalidir. I¢ denetim alaninda uzmanlasmis
personel yetistirilmesi ve gilincel gelismelerin takip edilmesi, i¢ denetim birimlerinin etkinligini artirabilir.
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I¢ denetimle ilgili yapilan arastirmalarmn genellikle i¢ denetgilere odaklandigi, diger paydaslar ve aktorlerle ilgili
arastirmalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Tiirk kamu ydnetiminde i¢ denetimin gelisimini daha iyi anlamak ve
etkinligini artirmak i¢in daha fazla bilimsel bilgi ve farkindalik ¢alismalarina ihtiyag duyulmaktadir.
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