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Oz

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, siyasal ve sosyal kuram alaninda yurttaglik tartigmalarinin
yeniden canlandigi ve hiz kazandigi bir doneme taniklik etmekteyiz. Yurttagh@mn krizi, i¢inde yasadigi
diinyay1 s6z ve eylem yoluyla kurma ve degistirme kapasitesine sahip siyasal bir 6zne olarak yurttasin
ortadan kaybolmasi anlamma gelmektedir. Bu kriz modern yurttashigm asli bilesenleri olan demokrasi,
haklar, egemenlik, ulus-devlet ve wulusal kimlik gibi kavramlar arasindaki iligkilerin yeniden
sorunsallastirilmast ve diizenlenmesine dair bir ihtiyact da beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyaca yanit
verme girisiminde one ¢ikan iki kuramsal yaklasimdan bahsedilebilir: liberal milliyet¢ilik ve anayasal
yurtseverlik kuramlari. Her iki yaklasim da yurttaglik ile ilgili giincel sorunlari merkeze alarak kiiltiirel
cesitlilik kosullar1 altinda demokratik bir siyasal ve toplumsal diizen tasavvurunun hangi ilkeler ve kosullarla
hayata gegirebilecegini tartigmaktadir. Bu yazinin amaci bu iki kuramin, siyasal alanin ve yurttaghgmn nasil
diizenlenecegine dair temel varsayim ve argiimanlarii karsilikli olarak ortaya koymak ve yurttaghgm
krizinin asilmasinda anayasal yurtseverligin liberal milliyetgilik karsisinda neden daha basarili oldugu
sorusuna yanit aramaktir.
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Rethinking the Crisis of Citizenship: Theories of Liberal Nationalism
and Constituonal Patriotism

Abstract

Since the last quarter of the twentieth century, there has been a widespread belief that citizenship as
a concept and practice is in crisis, causing a revival of citizenship studies. The crisis of citizenship results
from the disappearance of the citizen as a political subject who has the capacity to create and transform the
world with words and deeds. This crisis provides a challenge to rearticulate the relationship between
democracy, rights, sovereignty and national identity as the primary components of modern citizenship. There
have been two responses to this challenge: liberal nationalism and constitutional patriotism. Both approaches
try to answer the question of how to promote a democratic political community of free and equal citizens in
modern societies under the condition of cultural diversity by focusing on the citizenship debate. The aim of
this paper is to reveal the main arguments of these two accounts on citizenship and politics and to argue that
constitutional patriotism presents a more plausible alternative in overcoming the crisis of citizenship.
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Yurttasligin Krizini Yeniden Diisiinmek: Liberal
Milliyetcilik ve Anayasal Yurtseverlik Kuramlari

Yurttashgin Krizi Uzerine

20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren, politik ve sosyal kuram alaninda
yurttaglik tartigmalarinin yeniden canlandigi ve hiz kazandigir bir doneme
tamklik etmekteyiz. Ozellikle kiiresel kapitalizmin yiikselisi, uluslararasi insan
haklar1 sOyleminin giiclenmesi ve giderek artan uluslararasi gog gibi
gelismelerin  yurttashk kuramlar1 ve pratikleri iizerindeki doniistiiriicii
etkilerinin incelenmesi giiniimiiziin en énemli konulardan biri haline gelmistir
(Kymlicka ve Norman, 1995: 283-5). Yurttasligin modern dénem boyunca
ulus-devlet igerisinde kazanmis oldugu anlam ve degeri giderck zayiflatan bu
doniisiim siireci, yurttaslik kavramini giincel politik tartismalarin merkezine
tagimustir. Yurttagligin krizi olarak goriilebilecek bu durum modern yurttagligin
asli unsurlar1 olan demokrasi, haklar, egemenlik, ulus ve ulusal kimlik gibi
kavramlar arasindaki iligkilerin yeniden sorunsallastirilmasi ve diizenlenmesine
dair bir ihtiyaci da beraberinde getirmistir.

Glinlimiizdeki  yurttaghk tartigmalarinin  dogusuna 151k tutmasi
bakimindan 6zellikle iki tarihsel gelismeden bahsedilebilir. Bunlardan biri
insan haklar1 normlarinin ulus-devlet egemenligini giderek artan oOlgiide
kusatmasi olarak tarif edilebilecek olan kiiresellesme siirecidir. Bu siire¢ ulusal
egemenligin mutlak ve nihai gii¢ olarak kabul edildigi modern devletler
sisteminden uluslararasi insan haklar1 ilkelerine sayginin en iist norm oldugu
bir devletler sistemine gecise isaret etmektedir (Habermas, 2007). Ulus-
devletin kurumlarinin ve sinirlarinin giderek daha fazla sorgulanir hale gelmesi,
ulus-devletlerin politik mesruiyetinin asinmasina neden olmaktadir. Bu
mesruiyet kayb1 en genel anlamiyla ulus-devlet egemenliginin, yurttaglarinin
hayatinin giderek daha biiyiik bir boliimiinii etkileyen kararlar1 kontrol etme
kapasitesi ve yeteneginin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Politik mesruiyetin
yasalarin konusu olan yurttaglarin kendini ayn1 zamanda yasalarin 0znesi
olarak gormelerinden dogdugunu savunan demokratik egemenlik diisiiniirleri,
evrensel insan haklar1 normlarmin 6ncelik kazanmasi demokratik kendini-
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belirleme ve irade-olusturma siireglerini engelleyerek, mesruiyet ilkesine zarar
vermektedir (Benhabib, 2009: 693). Bu bakimdan kiiresellesme siireci,
yurttaglik ve ulus-devlet arasindaki gerilimleri giiclendirerek yeni bir yurttaglik
anlayisinin gelistirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Yurttaghk tartismalarini belirleyen diger gelisme ise kiiltiirel temelli
kimlik ve hak taleplerinin tiim diinyada yiikselise gegmesi olmustur. Kiiltiirel
cesitlilik olgusu i¢inde yasadigimiz toplumlart niteleyen temel unsurlardan biri
olma 6zelligini tasimaktadir. Modern toplumlarda kiiltiirel ve vicdani gesitlilik
kosullar1 altinda esit yurttashigin nasil tesis edilebilecegi sorusu ozellikle
yurttaglik ve kolektif kimlikler arasindaki iligkinin sorunsallastirilmasini
beraberinde getirmektedir. Yurttaglhk bagini asli olarak hukuki bir diizenleme
olarak goren liberal yurttaglik kavrayisi uzun bir siire yurttaglhk ile milliyet
arasindaki bagintiy1 temel bir sorun olarak gormemistir. Ancak kiiltiirel
farkliliga dayanan c¢ogulcu toplumlarda demokratik bir siyasal diizenin
gerektirdigi yurttaglar arasindaki aidiyet ve dayanigma bagmin yaratilmasi
acisindan ozellikle yurttaglik ile ulusal kimlik arasinda nasil bir iliski oldugu
veya olmasi gerektiginin aciklanmasi gerekmektedir. Bu anlamda birbiriyle
celisen degerlere sahip olan farkli kiiltiirel topluluklarin birarada oldugu
toplumlarda, farkliliklarin ¢atismaya doniismedigi, her yurttasin esit dzgiirlige
sahip oldugu demokratik bir siyasal diizenin nasil kurulabilecegi ve
stirdiiriilebilecegi ¢agdas siyasal kuramin yanit aradigi temel sorular arasinda
bulunmaktadir.

Tim bu soru(n)lara yanit verme girisiminde 6ne ¢ikan iki kuramsal
yaklagimdan bahsedilebilir: liberal milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik
kuramlar1. Her iki yaklasim da evrensel ilkeler ile tikel kimlikler arasindaki
catisma ve demokrasi, kimlik ve yurttaglik iliskisi gibi sorunlara kiiltiirel
cesitlilik kosullarini g6z 6niine alarak ¢6ziim iiretmeyi amaglamaktadir. Liberal
milliyeteilik kurami ulusal kiiltlirlerin bireysel kimliklerin vazgecilmez bir
bileseni oldugunu ve buna bagli olarak demokrasinin ancak ulusal smirlar
icerisinde gerceklestirilebilecegini savunurken; anayasal yurtseverlik kurami,
ulus ve demokrasi arasinda kurulan sabit iliskiyi sorunsallastirarak, ulusal
kiiltiirler yerine evrensel ilkelerin yasam buldugu ortak kamusal alana baglilik
temelinde tanimlanan bir yurttaslik kavraminin farkl kiiltiirel kimliklerin esit
ve Ozgiir bir sekilde birarada varolabilecegi bir politik toplum modelini
Oongormektedir.

I¢inde yasadigimiz dénemde farkliliklara saygili, cogulcu ve demokratik
birlikte yasam projelerine duyulan ihtiya¢ kendini giderek daha fazla
hissettirmektedir. Bu baglamda yurttagligin krizi sorununun ne kadar giincel ve
yakici oldugunu gozler oniine seren Orneklerden biri Tiirkiye’deki yurttaglik
tartismalaridir. Nitekim yurttaglik ve kolektif kimlik arasindaki iliskinin nasil
kurulmasi gerektigine dair soru Tirkiye baglaminda onemli bir yer isgal
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etmektedir. Son yillarda Ozellikle yeni anayasa c¢alismalarn siirecinde
yurttagligin - yeniden tanimlanmasina dair siirdiiriilen tartismalar One
cikmaktadir. Birgok farkli veghesi olmakla birlikte, sorunun temelinde
Tiirkiye’deki yurttaglik taniminin ve daha genel anlamda yurttaslik kavrayisinin
cogunlugun ulusal kimligi ile 6zdes olarak goriilmesidir. Ozellikle Kiirt sorunu
cergevesinde farkli ulusal ve kiiltiirel kimliklerin siyasal ve hukuki alandaki
taninma ve hak miicadeleleri halihazirdaki 6zcl yurttaglik anlayisinin terk
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu miicadeleler bakimindan yurttaglik ve
ulusal kimlik arasindaki 6zdesligin kaldirilmas1 ve politik toplulugun temelinin
belli bir ulusa lyelik ile tanimlanmasinin reddi, Tiirkiye’de yasayan farkli
ulusal ve kiiltlirel topluluklara {iye bireylerin esit ve Ozgilir yurttaslar haline
gelmesinin kosulunu olusturmaktadir. Yurttaslik {izerine yiiriitiilen tartigmalar
daha genis bir diizlemde cumhuriyet tarihi boyunca demokrasinin milli irade ile
esitlendigi ve milletin boliinmez birliginin politik mesruiyetin temeli olarak
islev gordiigii Tirkiye’de, kiiltiirel ve vicdani c¢esitlilik kosullar1 altinda
yurttaglar arasindaki bagliligin ve dayanismanin nesnesi sorununun bir
pargasidir. Bu bakimdan burada yiiriitiillen tartisma ayni zamanda Tiirkiye’deki
yurttaslik kavrayisinin elestirel bir sekilde yeniden diisiiniilmesi i¢in de 6nemli
bir baglam sunacaktir.

Burada ele alinan iki yaklasim da yurttashk ile ilgili giincel sorunlari
merkeze alarak demokratik bir politik ve toplumsal diizen tasavvurunun hangi
ilkeler ve kosullarla hayata gecirebilecegi tizerine Onemli bir tartisma
yiiriitmektedir. Bu yazinin amaci, liberal milliyetcilik ve anayasal yurtseverlik
kuramlarinin, politik alan ve yurttagligin nasil diizenlenecegine dair temel
varsayim ve argiimanlarini karsilikli olarak tartigmak ve ¢agdas toplumlarda
demokratik yurttaghgin tesis edilmesinde anayasal yurtseverligin liberal
milliyet¢ilik karsisinda daha anlamli bir segenek sundugunu gostermektir.
Liberal milliyetgilik, politik alanin ekonomik kaygilar dogrultusunda basitce
kisisel ilgi ve g¢ikar catismalara indirgenmesi ve demokrasinin kosulu olan
etkin yurttaslik ve siyasal katilim gibi degerlerin ortadan kalkmasi ile beliren
demokratik yurttaghigin krizini, ‘demos’ ile ulus ve yurttashk ile milliyet
kavramlart  arasindaki  bagintilar1  yeniden  giiclendirerek  ¢6zmeyi
amaclamaktadir. Politik alan ile ulusal alanin sinirlarinin esitlenmesini 6ngéren
boylesi bir diizen, ¢ogulluk ve ¢atisma gibi demokratik siyasetin belirleyici
unsurlarint digarida birakarak politika karsiti bir tutum ile sonuclanmaktadir.
Anayasal yurtseverlik anlayisi ise yurttaglar arasindaki ortakligin ve bagintinin
asil yerinin kamusal alan oldugunu ve etkin yurttagligin ancak bu alandaki
tartismalara esit ve Ozgiir bir bicimde katilm ile gerceklestirilebilecegini
savunmaktadir. Buna gore cagdas demokratik toplumlarda yurttaghgin igine
diistiigii krizin asilmasi bakimindan tek secenek evrensel normlarin hayat
buldugu, ¢cogulluk ve farkliliklarin tanindigi dinamik bir kamusal alanin tesisi
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ve devamliliginin saglanmasidir. Boyle bir kamusal alanin varligi, ayni
zamanda yurttasglik ile politik 6zgiirlik ve katilim arasindaki baglarin yeniden
kurulmast anlamma geldiginden demokratik yurttasin geri cagirilmasi
acisindan da vazgecilmez bir kosul olusturmaktadir.

I. Liberal Milliyetgilik: Yurttashk ve Ulusal Kimlik
Arasindaki lligki

Liberal milliyetcilik kurami, politika kurami alaninda birbirine karsit ve
bagdasmaz konumlar olarak goriillen liberal diisiince ile milliyetgilik
kuramlarini uzlagtirmayr amaclamaktadir (Tamir, 1993; Miller, 1997, 2000;
MacCormick, 1999). Buna gore, liberal politika kuraminin, milliyetciligi
irrasyonel pratikler ve yabanci diismanligi ile esitlemesi, milliyetci diisiinceye
ickin oldugu diisiiniilen baz1 degerlerin gozden kagirilmasi anlamia gelir.
Milliyet¢ilige yakin duran liberaller agisindan ulusal kimlikler modern 6zne
icin bireysel kimligin merkezi bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Bireylerin
ulusal kiiltiirle olan iliskisi bireysel 6zerklik ve toplumsal esitlik gibi énemli
liberal degerlerin gergeklestirilmesi acisindan vazgecilmez bir rol
oynamaktadir. Bagka bir deyisle, ulusal ve kiiltiirel kimliklere sahip ¢ikilmasi,
bireysel 6zerklik, esitlik ve 6zgiirliik gibi liberal ilkelere zarar veren ve bunlari
anlamsizlastiran degil, tamamlayan sonuglar dogurmaktadir (Tamir, 1993: 6).

Liberal milliyetgilik 6zellikle 1990'li yillardan itibaren politik alanda
kiiltiirel temelli hak talepleri ve miicadelelerinin yiikselisine bir yanit arama
cabast olarak sekillenmistir. Yurttaghk ve kimlik arasindaki iliskiyi
sorunsallastiran bu hak talepleri, genel anlamda azmnlik kimliklerinin ve
kiiltiirlerinin, ¢ogunlugun kiiltiirii karsisinda savunulmasini ve esit bir sekilde
taninmasi talebini seslendirmektedir (Kymlicka, 1998: 25-6). Liberalizmin
etkisi altinda politik toplumu olusturan iiyeler arasindaki dayanigma baglarinin
¢ozililmesi, yurttaglarin bir aradaligima anlam veren ortakligin yeniden
tanimlanmas1 gerekliligini glindeme getirmistir. Dolayisiyla kiiltiirel temelli
hak talepleri politik ve toplumsal diizenin, farkl kiiltiirel kimliklerin 6zgiirliigii
ve esitligi temelinde yeniden orgiitlenmesini dngdrmektedir.

Bu hak miicadelelerinin elestiri yonelttigi kurumlardan biri 6ziinde
evrenselci bir nitelige sahip olan liberal yurttaglik anlayisi olmustur. Bu
elestirinin merkezinde liberalizmin soyut bireyi yer almaktadir. Liberal
milliyetei kuram, bu elestiriyi sahiplenip, liberal ilkeler ile milliyetci degerler
arasindaki iliskiyi aciga sermek yoluyla liberal projeyi restore etmeyi
amagclamaktadir. Liberal milliyetci kuramin bu amaca nasil ulagsmaya calistigini
ele almadan 6nce, tamamen reddetmemekle beraber eksik kaldigimi diisiindiigii
klasik liberal yurttaslik anlayisina géz atmak biitlinliikli bir analiz yapmak
bakimindan faydali olacaktir.
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Liberalizm temel politik 6znesinin birey oldugu bir toplumsallik bi¢imini
ongormektedir. Birey vurgusu liberalizmin kalbinde yer aldigindan, bireyin
nasil tasarimlandigini ele almak liberal diisiincenin temellerini ortaya koymak
acisindan Onem tagimaktadir. Liberal politik diisiincede birey her tiirlii dis giig
ve miidahaleden bagimsiz olarak kendi ilgi ve ¢ikarlarini tanimlama ve bunlara
gore eyleme kapasitesine sahip bir insan olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle, birey akilsal bir varlik olarak kendi secimlerini yapma 6zgiirliigline
sahip insandir. Buradan hareketle bireysel oOzgiirliiklerin liberal siyaset
felsefesinin merkezinde yer aldig1 soOylenebilir. Bireysel ozgiirliikler,
liberalizmin kavrayisinda, “tiim siyasal pratikleri hakli kilan ve yonlendirmek
durumunda olan yiiksek ahlak ilkesi” (Berten vd., 2006: 194) olarak kabul
edilmektedir.

Liberalizmin birey kavrayist onun topluma dair tasavvurunun da
ipuclarin1 sunmaktadir. Toplum esit ve Ozgiir bireylerden meydana gelen
birlikteliktir. Liberal toplum birbirinden farkli ilgi ve ¢ikarlarin biraradaligini
Oongordiigii icin toplumsal yasamin kurucu niteligi de bireysel ilgilerin ve
cikarlarin catismasiz bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaktir. Politik alan
bireysel ozgiirliikkleri merkeze alacak sekilde diizenlenir. Bu baglamda birey
politik diizlemde hak-sahibi 6zne olarak karsilik bulur. Bireysel iyilerin
farklilig1 ve ¢ogullugu kosullar altinda, bireysel 6zgiirliiklerin digsal miidahale
ihtimalleri kargisinda giivence altina alinmasi geregi liberal kuramda devletin
tstlendigi islevi agiga serer. Devletin rolii haklarin tasiyicis1 6zneler olarak
kavranan bireyler arasindaki ¢atigmali durumu uzlastirarak istikrarli bir diizenin
tesis edilmesidir. Bu baglamda liberal adalet kavrami da bireysel 6zgiirliiklerin
haklar vasitasiyla devlet tarafindan garanti altina alindigi bir politik diizen
anlamina gelir. Bu tiirden bir diizen toplumsal iliskilerin asli olarak hukuk
yoluyla kuruldugu ve politikanin da temelde aragsallastirilarak bu hukukun
olusturulmasi pratigi anlamina geldigini gosterir.

Liberalizmin bireyi merkeze alan politik ¢ercevesi yurttasligin
tanimlanmasinda da temel kriter olarak islev goriir. Liberal yurttaslik
anlayisinda, yurttaglik asli olarak "hukuki bir statii"ye isaret eder. Yurttaglik
hukuk yoluyla kurulan ve tanimlanan toplulugun bir iiyesi ve bunun sonucu
olarak sahip olunan haklarla ilgilidir.

Politik kuramda liberalizmin bireysel ozgiirliik, esitlik ve ¢ogulluk gibi
idealler gergevesinde tanimladigi topluluk anlayisiyla, milliyetgiligin ister etnik
ister kiiltlirel temelde olsun dislayic1 ve kapali bir sekilde tanimladigi topluluk
anlayis1 arasinda 6nemli bir gerginlik oldugu sdylenebilir (McCarthy, 1999:
175). Ne var ki, liberal milliyet¢i kuram liberal ilkelerin tarihsel olarak ulus-
devlet modelinde gegerlik kazandiklarini hatirlatarak bu gerilimin zorunlu
olmadigin1 6ne siirer. Buna gore, tam tersine liberal toplumlarda politik
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mesruiyet ile ulus fikri arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle
devletlerin insan haklaria saygi duydugu ve biitiin yurttaglarina esit muamele
ettigi miiddetce mesruiyet ile ilgili higbir sorunun ortaya c¢ikmayacagini
savunan liberaller yanilmaktadir (Miller, 2011: 303). Bu baglamda liberal
milliyet¢ilerin temel argiimani ulusal kiiltiir ve kimligin hem modern birey hem
de demokrasi agisindan oynadigi merkezi rolii gostermek etrafinda sekillenir.

Ulusal kimlikler modern c¢agin baslangicindan itibaren yurttaglar
arasinda toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi islevini yerine getirmistir.
Liberal milliyetciler "ulus" kavramini ortak bir soy ve etnisiteye degil, ortak bir
kiiltiir, tarih ve dile referansla tanimlamaktadir. David Miller’a gore, "kiiltiir
ulusal kimligin bigimlenmesinde ve tanimlanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. En nihayetinde bir ulusu olusturan sey kiiltiirel ozellikleridir”
(Miller, 2006: 532). Will Kymlicka ise ulus, kiiltiir ve halk kavramlarim
neredeyse es anlamli terimler olarak kullanmaktadir (Kymlicka, 1998: 49).
Liberal milliyet¢ilere gore, klasik liberalizmin temel hatasi bireyleri soyut ve
yiikiimsiiz varliklar olarak kabul ederek kiiltiiriin bireylerin hayatinda oynadigi
rolii ihmal etmeleridir. Modern birey kendi ilgi ve c¢ikarlarimi istedigi gibi
segme Ozgiirliigiine sahipken, bu etkinligini bir bosluk i¢inde gerceklestirmez
(Tamir, 1993: 15-7; Kymlicka, 1998: 148-52). Her birey yasamini tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenen belli bir kiiltiirel ortam igerisinde ge¢irmektedir. Bu
nedenle bireylerin kimliklerinin olusumu ile i¢inde toplumsallastiklar1 ortam
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiirel aidiyet bireylere anlamli
secenekleri gostermesi bakimindan 6énemli bir baglam sunar. Ulusal kiiltiirler
de bu agidan bireyler i¢in en genis segenek yelpazesini ve imkanini saglar. Bu
sekilde bireysel ozerklik ve ulusal kiiltlir arasinda siki bir bag kuruldugundan,
ulusal kiltir ve kimligin stirdiiriilmesi ozerklik agisindan en biiyiik fayda
haline gelir.

Sonug olarak liberal milliyetci proje 6zellikle atomistik birey kavrayisim
sahiplenen liberalizmin restorasyonunu amaglamaktadir. Klasik liberalizmin
bireysel ozgiirliiklere ve haklara vurgu yapan bireyciligini, milliyet ilkesi ile
birlikte  yeniden diizenleyerek, liberalizmin  giiniimiiz  kosullarina
uyarlanmasinda yetersiz ve eksik kalan yanlarmin iyilestirilmesini
hedeflemektedir. Bu hedeflerden biri de, liberal yurttashk anlayiginin
demokratik siyasetin hayata gecirilmesi acisindan ihtiva ettigi engellerin
asilmast gerektigidir. Buna goére, demokratik bir yurttashik anlayisinin
gerektirdigi kamusal katilim ve ortak amaclar belirleme gibi degerlerin ancak
ulusal kimlik ve kiiltiirlin aralarinda siki dayanisma baglar1 olusturdugu yurttas
topluluklarinda miimkiin oldugunu savunmaktadir. Liberalizmin kendi ilgi ve
cikarlart pesinde kosan atomistik bireyi demokratik siyasetin gerektirdigi
toplumsal dayanigma ve aidiyet baglarinin 6znesi olamaz. Bu nedenle yurttaglik
ile milliyet ilkesi arasindaki bagin giiniimiiz i¢in yeniden tesis edilmesi dnem
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kazanir. Ciinkii liberal toplum tasavvurundaki birbirine yabanci olan yurttaglar
arasinda giliven ve sadakatin yaratilmasint miimkiin kilan ulus fikridir. Miller’in
ifadesiyle "liberal degerlerin kendisi ancak ortak bir ulusal kimligi paylasan
tiyelerin olusturdugu bir politik toplulukta gerceklestirilebilir" (Miller, 2006:
535). Bu anlamda "uluslar, demokratik kurumlarin igerisinde islerlik
kazanabilecegi birimler" (Miller, 2006: 532) olarak ortaya c¢ikar. Dolayistyla
ulus demokratik politika agisindan kaginilmaz bir araca indirgenmektedir.
Yaygin kaninin aksine, liberal projeye yeni bir soluk kazandirmay1 hedefleyen
liberal milliyet¢iler acisindan, milliyet¢ilik liberalizmin diismani degil tam
tersine dostu ve miittefiki durumundadir. Nitekim Kymlicka'ya gore “liberal
teorisyenler kiiltiirlerin ya da uluslarin liberal siyasal teorinin temel birim
olduklarini, genelde ortiik olarak da olsa, kabul etmektedirler. Bu anlamda,
Yael Tamir'in belirttigi gibi, 'cogu liberal, liberal milliyet¢idir'; yani liberal
hedeflere liberallesmis toplumsallik kiiltiirii ya da ulus iginde ve araciligiyla
varilacaktir” (Kymlicka, 1998: 153).

Liberal milliyet¢i diisiince bdylece ulus ve demokrasi idealleri arasinda
¢ok 6nemli bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis agisindan demokrasi,
ulusal egemenlik ve kendi kaderini belirleme mefhumlariyla yakindan
iligkilidir. Ortak bir kiiltiir etrafinda biraraya gelen ulusal topluluklar politik
alanda da kendi kaderini belirleme hakkina sahip kolektif 6zneler olarak yer
alirlar. Uluslarin sinirlart politik birimlerin de sinirlarina isaret etmektedir. Bu
nedenle ulusun sinirlart ile politik toplulugun simirlariin birbirinden ayrilmasi
durumunda demokratik bir toplum imkani da tiimden ortadan kalkmus olur.

Ulusal smurlar ile politik birimin sinirlarinin ortiigmesi gerektigi tezi
liberal milliyetcileri ulus ve devlet bagintisin1 da yeniden diisiinmeye sevk
etmektedir. Nitekim bu tezin yol agtig1 baslica sorulardan biri biitiin uluslarin
bir devlete sahip olup olmamasi gerektigidir. Baska bir deyisle, ulusal
egemenligin hayata gecirilmesi bu egemenlik ancak bir devlet orgiitlenmesinde
aciga ciktift zaman mi mimkiindiir? Liberal milliyet¢i kuram boyle bir
durumun pratikte mimkiin olmadig1 gibi, kuramsal olarak da zorunlu
olmadigim dile getirmektedir. Ulusal ve siyasal sinirlarin birligi tezi, zorunlu
olarak her wulusun bagimsiz bir devleti olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 devlet ¢atisi altinda birden ¢ok ulusun 6zerk bir bicimde
0z-yonetime ve kendi kaderini belirleme hakkina sahip olmas1 miimkiindiir. Bu
anlamda bir liberal milliyet¢i olmanin “ulus ve devlet arasindaki yakin
bagintinin  koparilmasini  savunmak anlamimna  geldigi = sOylenebilir”
(Lichtenberg, 1999: 174). Sinirlart igerisinde yasayan tiim halkin tek mesru
temsilcisi oldugunu ileri siiren klasik ulus-devlet anlayisina karsi, liberal
milliyeteilik farkli halklarin degisik diizeylerde yonetimsel 6zerklik taleplerinin
mesrulugunu savunur. Dolayisiyla varolan devletlerin ulusal ¢izgiler boyunca
boliinlip yeni devletlerin ortaya c¢ikmasi pratik olarak gercek¢i olmamanin
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yanisira ayn1 zamanda arzu edilir de degildir. Bunun yerine liberal milliyetci
proje, birden ¢ok ulusun aymi devlet simirlar1 igerisinde bir arada oldugu
durumlarda ¢okuluslu bir devlet modelini desteklemektedir.

Cogunluk ve azinlik milliyetciliklerinin arasindaki iligkinin ¢atismaya
doniismeden baris icinde bir arada var olmasini ongiiren c¢okuluslu devlet
modeline dair farkli liberal milliyet¢i diistiniirler farkli kuramlar gelistirmistir
(Kymlicka, 1998; Miller, 2000). Tiim bu farkli kuramlarin incelenmesi bu
yazinin kapsamini astifindan, burada biitiinliiklii bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan yalnizca Will Kymlicka'nin kurami ele alinacaktir. Kymlicka'ya
gore cagdas toplumlarda kiiltiirel ¢ogulculugun iki temel kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan biri ulusal azinliklar, digeri ise gd¢menlerdir
(Kymlicka, 1998: 38). Ulusal azinliklar biiyiik bir devlet semsiyesi altinda
toplanmis, belli bir toprak parcasinda cogunlugu olusturan, ayri bir ortak dil ve
tarihe sahip gruplarken, gd¢menler “bagka bir topluma girmek iizere ulusal
cemaatlerini terk etmis” etnik gruplardir (Kymlicka, 1998: 51). Kymlicka’ya
gore bu iki grup arasinda bir ayrim yapilmasi politik alanin diizenlenmesi
bakimindan hayati bir 6énem tagir. Nitekim bu ayrim farkli kiiltiirel gruplarin
toplumsal biitiinlesme diizeyinde ne tir haklara sahip olmasit gerektigini
belirlemektedir. Buna gore go¢men gruplara esit sivil ve politik haklarin
taninmasi onlarin egemen toplumla basarili bir sekilde biitiinlesmesinin temel
araglaridir. Ancak bu diizenlemeler ulusal azinliklar agisindan yeterli degildir.
Ulusal azinliklar bdylesi bireysel haklarla yetinmeyip, bolgesel 6zerklik veya
0z-yonetim talep eden gruplardir. Bu 6z-yonetim haklar1 ulusal azinliklarin
cogunluk milliyet¢iliginin tahakkiimii altina girmeden esit ve 6zgiir bir sekilde
yasamasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla ¢okuluslulugun dogurabilecegi
muhtemel gerilimler, farkli ulusal topluluklarin ayrilma yoluyla kendi bagimsiz
devletlerini kurmasindansa, bu topluluklara kendi yasadiklar1 bolgelerde belli

Ozyonetim haklar1 verilmesi ve farkliliklarinin taninmasi ile ¢oziilmektedir. 1

Bu c¢ercevede Kymlicka’nin liberal milliyetcilik kurami devlet sinirlar
icerisinde farkli ulusal kimliklerin tanindig1 ve siyasal diizlemde 6zerk yonetim
mekanizmalarina sahip oldugu bir federatif yonetim sistemini savunmaktadir.
Ulusal azinliklarin kendi kiiltiirlerini yasatabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in
gorece Ozerk bazi kamusal kurumlara sahip olmalar gerekmektedir. Federal
yonetim yapilar1 merkezi yonetim mekanizmalarmin en aza indirgendigi ve
farkli ulusal kamusal alanlarin ve kurumlarin yaratilmasini miimkiin kilarak

'Kymlicka bu gruplara érnek olarak Kanada'daki Quebecliler, Britanya'daki iskoclar,
Ispanya'daki Katalanlar ve Belgika'daki Flamanlar1 gostermektedir. Kymlicka’ya gére
bu devletler simirlart igerisindeki azinlik uluslarina belli yonetim haklar1 vererek
onlarin farkliliklarini tanimastir.
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ulusal azinliklarin kendi kaderini belirleme hakkina saygi duyan sistemlerdir.
Bu nedenle ¢okuluslu devletlerde biitiin ulusal kimliklerin iistiinde yer alacak
bir kolektif kimlik yerine, bu kimliklerin hepsinin esit haklara sahip oldugu bir
siyasal diizen kurulmasi daha akla yatkin bir segenek olusturmaktadir.

Liberal milliyetcilik agisindan insan haklar1 normlarmin giic kazanmasi
ve giderek artan uluslararast gogler, uluslarin kendini demokratik yonetim
iradesi tlzerinde kisitlamalara neden olmakta ve bunun sonucu olarak da
demokratik yurttaghigin degerinin azalmasina ve anlamini kaybetmesine yol
acmaktadir. Evrensel ilke ve normlarin merkezde oldugu ulus-6tesi bir politik
kolektif kimlik temelinde bir toplumsal diizen ingsasi hedefi, tikel ulusal
kiiltiirlerin bireylerin yasamindaki 6nemini ve buna bagl olarak siyaset ve
kiiltiir arasindaki hayati bagintiy1r géz ardi ettigi i¢in basarili olmasi miimkiin
degildir. Tam tersine simirli bir evrenselligin islerlik kazanabilecegi tek yer
ulusal kiiltiirlerin kendisidir.

Insan haklar1 normlarinin yiikselisi veya diger bir ifadeyle ulus-devlet
egemenliginin bu normlar tarafindan kusatilmasi liberal diisiince icerisinde
farkl1 tepkilere yol agmaktadir. Liberal kozmopolitanizm savunucular
tarafindan ulusal kimliklerin tarafsizlik ilkesi altinda Onemsizlesmesi
kozmopolitan adalet ve hukukun istiinliigliniin gerceklestirilmesi agisindan
oldukga olumlu olarak goriilmektedir. Liberal milliyetci diisiince agisindan ise
diinyada bulunan her ulusun esit bir bigimde kendi kaderini belirleme hakkina
sahip olmasi kozmopolitan bir siyasal diizenin baslica ilkesi olmalidir. Nitekim
milliyet¢iligin yarattigi ahlaki tehlikelerden korunmanin yolu da liberal bir
kozmopolitanizm pesinde ulusal kimliklerin siliklestigi, arkaik bir yap1 olarak
gorlildiigli ve degerinin ortadan kalktigi bir siyasal diinyay1 desteklemek
degildir. Asil hedef esitsizligin ve adaletsizligin kaynagi olan etnik milliyetcilik
anlayislarinin etkisizlestirilmesi olmalidir. “Liberallerin amaci liberal olmayan
uluslart ¢6zmekten ¢ok, onlart liberallestirmek olmalidir” (Kymlicka, 1998:
154). Ulusal kiiltiirlerin liberal bireyin kendini gergeklestirmesinde ¢cok onemli
bir yere sahip oldugunu savunan liberal milliyet¢ilik agisindan bireysel esitlik
ve Ozgiirliik idealleri, ulusal kiiltiirlerin yasatilmasi ve siirdiiriilmesi hakkindan
bagimsiz bir sekilde ele alinamaz (Tan, 2004: 99). Bu nedenle kozmopolitan
normlar uluslarin liberallesmesine ve buna bagl olarak liberal milliyet¢iligin
yayllmasina hizmet etmelidir. Liberal milliyet¢ilik ve kozmopolitan adalet
arasinda bir gerilimin tersine karsilikli olarak birbirini destekleyen bir uyum
bulunabilir (Tan, 2004: 94-5).

Liberal milliyet¢i diisiincenin yurttashigin krizine dair onerdigi ¢oziim
“yurttas etkinliginin ulusal politik topluluk icerisinde sinirlandirilmasi” (Miller,
2000: 81) gerekliligidir. Saglam demokratik toplumlar i¢in yurttaslik pratiginin
yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Bu sorun ise ancak yurttaslar arasinda
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giiclii toplumsal baglarin kurulmasi ile miimkiindiir. Yurttas hukuki alanda
tanimlanmig kurallar cergevesinde kendi o6zel cikarlarini gerceklestirmenin
pesinde kosan bireyleri degil, ulusal ve kiiltiirel degerler ve baglar etrafinda
biraraya gelen ve topluma 6zgili ortak iyinin gerceklestirilmesini hedef alan
bireyler olmalidir. Bu anlamda gii¢lii bir demokrasi, ancak gii¢lii bir toplumsal
kimlik mekanizmasi ile hayata gegirilebilir. Bdylesi giiglii bir toplumsal kimlik
mekanizmas: ise ancak bir ulusal kimlikle saglanabilir. “Cagdas diinyada
demokratik yurttaslik bi¢imini almak zorunda olan cumbhuriyet¢i yurttashigin
basarili olmasi i¢in politik toplulugun ortak bir ulusal kimligin sagladig: tutkala
ihtiyact vardir” (Miller, 2008: 147). Nitekim demokrasi en basit anlaminda
halkin yonetimi anlamina geliyorsa, kendi kendini yoneten halkin tanimlayici
unsuru ulustur (Kymlicka, 2006: 129). Bu sekilde demokratik bir yonetimin
vazgecilmez bir ilkesi olan halk egemenligi de, ulus egemenligi fikrine
indirgenmis olmaktadir.

Sonug olarak liberal milliyetciligin ulusal smirlarla politik sinirlart
esitlemesi politika oncesi degerlerin ve kavramlarin politik alan1 belirledigi bir
diizeni kabul ettigine isaret etmektedir. Liberal milliyet¢iligin temel sorunu
demokrasinin 6znesi olan 'halk'in (demos) 'ulus' ile esanlamli oldugunun kabulii
ve demokratik yurttasligin da ancak bir ulusa iiyelik ile birlikte diisiiniilmesi
kosuluyla miimkiin oldugunu 6ne siirmesidir. Bu baglamda, her ne kadar
cagdas toplumlarda yurttaglhigin zorunlu olarak egemen ulusa iiye olmay1
gerektirmedigini kabul etmesiyle ilk bakista yurttaghik ile ulusal kimlik
arasindaki bagin zayiflatildig1 gibi bir ¢erceve sunuyor olsa da, nihai olarak
yurttaglik agisindan devlet simirlari igerisinde varolan herhangi bir ulusal
topluluga iiyeligi kosul olarak goérmesi ayni1 bagin gili¢lendirilmesiyle
sonuclanmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin degismez politik birimi olarak
ulusu gormesi ve etkin yurttashigin ancak ortak bir ulusal kimlige sahip
topluluklarda hayata gegirilebilecegini savunmasi, liberal milliyetgiligin
demokrasi fikrine ickin olan tartisma ve c¢atismanin yerine birlik ve
homojenlige oOncelik verdigini gostererek demokratik yurttaslik fikrinin
uzaginda kalmasina neden olmaktadir.

Il. Anayasal Yurtseverlik: Kamusal Alan Olarak
Yurt

Anayasal yurtseverlik (constitutional patriotism) politik baglhiligin
kiiltiirel ve ulusal degerlerden ¢ok, liberal demokratik bir anayasada bigimlenen
normlar, ilkeler ve kurumlarla tamimlandigi bir toplumsal diizeni
savunmaktadir (Habermas, 1998: 118; Miiller, 2007: 1). Milliyetgilik
kuramlarmin elestirisinden hareket eden anayasal yurtseverlik diisiincesinin
temel amaci evrensel normatif ilkeler ile tikel kiiltiirel kimliklerin ulus-devletin



882 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(4)

anlam diinyasin1 asan bir anlayigla uyumunu saglamaktir. Bu baglamda
anayasal yurtseverligin temel tezi insan haklar1 normlarina dayanan evrensel
ilkelerin kolektif bir kimligin temeli olarak islev gorebilecegidir.

Anayasal yurtseverlik kavraminin ortaya ¢ikiginin tarihsel arka planinda
Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya'sinda toplumsal biitiinlesme ve
demokrasiyi yeniden tesis etmeye yonelik tartismalar yatmaktadir. Totaliter
rejim donemindeki deneyimlerin Almanya tarihinde biraktigi yikici izlerin
1s1g1inda kolektif bir kimligin esitlik ve 6zgiirliik idealleri ile uyum i¢inde ve
dislama igcermeyecek bir sekilde yeniden nasil insa edilebilecegi bu
tartismalarin asli konusunu olusturmaktadir (Habermas, 1991: 212-24). Bu
yonde bir ¢abanin agiklamasi gereken en Onemli konulardan biri kuskusuz
ulusal kimligin demokratik bir toplumda nasil bir yere ve role sahip oldugudur.
Baska bir deyisle fagizmin siddete ve kana bulanmis olan tecriibesini yasamis
olan bir toplumda ulus fikrinin yeni kurulan liberal siyasal diizenle nasil
iligkilendirilebilecegi ve bu diizen igerisinde mesru bir yere sahip olup
olamayacagi meselesinin agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasal yurtseverlik kurami bu tarihsel kosullarin olusturdugu bir arka
planda  ortaya  ¢ikmustir. Bu  baglamda  anayasal  yurtseverlik
(Verfassungspatriotismus) kavrami ilk defa Alman siyaset bilimci Dolf
Sternberger tarafindan Almanya Federal Cumhuriyetinin kurulusunun
otuzuncu y1ldéniimii nedeniyle 1979 yilinda kullamilmistir (Miiller, 2007: 21).
Sternberger tarihsel olarak yurtseverlik kavraminin ulus fikri ile zorunlu bir
baglantisinin olmadigini savunmus ve 18. yilizyila kadar 6ziinde ortak yasa ve
Ozgiirliiklere duyulan sevgi ve baglilik anlamimi tasiyan biitiin yurtseverlik
bicimlerinin anayasal bir yurtseverlik olarak goriilebilecegini dile getirmistir
(Miiller, 2007: 21). Yurtseverligi milliyetcilik ile olan zoraki bagintisindan
kurtaran Sternberger, Almanya'da yurtseverlige yeni bir anlam kazandirmaya
girigmistir. Bu baglamda yurttaslar arasindaki dayanisma ve sadakate anlam
kazandirmasi olast en 6nemli kavramlardan biri anayasa olarak belirmistir.
Nitekim Sternberger'e gére Almanya'nin savas sonrasi siyasal ve toplumsal
diizeninin en saygi duyulan kurumlarindan biri olan anayasasi yurttaglarin
devlete bagliliginin temsilinde ©nemli bir rol oynamustir. Sternberger
yurtseverligin nesnesi haline gelen anayasayi devletin i¢ ve dis diismanlara
kargi korunmasi gereken bir diizenleme olarak ele almistir. Barigin tesis
edilmesi ve politik istikrarin giivence altina alinmasini anayasanin temel iglevi
olarak gérmiistiir.

Anayasal yurtseverlik kavramimi Almanya baglaminin otesine tasiyip
cagdas toplumlarda kolektif kimliklerin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir
kavrayis olarak kuran ise Jirgen Habermas olmustur. Habermas'in kavrami ilk
defa dile getirmesi 1986 yilinda Almanya'daki 'Tarihgiler Tartigmast'
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baglamindadir (Habermas, 1991: 227). ikinci Diinya Savasi ve Yahudi
soykinmiin ardindan bazi muhafazakar tarihgilerin Alman kimliginin
'normallestirilmesi' ve ulusal gururun tamir edilmesi yoniindeki argiimanlarina
karsilik olarak Habermas politik kimligin arzu edilebilir tek bi¢ciminin anayasal
yurtseverlik oldugunu savunmustur (Miiller, 2007: 26). Nitekim Habermas’a
gore ulusal kimlik ve degerlerin demokratik ve ¢cogulcu toplumlarda dayanigma
yaratmasi miimkiin degildir.

Anayasal yurtseverlik perspektifinden bakildiginda, cagdas toplumlarda
demokrasinin oniindeki en 6nemli engellerden biri milliyetciliktir. Her ne kadar
ulus fikri demokratik yurttagligin canlandirilmasi konusunda modern tarihte
onemli bir rol oynamis ve halk egemenligi kavramu tarihsel olarak ulus-devlette
viicut bulmus olsa da, ulus ve demokrasi arasindaki iliskiye normatif bir 6nem
yiiklememek gerekir. Bu iliski sabit ve degismez degil, tarihsel ve olumsaldir.
(Habermas, 1996: 495) Bu, demokratik pratiklerin ulus-devlet ¢ergevesinin
otesinde ve disinda da gerceklestirilebilecegi anlamina gelir. Bu anlamda ulus
ya da ulusal kiiltir demokratik yurttaglar toplulugunun alabilecegi kurumsal
bicimlerden yalnizca biridir, tek bigcim degildir. Yurttashk o6ziinde siyasal
toplulugun bir liyesi olmak anlamina gelir. Anayasal yurtseverligin savundugu
siyasal topluluk, herhangi bir kiiltiirel toplumun iiyesi olmanin yurttaslik icin
gegerli bir kosul ve temel olusturmadigi gerceginin kabul edilmesine
dayanmaktadir. (Habermas, 1996: 500)

Bununla beraber Habermas ulusal kimligin bireylerin yasaminda higbir
anlami olmayan ve tamamen arkada birakilmasi gereken bir kimlik bigimi
oldugunu da savunmamaktadir. Ulusal kimligin demokratik ve ¢ogulcu
toplumlarda yurttaslar arasinda sadakat ve bagllik yaratan siyasal bir kimlik
olarak mesruiyete sahip olamamasi, ulusal kimliklerin temelden reddedildigi
veya herhangi bir degere sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yurttaglik ve
ulusal kimlik arasindaki bagin koparilmasi, politik alanin milliyet gibi politika
oncesi ilkeler ve degerler yerine her yurttasin esit ve dzgiir bir sekilde kamusal
karar alma siireglerine katildig1 bir politik kiiltiire dayanarak kurulmasini dile
getirmektedir.

Anayasal yurttaglik, ¢cogulcu ve cokkiiltiirlii toplumlarda ortak politik
kiiltiir ile politika-alt1 kiiltiirler arasinda olmak {izere iki ayr1 toplumsal
biitiinlesme diizeyi 6ngérmektedir. (Habermas, 1998: 224-5) Buna gore ortak
politik kiiltiir, homojen bir ulusal kiiltiir tasavvurunun tersine farkli ve 6zgiin
kiiltiirel gruplarin, yasam tarzlarinin esit olarak igerildigi bir kolektif kimligin
olugsmasin1 miimkiin kilmaktadir. Farkli kiiltiirel yasam tarzlarindan ayri olarak,
her yurttagin ortak bir politika kiiltiiriin i¢inde toplumsallagmasi gereklidir
(Habermas, 1996: 500). Ortak politik kiiltiir, politika-alt1 kiiltiirlerden farkl
olarak tarih veya gelenege degil, temel olarak anayasada bigimlenen
demokratik ilkeler, kurumlara ve usullere dayanmaktadir. Bu nedenle sabit
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veya degismez bir niteligi temsil etmektense degisime ve yeniden
tanimlanmaya acik bir ozelliktedir. Liberal demokrasilerin tarihe ve gelenege
yaslanan herhangi bir kiiltiirel kimlikle tanimlanmasina ihtiyag¢ yoktur.

Habermas'a gore toplumun ortak politik kiiltiirii, toplumu olusturan farkl
kiiltiirlere sahip topluluklara kars1 tarafsiz bir konumda olmalidir. Boylece
cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel ¢esitlilige duyarli bir politik diizen kurulmus
olur. Bu diizen farkli kiiltiirel topluluklarin politik diizlemde esit haklara sahip
bir sekilde taninmasimi garanti altina alir. Boylesi bir tarafsizligin
kurumsallastirilamadigi durumlarda, baska bir deyisle iki biitlinlesme diizeyi
arasindaki ayrimin ortadan kalkti§i durumlarda, cogunluk kiiltiirliniin iktidar
giicli ve yetkilerini diger kiiltiirel topluluklarin esit haklar1 pahasina ve esit
taninma iddialarini ihlal eden bir sekilde ele gecirmesi tehlikesi ortaya ¢ikar
(Habermas, 1998: 225). Cogunluk kiiltiiriiniin azinlik kiiltiirleri tizerinde bir
hakimiyet kurmasi anlamina gelen bu durum, yurttaglarin esit ve 6zgiir bir
bi¢cimde bir arada yasadigi ve birbirlerine karsi sorumluluk aldigi bir toplumsal
biitiinlesmeyi imkansiz kilar. Tarihsel olarak ulus-devlet diizeni altinda azinlik
kiiltiirlerinin deneyimledikleri baski, asimilasyon ve siddet, ¢ogunluk kiiltiirii
ve politik iktidarin tehlikeli birlikteligine 6rnek olusturmaktadir.

Habermas'in anayasal yurtseverlik anlayisi, liberal milliyetciligin
demokrasiyi ulusal egemenlikle esitleyen ve politik mesruiyetin kaynaginda da
bu egemenligi goren kavrayisina karsi, ¢agimiz toplumlarinda daha farkli bir
mesruiyet ilkesinin is basinda oldugunu savunmaktadir. Habermas’a gore
liberal demokrasilerde yasalarin mesruiyeti, en basit anlamiyla, yasanin konusu
olan bireylerin kendilerini ayn1 zamanda yasanin Oznesi olarak gdrmeleri
anlamima gelmektedir (Habermas, 1998: 207). Bu baglamda politik alanda
mesruiyetin iki kaynagi bulunmaktadir: hukukun istiinligii ve halk egemenligi.
Hukukun tstiinliigli, Habermas’in tabiriyle bireysel 6zerklik, bireylerin anayasa
ile garanti altina alinan temel sivil haklarina karsilik gelmektedir. Halk
egemenligi ya da, Habermas’in deyisiyle, kamusal 6zerklik ise yurttaglarin yasa
yapma siireclerine katilma hakkimi ifade etmektedir. Politika felsefesinde
0zerkligin bu iki formunun birbirini dislayici oldugu diisiiniilmektedir. Liberal
gelenegin Oncelik verdigi hukukun {stlinliigi (bireysel oOzerklik) ilkesi
demokratik kendini-belirleme pratiklerinin temel insan haklarim ihlal
edemeyecegini belirtirken, cumhuriyetgi gelenek tarafindan vurgulanan halk
egemenligi (kamusal oOzerklik) ilkesi toplumlarin kendi kendini ydnetme
potansiyelinin ve kapasitesinin hukuk tarafindan sinirlanamayacagini
savunmaktadir.

Habermas’a gore bu iki ilke birbiriyle rekabet i¢inde degil, birbirini
tamamlayicidir. S6z konusu gerilimi asmak icin Habermas bu ilkelerin es-
kokenli (co-original) olarak goriilmesi gerektigini dile getirir (Habermas, 1998:
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258-60). Bireysel ve kamusal Ozerkligin es-kokenliligi ne hukukun
Ustlinliigiinii kuran bireysel Ozerklik haklarmin ne de hukuki sisteme
demokratik bir bi¢im kazandiran kamusal 6zerklik haklarmin digeri iizerinde
iistiinliik iddia edememesi anlamina gelir. Bu iki ilke hiyerarsik bir anlayisla
ele alinmamalidir. Biri olmadan digeri gerceklesemez. Politik katilimin
miimkiin olmas1 ig¢in temel insan haklarinin garanti altina alinmasi
gerekmektedir; diger yandan bu haklar soyut, metafizik haklar degil, somut bir
anayasal ¢er¢evede yasa koyma siirecinin parcasi oldugundan politik katilimi
varsaymaktadir (Habermas, 2006: 114).

Anayasal yurtseverlik liberal milliyetgilige paralel bir sekilde bireysel
haklarin ve Ozgiirliklerin temel alindigi liberal yurttaglik anlayisinin
yetersizliginin elestirisinden hareket etmektedir. Liberalizmin bireyci kavrayisi
yurttasi kendi ilgi ve ¢ikarlar1 pesinde kosan bencil bireye, politik alan1 da bir
cikarlar ¢atismasina indirgemektedir. Ne var ki anayasal yurtseverlik
perspektifinden demokratik bir yurttashik kavrayisinda politik alana katilim
anlamindaki kamusal Ozgiirlik bireysel Ozgiirlik kadar onemli bir yer
tutmaktadir. Yurttaglik yalnmzca haklara sahip olmakla tanimlanan hukuki bir
statlinliin Otesinde ortak meselelerle ilgili karar alma siireglerine esit katilimi
iceren politik bir nitelige sahiptir.

Bu baglamda kamusal alan Habermas'in genel hatlar1 yukarida verilen
miizakereci demokrasi kavrayisi agisindan ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Yurttaglarin kamusal alandaki demokratik irade olusturma ve karar alma
stireclerine esit kattlimi, biitlin  yurttaglarin  yasalar1  birbirine kars1
haklilagtirabildigi bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Baska bir deyisle,
yasalarin mesruiyeti yurttaslarin kamusal alanda gergeklesen Ozgiir tartigma
ortamindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik kosullar1 altinda miizakereci
demokrasi farkli etik-kiiltiirel kimlikler arasindaki uzlasmanin ancak bunlarin
esit ve Ozgiir bir sekilde iletisim icine girerek gerceklestirilebilecegini dile
getirmektedir.

Miizakereci demokrasinin temel kurumu olarak kamusal alan, politik
mesruiyetin ne politika Oncesi kiiltiirel degerlere ne de herhangi bir bagka
metafizik kaynaga dayanmayan ama bizzat yurttaglarin s6z ve eylem yoluyla
kurma, sorgulama ve doniistirme etkinligine dayanmaktadir. Bu alan aym
zamanda bir iletisim sahasi olarak yurttaglar arasindaki ortakligin da insa
edildigi alandir. Kamusal alan, o6zel alanla karsithgi icerisinde, politik
toplulugun tiiyesi olan tiim yurttaslar arasindaki esitlige dayanan iliskinin
kuruldugu yere isaret eder. Kamusal alan sabit ve duragan bir nitelik tasimaz.
Tam tersine hem farkliliklarin birbirine goriintir kilindigr hem de ortakligin
tesis edildigi sahadir. Bu anlamda kamusal alanin belirleyici 6zelligini ¢cogulluk
kavrami olusturur. Cogullugun taninmasi islevinin yanisira her tiirlii esitlik,
Ozgiirliik ve hak miicadelesinin de goriiniirliik kazandigi bir diizlemdir.
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Habermas'a gore kamusal alan kolektif kimligin siirekli bir sekilde
yeniden miizakere edildigi ucu acik bir iletisim alanma karsilik gelmektedir
(Miiller, 2007: 29). Kamusal alan yurttagin kurma ve doniistiirme etkinligine ev
sahipligi yapmakta ve bu anlamda politikaya dinamik bir nitelik
kazandirmaktadir. Kimlikler sabit ve duragan olmaktan c¢ok siirekli olarak
“oteki” ile iletisim halinde yeniden sekillendigi icin kolektif kimligin
akilcilagmasi bireylerin bir adim geri ¢ekilerek ulusal kimliklerini evrensel
ilkelere referansla sorgulamaya agik hale getirmeleriyle miimkiindiir. Farkli
kimliklerin karsilikli olarak esit bir bi¢imde taninmasi a¢ik uclu bir siireci
gerektirir. Bu anlamda demokrasinin 6znesi olan halk (demos) politikaya onsel
ve duragan bir 6ze sahip olarak tamimlanmayacaktir. Halk siirekli bir yeniden
tanimlamanin nesnesidir.

Kamusal alan, yurttaglar arasindaki ortaklik ve iletisim alani olarak
anayasal yurtseverlik kuramindaki yurt kavramina karsilik gelir. Yurttaglarin
ortak olarak sahip olduklan sey kiiltiirel bir kimlik, ulusal veya kutsal degerler
degil, yurttas etkinliginin gerceklestigi ve bu anlamda yurttashigin kuruldugu
kamusal alandir. Yurttaglarin aidiyet ve sadakatinin nesnesi olan yurt (patria)
kamusal alandir. Bu nedenle esit ve 6zgiir yurttasligin anlam kazanmasi ancak
politik katilmi ve tartismayi temel alan kamusal alanin tesis edilmesi ve
korunmasi ile miimkiindiir. Kamusal alanin kaybedilmesi yurttaglara ait ortak
diinyanin da ortadan kaybolmasi anlamina gelir.

Bu baglamda giinlimiizde anayasal yurtseverlige yoOnelen en &nemli
tehlikelerden birinin kamusal alanin asinmasi oldugu tespitini yapmamiz
miimkiindiir. Modernligin patolojileri olarak goriilebilecek bireycilik ve aragsal
aklin hakimiyeti kamusal alani salt ¢ikarlarin temsiline ve bir giic savasina
indirgerken, milliyet¢ci ve komuniteryan yaklasimlar kamusal alanin ulusal
kiiltiirlerle stnirlanmasim savunarak ¢ogulluk ve kamusal tartismanin geri plana
itildigi bir politik diizeni 6ngérmektedir. Halkin kendi kendine yasa koymasi
anlamina gelen demokrasiyi tamamlanmamus bir ilke olarak gordiigiimiizde, bu
yasa koyma etkinligi dncelikle sosyoekonomik baskilar altinda par¢alanmig ve
kaybolmaya yiliz tutmus bir halkin varligmi ve kamusal alanda halki
ilgilendiren meselelerde s6z ve eylem yoluyla 6znelerarasi bir iletisim siirecini
gerektirmektedir. Tiim bu tehlikeler acisindan anayasal yurtseverligin en giiclii
yani kolektif kimligi kapali ve duragan bir olgu olarak degil, kamusal alanda
stirekli sorgulanan, degistirilen ve yenilenen bir olgu olarak ele almasidir.

Sonucg

Hem liberal milliyet¢ilik hem de anayasal yurtseverlik politik katilim ve
kamusal 6zgiirliikler anlaminda etkin yurttagligin asinmasi ve kolektif kimlikler
ile toplumsal biitiinlesme arasindaki iliskinin giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal
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almasi ile ortaya ¢ikan yurttaslik sorununa ¢6ziim arayisi i¢indedir. Ancak her
ne kadar hareket noktalar1 benzer olsa da, vardiklari sonuglar bakimindan
oldukga farkli yerlerde konumlanmaktadirlar.

Liberal milliyetciligin kiiltirel bir ¢ogulculuga hapsetmeye calistig
yurttaglik anlayist aslinda demokratik yurttaslik idealine yonelen farkli bir
tehlikeye isaret etmektedir. Nitekim politik bir 6zne olan yurttasi, ulusal kimlik
cer¢evesinde ehlilestirmeye yonelik cabasi, kiiltiirel temellerin ve degerlerin
politik alan1 doldurmasi ve daraltmasi ile sonuglanmaktadir. Ulusal sinirlarla
politik smirlarin  demokratik politika acisindan Ortiismesi gerektigi tezi
politikanin herseyden once ¢ogulluk ve ¢atisma terimleriyle degil, birlik ve
uyum terimleriyle anlasilmasi gerektigi argiimanim i¢inde barindirmaktadir.
Her ne kadar belli bir devlet sinirlari igerisinde birden ¢ok ulusal toplulugun
var olabilecegi ve bunlarin kendini yonetme mekanizmalar1 ve kurumlarina
sahip olmasi anlaminda kiiltiirel bir ¢ogulculuk savunulsa da, sonug¢ olarak
siyaset kavrayiginin merkezinde ¢ogulluk ve bu cogulluk iginde bir arada
yasama yer almamaktadir. Bu anlamda c¢ogulluk politikanin disinda
birakilmakta, politika-dis1 bir olgu olarak kavranmaktadir. Nitekim farkli ulusal
topluluklarin aym1 devlet igerisinde birbirinden 6zerk olarak kendi
yonetimlerine sahip olmalari, yan yana ama birbirlerine temas etmeden
yasayacaklart bir toplum tasavurrunu oOne ¢ikarmaktadir. Ulusal kiiltiirel
topluluklarin demokratik politikanin merkezinde oldugu toplumlar, liberal
devlet diizeninin i¢inde kendi basma varolan etik-politik topluluklar olarak
gorlilmektedir. Bu bakimdan liberal milliyetci yaklasgimin en biiyiik
yanilgilarindan biri demokrasi kavraminin merkezinde uyum ve birligin degil
cogulluk, catigsma ve agikligin yattigini1 géz ardi etmesidir.

Bireyciligin son noktasina vardigi ve yurttaghigin demokratik vasiflarinin
anlamimi1 neredeyse tamamen kaybettigi cagdas toplumlarda, liberal
milliyetcilik ortaya ¢ikan catisma ve kaos ortamini1 ¢ogullugu politika disinda
birakarak agma ¢abasini temsil etmektedir. Bireycilik, aragsal akil ve diinyadan
yabancilagsma gibi olgularin giiniimiiz toplumlarinda demokrasiyi neredeyse
imkansiz kilmasi ¢agdas politika kuraminin en 6nemli sorunlarindan biridir
(Taylor, 2011). Liberal milliyet¢ilik farkliliklar1 en aza indirgeyip ulusal kimlik
etrafinda yeni bir ortaklik insa etme ve bdylece diizen ve istikrar1 yeniden tesis
etmeyi amaglamaktadir. Liberal milliyetci diisiiniirlere gore boylesi bir karmaga
icerisinde ortak bir amag belirlemeyi ve demokratik bir birarada varolus halini
mimkiin kilacak tek sey yurttaghik ile ulusal kimlik arasindaki iliskinin
giiclendirilmesidir.

Habermas'in anayasal yurtseverlik kurami ise bazi diisiiniirler tarafindan
liberal milliyetcilik ile ayn1 6zellikleri tasidigi iddia edilse de liberal milliyetgi
diisiinceden oldukca farkli bir birarada yasam projesi sunmaktadir. Anayasal
yurtseverlik bakimindan liberalizme i¢kin evrensel normatif ilkeler, kamusal
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alan1 kuran ve esitlik ve 6zgilirliik i¢cin miicadelelerinde yurttaglar1 giliglendiren
niteligiyle, politik toplulugun {iyeleri arasinda dayanigsma yaratabilme
kapasitesine sahiptir ve ortak yasamin ilkeleri olarak islev gorebilirler. Boylesi
bir kamusal alan tasavvuru, liberal milliyetciligin tersine, politik alandaki
merkezi rolii ulusal toplulugun 6zgiil karakterinden ¢ok evrensel ilkelere ve
farkli kannatlere sahip yurttaslarin kamusal karar alma siireglerine aktif ve esit
katilimina vermektedir.

Bu iki yaklagim arasindaki farklar Tiirkiye’deki yurttaslik sorunu
baglaminda da goriilebilir. Liberal milliyetgilik perspektifinden Tiirkiye’de
demokratik yurttaghigin giiclendirilmesi, O6ncelikle kiiltiirel ¢ogulculuk
kapsaminda azinlik kiiltiirlerinin taninma taleplerinin karsilanmas: ile
mimkiindiir. Liberal milliyetcilik, demokrasinin temel ilkesi olan ¢ogullugu
ulusal/kiiltiirel bir igerikle tamimladigi i¢in Tiirkiye’de farkli toplumsal
gruplardan gelen demokrasi taleplerini g6z ardi etmektedir. Anayasal
yurtseverlik acisindan ise Tiirkiye’deki yurttaglik sorunu yalnizca azinlik
kiiltiirlerinin taninma ve hak taleplerinin karsilanmasi ile degil toplumun her
kesiminden yiikselen hak ve Ozgiirliik isteklerini kapsayan demokratik ve
cogulcu bir politik diizenin insa edilmesiyle ¢o6ziilebilir. Bu anlamda
Tirkiye’deki yurttaglik sorununun temelinde kamusal alanin ve muhalefetin
politik iktidarin pratikleri tarafindan giderek kisitlanmasi ve yurttaslarin politik
katilim ve oOzgiirliiklerinin Oniindeki engellerin her gecen gilin artmasi yer
almaktadir. Toplumsal bitiinlesmeyi gerceklestirmenin yolu farklilik ve
cogullugun korundugu ve tiim yurttaslarin esit 6zgiirlige sahip oldugu bir
kamusal alanin tesis edilmesidir. Bu nedenle yeni anayasa yapma siireci
demokratik bir politik diizen imkani agisindan ¢ok Onemli bir potansiyel
tagimaktadir. Evrensel ilkelere dayanan ve her yurttagin politik katilim
anlaminda Ozgiirliiklerini glivence altina alan yeni bir anayasa Tiirkiye’de
cogulcu bir kolektif kimligin ve politik kiiltiiriin temeli olarak islev gorebilir.

Radikal bireyci mantigin nihai noktasinda her tiirlii kimlik iddiasinin
olumsal ve gegici oldugu, dolayisiyla higbirinin anlam ve gecerliliginin
kalmadig1, diizenin tek ilkesinin bireyin kendi ilgi ve ¢ikarlarina indirgendigi
giliniimiizde, yurttaslar1 bir arada tutacak yeni bir ilke bulma arayis1 giderek hiz
kazanmaktadir. Habermas'in anayasal yurtseverlik yaklagimimin sabiti
miizakereci demokrasi anlayiginin merkezinde bulunan kamusal alan ilkesidir.
Farkliliklar1 ve gogullugu ortak bir ulusal kiiltiiriin tasiyicilart ¢ergevesinde en
aza indirgemeyi amaglayan yaklasimlarin tersine, farkliigin ve cogullugun
kaybolmadan iletisim iginde ve politik bir kimlige sahip olarak birarada
yasayabilmesinin imkanini arayan demokratik bir kamusal alan merkezinde
sekillenen anayasal yurtseverlik kavrayisi politik bir se¢im olarak onlimiizde
durmaktadir. Habermas'n anayasal yurtseverlik kurami her tiirlii kimlik
ingasinin ya nafile olarak goriildiigii ya da totaliter bir bicim almaya mahkum
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oldugunun diisiiniildiigli ¢cagimizda, esitlik ve Ozgiirliik idealleri ¢ercevesinde
oteki ile birlikte yagamanin ortak ilkelerinin olusturulabilecegi bir politik ve
toplumsal diizen tasavvurunu savunmaktadir.
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