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Ozay Goztepe’nin derledigi Ilkel Birikim, Sermayenin Kaldiract adh
kitap, ilk birikim kavrami {izerinde siiregelen tartismalarin taraflarindan bir
tanesine yer veriyor. Derlemeye katkida bulunan yazarlarin hemen hepsi bu
kavramin, sadece tarihsel bir baslangic olmadigi, kapitalizme 0Ozgii ve
siiregelen bir siireci tanimladig1 inancindalar. Kitabin sunusunu yapan Werner
Bonefeld’in kisa yazisi belki de iclerinde en kat1 sekilde siireklilik hipotezini
ileri stiren ilk birikim ile birikimin kendisinin 6zdes (genisletilmis hali) oldugu
soyutlama seviyesini On plana ¢ikartiyor. Ayn1 zamanda tek bir tarafi temsil
etmesinden dolay1 da bir eksiklik olmasi beklenirken, tersine tartismayi agan
kuvvetli bir tona sahip. Takip eden, GoOztepe’nin Onsézii daha sakin ama
incelikli bigimde kavram iizerine siiregelen tartigmayi basariyla &zetlerken,
Kitabin siireklilik hipotezi lehine yanli oldugunu agik olarak okuyucuya
bildiriyor. Metin Ozugurlu'nun giris yazis1 da ilk birikim kavramimin &nce
Marx'taki ilk halini, Rosa Luxemburg'un elinde sekillenerek siireklilik
hipotezine evriligini anlatirken, kavramin emperyalizm ile baglantisiyla
sonlaniyor. Takip eden yazilar bu kavrama teorik, ampirik ve siyasi inceleme
ve degerlendirmelerinde yer veren - ve bu sebeple de dogas1 geregi siireklilik
hipotezine meyilli olan - sosyal bilimcilere ait. Katkilar arasinda Samir Amin,
Michael Perelman, Harry Magdoff gibi 6nemli isimler de yer aliyor.

Bu zengin igerikli kitabin degerlendirmesini basit bir tanitim yazisi
yerine elestirel bir sunus halinde yazabilmek {izere, kitaptaki her bir yazarin
tezine yanit vermekten imtina ederek ilk birikim kavramiyla kisaca ylizlesmek
dogru olacaktir. Oncelikle kitaptaki baz1 makalelerde de belirtildigi, belki en
aciklayici bi¢imiyle Hans Ehrbar’in Kapital’e yazdigi aciklayici notlarda
(Ehrbar, 2014) deginildigi gibi, ilkel (primitive/primitiv) yerine ilk
(original/ursprunglich) 6n sifatt Marx’in bu kavrami i¢in daha uygun.
Kanaatimce, Smith’in “evvelki birikim” kavramimi 6diing alip kullanan ve bunu
da neredeyse her konuda oldugu gibi elestirel bir sekilde yapan Marx’in bu
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tartismadaki konumu olduk¢a agik. Marx bu kavrami tarihsel bir baslangic
olarak ele aliyor. Kapital’in ilk cildinin sonuna yerlestirilmis bu bolim aslina
bakarsaniz kitabin geri kalan biitiiniiniin ima edebilecegi bir yanilgiy1 dnlemeyi
amacliyor. Takip edecek olan, ikinci ciltteki kuru miikemmelligin
yanilticiligina da onceden uyart yapiyor: Kapitalizmin baslangici ve sonu
olmayan evrensel bir iktisadl orgiitlenme bicimi oldugu ve belirli yasalar
cergevesinde zamansiz bir soyutlukta isliyor oldugu yanilgisi. Marx, yasalarini
ortaya koymaya calistig1 toplumsal yapmin evrensel olmayip insan toplumu
tarihine gdrece olduke¢a kisa bir tarihsellik hududuyla sinirli oldugunu bir¢ok
kereler tekrarlar. Bir sonu olacagina dair kati devrimci inancinin, bilimsel
anlamda bir yonii de aslinda bir baslangicinin olmasi gerektigidir: Her iiretim
tarz1 kendinden Oncekinin ¢oziiliisiiyle dogr, kendi yasalar1 ile biiyiir ve kendi
yasalar1 yliziinden bir giin c¢okiisii tadacaktir! Deger yasast ve onun
yonlendirdigi fiyat sistemi, salimimlar i¢inde de olsa sonsuza kadar
isleyebilecek bir makineye benzer sekilde sunulur Kapital’in 6nceki
boliimlerinde. Bu tam kapitalist (Capitalism proper) toplumdur. Diizenli ve
hatta belki bassiz ve sonsuz bir sermaye birikimi siireci resmi ¢ikar ortaya. Bu
nedenle de Kapital’in bir baslangi¢ ile sonlanmasi gerekir:

“Paranin sermayeye nasil doniistiigiinii, sermayeyle nasil artik deger ve
artik degerle nasil sermaye elde edildigini gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki
sermaye birikimi artik degerin varligini, artik deger kapitalist {iretimin, bu ise
meta {reticilerinin elinde ©Onemli biyiikliikte sermaye ve emek giicii
kiitlelerinin varligini bir 6n kosul olarak gerekli kilar. Dolayisiyla, biitiin bu
hareket, ancak kapitalist birikimi dnceleyen ve kapitalist iiretimin sonucu degil,
onun ¢ikis noktast olan bir "ilk birikim"in (Adam Smith'de "previous
accumulation™) varligim kabul ederek kurtulabilecegimiz bir kisir dongiiniin
icindeymis gibi goriiniir." (Marx, 2011: 686)

Bu giris climlesi kanaatimce Marx’in bu kavrami ne i¢in kullandiginin
siiphe gotiirmez bir kaniti. Bu nedenle Marx'in kendisinin Kapital'in ilk
cildinde dogrudan bu konuya ayirdigi boliimde bir siireklilik imasinda
bulunduguna dair iddia pek akla yatkin degil. Ancak bu, Marx'in, bdylesi gayri
iktisadi, fiyat sisteminin dogasindan ayri birikim egilim ve unsurlarinin
sirekliligi  konusunda tamamen dislayici oldugu anlamma elbette
gelmeyecektir. Baskalarinin bu kavramu ele alip, Marx nasil Smith’in evvelki
birikimini alip tadil ettiyse, elestirel ve yapict bigimde donistiirerek
kullanmasinin 6nitinde de higbir engel bulunmuyor. Bilime giden tek bir yol
olmadig1 iddiasi Marx’a aittir. Ancak Kapital'in yapist ele alindiginda ilk
birikim kavraminin yeri belli goriiniiyor.

Bu konuda belki de en 6nemli ayrimi1 Roman Rosdolski ortaya koyar
(Rosdolski [1967] 2008). Marx'in Kapital'inin Olusumu adli konu hakkinda
otorite olan ¢aligmasinin sonunda, siireklilik hipotezini sistematik olarak ortaya
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ilk koyan Rosa Luxemburg'un yeniden iiretim semalar1 konusunda isledigi
hataya soyle bir deginirken, Luxemburg'u neo-harmonistler adini verdigi
Tugan-Baranovsky ve Otto Bauer gibi kapitalizmin uyumlu ve sonsuza kadar
siirdiiriilebilir olduguna dair durus sergileyenlere karsi savunur. Buradaki ayrim
Marx'in ne Kapital'in ilk cildindeki ilk birikime dair asil imasinin ne oldugudur,
ne de ikinci ciltteki piiriizsiiz ve sorunsuz igleyisin reel kapitalizmi tasvir edip
etmedigidir. Ciinkii Marx'im (kendi ifadesiyle arastirma ve ¢Oziimleme
biciminden farkli olan) sunus bigiminde ilgili boliimlerin amaci, yukarida
anlatilmaya calisildig1 gibi aciktir. Rosdolski Marx'in ¢ok katmanli ve birden
cok soyutlama seviyesinde isleyen anlatisinin dogasina deginirken bir yandan
da Luxemburg'un, bir hataya dayali olsa da ortaya koydugu kapitalizmin
stireklilik gosteren gayri iktisadi siiregleri fikrini olumlar. Luxemburg'u
savunurken bunu siyasi konjonktiir ve zamanin siyasi duruslarina isaret ederek
yapar.

Benzer bir tavra, Marx’in neden burjuva ekonomi politiginin kavram
setinin bayagiligini tamamen terk etmemis olmasina sasan David Harvey’de de
rastlantyor. Kapital'in ikinci cildi i¢in yazdigi kilavuz kitapta Rosdolski'yle
benzer bir yaklasimla Marx'in dort farkli kapsamda yazdigini ileri siirer.
Bunlardan ilki evrenselliktir. insan ile doga arasindaki en genel iliskiyi anlatir.
Yasalarla belirlidir ancak neredeyse higbir agiklayiciligi olmayan bu yasalar
bizi toplumun tarihsel izleginde anlamak igin higbir ipucu vermez: insan
toplumu varligini siirdiirmek iizere dogayla miicadeleye girisir, artik yaratirken
katmanli ve sinifli toplumlar olusur, vb... Ikincisi Genelliktir. Bu kapsam
yasalan kesfedilebilen belirlenimci olgular igerir. Harvey oncelikle toplumsal
iiretimi bu kefeye koyar. Ugiinciisii 6zgiiliiktiir. Kat1 yasalar1 yoktur. Béliisiim
ve miibadele bu kapsamdadirlar. Sonuncusu tikelliktir. Tamamen kaotiktir ve
herhangi bir belirlenime tabi tutulamaz. Bunun 6nemli 6rnegi de tiiketimdir. Bu
cer¢eveden bakildiginda ilk birikim kavrami da Marx'in 6zgiilerinden biri
olarak goriilebilir. Birikimin belirlenimci yasalarindan farkl tarihsel 6zgiiliige
sahip ama bagka bicimlere biirlinmek kaydiyla bir siireklilik sergiliyor kabul
edilmelidir.

Bu derlemedeki katkilarin biiyiik ¢ogunlugu da Rosdolskinin (ve bir
anlamda Harvey'nin - ornegin Jason Read'in katkist Harvey'nin 6zgiiligiine
benzeyen Althusser'in “rastlantisal maddecilik” kavramina bagvuruyor) bu
tutumunu asagl yukari siirdiirmekte. ilkel birikim kavrammin siireklilik
hipotezi altinda bugiin gegerliligi, yazarlarin hemen hepsi tarafindan ¢agdas
sosyalist siyaset agisindan bir ara¢ olarak savunulmakta. Bu derlemeyi degerli
kilan da bu yonii.

Kavramin tam tanimina, kdkenine ve Marx'in ilk kullandig1 bigimiyle
igerigine iliskin tartismalardan ziyade, hane i¢i emek, kamusal olanin yagma ve
talani, miilksiizlestirmenin ¢agdas bigimleri, savas ve emperyalizm ve benzeri
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gbzlemlenen siirecler acisindan coziimlemeye dair yararliligi ve sosyalist
politika liretiminde ortaya koydugu olanaklar ¢ok degerli goriiniiyor. Tanim
iizerine tartigmalar birgok yazida tekrarlanmakta olsa da her bir katkinin
kavrami kullanmak suretiyle bugiinii anlamlandirmada ortaya koydugu
renklilik ve cesitlilik kitab1 6nemli dl¢iide okunur kiliyor. Ustelik bu énemli
tartismada tek tarafi temsil ediyor gibi goriinse de derleme kendi tezini
savunurken, ilk birikimin tarihsel biricikligine vurgu yapan karsi tarafi da belli
Olciide hakkiyla sunan bir tarza sahip. Bu nedenle de tartismalara asina
olmayanlar1 konu hakkinda yeteri derecede bilgilendirerek savunulan tezlerin
ve kavramin kullanildig1 kapsamlarin anlagilirligini kuvvetlendiriyor.

Biitiin bu 6zellikleri 15181nda, konuyla ilgilenecek olanlar i¢in bu kitap ilk
birikim kavraminin bir takim yonlerinden kuvvetli diger yonlerinden ise yeterli
bir igerigi sunuyor.

Benan Eres, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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