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Geleneksel Kita Avrupast ceza muhakemesi hukuku yaklagimindan pek ¢ok
acidan farkli olan uzlagtirma usulii, hukuk sistemimize dahil oldugu giinden bu
yana gerek Ogretide gerekse uygulamada yogun sekilde elestirilmis, ¢ok kez
Anayasa’ya aykirilik bagvurularma konu edilmistir. Bir kismi bu elestiri ve
itirazlara paralel olmak tizere ¢ok sayida degisiklik geciren uzlastirmanin,

ozellikle yarginin ig yilikiiniin hafifletilmesi amactyla yapilan degisikliklerle
birlikte uygulama alani genislemistir.
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Gelecekte kapsaminin daha genis olmasi beklenen bu kuruma yonelik itiraz
konularindan biri olan esitlik ilkesi 6zgiil bir tanim1 yapilamayan, dogas1 geregi
karmasgik ve ¢ok yonlii olmasi dolayisiyla yoruma muhtag bir ilkedir. Bu nedenle
calisma esitlik ilkesi baglaminda smirlandirilmistir. Giinden giine etki alani
genisleyen uzlastirmaya yonelik esitlik itirazlarina, Anayasa Mahkemesi oniinde
yapilan iptal ve itiraz basvurular1 iizerinden yer verilmis, literatiirde glindeme
gelen konulara iligkin agiklamalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Uzlastirma, Esitlik Ilkesi, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The victim-offender mediation procedure, which differs in many respects
from the traditional continental criminal procedure law approach, has been
heavily criticized in both doctrine and practice since the day it was included in
our legal system, and has been claimed to be unconstitutional many times. The
mediation, which has undergone numerous amendments, some of which are in
line with these criticisms and objectionshas expanded its area of application,
especially with the amendments made in order to alleviate the workload of the
judiciary.

Equality, which is one of the issues of objection to this institution, which is
expected to have a wider scope in the future, is a principle that cannot be
specifically defined, is complex in nature and needs interpretation due to its multi-
faceted nature. For this reason, the study is limited within the context of the
principle of equality. The equality objections to mediation, whose area of
influence is expanding day by day, have been addressed through the applications
made before the Constitutional Court, and explanations have been made on the
issues raised in the literature.

Keywords: Constitution, Victim-Offender Mediation, Principle of Equality,
Consitutional Court.

GIRIS

Ceza muhakemesinde uzlastirma, hukuk sistemimize dahil oldugu
giinden bu yana gerek Ogretide gerekse uygulamada farkli acilardan
elestirilere konu olmus; bir kismi bu elestirilere paralel olmak tizere kurum
cok sayida degisiklik gecirmistir.? Geleneksel Kita Avrupasi ceza
muhakemesi hukuku sisteminden birgok agidan farkli olan uzlastirmanin
ozellikle ceza muhakemesinin giincel sorunlarindan biri olan
mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gayesiyle giinden giine kapsami
genigletilmis, etkinligi artirilmistir. TBMM tarafindan 31.10.2023

1 Yapilan degisikliklere iligkin bkz. II-B numaral baslik.
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tarihinde onaylanan On lkinci Kalkmmma Plani’'nda (2024-2028)? da
yarginin ig yikiiniin hafifletilmesine hizmet eden alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin gelistirilecegi ortaya konulmustur. Dolayisiyla
uzlastirma kurumuna yonelik genisletici tutumun devam edecegini
sOylemek gercekei bir beklenti olacaktir. Bu ¢alisma da etki ve uygulama
alan1 genisleyen ve anlasildig1 kadariyla genislemeye devam edecek olan
uzlastirma kurumunun kimi (esitlik ilkesi baglaminda) sorunlu noktalarina
isaret edilmesinin 6nemli oldugu diisiincesiyle kaleme alinmstir.

Uzlagtirma kurumu Anayasa’ya aykirilik iddiastyla hem iptal hem de
itiraz bagvurularina konu edilmis;® bu kuruma yonelik ogretide ve
uygulamada esitlik, adil yargilanma hakki, kamu davasinin mecburiligi,
dogrudan dogruyalik, sozliiliik, aleniyet, masumiyet karinesi, kusurla
orantili ceza gibi ilkelere aykirilik itirazlar1 ortaya atilmistir. S6z konusu
itirazlarin tamami ayrica ve etraflica bir incelemeyi hak etmekle birlikte,
hepsinin bu ¢alisma kapsaminda ayrintili bir sekilde ele alinmasi imkéni
bulunmamaktadir. Bu itirazlar arasinda 6zellikle esitlik ilkesi, oncelikle
diger ilke ve haklar agisindan 6nemli bir bilesen ve hatta onciil olmasi
dolayisiyla tercih edilmistir.

Talep edilebilir bir hak olarak esitlik modern bir fikir olsa da felsefi
bir ilke olarak oldukga eskidir. Fransiz Devrimi’nden sonra anayasal
olarak taninmaya baglayan bu ilke gilinlimiize kadar cesitli bi¢cimlerde
formiile edilmistir. Kanun oniinde esitlik ile baglayan esitlik giivenceleri
zaman icinde genislemis, hem kanun koyucu iizerinde hem de hukuk
uygulamasinda yonlendirici bir nitelik kazanmistir. Anayasa yargisinin
taninmasi, bagka bir deyisle yasama faaliyetlerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi esitligin onemini artirmig, ilkenin normatif degeri
konusunu popiiler héle getirmistir.* Anayasa yargisi basvurularinin

2 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/stratejik-plan, E. T. 21.02.2024.

3 Ornekleri i¢in bkz. AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S.
27269); AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E. T. 03.12.2023); AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S.
30075); AYM, E. 2018/98, K. 2018/46, 17.05.2018,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023).

4 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003,
s. 13-14.
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bircogunda karsilasilan esitlik ilkesi, uzlastirma kurumu bakimindan da
cok kez dayanak yapilmistir.®

Esitlik kavramiin karmasik dogast ve ¢ok yonlii olusu esitlik
ilkesinin anlami1 ve yorumuna da yansimaktadir. Esitlik, bugiin biitiin
demokratik anayasalarca taninan bir hak olmasina karsilik, hakka yonelik
anlayista yeknesaklik yoktur. Esitlik kavraminin kendi dogasindan
kaynaklanan bu farkliligin bir sonucu olarak; esitligin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda meslekten olanlar arasinda dahi goriis birligine
varilamamaktadir.® Nitekim uzlagtirma kurumu hakkinda O6greti ve
uygulamada ileri siiriilen esitlik ilkesi itirazlarinin gesitliligi de buna isaret
etmektedir. Anayasal olarak da 6zgiil bir tamimina yer verilmeyen bu
ilkenin yoruma muhtaglig, caligma kapsaminda ilkenin tercih edilmesinin
bir diger nedenidir.

Esitlik ilkesi normatif diizeyde sosyal ve siyasal kosullarla birlikte
okunabilen bir hukuk ilkesidir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle esitlik
ilkesinin normatif alanda diizenlendigi giinden bugiine gegcirdigi degisim
ve degisime neden olan dinamikler ele alinmis, bdylece ilkenin bugiinkii
anlami1 ve kapsami belirlenmeye calisilmistir. Halihazirda esitlik ilkesinin
farkli goriiniim sekillerine ve bu goriinim sekillerinin esitlik ilkesi
yorumunda yarattigr zorluk ve bu zorlugun asilmasinda uygulamada
gelistirilen kriterlere sorun olarak esitlik ilkesi basliginda yer verilmistir.
Devaminda uzlastirma kurumunu ortaya ¢ikaran dinamikler {izerinden
kurumun 6gretide ele alinma bigimleri hakkinda agiklamalar yapilmis,
kanun koyucunun diizenleme amaci tespit edilmistir. Hukuk sistemimize
girdigi glinden bugiine yapilan degisikliklere yer verildikten sonra,
kuruma yonelik esitlik ilkesi 6zelinde Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilen iptal ve itiraz bagvurularinda ve ogretide ileri siiriilen itirazlar
ele alinmig, degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda esitlik ilkesine
yonelik itirazlar dort ayr1 baslik altinda gruplandirilarak incelenmistir. i1k
olarak esitlik ilkesinin bir geregi olan kovusturma mecburiyeti ilkesine

5 Bkz AYM, E. 2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S. 30075); AYM, E. 2010/60, K.
2010/88, 15.07.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T.
03.12.2023); AYM, E. 2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S.
28645).

6 Kate O’Regan/Nick Friedman, “Equality”, Comparative Constitutional Law,
Editorler, Tom Ginsburg, Rosalind Dixon, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK
2011, s. 473; Nanuk Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2021, s. 70.
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uzlastirmayla getirilen istisna nedeniyle ileri siiriilen itirazlar ele alinmis,
devaminda uzlastirma kapsamindaki suglar ve uzlastirmanin taraflari
yoniinden esitlik ilkesine aykirilik degerlendirmelerinde bulunulmus; son
olarak uzlagtirma kurumuyla esitlik ilkesinin bir geregi olan hakimin
tarafsizlig1 konusunda endise yaratabilecek hususlara deginilmistir.

I. ESITLIK ILKESI

A. Genel Olarak

Esitlik insan yasaminin ¢ok g¢esitli Ozelliklerine bakilarak
tanimlanabileceginden genelde kavram oOncesinde ele alinan o6zelligi
vurgulamak iizere hukuki esitlik, siyasi esitlik, sosyal esitlik, firsat esitligi
gibi sifatlara yer verilmektedir.” Esitligin degisik yonlerini ifade eden bu
sifatlar farkli tarihsel donemlere hakim olan iiretim bigimleri ve degerler
dolayisiyla ortaya ¢ikan anlayis farkliliklarina da isaret etmektedir. Bu
baglamda esitlik; Antik Cag’da vatandaslarin esitligi, Orta Cag i¢in tanri
huzurunda esitlik, burjuva devrimi sonrasi kanun oniinde esitlik, Sanayi
Devrimi sonrasi yasanan gelismelerle firsat esitligi olarak tezahiir
etmistir.®

Calismada esas olarak kanun Oniinde esitlik ilkesi baglaminda
degerlendirmelere yer verilirken, uzlastirmaya yonelik esitlik itirazlariyla
iligkili olmas1 nedeniyle sosyal esitlik kavramina da ihtiya¢ oldugu 6lgiide
deginilmistir.

B. Ge¢misten Bugiine Esitlik ilkesi

Genel olarak hak ve ozgiirlilkler norm olarak ortaya gikmalari ve
diizenlenmelerini takiben tarihi olaylar ve siyasi gelismeler 1siginda
degisiklige ugramaktadir.® Bu baglamda esitlik ilkesi de normatif olarak
ortaya konuldugu giinden bugiine degismistir. Bugiin tiim modern
anayasalarda karsiligin1 bulan ilkenin anlagilma ve uygulanma bi¢imi
sosyal ve siyasi tarihle yakindan ilgilidir.*

Insanlar agisindan esitlik duygusu ve bu yénde talepler, adalet ve
Ozgurliik idealleri yoniindeki ugraslarda her zaman merkezi bir rol

7 Dirk Haubrich, “Equality”, International Encylopedia of the Social Sciences Volume
2, 2. Basi, Macmillan Reference, USA 2008, s. 616.

8 Sibel inceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S. 11, 2006, s. 46. Esitligin ilkel topluluklardan
giiniimiize tarihsel seyri konusunda bkz. Oden, s. 48 vd.

9  ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 1990, s. 307.

10 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. AKkin, s. 307 vd.
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oynamistir. Ancak 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikan kimi siyasi ve sosyal
kosullarin bir sonucu olarak 17. ylizy1l itibariyle meydana gelen devrimler
esitlik sorununda kokli degisikliklere neden olmustur.! Bu baglamda
esitlik fikri insanlik tarihi kadar eski kabul edilebilirse de esitlik ilkesi; ilk
kez norm olarak Kuzey Amerika Kkolonilerinin hak bildirilerinde yer
almis,”? 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde®®
diizenlendikten sonraysa bircok iilkenin anayasalarinda 6zel olarak yer
almaya baglamistir.** Diizenlemeler 18. yiizyilda yayginlik kazansa da
esitligin dogrudan dava edilebilir bir hukuki talep olarak kabul gérmesi
20. ylizy1l itibariyle miimkiin héle gelmistir.® Bu donemde anayasa
mahkemelerinin yayginlagsmasi ve ilkeye uluslararasi sozlesmelerde yer

11 Oden, s. 397.

12 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi baginda “Biitiin insanlar esit
yaratilmwstir. Yaradan her insana kimsenin elinden alamayacagi bir takim haklar
bagislamigtir.” hitkmiine yer verilmis, s6z konusu dogal hukuk anlayis1 eski Ingiliz
kolonilerinin anayasalarmin bagina eklenen hak bildirilerinde de benimsenmistir.
Diger hak bildirilerine kaynaklik eden Virginia Haklar Bildirisi’'nde de biitiin
insanlarm esit, hiir ve bagimsiz ve dogustan bir takim haklara sahip oldugu kabul
edilmistir. Akin, s. 288 vd.; Oden, s. 68-69.

13 Bildiri’de esitlik ilkesi “I. Insanlar, haklar: agisindan ozgiir ve esit olarak dogarlar
ve dyle yasarlar. Toplumsal farkliliklar ancak ortak yarara dayandirilabilir...6. Yasa,
genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslar, kisisel olarak ya da temsilciler araciligiyla
yasamn olusumuna katkida bulunma hakkina sahiptirler. Yasa korurken de
cezalandirirken de herkes icin aymi olmalidw. Tiim yurttaslar, onun goziinde esit
olduklarindan, kamusal sayginliklara, mevkilere ve goreviere, aralarinda erdem ile
veteneklerinden baska hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, yeterliliklerine gore esit olarak
kabul edilirler.” hitkiimleriyle yer almistir. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz
Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, Editér, Mehmet Ali Agaogullari, 1. Basi, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2011, s. 610. Bu baglamda Fransiz Devrimi’nin en dnemli sebeplerinden biri olan
esitlik talebi, Bildiri’de kanun 6niinde esitlik, kamu gérevlerine giriste esitlik ve kamu
kiilfetleri oniindeki esitlik olmak {izere {i¢ ayr1 goriiniime sahip olmustur. Frangois
Gazier/Michel Gentot/Bruno Genevois, “1789 ilke ve Diisiincelerinin, Anayasa
Konseyi ve Conseil D’etat Kararlarina Etkisi”, Cev. Celal Erkut, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, C. 10, S. 1-3, 1989, s. 96.

14 Zafer Goren, “Genel Esitlik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 3280. Fransiz
Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin, dzgiirliikler konusundaki ilk bildiri olmamasina
ragmen, Amerikan 6zgiirliik belgeleri yerine popiiler olmasimnin kaleme alinigindaki
ustalik ve dilden kaynaklandig1 hakkinda bkz. Akin, s. 298. Amerikan belgelerinden
¢ok etkilenmis olmasina karsin onlardan ¢ok daha kapsamli oldugu hakkinda bkz. Giil
Akyillmaz, Siyasi Tarih, 3. Basi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2022, s. 75.

15 O’Regan/Friedman, s. 473.
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verilip denetim mekanizmalari Ongoriilmesi ilkeyi gilivenceli hale
getirmistir.'

Esitlik ilkesine iliskin ilk normatif diizenleme olmadig1 halde Bati’da
son derece etkili olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
Aydinlanma diisiiniirlerinin'’ felsefesini yansitan, dogal haklar doktrinini
benimseyen, liberal ve gogunlukla burjuva diisiincesi ve taleplerine yer
verilen bir belge olarak nitelendirilmistir.?®* Dolayistyla burjuvazinin ¢ok
onem verdigi esitlik ilkesi ve miilkiyet hakkinin bildirinin en baginda yer
aldigy, esitlik ilkesinin ayricaliklar1 bulunan siniflara karsi bir savag olarak
ele alindigi, miilkiyet hakkinin da kutsal ve dokunulmaz bir hak olarak
benimsendigi belirtilmistir.® Bu baglamda Fransiz Haklar Bildirisi’nde
yer verildigi sekliyle esas olarak sinifsal farkliliklari ortadan kaldirmay1
amaglayan bir ilke olan esitlik ilkesi®®, bu donemde yalnizca hukuk 6niinde
esitlik olarak diislintilmiis, esitligin sosyal boyutu giindeme gelmemistir.*
Orta Cag’a hakim olan ve yonetici segkinler tarafindan dogal goriilen
hiyerarsik toplumsal yap1 ve ayricalikli siniflarin ortadan kaldirilmasi bu
donemin temel motivasyonu olmus,?? diger yandan devrim belgeleri ve
anayasalarda yer almaya baglayan esitlik ilkesi siyasi iktidar1 sinirlandirici
bir fonksiyona sahip olmustur.®

16 inceoglu, s. 47.

17 1688 Ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasindaki ddnem Aydinlanma Cagi,
bu donemin diisiiniirleri de Aydinlanma diisiiniirii olarak adlandirilmistir. Mehmet Ali
Agaogullari, “Aydmlanma: Diislinceler Yumag1”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diisiinceler, Editor, Mehmet Ali Agaogullari, 1. Basi, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 517.

18 Bkz. Frangois Luchaire, “1789 Beyannamesinin Giincellestirilmis Anlam1”, Cev.
Aydin Giilan, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 10, S. 1-3, 1989, s. 126.

19 Akin,s. 296.

20 Goren, s. 3280. Bu donemde ayricaliklarin kaldirilmasi talebinin esitlikten g¢ok
Ozglirligiin saglanmasi amacina hizmet ettigi hakkinda bkz. Akin, s. 313.

21 Luchaire, s. 126. Aydmlanmaci diistiniirlerin esitlik yaklagiminda bir yanda feodal
diizen karsithiginda esitlik sdylemi varken diger yanda esitligin olanaksizliginmn
vurgulanmasindaki tutarsizliklarinin elestirisi ve hukuksal esitligin sosyoekonomik
esitligi yadsimasi hususunda bkz. Agaogullari, Aydinlanma, s. 526-527. “...1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi birinci maddesinde, “insanlar hukuk
voniinden egit dogar ve yasarlar” demekle yalnizca hukuk éniinde esitligi benimsemis
sosyal ve ekonomik alandaki esitlikten hi¢ séz agmamisti.” Bahri Oztiirk ve digerleri,
Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor, Bahri Oztiirk, 10. Basi, Segkin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 68.

22 Haubrich, s. 616.

23 Oden, s. 72.
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18. yiizy1l insaninin ihtiyaglar1 devletin miidahale etmedigi bir alanda
serbestce hareket etmek olsa da 19. yiizyil itibariyle ve devaminda
yasanan gelismelerle hukuk oniinde esitligin yetersizligi vurgulanmaya
baglanmis, sosyal esitlik yoniinde talepler ortaya c¢ikmistir. Hukuksal
esitligi ortaya koyan 1789 sonrasinda 1848 htilalleri* ile sosyal esitlik
fikri glindeme gelmis,® devletin negatif yiikiimliiliikleri yaninda pozitif
ylikiimliiliikklerinin de olmasi1 gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Bu
liberal ¢izgideki degisimin esas olarak sermaye birikimi, niifus artisi,
sanayinin gelismesi ve ig¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugu ifade
edilmistir.?® Gergekte yalnizea 6zgiirliikklerin dngoriilmesinin yetersizligi
ile ytizlesilmesi sonrasinda devletin bu 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in
gereken tedbirleri almak konusunda 6devi oldugu goriisii ortaya ¢ikmuis,
devletin sosyal niteliginin ortaya ¢ikmasiyla artik esitlik ilkesi tek basina
hukuk Oniinde esitlik olarak degerlendirilmemis, devletin sosyal
niteligiyle birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda haklarin
ongoriilmesi ve kullamimina yonelik engellerin kaldirilmasi yaninda bu
haklarin kolaylikla kullanilabilmesi i¢in bir takim tedbirlerin alinmasi
gerektigi goriisii yayginlagmigtir.?

Esitlik anlayisinda 6nemli bir donemeg olarak degerlendirilebilecek 2.
Diinya Savasi deneyimi, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda
yasamaya duyulan giiveni sarsip c¢esitli ayrimcilik nedenlerine yonelik
hassasiyeti artirirken; hem esitlik giivencelerinin daha ayrintili hale
getirilmesine neden olmus hem de esitlik ilkesinin yasama organini da
baglayicit islevini ortaya koymasini saglayan anayasa yargisinin
yayginlagsmasina vesile olmustur.?® Diger yandan 1917 Sovyet Devrimi’ni
takiben sosyalizmin yayginlagsmasi tehdidi, 1929 tarihli ekonomik kriz
(Biliyik Buhran) ve II. Diinya Savasi’min yarattii ekonomik yikim

24 1848 Thtilalleri ile sosyal esitligi giindeme getiren toplumsal, ekonomik ve sosyal
kosullar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akin, S. 346 vd.; Akyilmagz, s. 100-
101, 103.

25 Sosyal haklarin dogum ani olarak nitelendirilen 1848 ig¢i ayaklanmalar1 sosyal hak
taleplerinin yiikselmesi bakimindan onemlidir. Buna karsilik bu ayaklanmalarin
basarisiz olmasi neticesinde sosyal haklar kazanilamamistir. Yasemin Ozdek, Sirket
Egemenligi Cagi Sosyal Devletten Ceza Devletine, 1. Basi, Notabene Yaymlari,
Ankara 2011, s. 20.

26  Akin, s. 339.

27 Akin, s. 341 vd.

28 (Oden Bat1 demokrasilerinde esitlik ilkesi bakimindan en anlamli ayrimin yasamanin
yargisal denetiminin varligt veya yoklugu iizerinden yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Oden, s. 80.
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nedeniyle II. Diinya savasi sonrasinda kabul edilen anayasalarda devlete
ekonomik alanda 6devler yiikkleyen sosyal devlet anlayisi goriiniir hale
gelmeye baglamistir.® 1929 krizi sonrast uygulamaya konulan ekonomi
politikalar1 devlet miidahalesini zorunlu goren bir anlayisla hizli bir
ekonomik biiyiime saglamis ve bu ekonomik biiyiime neticesinde ortaya
cikan refah, sosyal devlet politikalar i¢in kaynak olusturmustur.®

Sosyal devlet, ekonomik ve sosyal yasami diizenlerken olumlu
edimlerde bulunup bir Slglide sosyal esitligi saglamaya calismaktadir.
Sosyal devletin 6nemli bileseni olan sosyal haklar ise sosyal adaleti
saglamaya, sosyal esitsizlikleri azaltmaya, toplum i¢inde ekonomik olarak
zayif olanin korunmasina yonelik haklardan olusur.®* Ancak sosyal devlet
anlayisi yalnizca sosyal haklar gibi bir grup hakkin ortaya konulmasini
ifade etmemekte, geleneksel hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesinde
de devletin miidahalesini Sngormektedir.®? Oyle ki sosyal devlette esitligin
saglanmasi ekonomik bakimdan zayif olanlar1 koruyucu bazi haklarin
taninmasi yaninda tiim vatandaslarin kendilerine taninan haklardan tam ve
esit sekilde yararlanmalarim saglayacak miidahalelerle esitsizligin
torpililenmesi olmak iizere iki tiirlii talep icermektedir.®®* Bu baglamda
ornegin savunma hakki geleneksel haklardan biri olmakla birlikte, {icretsiz
adli yardimdan faydalanma hakki sosyal bir hak olarak savunma
hakkindan esit sekilde yararlanilmasini temin etmek iizere ortaya
¢ikmustir.

Esitlik ilkesinin anlami ve esitlikten beklenenler konusunda bu
degisim, esitlik ilkesinin liberal hukuk devletindeki ve sosyal hukuk
devletindeki anlamlarina karsilik gelmektedir. Buna gore liberal hukuk
devletinde esitlik, sekli agidan esit hukuki statiilerin verilmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal devlette ise liberal hukuk devletinde oldugu gibi
herhangi bir hakkin herkes i¢in garanti altina alinmasi yeterli degildir,
hakkin maddi sonuglarinda esitligin saglanmasi i¢in sosyal gercekliklerin

29 Ozdek, s. 23.

30 Ozdek, s. 30.

31 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2021, s.
152.

32 Akin, s. 317, 391 vd.

33 Oden, s. 82-83.
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gbz Oniinde tutulmasi ve sosyal acidan esitligin temin edilmesi
amagclanmaktadir.®

Anayasal tarihimizde esitlik ilkesi diizenlemeleri incelendiginde; s6zii
edilen degisimlere paralel olarak Osmanli Devleti doneminde 1789
Fransiz Haklar Bildirisi’nin etkilerinin goriilebilecegi 1839 Giilhane Hatt1
Hiimayunu’nun liberal esitlik anlayisini en azindan kavramsal diizeyde
baglattigi, Tanzimat Fermani’nda dogrudan esitlik ilkesine yer
verilmemekle birlikte saglanan giivencelerle esitlik ilkesinin vurgulandigi
belirtilmistir.®*® Kanun oniinde esitlik fikrini ortaya koyan Ferman’in
etkisiyle 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde de kanun oniinde esitlik
ilkesi benimsenmistir.*® 1876 Kanun-1 Esasi m. 17¥" ve 1924 Anayasasi m.
69% ile 18. yiizyil esitlik anlayisini yansitacak sekilde esitlik ilkesine
dogrudan yer verilmis, kanun 6niinde esitlik kabul edilirken sosyal esitlik
hususundan sz edilmemistir. 1961 Anayasast m. 12°de® ise esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagi ile birlikte diizenlenmis, anayasa yargisinin kabuliiyle
birlikte ilke yasama orgamimi da baglayici bir nitelik kazanmistir.** Bu

34 Goren, s. 3299. “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gergek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet
demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devietinin, tiim kurumlariyla
Anayasa'min éziine ve ruhuna uygun bicimde kurulmasini gerekli kilar.” Anayasa
Mahkemesi (AYM), E. 1988/19, K. 1988/33, 26.10.1988, (RG., 26.10.1988, S.
20016).

35 Bati’da kanun 6niinde esitlik fikri sosyal siniflarin, vatandaglarin esitligi seklinde
geligirken, Osmanli Devleti i¢in kanun oOniinde esitlik anlayisi miislimler ve
gayrimiislimlerin esitligi temelinde ortaya ¢ikmistir. Akyillmaz, s. 185 vd.

36 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1987, s. 26.
Kanunname’ de benimsenen esitlik ilkesinin miislim-gayrimiislim esitliginden farkli
bir noktaya isaret etmesi dolayisiyla ilgi ¢ekici olmasi hakkinda bkz. Akyilmaz, dn.
97.

37 “Osmanlilarin kaffesi huzur-i kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir.” Suna Kili/A. Seref Goziibiiyiik, Sened-
i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Basi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 38. Diizenlemenin ¢agdas Bat1 anayasalarinin gerisinde
oldugu hakkinda bkz. Seref iba, Anayasa Dersleri Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 134.

38 “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bila istisna kanuna riayetle miikelleftirler. Her
tirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur.” Kili/Goziibiiyiik, s.
143.

39 “Herkes, dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrum
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittiv. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.”

40 1iba, s. 316.
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nedenle esitlige yonelik gercek giivence 1961 Anayasasi ile ortaya
konulmustur.* Ayrica sosyal devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasini miiteakip
1961 Anayasasi’nda sosyal esitligi saglamaya yonelik m. 4142 hitkmiine
yer verilmis, herkes icin insan haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacindan s6z edilmistir.

Bugiin i¢in esitlik ilkesinin baslica normatif dayanagi 1982 Anayasasi
m. 10’da kanun Oniinde esitlik basligiyla diizenlenen esitlik ilkesidir.*
erye “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” hiikmiiyle yer verilmis, maddenin son fikrasinda devlet organlari
ve idare makamlarinin esitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu
diizenlenmistir. Sosyal esitlik baglamindaysa baslangi¢ kisminda “Her
Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmis,
m. 2’de Cumhuriyet’in sosyal bir hukuk devleti oldugu ve bu niteliginin
degistirilemeyecegi belirtilmis, m. 5’de devletin amag ve gorevleri
arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” sayllmistir.

Bunlarin yaninda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 3/2’de
adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi bagligiyla “Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden
ayrim yapilamaz ve hichir kimseye ayricalik taninamaz.” hikmi
diizenlenmistir. Benzer sekilde 5275 sayih Ceza ve Giivenlik

41 inceoglu, s. 47.

42 “Jktisadi ve sosyal hayat, adilete, tam calisma esasina ve herkes icin insanlk
haysiyetine yarasir bir yagayis seviyesi saglanmast amacina gorve diizenlenir. Iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli
tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek
ve kalkinma planlarini yapmak Devletin édevidir.” Kili/Goziibityiik, s. 205.

43 ¢ hukuk diizenimize dahil olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme gibi pek cok
uluslararasi bildiri ve s6zlesmede de yer alan esitlik ilkesi diizenlemelerine, ¢alisma
Ozelinde yapilacak agiklamalara esasli bir katkisi olmayacag: diisiiniilerek yer
verilmemistir.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIK) m. 2/1 ile esitlik ilkesine
“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin ik,
dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang¢, milli veya
sosyal koken ve siyast veya diger fikir yahut diigiinceleri ile ekonomik
giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve
hi¢bir kimseye ayricalik tamnmaksizin uygulanir.” hikmiiyle yer
verilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ise esitlik
ilkesine yonelik dogrudan bir diizenleme yer almamakla birlikte** 6gretide
anayasal bir ilke olan esitligin kanunda agikga diizenlenmemis olmasinin
bir eksiklik yaratmadig: ifade edilmistir.*

C. Sorun Olarak Esitlik

Ogretide esitligin farkli anlamlarin ifade etmek iizere; sekli hukuki
esitlik-maddi hukuki esitlik* kavramlar1 lizerinde durulmaktadir.?” Sekli
hukuki esitlik kanunlarin soyut ve genel olmasi ve kapsaminda kalan
herkese esit sekilde uygulanmasi anlamina gelirken, maddi hukuki esitlik

44 CMK m. 1 hiikkmiiniin tasarisinda yer alan kanunun yorumunda uyulmasi gereken
ilkeler arasinda esitlik ilkesi de sayilmis, ancak sdz konusu ilkeler madde metnine
alinmamistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 1 gerekgesinde esitlikle ilgili olarak
“...2) numaral fikramn iigiincii paragrafi, ceza kanunlarmn ve usul kanunlarmmin
uygulanmasinda uyulmasi gerekli ve insanlar arasinda daima gozetilmesi zorunlu
esitlik ilkesini vurgulamistir. Béylece bir bakima, tabii hikim ilkesi de vurgulanmig
olmaktadir. Ancak yargilama zorunluluklari nedeniyle kanunlarin  kabul
edebilecekleri istisnalar saklidir. O halde istisnalar diginda bu konuda esitlik kural
mutlaktir...” denilmistir. Bkz. https://www-lexpera-com-tr/mevzuat/gerekceler/ceza-
muhakemesi-kanunu-madde-gerekceleri/1 E. T. 05.01.2023.

45 Bkz. Ozan Ercan Taskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esitlik Tlkesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 11, S. 22, 20186, s. 27.

46  Ozbudun, s. 154.

47 QOgretide ayrica mutlak esitlik-nispi esitlik ayrimina da yer verilmistir. Mutlak esitlikle
herkesin 6znel durumlar1 dikkate alinmaksizin esit islem gérmeleri; nispi esitlikle
farkliliklarin gozetilmesi ve farkli statiide bulunanlarin esit isleme tabi tutulmasi,
ayrimlarin yapilmasi kast edilmektedir. Bkz. Goren, s. 3281. Bu ayrim esas olarak
Aristoteles’in adalet ayrimina dayandirilmaktadir. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik Biitiin Yapitlar1 5, Cev. Furkan Akderin, 1. Basi, Say Yaymevi, 2014, s. 109 vd.
Dagitict ve denklestirici adalet ayrimi hakkinda ayrica bkz. Adnan Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 11. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 160. Ogretide yer verilen bir
diger ayrim ise hukuki esitlik ve olguda esitliktir. {lkinde haklarda ve ddevlerde
esitlik, ikincisinde farkli durumda olanlarin  durumlarinin  esitlenmesi  kast
edilmektedir. Bu baglamda hukuki esitlik ve olguda esitlik konusundaki ¢ekisme
hukukta Ozgiirliik ve giivenlik ikilemine benzetilmis, bunlarin birbirilerini
tamamlarken ¢ogunlukla birbirlerine ters distiikleri belirtilmistir. Bkz. Luchaire, s.
134.
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ayni durumda bulunanlar icin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde,  yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esitligi ifade etmektedir.*® Bu baglamda maddi hukuki esitlik
sekli esitlikten farkli olarak farkliliklarin, esitsizliklerin g6z Oniinde
tutulmasini, esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara ise
esitsizlikleri olciisinde farkli davranilmasmi gerektirmektedir.*® Iste
esitligin bu anlami uygulamada o6nemli ve zorlu degerlendirmeler
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Esitlik, anayasal 6gretiler® ve temel haklara iligkin ilkelerin 6nemli bir
bilesenidir. Ancak Anayasa 6zgiil bir esitlik kavrami ortaya koymadigi
i¢in esitligin farkli anlamlari en basta yasama siirecinde karsilik bulmakta,
uygulamada mahkemelerce gelistirilen Olgiitlerde goriiniir olmaktadir.
Diger yandan ahlak ve diger hukuk ilkeleri gibi esitlik ilkesinin de biiyiik
ideallerden ziyade sosyal ve siyasal kosullarin normatif ¢ercevesi olarak
ele alindiklar1 belirtilmektedir.®® Bu baglamda esitlik ilkesi normatif
diizeyde, sosyal ve siyasal kosullarla birlikte okunabilen bir hukuk ilkesi
olarak, talep edilen esitlikle her durumda ortiismemektedir. Ciinkii kanun
oniinde esitlik formiliyle esitligin ne sekilde korundugu, farkli
anlamlarini ne dlgiide igerdigi hususu yargisal yoruma muhtagtir. Esitlik
ilkesinin yorumu/okunmasi en basta bu gerekceyle sorun teskil
etmektedir. Esitligin dar ve sekli veya daha genis ve maddi iki farkl
yorumu ise hem kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirinin belirlenmesi
bakimindan hem de yargisal denetimin derinligi bakimindan 6nem arz
etmektedir.>

Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna gore anayasal esitlik salt kanun
oniinde esitligi ifade eden sekli esitlikten ibaret degildir; kanun
hiikiimlerinin icerikleri itibariyle esit olmalarin1 gerektiren maddi esitligi
de icermektedir. Ancak pek cok kararinda Anayasa ile korunan esitligin
hukuki esitlik oldugunu eylemli esitlik olmadigin1 vurgulayan

48 inceoglu, s. 47; Ozbudun, s. 155.

49 QOden, s. 187-188.

50 “..Cogu kez kurallar, kurumlar, iktidarlar, iliskiler, haklar ve ddevier oriintiileri
olarak diisiiniilen anayasal sistemler, ger¢ekte ve mantiki bakimdan bu tiirden
oriintiilerin kurulmasina ongelen belirli temel se¢melere dayanirlar. Boylece esitlik
sorununa siyasal siiregte getirilen ¢oziimlerle kurumsal karsiliklar: arasinda siki bir
iliski goriilebilir ki, temel sorunun ¢oziilmesi diger deyisle ilkeler arasinda segim
yapilmast anayasal sisteme kendine 6zgii bir nitelik kazandirir...” Oden, s. 45-46.

51 Oden, s. 43.

52 Oden, s. 162.
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Mahkeme’nin,* maddi esitligi sosyal esitligi de iceren bir kavram olarak
okumadig1 sdylenebilir.>

Herkese esit muamele edilmesini 6ngdren esitligin sekli boyutu
yukarida deginildigi lizere ¢esitli nedenlere dayali olarak ayri muameleye
maruz kalinan donemlerde dnemli bir kazanim olarak normatif diinyada
yerini almistir; ancak esitligin bu boyutu, toplumsal yagam ve dogal olarak
hukuki diizenlemelerin tasnif etme ve farklilagtirmaya dayanmasi
zorunlulugu karsisinda, hangi tasnifin hakli oldugu hakkinda herhangi bir
¢Oziim ortaya koyamaz. Maddi esitligin saglanmasi hususunda da hangi
ozelliklerin esitsizlik kapsaminda olacag1 ve nelerin esitlenecegi belirli bir
formiile gore ¢6ziimii miimkiin konulardan degildir.® Bu baglamda neyin
esitlenecek oldugu sorusuna ¢ok c¢esitli yanitlar verilebilmektedir. Gelir,
servet, firsat, 6zsaygi, yetenekler, avantajlara erisim, kaynaklar... gibi
farkli yanitlar verilebilmesi insanlar1 esit hale getirmede belirlenecek
ozelligi degerlendirmenin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.%

En basta bu sorun, yani aymt ve farkli durumlarin tespiti ve
degerlendirilmesi ve yargida bulunulmasi yasama organinin takdir yetkisi
icinde kalmaktadir. Kanun koyucu takdiren esit davranilacak kosullar1 ve
durumlan seger. Ancak s6z konusu yetki sinirsiz degildir. Bu baglamda
Anayasa’ya uygunluk denetiminin smirt yetkinin keyfilige doniistigii
hallere iliskindir.*” Siniflandirmanim ilkeyle uyumu degerlendirilirken

53 “Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kigilerin
yvasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
aywrim yapilmaswmi ve ayricaltk tammmmasint onlemektiv. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkly kurallara bagl tutulursa Anayasa'mn ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar: ézdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.”
AYM, E. 2006/77, K. 2009/39, 05.03.2009, (RG., 27.03.2010, S. 27534); Ayn1 yonde
AYM, E. 2017/140, K. 2017/177, 28.12.2017, (RG., 31.01.2018, S. 30318); AYM, E.
2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S. 28645).

54 Qden, s. 198-199.

55 O’Regan/Friedman, s. 474-475 vd.

56 Teorik tartigmalar bir yana mevcut haliyle politik alanda maddi esitligin saglanmasina
yonelik talepler secmen baskisi seklinde politik yasama tezahiir etmektedir. Ancak 20.
yiizy1l ortasinda uygulamaya konulan ekonomi politikalariyla ortaya ¢ikan refahin
maddi esitlik kapsaminda kaynak olusturmast hali, 20. yiizyilin sonu itibariyle ortaya
cikan ekonomik kosullara yanit olarak kamu harcamalarinin kisitlanmasina
gidilmesiyle ortadan kalkmus, refah sorumlulugu devletten ziyade bireye tekrardan
devredilmistir. Haubrich, s. 617.

57 Oden, s. 191 vd.
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kanunun amaci belirlenmeli, amacin mesru, kamu yararina yonelik veya
Anayasa’da Ongoriilen 6zel amaglardan biri olup olmadigi, getirilen
kuralin bu amagla baglantisi ve amagla ara¢ arasinda oran bulunup
bulunmadigi arastirilmalidir.® Uygulamada Mahkeme tarafindan da
oncelikle ayn1 ya da benzer durumda bulunanlar hakkinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi tespit edilmekte, bu farkliligin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi irdelenmektedir.*

I1. UZLASTIRMA KURUMU

A. Genel Olarak

Uzlagtirma, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin tarafsiz bir
uzlastirmact  tarafindan  anlastirilmalar1  suretiyle  uyusmazligin
giderilmesini ifade etmektedir.®® Hukuk sistemimize ilk olarak 5237 say1li
TCK ve 5271 sayili CMK diizenlemeleriyle giren bu kurumu ortaya
cikaran dinamikler konusundaysa farkli yaklasimlar bulunmakta, bu
yaklagim farkliliklar1 tanimlara da yansimaktadir.

Uzlagtirma kurumunun felsefi dayanagi olarak onarict adalet
anlayisini 6n plana ¢ikaran tanimlarda, ceza adaleti sistemindeki doniistim
cezalandirici adaletin elestirisi olarak ele alinmaktadir. Buna gore onarici
adalet, mevcut sistemin magdurlara arzu edildigi 6l¢iide yer vermemesi
yaninda faillerin 1slahinda ve su¢un neden oldugu olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasindaki yetersizlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan alternatif
bir adalet anlayisi olarak degerlendirilmektedir.®* Esasen yeni bir kesiften

58 inceoglu, s. 50.

59 AYM, E. 2021/1, K. 2021/32, 29.04.2021,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 01.02.2024).

60 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi m. 4, (RG., 05.08.2017, S. 30145)

61 “Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla devletin uyusmazhiklarin ¢oziim siirecine
kendisini dahil etmesi, tizerine almasi neticesinde onarici adalet uygulamalart yerini
cezalandirict adalet anlayisina terk etmistiv. Fakat son yillarda cezalandirici adalet
anlayisinin kurum ve sisteminin istenileni veremedigi yoniindeki memnuniyetsizlik ve
elestiriler nedeniyle bu anlayisin sakincalarint gidermek amaciyla onarici adalet
alternatif bir adalet anlayisi olarak ortaya ¢tkmistir. Bu anlayis aslinda toplumda var
olan, fakat devietin ortaya ¢ikmaswyla geri plana itilen onarict adalet kurumlarinin
devlet eliyle yeniden uygulanmasi olarak ifade edilebilir.” Berrin Akbulut/Murat
Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara
2019, s. 16; Ayn1 yonde bkz. Olgun Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 31;
Sener Uludag, “Onarict ve Cezalandirict Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen
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ziyade kokeni devlet yapilanmasinin olmadigi doénemlere kadar inen
onarici adalet anlayis1 son 30 yilda tekrardan animsanarak kendisine
yaygin bir uygulama alan1 bulmustur.®

Onarici adalet anlayisinin yeniden animsanmasinda magdur haklarina
yonelik artan ilgi de gerekge gosterilmektedir.®® Kimilerine gore II. Diinya
Savagi sonrasinda savas sugu magdurlarina yonelik ortaya konulan onarict
tedbirlerin, savas suglar1 6znel baglami disinda da tedrici etkileri olmus,
bu yaklasim magdura yonelik ulusal ve uluslararasi diizeydeki ilgiyi genel
olarak artmistir. Bunun yaninda savas sonrasi artan sug oranlari magdurun

Sartlar”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 13, S. 4, 2011, s. 140 vd.; Mustafa Ozbek,
“Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Haz. Feridun Yenisey, 1.
Bas1, Arikan Basim Yayim, Istanbul 2005, s. 97; Hakan Abdiilhamid Yavuz, “Onarici
Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, 2015, s. 86. Uzlastirma
kurumunun Tiirkiye uygulamasi bakimindan eksiklikleri ve elestiriler igin ayrica bkz.
Yavuz, s. 100 vd. Ogretide onarici adaletin ceza adaletinin radikal bir elestirisi
olmasina karsilik aslinda onunla igbirligi halinde bir model olmasi hususunda
elestiriler igin bkz. Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, 1. Bas1, Metis Yaymevi, Istanbul
2013, s. 265.

62 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onarici Adalete Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 119; Ayn1 yonde Degirmenci, S. 31,
Yagmur Temiz Giil, “Magdur Haklarinda Yasanan Giincel Gelismelerin Tiirk Ceza
Hukukuna Etkileri”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur ve Sugtan Zarar Gorenin
Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e Armagan, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 388-
389. Antik Donem ile modern zamanlar onarici adalet gelisimi hakkinda ayrica bkz.
Baytaz, s. 120-121. Ceza hukuku baslarda magdurun zarariin tazmini veya 6¢ almasi
iizerine kurgulanmis, suclular &zel kisiler tarafindan kovusturulmus ve
cezalandirilmigtir. Feodalizmin yiikselisiyle birlikte su¢ kamusal bir mesele olarak
anlagilmaya baslanmug, Orta Cag igin su¢ kamusal cezalandirma ve magdurun ve
ailesinin zararlarinin giderilmesi seklinde karma bir yapiya sahip olmus, artan kasitlt
suglarin zaman i¢inde magdurdan ziyade hiikiimdara kars1 islendigi kabul gérmeye
baglanmis ve bu suglarin kovusturulmasi igin merkezi bir mahkeme sistemi
geligtirilmistir. Devletin cezalandirma tekelini ele almasiyla birlikte su¢ kamusal bir
mesele haline gelmistir. Jennifer Gerarda Brown, “The Use of Mediation to Resolve
Criminal Cases: A Procedural Critique”, Emory Law Journal, C. 43, S. 4, 1994, s.
1255. Ceza adaleti iginde magdurun konumunun tarihsel anlatimi i¢in bkz. Fiisun
Sokullu-Akmer/Selman Dursun, Viktimoloji (Magdurbilim), 3. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 9 vd. Ashnda magdur-fail uzlasmas: (Victim-Offender Mediation
[VOM ]), bir ceza davasinin tamamint ya da bir kismini ¢ézme yetkisini devletten ézel
bir tarafa, yani magdura devretmektedir. Sonug olarak, VOM daha eski bir ceza
adaleti modeline doniisii temsil etmektedir. VOM' da, tipki eski ceza uygulamalarinda
oldugu gibi, magdur suglunun kaderini tayin eder.” Brown, s. 1248-1249.

63 Temiz Giil, s. 388.
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ilgi odag1 olmasina katki saglamis, kamu giivenligi ve kamu diizeninin
saglanmasinda magdur ihbarci sifatiyla 6nemli bir ara¢ olarak
gorlilmustiir. Kimilerine goreyse 1970’lerde ceza hukuku sisteminde
taninmak ve kabullenilmek istenen magdurla magdur haklar1 hareketleri
ortaya ¢ikmig, bu hareket yavas yavas etki ve giic kazanmistir. Kadin
hareketinden sivil haklar hareketlerine toplumun tabanindan 6nemli
destekle magdurun ceza adaletinde rolii ve taninmasi i¢in ¢aba sarf
edilmistir.®®

Uzlagtirma kurumuna pratik gereklilikler iizerinden yaklasanlar ise
kuruma adalet sisteminin ig yikiiniin hafifletilmesi gerekgesiyle
basvuruldugunu vurgulamaktadir.®®* Ceza muhakemesinin giincel
sorunlarindan biri siiphesiz mahkemelerin is yiikiidiir. Bu sorun ceza
hukukunun islemesine engel teskil ettigi gibi ceza hukukunun islev
gorecegi hususundaki inanci da sarsabilecek bir sorundur. Yalnizca ceza
yargilamasinda yer alan personellerin sayisinin  artirilmasiyla
coziilemeyen bu sorun ceza muhakemesinde yapisal degisiklikler
yapilmasini da kaginilmaz kilmaktadir. Soruna yonelen ¢oziimlerden biri

64  “Sug diizeyi, genel savunmasizlik duygusunu artirdi ve toplumun giin gectikce riskten
kaginmact hdle gelmesi bir magduriyet kiiltiirii meydana getirdi...” Anna Wergens,
“Devletsiz Sugun Magdurlari igin Insan Haklar1: Magdurlar1 Ciddiye Almak? Boliim
2 Magdur Haklar1”, Cev. Salim Isik, Yavuz Selim Degerli, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdur ve Sugtan Zarar Gorenin Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem
Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e
Armagan, Segkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 81 vd.

65 Patricia L. Sattler, “Su¢ Magdurlar1 Haklar1 Yasasi: Laf Kalabaligi M1, Hakikat Mi”,
Cev. Ars. Gor. Jiilide Yagar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur ve Suctan Zarar
Gorenin Haklari, Editorler, Yener Unver, Kerem Oz, 1. Basi, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku 23 Prof. Dr. Osman Isfen’e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2023,
s. 486.

66 Bkz. Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunda Uzlagsma”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2, 2005,
S. 64; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 12. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 212; Oztiirk ve digerleri, s. 46; Tamer Soysal,
“Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Haz.
Feridun Yenisey, 1. Basi, Arikan Bastm Yaymm, Istanbul 2005, s. 210; Erdener
Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), 9. Basi, Se¢kin Yaymevi, 2019,
s. 962, 965; Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi:
Uzlasma”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi, Istanbul 2003, s. 727;
Sahin, s. 223, 227 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2023, s. 95.
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de alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoOntemi olan uzlastirma
miiessesesidir.®

Uzlagtirmay1 elestirel bir perspektifte ele alan goriisler ise uzlastirma
kurumunu ceza hukukunun neoliberal politikalar ekseninde yapisal
degisiminin bir ¢iktisi olarak nitelendirmektedir. 1970’lerde yasanan
ekonomik kriz sonrasinda refah devleti ve diger ulusal kalkinmaci devlet
politikalarina alternatif olarak liberal politikalarin etki alanin1 genislettigi,
bu politikalarin 6zetle sermaye birikiminin 6niindeki toplumsal, idari ve
hukuki her tiirli kisitlamalarin kaldirilmasina ve tasfiye edilmesine hizmet
edecek tiim toplumsal iligki, yap1 ve kurumlarda doniisiimii beraberinde
getirdigi belirtilmistir. Tlgili politikalarin serbest piyasanin miimkiin olan
tiim toplumsal yagam alanlarina yayilmasi gerektigi goriisiine dayandig,
bu nedenle de s6z konusu politikalarla devlet-piyasa karsithigi tizerinden
devletin kiiclilmesinin, sosyal alanlardan ¢ekilmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir.®® S6z konusu politikalarin ceza hukukunu da doniistiirdiigii, bu
doniigiimiin uzlastirma kurumunda goriiniir oldugu belirtilmistir.®

67 Albin Eser, “Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerindeki Degisme: Ceza Muhakemesi
Tekrar Ozellesiyor mu?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yil1 Adliye ve
Cocuk Suglulugu Sempozyumu, Cev. Feridun Yenisey, Selami Kuran, Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaasi, Istanbul
1993, s. 27. Ayrica sahsi dava kurumunun kaldirilmasi nedeniyle adliyelerin is
yiikiiniin artmasi beklentisinin de uzlastirma kurumunun kabul edilmesinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Ersoy, s. 64. Nitekim 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9/4 hitkkmiinde, sahsi
davalar hakkinda uzlagmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hususu ayrica
diizenlenmistir.

68 Selime Giizelsari, Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniigiimii Tiirkiye’de Mali
Idarede Yeniden Yapilanma, Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Istanbul 2008, s.
31 vd.

69 Bu yonde goriisler icin bkz. Amy J. Cohen, “Moral Restorative Justice: A Political
Genealogy of Activism and Neoliberalism in the United States”, Minnesota Law
Review, S. 7, 2019, s. 930; Chris Cunneen, “Restorative Justice, Globalisation and
the Logic of Empire”, Borders and Transnational Crime: Pre-Crime, Mobility and
Serious Harm in an Age of Globalisation, Editorler, J. McCulloch, S. Pickering,
Palgrave Macmillan, 2013, s. 100-102; Muammer Ketizmen, Cezalandirict Adaletten
Onaric1 Adalete: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagtirma, 1. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara
2022, s. 227-228 (Uzlastirma); Orhan Evren, Neoliberalizm ve Onarict Adaletin
Politik Rasyonalitesi, Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Selcuk Universitesi SBE, 2023, s.
58, 70-71; Ugur Arslan, “Ceza Hukukunun Metalagmasi Olarak Uzlagtirma
Kurumu”, 7. Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu (Tirkiye, 27-29
Mayis, 2021), s. 807 vd.; Arzu Balan, “Neoliberalizmin Sonucu Olarak Arabuluculuk
ve Uzlastirma: Benzerlikler ve Farkliliklar”, 7. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk
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Kanun koyucu ise kurumun ongoriilmesi gerekgesi olarak onarici
adalet anlayisini 6n plana ¢ikarmig, kurumun usul ekonomisi yoniinden
faydasina da dikkat ¢ekmistir.”® Bu baglamda uzlastirma basit suglarda
failin infaz kurumlarinin olumsuz etkilerinden uzaklastirilmasi,™
damgalamay1 azaltmasi, muhakemenin erken asamalarinda failin yeniden
sosyallesmesini saglamasi, mahkemelerin is ylikiiniin hafifletilmesi ve
Devlet’in infaz kiilfetinden kurtarilmasi amaclarina hizmet eden bir ceza
politikasi araci olarak nitelendirilmistir.”

Uzlastirma kurumu nereden bakilirsa bakilsin ceza adaleti sisteminde
bir degisimi ifade etmektedir. Dayandirildig1 onarici adalet anlayisina
yonelik farkli goriislerde sorun vurgusu ortaktir; ancak bu sorunun ne
oldugu, uzlagtirma kurumunun neleri degistirdigi hususlart uzlastirma
lehine veya aleyhine tavir alan goriislerde farklilasmaktadir. Her kosulda
degisimi ifade eden uzlastirma, yiiriirliige girdigi glinden bu yana cesitli
acilardan hem Anayasa’ya hem de ceza muhakemesinin yapisina aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilerin odaginda olmustur. Uzlastirmanin basta
hukuk devleti ilkesi olmak {izere, adil yargilanma hakki, kamu davasinin
mecburiligi, kanunilik, hakimlik teminati, dogrudan dogruyalik, sozliiliik,
aleniyet, masumiyet Kkarinesi, kusurla orantili ceza ilkeleriyle
bagdasmadig1 ileri siiriilmiis, pek c¢ok acidan sert elestiriler ortaya
atilmigtir.”™

Sempozyumu (Tiirkiye, 27-29 Mayis, 2021), s. 172; Hazal Siirmeli Kale, Metalagma
Baglaminda Hukukta Yapisal Doniisim ve Uzlastirma, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi SBE, 2023, s. 153.

70 Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu gerekgesi m. 265 (https://www-lexpera-
com-tr E. T. 18.02.2024).

71 infaz kurumlarimin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amacmin hapis cezalarinm
infazinda da gozetilecegi hususunda bkz. CGTIK m. 7/2: “Hapis cezasinin, kendisinde
var olan zararl etki yapici niteligini miimkiin oldugu dlgiide azaltacak bigimde
diizenlenecek programlar, usiller, araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine
getirilmesi esasima uyulur...”

72 Bkz. 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun genel gerekgesi (https://www-lexpera-com-tr, E. T.
18.02.2024).

73 Eser, s. 19 vd.; Ersoy, s. 64; Zafer, s. 727- 750. Bu nedenler diginda ceza
uyusmazliklarinin taraflara verdigi zararlar hususunda elestiriler igin bkz. Brown,
s. 1249 vd. Uzlagtirma kurumunun Anglo-Amerikan hukuk sistemi etkisiyle kabul
edilmeye baglandig1 ancak Kita Avrupasi ceza muhakemesi hukukunun temel esaslari
ve anayasal ilkelerle uzlasmanin bagdasmayacagi hususunda toptanci bir yaklagimin
yerinde olmayacagi hakkinda bkz. Sahin, s. 245.
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Ceza muhakemesinde Ozellestirme egilimi olarak ele alinan
uzlastirma™ yiiriirliige girdigi giinden bu yana bir¢ok degisiklik gegirmis,
bu degisiklikler birlikte kurum pek ¢ok kez anayasaya aykirilig
iddialartyla Anayasa Mahkemesi Oniine goétiiriilmiistiir. Bu baglamda
asagida Oncelikle kurumun yiiriirligiine iliskin  degisikliklerden
bahsedilmis, devaminda esitlik ilkesi lizerinden itirazlara yer verilmistir.

B. Mevzuatta Uzlastirma Kurumu

Mevzuatimizda ilk olarak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
TCK m. 73/8’de uzlagma kavramiyla diizenlenen kurumun uygulamasina
iligkin hususlara ayni tarihte yiiriirliige giren CMK m. 253-255’de yer
verilmistir. Bunun yaninda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.
24 ile de uzlastirma kurumu ayrica diizenlenmis, uzlastirmaya tabi suglar
cocuklar bakimindan daha genis tutulmustur. Bu haliyle uzlasma takibi
sikayete bagli suglara 6zgili olarak Ongdriilmiis, uzlagmanin oncelikle
Cumbhuriyet savcisinin silipheliyi davetinde siiphelinin sugtan dolay1
sorumlulugu kabul etmesiyle baglayacagi, uzlasma islemlerini yiiriitmek
iizere avukatlarin gorevlendirilecegi, uzlagsma giderlerinin fail tarafindan
Odenecegi, suctan dogan maddi ve manevi zararlarin timil veya biiylik
kisminin 6denmesi veya zararin giderilmesi halinde uzlagsmanin
saglanacagi hususlari diizenleme altina alinmistir.”™

Uzlagtirma kurumunun iki kanunda da diizenlenmis olmas1 6gretide
kurumun hukuki niteligi konusunda kanun koyucunun tereddiit gosterdigi
seklinde yorumlanmig™ ve cesitli agilardan elestirilmistir.”” Ayrica

74 Bkz. Eser, s. 19 vd.; Zafer, s. 727 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 95.

75 Diizenlemenin uygulamada magdur veya sugtan zarar gorenin yaptigi anlagmayla
sikayetten vazgectigi veya sikayeti geri aldigi hallerin resmi sekilde yiiriitiilmesi
olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. Ketizmen, Uzlastirma, s. 103.

76 Akbulut/Aksan, s. 22.

77 Dogrudan CMK da diizenlenmesi gerektigi konusunda bkz. Mehmet Emin Artuk/Ali
Riza Cimnar, “Yeni Bir Tirk Ceza Kanunu Arayiglari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap, Editor,
Teoman Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, Ankara 2004, s. 79. Ayn1 yonde
bkz. Bahri Oztiirk, “Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltir Universitesi ve
Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen TCK Tasaris1 Calisma Grubu Toplanti
Notlar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, Editér, Teoman Ergiil, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara 2004, s. 322. TCK’da yer verilen hiikmiin ne anlama
geldiginin anlagilamadigi  konusunda bkz. Nevzat Toroslu/Yiksel Ersoy,
“Kanunlasmamas1 Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap,
Editor, Teoman Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2004, s. 14.
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uygulamada islerlik kazanmasina yonelik olarak ozellikle sucun
kabullenilmis olmasi kosulunun (muhakeme siirecinde delil olarak
kullanilamayacagi hususu agik¢a diizenlenmis olsa da) fail agisindan
cekinceler yaratmasi ve zararin timii ya da biiyiik bir kisminin giderilmesi
sartinin kat1 olmasi yoniinde sorunlardan s6z edilmistir.” Yine tek basina
mahkimiyete esas alinmayan ikrar beyanina yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi, uyusmazliklarin hizlica ¢6zlime kavusturulmasi gibi
faydalar gozetilerek etki taninmasi ve soOzlesmesel bir nitelik
kazandirilmas1 ceza muhakemesi bakimindan sakincali bulunmustur.™
Anayasa Mahkemesi ise “Uzlasmada sug¢tan dogan sorumlulugun kabul
edilmesi, kiginin kendini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanmast olarak
kabul edilemez... Failin fiilden dolayt hi¢hir sorumluluk duymamasi
halinde, uzlasmanin toplumsal barisa hizmet eden ve faili uslandirict yonii
eksik kalmis olacaktir. Itiraz konusu kural uygulamirken uzlasmada
stipheli veya samgin sugu kabulii, ikrar olarak degil uzlasmak igin sugtan
dogan sorumlulugun kabulii olarak anlasimaldir. Siipheli ve sanmigin
beyani ikrar niteliginde olsa bile, 'gizlilik ilkesi' geregi yargilamada sanik
veya stipheli aleyhine delil olarak kullamlamaz.” diyerek sugun
kabuliiniin anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.*®

Uzlastirmaya yonelik ilk énemli ve kapsamli degisiklik 5560 sayil
Kanun ile yapilmis, TCK’da yer alan hiikiim yiirilirlikten kaldirilmus,
CMK ve CKK’da yer alan uzlastirmaya iligskin hiikiimler degistirilmistir.

Kanun’un gerekgesindeyse “Bu maddede yer alan uzlagma, ashnda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenmesi gereken yeni bir kurumdur. Ancak soz
konusu kurumun, esas maddi ceza hukukuna iliskin hiikmiiniin, Tiirk Ceza Kanunu
icinde yer almast zorunludur.” denilerek kurumun karma niteligini ortaya koymak
acisindan ikili bir diizenleme yapildig1 belirtilmistir. Bkz. 5271 sayili Kanun m. 265
gerekgesi. Karsilagtirmali hukukta uzlagtirma kurumunun diizenlenmesi konusunda
farkl uygulamalar gériilmektedir. Ornegin Almanya’da uzlastirma kurumunun yasal
temelleri Cocuk Adalet Kanunu (Jugendgerichtsgesetz), Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch) ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (Strafprozessordnung) yer
almaktadir. Isveg’te ise kurum ayrica Uzlastirma Kanunu (Lag om medling med
anledning av brott) ile diizenlenmistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Lottie Wahlin,
“Victim-Offender Mediation in Sweden”, Victim-Offender Mediation with Youth
Offenders in Europe, Editorler, Anna Mestitz/Simona Ghetti, Springer, Hollanda
2005, s. 83; Michael Kilchling,“ Victim-Offender Mediation with Juvenile Offenders
in Germany”, Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe, Editorler,
Anna Mestitz/Simona Ghetti, Springer, Hollanda 2005, s. 237.

78 Ketizmen, Uzlastirma, s. 103.

79 Mualla Buket Soygiit Arslan, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma: Temel Sorunlar ve
Oneriler”, Sug ve Ceza Dergisi, S. 3, 2008, s. 83 vd.

80 AYM, E. 2006/106, K. 2009/124, 01.10.2009, (RG., 08.03.2011, S. 27868).
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Degisikliklerle birlikte uzlastirma kapsamindaki suglar genisletilmis,
¢ocuklar hakkinda 6ngdriilen uzlastirma kapsamindaki suclar daraltilarak
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da CMK hiikiimlerinin uygulanacag:
hiikiim altina alimmustir. Ayrica 6greti ve uygulamadaki itirazlara paralel
olarak sucun kabullenilmis olmasi sartindan vazgecilmis, takibi sikayete
bagl olmasina karsilik etkin pismanlik diizenlemesi yapilan suclarla
cinsel dokunulmazliga karsit suclar uzlasma kapsami disina ¢ikarilmis,
uzlasma teklifinin Cumhuriyet savcisinin talimatiyla adli  kolluk
gorevlileri tarafindan yapilabilmesine ve teklif sonrasinda uzlagtirma
islemlerinin bizzat Cumbhuriyet savcisl tarafindan da
gerceklestirilebilmesine imkan verilmistir. Maddi ve manevi zararin
tiimiinii veya bunun biiylik bir kismin1 6deme veya zararlar1 giderme
kosulu kaldirilmis, belirlenecek edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesine imkan
verilerek bu héllerde sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, kovusturma evresinde hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi kararlar1 verilecegi diizenlenmistir.

Uzlastirma kurumuna yonelik bir diger yasal diizenleme 5918 sayili
Kanun’dur. Tlgili kanun ile uzlastirma usuliiniin uygulanmasinda kapsanu
daraltan yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu degisiklikle uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte
islenmis olmasi halinde uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmayacag: hitkiim
altina alinmustir.

Yapilan diizenlemelere ve degisikliklere ragmen uzlastirmaya tabi sug
sayisinin azligi, uzlastirmanin yiritilmesine iligkin kurumsal yapinin
olmamasi ve uzlastirma uygulayicilarinin yeterli bilgi sahibi olmamalari
gibi nedenlerle wuzlagtirma kurumunun beklendigi sekilde islerlik
kazanamadig belirtilmistir.82 Kuruma islerlik kazandirmaya yonelik 6763

81 Soz konusu degisikliklerin onarici adalet anlayisinin gereklerinin yumusatilarak, daha
ziyade mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast amaciyla gergeklestirildigi konusunda
bkz. Muammer Ketizmen, “Uzlagsmanin Sirayet Etmezligi ilkesinin Bir Sonucu
Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 5.

82 Degirmenci, s. 135. Kriminolojik aragtirmalar veya pilot uygulamalar yapilmadan
uzlagtirma kurumunun yiiriirliige sokulmasi neticesinde uzlagtirma kurumunun
yayginlagsamadigi hakkinda bkz. Soygiit Arslan, s. 81. Uzlagsmanin cezalandirma
tekelini elinde bulunduran devlet ve sanik arasinda gergeklesmesi gereken bir
uygulama olmasi gerekirken uygulamanin fail ve magdurun uyusmasi {izerine
kurulmasinin uzlastirmanin islememesi nedeni oldugu hakkinda bkz. Yurtcan, s. 965.
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sayili Kanun ile kapsamli degisiklikler yapilmistir.®® Uzlastirma kapsami
genel olarak {i¢ yeni sug tipinin eklenmesi ve etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suglarin dahil edilmesiyle, suca siiriiklenen ¢ocuklar
Ozelindeyse st smir {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasim
gerektiren suclarin  kapsama alinmasiyla genislemis;* wuzlastirma
islemlerinin yiiriitiilmesinde mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarinin
yetkisi kaldirilmis; Adalet Bakanligi’na bagli Alternatif Coziimler Dairesi
Baskanligi kurulmus, uzlagtirma biirolar1 ihdas edilerek siirecin biirolar
araciligiyla ve uzlastirmacilar tarafindan yerine getirilmesi usulii
benimsenmistir.®® Kanun’un genel gerekcesinde de “...gelencksel
muhakeme usuliine alternatif yontemlerin is yiikiiniin azaltiimasinda
beklenen  etkiyi  saglamakta  yetersiz  kaldigi  goriilmektedir...
Istatistiklerdeki bu diisiik seyir, bir tarafian sozii edilen kuramlarin
kapsami icinde bulunan sug tirlerinin sayica az olmasindan, diger
taraftan bu kuramlarin uygulanmasini kisitlayan ya da etkinligini azaltan
usul hiikiimlerinden kaynaklanmaktadr.” denilerek kuruma islerlik
kazandirma amaciyla diizenleme yapildig: belirtilmistir.

Uzlastirma kapsamindaki suglar1 genisleten diizenlemelerden biri de
7188 sayili Kanun ile yapilmis, diizenlemeye gore {ic yeni sug tipi

Uzlagsmanin mevcut haliyle yine yarginin bir isi olarak diizenlendigi, kurumun
yarginin digina tasinmadikea islerlik kazanamayacagi hakkinda bkz. Oztiirk ve
digerleri, s. 53.

83 Alternatif Coziimler Dairesi Baskanlig1 Istatistikleri’ne gére 2016 yilinda 7.817
dosyada uzlagma saglanmigken; 2017 yili ve sonrasinda uzlagma saglanan dosya
sayilar1 200.000 iizerinde seyretmistir. Bu baglamda 24.11.2016 tarihli 6763 sayili
Kanun’un kuruma islerlik kazandirmada basarili oldugu goriilmektedir. Bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr, E. T. 02.06.2023.

84 Ister fail ister magdur olsun ¢ocuklar s6z konusu oldugunda uzlasmanin yasaklanmast
gerektigi, devletin ¢ocuklar agisindan 6devinin topluma yeniden kazandirmak oldugu
hakkinda bkz. Oztiirk ve digerleri, s. 53.

85 Bu degisikliklerin onarici adalet anlayisinin resmi usullerden uzaklagilarak taraflarin
etkinliginin artirilmast amacina ters diistiigii hakkinda bkz. Ketizmen, Uzlastirma, s.
109.

86 Gerekgede ayrica “...taraflarin uzlastridmast firsatlarimin, is yiikii baskist altindaki
Cumhuriyet savcilarinca dogal olarak yeterince degerlendirilemedigi mevcut
uygulama sonuglart dikkate alimmak suretiyle, usuliin uygulanacagi dosyalarin,
savciliklarda bu igle ilgili olarak kurulacak birimlerce sonuglandiriimast
ongoriilerek, is yiikii baskisindan kaynaklandigi degerlendirilen uygulamadaki
isteksizligin giderilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kapsam bakimindan, yetiskinlerle
¢ocuklar arasindaki mevcut esitligin adil sonuglar dogurmadigi gozetilerek,
Tasaryla bu esitlik cocuklar lehine bozulmakta ve uzlasma kurumunun kapsami su¢a
stirtiklenen ¢ocuklar i¢in genisletilmektedir.” denilmistir.
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uzlagtirma kapsamina alinmis, uzlastirma kapsaminda kalan suglarin
kapsam digindaki suclarla birlikte islendigi hallerde uzlagtirma usuliiniin
uygulanmamasina iligkin kurala suglarin ayn1 magdura karst islenmis
olmasi kosulu getirilmistir.

7406 sayil1 Kanun ile hukuk sistemimize giren 1srarli takip sucu, ayni
Kanun ile uzlagtirma kapsami diginda tutulmustur. Uzlastirma kurumuna
dair yakin tarihli 6nemli bir diger degisiklik ise Anayasa Mahkemesi’nin
26.07.2023 tarihli 2023/43 Esas ve 2023/141 Karar sayili iptal karariyla
gerceklesmistir. Karar geregince m. 253/19°da yer alan “wzlasmanin
saglanmast halinde sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz” ciimlesi Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.®

Gorildigii tizere uzlastirma kurumu mevzuatimiza girdigi giinden bu
yana pek cok degisiklik gecirmis, genel olarak uzlastirma kapsamina
alman sucglar geniglerken; siire¢ resmilesmis ve uzlastirma siirecinde
uygulanacak kurallar daha ayrintili hale getirilmistir. Gelecekte de
uzlastirma kapsaminin genisletilmesi ve daha yaygin bir usul olarak
basvurulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmasi beklenmektedir. Nitekim
Adalet Bakanligi’nin 2019-2023 Stratejik Plani’nda uzlasmanin
kapsamimin genisletilmesi politikasina agik¢a belirtilmis,?® 2024-2028
Stratejik Plan1 ise heniiz yayimlanmamis olmasina karsilik Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 31.10.2023 tarihinde onaylanan On
Ikinci Kalkinma Plani’nda (2024-2028) basta kadin ve cocuklar olmak
tizere magdur odakli adalet anlayisina uygun uygulamalarin
giiclendirilmesine devam edilecegi ve yarguun is  yiikiiniin
hafifletilmesinde ve uyusmazliklarin daha fkisa siirede ¢oziilmesinde
onemli rol oynayan alternatif uyusmazitk ¢oziim yontemlerinin
gelistirilecegi, uzlastirma konusunda toplumsal farkindaligin artirilacagi
hususlarina yer verilmistir.®

I1l. ESITLIK ILKESI ITIRAZLARIYLA UZLASTIRMA
KURUMU

Esitlik ilkesi birgok temel hak ve 6zgiirliigiin temeli oldugu gibi ceza
muhakemesine hakim ilkelerle de yakindan iliskilidir. Esitligin bir geregi

87 Hiikiim Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasi rejimini diizenleyen
m. 13 ve hak arama hiirriyetini diizenleyen m. 36 hikkmiine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 26.07.2023, (RG., 18.10.2023, S. 32343).
Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. III. C. 1 numarali baslik.

88 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/stratejik-plan, E. T. 21.02.2024.

89 Bkz. RG., 01.10.2023, S. 32356 (Miikerrer).
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olarak kanunlarin genel olmasi; herkesin ayni hukuki ¢ercevede
bulunmasini, herkesin bagimsiz yargi organi tarafindan tarafsiz olarak
uygulanan hukuka ve kanunlara esit bagliligini, herkesin mahkemelere ve
diger uyusmazlik ¢oziicli kurumlara bagvurabilme yoniinden esit haklara
sahip oldugunu, kanunlarin uygulanmasi ve adaletin dagitilmasinda
tarafsiz iglem gérme hakkini ifade eder. Bu baglamda esitlik ilkesi en basta
hukuk devleti ilkesi, kanunilik ve tarafsizlik ilkeleriyle i¢ icedir.”® Ayrica
uzlagtirma kurumuyla catistigi belirtilen adil yargilanma hakki, kamu
davasinin  mecburiligi, dogrudan dogruyalik, sozliilik, aleniyet,
masumiyet karinesi, kusurla orantili ceza ilkeleri de dogas1 geregi esitlik
ilkesini ihtiva etmekte; ¢ogu durumda bu ilke veya haklara aykirilik,
esitlik ilkesine de aykirilik anlamina gelmektedir.

Esitlik ilkesinin korunmasinda en etkili mekanizmanin yargisal
koruma olduguna kugku yoktur. Bu baglamda esitlik ilkesine gercek bir
anayasal ilke goriiniimii kazandiran anayasa yargisi ilkenin okunmasinda
onemli bir dayanak teskil etmektedir. Calismada bu nedenle uzlagtirma
kurumuna yonelik esitlik itirazlarina daha ziyade Anayasa Mahkemesi
Oniinde yapilan iptal ve itiraz bagvurulari lizerinden yer verilmis,
literatlirde giindeme gelen konulara iligskin agiklamalarda bulunulmustur.

A. Kovusturma Mecburiyeti flkesi ve Esitlik

Kovusturma mecburiyeti ilkesi sahsi davalardan edinilen kotii
tecriibeler sonucunda kovusturmalarin devlet tarafindan yapilmasi, diger
bir deyisle devletin siddet tekelini elinde bulundurmasinin vatandaglar
nezdinde hakli gorilebilmesi i¢in kabul edilmis olan, 6zellikle esitlik
ilkesi bahsinde sozii edilen Fransa ve Kuzey Amerika’da meydana gelen
sinif ayricaliklarimi ortadan kaldirmaya yonelen hareketlerle desteklenen
bir ilkedir.®* ilkenin esas1 devlete ait olan cezalandirma ve cezanin yerine
getirilmesi yetkisinin, herkese kimliginden bagimsiz olarak esit sekilde
davranilmasi suretiyle kullanilmasidir. Bu baglamda kovusturma
mecburiyeti ilkesi, esitlik ilkesinin bir geregidir.®? S6z konusu ilkeyle

90 Oden, s. 136 vd.

91 Eser,s. 21 vd.

92 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 68. Ayni yonde bkz. Hiisamettin Ugur, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygunluk {lkesine”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 264; Murat Volkan Diilger/Saban
Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2023,
s. 134,
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toplumda yasayan herkese esit davranilmasi ve ceza adaleti sisteminin
keyfilikten uzak olmasi giivence altina alinmakta, toplum nezdinde
adalete olan giiven duygusu gerceklesmektedir.*

Belirtelim ki kovusturma mecburiyeti ilkesi en bagstan itibaren
istisnasiz sekilde kabul edilmemis, sahsi davalarla kuvvetli bir sekilde
sinirlandirilmistir.® Ancak hukuk sistemimizde esitlik ilkesinin geregi
olarak kovusturma mecburiyeti kural, maslahata uygunluk veya takdirilik
ilkesi ise istisna olarak kabul edilmistir.®® Mevcut hédliyle uzlastirma
kurumu da kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnasini teskil
etmektedir.

Uzlagtirma halinde kovusturma makamlar1 kosullarin saglanmasi
halinde kovusturma yapmaktan veya mahk(miyet karart vermekten
vazgecmektedir. Bu gerek¢eyle uzlastirmayla kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin ihlal edildigi cogunluk tarafindan dile getirilmektedir.®® Ancak
bazi yazarlara gore devletin mutlak sekilde kovusturma yapmak ve ceza
vermek mecburiyeti oldugu fikri eski bir anlayisin iirlinii olup ¢agdas
diisiinceye uygun diismemektedir. Bu durum cezanin 6¢ almak yerine
amaca uygun sekilde kullanilmasi fikrinin agir basmasmin bir
neticesidir.” Diger yandan esitligin mutlak esitlik olarak anlasildig
hallerde belli bir fiili isleyenlerden bazilarinin kovusturulurken,
bazilarinin kovusturulmamasinin esitlik ilkesine aykir1 olacagi agikken,
bugiin esitlik ilkesinin mutlak degil nispi esitlik sekilde anlagilmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®® Bu baglamda esit olanlarin esitligi
perspektifiyle farkli durumda olanlara esit davranilmasi anlamina gelen
kamu davasinin mecburiligi ilkesindense, aymi fiili islemesine karsilik
farkli durumda bulunanlar bakimindan dava agmak konusunda da farkli

93 Taskin, s. 30; Ugur, s. 257; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 4. Basi,
Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1991, s. 37.

94 Eser,s. 21 vd.

95 Diilger/Taskin, s. 124; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 71.

96 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 246.
Ayrica bkz. Eser, s. 27. “Magdurun durumunun kuvvetlendirilmesi, savcinin
konumunu zayiflatirken, samiginkinin giiclenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun
sonucunda magdur ve samik hiikiim verme faaliyetine eylemli bir bicimde
katilabilirken, Devlet de, sahip bulundugu ceza verme yetkisinden kismen vazge¢mek
zorunda  kalabilecektir. Bu ise kamu davasimin  mecburiligi  ilkesi ile
bagdasmamaktadir.” Sahin, s. 270.

97 Ugur, s. 264.

98 Oztekin Tosun, “Ceza Davasinin Acilmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3-4, S. 1-4, 1968, s. 63.
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davranilmasin1 gerektiren maslahata uygunluk ilkesinin esitlik ilkesine
daha uygun oldugu ifade edilmistir.%

Anayasa Mahkemesi ise kamu davasinin mecburiliginin istisnasi
olarak inceledigi “kamu davasi agmada takdir yetkisi” baslikli CMK m.
171 hitkkmiine dair iptal bagvurusuna kars1 “Su¢ ve suclulukla miicadele
konusundaki yasal diizenlemeler Anayasal ilkelere aykiri olmamak
kosuluyla yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Yasakoyucu,
tilkenin kosullari, toplumsal ihtiyaglar ve uygulamalardaki aksakliklari
dikkate alarak, hangi eylemlerin su¢ sayilarak cezalandirilacagini, hangi
eylemler icin ne tiir cezalar verilecegini, bu suglarla ilgili takip
yontemlerinin nasil olacagini belirleme yetkisine sahiptir. Sug teskil eden
her eylemin mutlaka ceza yaptirimi ile karsilanmasi, cezanin sugtan zarar
gorenin tatmin araci olarak kullaniimast eski hukuk anlayislarinda kabul
edilmesine karsin, cagdas geligsim her su¢lunun hemen bir ceza yaptirimi
ile karsilanmast yerine, topluma karsi sorumluluklarini gézden
gecirmesine olanak vermek tizere belirli siirelerle gozetim ve denetimini
ongoren ve miimkiin oldugunca sugtan zarar gorenin tatminini de igeren
uygulamalara yonelmis bulunmaktadr.” diyerek kamu davasinin
mecburiligi ilkesine getirilen istisnay1r yasama yetkisi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica kanun dniinde esitlik ilkesine aykirilik
hususunda inceleme yapilmasina gerek gérmemis, uzlastirma kurumu
bakimindan ileri siiriilen anayasaya aykirilik itirazlar agisindan da aym
gerekcenin gegerli oldugunu belirtmistir.'® S6z konusu hiikiim &gretide
Anayasa’ya aykirilik degerlendirmelerinin yetersiz ve yilizeyselligi
nedeniyle elestirilmistir.'™ Karsioy yazisinda da “Ceza hukuku alaninda,
su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar, sugu
isleyenler ile sucun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii
ve miktarimin saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi
icinde ise de bu durum, ozellikle esitlik ilkesine aykirilik gibi temel hak
ihldli  savlart  karsisinda Anayasal denetim  yapimasina engel
olusturmaz.” denilerek hiikkmiin acik¢a incelenerek takdir yetkisinin esitlik
ilkesi aleyhine kullamilip kullanilmadiginin tespit edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir.’® Gergekten de esitlik ilkesi yoniindeki itirazlar, Anayasa
Mahkemesi nezdinde siklikla yasama yetkisi kapsaminda goriilerek yargi

99 Ugur, s. 265; Ayni yonde Tosun, s. 63.

100 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

101 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 885.

102 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, Ahmet Akyal¢in karsioy yazisi, (RG.,
25.06.2009, S. 27269).
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denetimi disinda birakilabilmektedir. Mahkemenin kanun koyucunun
takdir yetkisi konusundaki titizligi hakl goriilebilirse de aym titizligin
icerik denetimi yapilirken de gosterilmesi miimkiindiir.’®® Bu anlamda
ayrintili bir incelemeye yer vermedigi i¢in hakli olarak elestirilen s6z
konusu karar, sonrasinda yapilan basvurularda Anayasa m. 152/4 hiikmii
geregince on yillik bagvuru yasagi kapsaminda anayasaya aykirilik
itirazlarinin esasina girilmesine de engel teskil etmistir.®

B. Uzlastirma Kapsamindaki Suclar Yéniinden Esitlik

Uzlagtirma kurumuna yonelik esitlik itirazlarinin bir kismi1 uzlagtirma
kapsamindaki suglara iliskindir. Oncelikle genel kabul, her sugun
uzlastirma kapsaminda olamayacagi, nitekim her sugun toplumsal diizeni
aynt sekilde ihlal etmedigi, her sucun magdura aymi derecede zarar
vermedigi yoniindedir.'® Ancak O&gretide uzlastirma kapsamindaki
suclarin sayma yoluyla belirlenmis olmas esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestirilmis, bu yontem yerine “sugun agirligi ve cezanin
miktar’” veya “sucla korunan hukuki deger” gibi nispeten objektif bir
Ol¢iintin  belirlenmesinin esitlik ilkesine daha uygun diisecegi ileri
striilmiistiir.1%

Uzlagtirma kapsamindaki suglarin esitlik ilkesi ¢ergevesinde itiraza
konu oldugu hiikiimlerden biri CMK m. 253/3’te diizenlenen, sonradan
6763 sayili kanun ile ylriirliikten kaldirilan, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikéyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglari uzlagtirma kapsami diginda birakan hiikiimdiir. S6z konusu
itiraz, Anayasa m. 152/4 hiikmii geregince on yillik basvuru yasagi

103 Oden, s. 173-174, 179.

104 Bkz. AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023); AYM, E.
2008/100, K. 2010/117, 16.12.2010, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E. T. 03.12.2023); AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, 12.04.2017, (RG. 24.05.2017, S.
30075); AYM, E. 2018/98, K. 2018/46, 17.05.2018,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 03.12.2023).

105 Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 1. Basi, Segkin Yaymevi,
2020, s. 25.

106 Soygiit Arslan, s. 82 vd. Uzlagtirma kapsamindaki suglar belirlenirken en ¢ok islenen
suglarin gozden gecirilmesi ve bunlardan uygun olanlarin uzlagtirma kapsamina
alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 882. Uzlastirma
kapsamindaki suglarin pek ¢ogunun uzlastirmaya miisait olmadigi, her sugun toplum
diizeni ve toplumsal barisi bozma derecesinin farkli oldugu, diizeni fazla bozan suglar
bakimindan magdurun menfaatlerinin 6n planda tutulmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Oztiirk ve digerleri, s. 53.
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nedeniyle esastan incelenmemis, yasaga neden olan bagvuruda'® ise
konuya iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.*®

Esitlik ilkesi bakimindan itiraz yoluna konu olan hiikiimlerden bir
digeri 5918 sayili kanun ile CMK m. 253/3’e¢ eklenen “Uzlastirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sug¢la birlikte
islenmis olmast hdlinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.” hilkkmiidiir.
Bu hiikiimle uzlastirma kapsamina giren bir sugun girmeyen bir sucla
islenmis oldugu hallerin uzlastirma kapsami disinda birakilmasinin kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise bu tercihin anayasal simirlar iginde kanun koyucunun takdirinde
oldugunu belirtmis, “Uzlastirma kapsamina giren suglar, bu kapsama
girmeyen su¢lara gore daha hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlagstirma
kapsamina giren bir sucu igleyen kisi ile uzlastirma kapsamindaki bir sugu
bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte isleyen kisi ayni hukuksal
konumda degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ve farkl hukuksal konumda bulunan kisiler hakkinda farkh
usuliin uygulanmasini éngoren itiraz konusu kuralda, hukuk devleti ve
esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.” diyerek itirazi reddetmistir.%°
Yine itiraz yolunda uzlastirma kapsamindaki suglarin 6nddeme kapsami
disinda tutulmasim 6ngéren TCK m. 75/1°de “uzlasma kapsamindaki
suc¢lar hari¢ olmak iizere” ibaresinin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia
edilmis, Anayasa Mahkemesi tekraren bu tercihin anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirinde oldugunu belirtmis, “ceza hukukunda kanun
ontinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, aym sucu isleyen tiim
suc¢lularin kimi ozelliklerinin géz ardi edilerek her yonden ayni kurallara
bagl tutulmalarim gerektirmemektedir. Buna gére uzlasma kapsaminda
bir su¢ olarak belirlenmiy fiilin faili ile bu kapsamda olmayan bir sucu
isleven fail farkli hukuki konumdadirlar. Bu nedenle farkli hukuksal
konumda bulunan kisiler hakkinda farkli usuliin uygulanmasini éngéren
itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykiriltk bulunmamaktadir.” diyerek
itiraz1 reddetmistir.

Uzlastirma kapsamina alinan veya kapsam diginda birakilan suglara
yonelik esitlik itirazlar1 maddi hukuki esitlik temelinde siiflandirma
sorununa iliskindir. Yukarida da ifade edildigi tizere aynilik veya farklilik

107 Bkz. AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

108 AYM, E. 2010/60, K. 2010/88, 15.07.2010,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E. T. 05.01.2024).

109 AYM, E. 2013/20, K. 2013/50, 03.04.2013, (RG., 12.05.2013, S. 28645).

110 AYM, E. 2017/140, K. 2017/177, 28.12.2017, (RG., 31.01.2018, S. 30318).
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yoniinde bir karar verme ve simniflandirma yapma en basta kanun
koyucunun takdirinde olmakla birlikte bu yetki sinirsiz degildir.
Keyfiligin anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda yargisal denetiminin
miimkiin oldugu ag¢iktir. Boylesi smiflandirmalarin esitlik ilkesine
uygunlugu aragtirilirken kanunun amaci, amacin mesrulugu, amacin kamu
yararina yonelik veya anayasada 6ngdriilen 6zel amaglardan birine iliskin
olup olmadigi, siniflandirmanin yasama amacina hizmet edip etmedigi ve
amagla arag¢ arasinda oran bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin 6nem
arz ettigi ifade edilmektedir.®® Buna karsilik Mahkeme uzlastirma
kapsamindaki suclara iligkin esitlik ilkesi itirazlar1 degerlendirmelerinde
farkli hukuki durumlar tespitinde bulunmakla yetinerek, siniflandirmanin
hakliligt konusunda ayrintili bir inceleme yapmamaktadir. Bilhassa
onddemede uzlastirma kapsamindaki suglarin hari¢ birakilmasi hususu bu
noktada incelemeye degerdir.

Onodeme; kosullarm gerceklesmesine bagli olarak kamu davasi
acilmasi konusunda yeterli siiphe sebepleri olan siipheli veya saniga belirli
bir miktar paray1 6demesi karsiliginda kamu davasinin agilmasina engel
olma imkam veren, hafif suglar agisindan 6ngériilmiis bir tiir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemidir.**> Her iki kurum da ortak olarak yarginin
i3 yikiiniin hafifletilmesi ve silipheli/sanitk bakimindan ceza
mahk{imiyetlerinin olumsuz sonuclarinin bertaraf edilmesi amaciyla
ongorilmistiir.™™® Ancak oOndédemede wuzlagtirmadan farkli olarak
magdurun iradesine etki taninmamistir. Kanun koyucu da magdurun
iradesine bagka bir deyisle onarici adalet anlayigina oncelik vererek
uzlastirma kapsamindaki suglar1 6nddeme kapsamindan ¢ikarmistir. Bu
onceliklendirmede kanunun amaci mesrudur. Ancak hafif nitelikteki bir
suc islemesine karsilik gerceklestirdigi haksizlig1 gidermeye istekli olan
bir fail 6nddemeden yararlandirilirken; 6nddeme kapsaminda olabilecek
nitelikte (yalniz adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasimin yukart sinwrr altt ayr agmayan su¢lar) ancak
uzlastirma kapsaminda oldugu i¢in 6ndédeme usulii uygulanamayan ve
yine hafif nitelikte bir sug¢ isleyen diger bir failin, gerceklestirdigi
haksizligt  gidermeye istekli olmasma ragmen Onddemeden
yararlandirilmamasi esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira yarginin is

111 inceoglu, s. 50.

112 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, s. 355.

113 Selim Erdin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onddeme, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 59 vd.
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ylkiiniin  hafifletilmesi ve  silipheli/santk  bakimindan  ceza
mahk{miyetlerinin olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi gibi benzer
amaglara hizmet eden iki kurum kapsamindaki suglarin failleri
bakimindan amagla orantili bir farklilagtirmaya gidildigi soylenemez.'*
Onarict adalet anlayisinda ceza muhakemesinin amaglarindan toplumsal
barisin saglanmast 6n plana ¢ikmaktayken, hafif nitelikte suc isleyen iki
failin s6z konusu kanuni siniflandirma geregi farkli muameleye tabi
tutulmasinin, kisilerin adalete olan giiven duygusunu ve dolayisiyla
toplumsal barisi sarsabilecek niteligi goz ardi edilmemelidir.*® Ogretide
ileri siirlilen uzlastirma kapsamindaki bir sugta O6nddeme usulii
uygulanarak muhakemeden vazgegilmesinin magdurun adalet inancin
zedeleyecegi yoniindeki goriise bir Olglide istirak etmekle birlikte,™®
adalete olan giivenin yalnizca magdur bakimindan temin edilmesinin
yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Uzlagtirma kapsamindaki bir sugun bu kapsamda olmayan baska bir
sucla birlikte islenmis oldugu hallerin kapsam disinda birakilmasi
konusunda dogrudan kanun koyucunun amacini ortaya koyan bir hususa
kanunun hazirlik ¢aligmalarindaki rapor ve tutanaklarda yer verilmemistir;
ancak Ogretide hiikmiin, ayn1 dosya kapsaminda uzlastirmaya tabi suclar
acisindan uzlastirma usuliiniin uygulanmasi, kapsamda olmayan suclar
acisindan iddianame hazirlanarak kamu davasi acilmasi gerekliliginin
gecikme ve takip sorunlari yaratmasi dolayisiyla uygulamanin ihtiyaglari
dogrultusunda Ongoriildiigii belirtilmistir.!” Bu baglamda hiikmiin
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi yoniinde mesru bir amaca hizmet
ettigine kusku yoktur. Diger yandan diizenleme, uzlastirmanin onarici
adaletin temin edilmesi yoniindeki genel amaciyla da uyumludur. Zira
cezai uyusmazlhigin bir kisminin boliinerek uzlastirma usuliiniin
uygulanmasi, diger bir kismi hakkindaysa yargilamaya devam edilmesinin

114 Hikmiin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu ve bu nedenle Anayasa’ya
aykirilik teskil etmedigi; ancak magdur nedeniyle uzlastirmanmn basarisiz oldugu
hallerde 6nddeme imkani taninmamasinin adil olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz.
Erdin, s. 105.

115 Mevcut diizenlemenin uzlagtirmanin  gergeklestirilemedigi hallerde 6nddeme
usuliiniin uygulanmasina engel olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi hususunda
bkz. Akbulut/Aksan, s. 36-37.

116 Degirmenci, s. 127.

117 Degirmenci, s. 181.
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iligkileri onarici bir yonii olmayacagi aciktir.'*®* Amag ve aracin orantililigt
konusundaysa; uzlastirma kapsaminda olan bir sucu isleyen fail ile bu
sucla birlikte uzlagtirma kapsami disinda kalan bir sugu isleyen failin
durumunda Ongoriilen farkliligin suglarin agirlign dikkate alindiginda
orantili oldugu, bu nedenle de hiikmiin en azindan esitlik ilkesine aykiri
olmadigi goriigiindeyiz.''®

C. Uzlastirmamn Taraflar1 Bakimindan Esitlik

1. Magdur/Suctan Zarar Goren Bakimindan

Magdur/sugtan zarar goéren bakimindan esitlige aykirilig ileri siiriilen
hususlardan ilki, kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar géren oldugu suglarin
uzlastirma kapsami disinda birakilmis olmasidir. TCK m. 73/8 hiikmii
5560 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce hiikiimde yer alan
“Suctan zarar goren ger¢ek kisi veya oOzel hukuk tiizel kisisi olup”
ibaresinin esitlik ilkesine aykiriligi itiraz yolunda ileri siirilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi Oncelikle Anayasa'da belirtilen ilkelere ve ceza
hukukunun genel kurallarina aykiri olmadik¢a yasa koyucunun hangi
suclarin uzlasmaya tabi olacagini, uzlasma ydntemini ve sartlarini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmis,
“yasakoyucu devlet ve toplum hayatinin saghkli, diizenli ve barig icinde
surdiiriilmesini saglamak icin ¢esitli kamu hizmetlerini yerine getirmek
tizere kurulan kamu tiizel kisilerinin farkli konumda bulunmalar
nedeniyle, gercek kisilerden ve ozel hukuk kisilerinden ceza kanunlarinda
farkl sekilde korunmalarmni ve bunlara karsi islenen suglarda uzlasma
yolunun kapali tutulmasini ongéorebilir.” diyerek esitlik ilkesine aykirilik
olmadigina hiikmetmistir.}° Ogretideyse kamu giiciinii elinde bulunduran
kamu tiizel kisileri ile esit ve 0zgiir iradeye dayali bir uzlastirma usulii

118 liskilerin zedelenmesi agisindan bir biitiin teskil edebilen uyusmazliklarin suclar
bakimindan ayristirilarak bazi suglarda uzlastirma usuliiniin uygulanmis olmasinin
onarict adalet anlayisi kapsaminda iligkilerin onartlip taraflarin barigtirilmasina
hizmet edip etmeyeceginin tartisilmasi gerektigi konusunda bkz. Ketizmen,
Uzlastirma, s. 126.

119 “Onarict adalet ve uzlastirmaya yiiklenen islev, felsefi temelleri, kurumlari doguran
ihtiyaglar ve sonuglart agisindan bakildiginda séz  konusu istisnayr  hakl
gorebilmemiz miimkiin degildir.” Degirmenci, s. 181. S6z konusu hiikmiin
uzlagtirmanin yayginlagtirilmasi amaglaniyorsa yiiriirliikkten kaldirilmast gerektigi
yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 874

120 AYM, E. 2006/77, K. 2009/39, 05.03.2009, (RG., 27.03.2010, S. 27534).
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uygulanmasinin beklenemeyecegi,'’* teklifin yapilacagt makam ya da
kisinin belirlenmesinde sorunlar olacagi, uzlastirmada taraflarin
menfaatlerinin esit olmasi1 gerektigi ve uzlastirmanm feragat edilebilir
haklara iliskin olabilecegi, kamuya ait haklardan feragat edilmesininse
diisiiniilemeyecegi**> bu nedenle tercihin yerinde bir tercih oldugu
goriislerine yer verilmistir.

Magdur yoniinden esitlik itirazlarindan bir digeri CMK m. 253/19
hiikmiinde yer alan “uzlagsmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davast ac¢ilamaz” hiikkmiidiir. Diizenlemenin
TCK'nin 73/1-7. hiikiimleri uyarinca sikayet¢i olmayan veya sikayetten
vazgecen magdur ile uzlastirma teklifini kabul eden magdur arasinda
esitsiz bir durum yarattig1 gerekcesiyle esitlik ilkesine aykir1 oldugu itiraz
yolunda ileri siiriilmiistiir. Bagvuruda bu durumda olan magdurlarin agik¢a
sahsi haklarindan vazgectigini beyan etmedigi hallerde tazminat davasi
a¢cma hakkini korudugu, buna karsilik uzlastirmayi kabul eden magdurun
zararinin giderilip giderilmedigi dikkate alinmaksizin kesin bir sekilde
tazminat davasi agmasinin engellendigi, yaratilan bu farkliliginsa makul
diizeyde olmadigi, bu farkliligi hakli gosterir objektif bir dayanagin da
bulunmadig1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi “uzlasma goriismeleri
esnasinda saghkl sekilde belirlenmesi giic veya ongoriilmesi miimkiin
olmayan zararlara iliskin acilacak davalar yoniinden herhangi bir ayrim
yapilmaksizin - uzlagsmanmn saglanmast durumunda tazminat davasi
ac¢ilamayacagim diizenleyen kuralla ilgililere katlanamayacaklari bir
kiilfet yiiklenmistir. Baska bir deyisle kuralda yargimin is yiikiiniin
azaltilmast amaciyla mahkemeye erigim hakkina getirilen surlama
arasinda makul bir denge kurulamamistir.” diyerek Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen m. 13 ve hak
arama hiirriyetini diizenleyen m. 36 kapsaminda degerlendirmeyle yetinip
hiikmii iptal etmis, bu nedenle ayrica esitlik ilkesi yoniinden inceleme
yapilmasina liizum gérmemistir.'?®

121 Erdal Yerdelen, “Uzlagtirmanin Sartlar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma
Egitim Kitab1, Editorler, Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Ciini, Merve Ozcan, 1. Bast,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2018, s. 56.

122 Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 Sayili Yasa Degisiklikleri ile Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagtirma, Segkin Yayimevi, Ankara 2020, s. 43.

123 AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 26.07.2023, (RG., 18.10.2023, S. 32343).
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2. Siipheli/Sanik Bakimindan

Stipheli/sanik agisindan esitlik ilkesi tartismasi en basta maddi
edimlerin belirlenmesi konusuna iliskindir. Uzlastirma usuliinde maddi
edim talepleri s6z konusu oldugunda, maddi imkanlardan yoksun siipheli
veya saniklar agisindan dezavantajli bir durum ortaya ¢ikmakta, ayni sugu
isleyen kisilerden 6deme giicii iyi olanlar uzlastirmay1 kabul ederek, ceza
yargilamasindan kurtulmakta; 6deme giicii olmayan siipheli veya sanik
hakkinda ise ceza yargilamasina devam edilmektedir. Ogretide 6deme
giicli olanlarin uzlastirmay1 daha fazla tercih etmesine karsilik failin kendi
ekonomik durumuna gore baskaca bir edim belirleyebilmesi dolayisiyla
esitlige aykiriligin olmadigr ileri siiriilmiisse® de bu goriige istirak etmek
mimkiin degildir. Nitekim uygulamada magdurlar tarafindan belirlenen
edimlerin fail tarafindan pazarlik konusu haline getirilmesi isin dogasi
geregi pek miimkiin olmamaktadir. Magdurlar uzlastirmanin olumsuz
sonuclanmas1 hélinde failin cezalandirilmas1 tehdidiyle birlikte
miizakerelere katilmaktayken, failler muhakemeye devam edildigi
hallerde daha koétii seylerle karsilagabilecegi diisiincesiyle maliyeti ne
olursa olsun uzlagsmaya ¢aligmaktadir.'®® Bu gerek¢eyle somut gergeklikte
edimin belirlenmesinde esitlik sdylem diizeyinde kalmaktadir. Daha en
basta uzlasmanin saglanmamasi hilinde ceza alma ihtimali bizatihi bir
tehdit olup, uzlasmanin iradiligini de tartismali hale getirmektedir.'?
Taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve rizalarina dayali olarak bu siirece dahil
olduklar1 ileri siiriilmekte ve dahasi kanunla diizenlenmekteyse de
esitsizliklerin ve sistemin yapisina 6zgii ¢atigmalarin goz ardi edilmemesi
Onem arz etmektedir.'?

Ceza muhakemesinde esitlik ilkesinden bahsedildiginde oncelikle
cezai takibata ugrayan kisilerin ait olduklar1 sosyal tabakadan ari olarak
haklarinin giivence altina alinmas1 gerektigi, Kisinin cebindeki para
miktarimin, ceza davasimin sonucunu etkileyebilme ihtimalinin oldugu
verde, esit dagitilan adaletten s6z edilemeyecegi aciktir.'?® Bu perspektifle
uzlagtirmada belirlenen maddi edimlerle ceza adaletinin bir pazarlik
meselesi haline getirilmesi tehlikesi konusunda 6gretide g¢esitli Oneriler

124 Tan, s. 26.

125 Brown, s. 1249 vd.

126 “Kovusturma makamlar: ile isbirligi yapan fail, muhakeme hukuku haklarin
kullanmakta israr edene nazaran daha hafif ceza aldiginda esitlik ilkesi ihlal
edilmektedir.” Sahin, s. 254.

127 Eser, s. 35.

128 Taskin, s. 30.



USLUADAM — Esitlik ilkesi Baglaminda Ceza... 163

ortaya atilmistir. Oncelikle failin belirleyecegi bir edimin secilmesi ve
daha ziyade magdur veya toplum i¢in ig goriilmesi seklindeki kamusal
edimlere yogunlasilmasi gerektigi, ozellikle ¢ocuk failler bakimindan
parasal durumu iyi olan ile parasal durumu iyi olmayan aileler arasinda
meydana gelebilecek esitsizligin bu sekilde bertaraf edilmesi gerektigi
ileri siirtilmistiir.”® Aksi yonde goriis bildirenlere goreyse uzlastirmanin
esitlik ilkesine gore yiiriitiilmesi O6nemli olmakla birlikte, bu husus
miizakerelerde esit s6z hakkina sahip olmakla ilgilidir. Bu goriise gore
edimin ne sekilde ve hangi yolla ifa edileceginin belirlenmesinde
oncelikle magdurun s6z hakki bulunmali, siipheli veya samigin magdurla
bu konuda esit s6z hakkina sahip olmamasi gerekmektedir.'*

Ogretide yer verilen onerilerden bir digeri zararin dncelikle devlet
tarafindan devreye sokulacak bir fon kanaliyla giderilmesi, sonrasinda
bunun faile riicu edilerek c¢aligma suretiyle devlete geri 6demesinin
saglanmasidir. Boylece ekonomik imkanlardan yoksun olan fail lehine bir
imtiyaz taninacak, zengin ve fakir slipheli/sanik arasinda dogabilecek
esitsizlikler de giderilmis olacaktir.*

Maddi imkanlar tizerinde ortaya ¢ikabilecek esitsizlik konusunda bir
diger itiraz uzlagtrmanin, modern teknolojiyi ve iktisadi yapinin
karmagikligin1 kotiiye kullanip eylemini saklamak konusunda imkanlara
sahip suclular lehine toplumsal sinif adaleti yaratmasi endisesidir.'*
Ayrica beraat etme ihtimali daha diisiik olan kisilerin aleyhinde yeterli
delil bulunmayan kisilere nazaran uzlastirma usuliinii tercih etme
konusunda daha fazla baski altinda hissedecegi ve bu sekilde esitlik
ilkesinin ihlal edilecegi ileri siiriilmiistiir.*

Stipheli/sanik agisindan maddi imkéanlar dolayisiyla ortaya c¢ikan
esitsiz durumdan Anayasa Mahkemesi’ne CMK m. 231 hiikmiinde 5560
sayili kanun ile getirilen degisikliklerin iptali talebiyle yapilan bagvuruda
da bahsedilmis, “Iptali istenen bu diizenleme ile getirilen uzlasma
miiessesesinin parasi olana sugu satin alma olanagim verdigi de

129 Akbulut/Aksan, s. 237.

130 Diilger/Taskin, s. 920.

131 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 882.

132 Eser, s. 42. Bu endiseyi hakli bulmakla birlikte Sahin, boylesi karmagik suglarin ceza
muhakemesi yoluyla aydinlatilmasi ve faillerinin cezalandirilmas: ihtimalinin
diislikliigii nedeniyle bu suclarda maddi gercege ulagsmanin yargilamayla da miimkiin
olmayacaginin gz 6niinde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Sahin, s. 920.

133 Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gékecan, Uzlasma ve Onondeme, 2. Basi, Segkin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 91.
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yadsinamaz. Boyle bir durumu hukuk devletinin gerekleriyle bagdastirma
olanagr yoktur. Zengin ve fakir arasinda kanunun uygulanmasinda
farkhilik yaratmak, parasi olana kimi ceza kanunu maddelerini
uygulamamak, toplumsal barisi bozucu nitelikte oldugundan yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesi ile de bagdasmaz ve dolayisiyla bu
nedenle de Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine ters diiser.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu
itirazlar1 dogrudan degerlendirmemis, anayasaya aykirilik itirazlarini yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda gorerek iptal talebini reddetmistir.’*
Anayasa Mahkemesi benzer itirazlara konu olan** teminatla saliverilmeye
iligkin eski tarihli bir kararindaysa “Kanun, kefaletin nevini ve miktarin
hakimin takdirine bwrakmigtir. Hakim takdirini kullanirken tdyin edecegi
teminatin sanigin kagmasini onleyecek miktarda olmasini hesaba katmak
zorundadwr. Bu bakimdan samigin mali durumunu gozoniinde tutmasi
gerekeceginden ortada Anayasa'min 12 nci maddesindeki hukuki esitlik
prensibinin ihlali ve varlikly kisilere imtiyaz tanminmasi gibi bir durum soz
konusu olamaz.” diyerek hiikmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina
hiikmetmistir.®*® Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi benzer yonde ileri
stiriilen itirazlar bakimindan kimi zaman esasa iliskin degerlendirmelerde
bulunmakta, kimi zaman ise diizenlemenin yasama yetkisi kapsaminda
oldugu gerekgesiyle 6zlii degerlendirmeler yapmaktan kaginmaktadir.
Belirtelim ki bu perspektifle dile getirilen esitlik itirazlar1 tist baglik
olarak hukuk devleti ilkesi 6zel olarak da sosyal esitlik baglaminda ele
almabilir. Ekonomik yonden dezavantajli olan siipheli/saniklar hakkinda
maddi imkanlarin saglanmasi veya bagkaca bir ¢oziimiin ortaya konulmasi
uzlastirma kurumunun adil bir ceza muhakemesi kurumu oldugu yoniinde
inancin saglanabilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim
kurumun bir pazarlik araci olarak kullanilmasi, ceza hukuku ve
yargilamasinin bireyler iizerindeki etkisini azaltacak,*” toplumsal sinif

134 AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, 12.03.2009, (RG., 25.06.2009, S. 27269).

135 “Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun kefaletle tahliyeye iliskin 117 nci maddesinin
[ inci fikras1 hiikmiince; kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi sebebiyle
tutuklanan iki maznundan zengin ve varlikli olanin mahkeme tarafindan takdir
edilecek kefaleti vermesi sartiyle tutuklanmasindan vazgegilebilecek, digeri fakir ve
varliksiz oldugundan kefalet veremiyecegi icin tutuklanmasindan vazgegilmesini
isteyemiyecektir. Bu madde ile, Anayasa'min 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine
aykury olarak varlikl kisilere imtiyaz taminmis olmaktadir.” Bkz. AYM, E. 1963/200,
K. 1963/110, 13.05.1963, (RG., 18.09.1963, S. 11508).

136 AYM, E. 1963/200, K. 1963/110, 13.05.1963, (RG., 18.09.1963, S. 11508).

137 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, S. 867.
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adaleti yaratilmasiyla ceza muhakemesinin uzlastirma kurumu ile 6n plana
cikardig1 toplumsal barigin saglanmasi amaci tehlikeye diisiiriilecektir.
Boylece uzun yargilamalar yerine ¢abuk ve taraflari daha fazla gdzeten
uzlastirma usuliiyle ulagilmasi hedeflenen toplumsal baris, toplumda bazi
siniflara 6zgii bir adaleti saglama kurumu olarak ortaya ¢iktiginda bilakis
bozulacaktir.

Soyut olarak ve norm diizeyinde herkesin yararlanmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilebilirse de eylemli olarak yalnizca bazi kisilerin, bu
ornekte maddi imkéanlar1 olan kisilerin, uzlastirmadan yararlanabilmesi
esitlik ilkesi bakimindan problemlidir.**® Bu haliyle sorun daha ziyade
yasama organiyla ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun gibi
goriinmektedir.’® Nitekim nelerin esitlenecegi hususunda takdir yetkisi
yasama organindadir. Yukarida da ifade edildigi {izere maddi imkanlardan
yoksun kisilere, bu imkani saglayacak program veya uygulamalarin
devreye sokulmasina yonelik diizenlemeler yapilmast Onem arz
etmektedir. Ogretide onerildigi gibi maddi edimin &ncelikle devlet
tarafindan yerine getirilmesi, sonrasinda bunun faile riicu edilerek ¢caligma
suretiyle devlete geri 6denmesinin saglanmasi gibi alternatif bir yontem
ongoriilebilir. Bunun yaninda 6zgiil bir esitlik tanimi ortaya koymayan
anayasal esitlik ilkesinin yargisal yorumuyla da s6z konusu esitsizligin
tespitinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi bir¢ok kararinda anayasal sinirlar i¢inde yasama yetkisi
kapsaminda gordiigii esitlik itirazlarim dogrudan degerlendirmemekte,
eylemli-hukuki esitlik tercihinde hukuki esitligin korundugu yorumuyla
da maddi esitligin bir boyutu olan sosyal esitlik kapsaminda herhangi bir
degerlendirme yapmamay: tercih etmektedir. Oysa Anayasa’nin sosyal
esitlik baglaminda ele alabilecek hiikiimleri bir yana m. 10 hiikmii
bdylesi bir esitlik yorumunu dislayici niteligi haiz degildir. Esasen bu
degerlendirmeyi yapmak i¢in kanun koyucunun takdir yetkisinin
sinirlarin1 belirlemek adina oOnceden bir formiil ortaya koymanin
imkansizligin1 kabul etmekle birlikte, daha genis nitelikte bir esitlik ilkesi
yorumu yapmanin en azindan uzlastirma kapsaminda ileri siirtilen itirazlar
baglaminda ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz. Nitekim esitligin, yukarida
ifade edildigi tizere, herhangi bir hakkin ve imkanin maddi sonuglarinda
esitligin saglanmasi i¢in sosyal gergekliklerin goz Oniinde tutulmasi ve

138 Eser, s. 36, 42.
139 Ekonomik imkanlardan yoksun saniklarin savunma haklarmin anayasal olarak
koruma altina alinmasi gerektigi bahsinde ayni yonde bkz. Taskin, s. 32.
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sosyal agidan esitligin temin edilmesi gerekliligi olarak anlasilmasi, sosyal
hukuk devletinin de bir geregidir.

D. Hakimin Tarafsizh@ ve Esitlik

Uzlagtirmada siipheli/sanik bakimindan esitsizlik itirazlarma neden
olan hususlardan biri, uzlastirma siirecini tiiketen failin uzlastirmanin
olumsuz sonuclandigi ve yargilandigi hallerde hakimin oOnyargisiyla
karsilasabilecegi riskidir. Buradaki esitsizlik uzlastirma siirecine dahil
olup ozellikle uzlastirma teklifini kabul eden ancak miizakere asamasinda
bir nedenle uzlasamayan fail ile uzlastirma teklifini reddeden failin
muhakemesinde goriiniir olabilecektir. Esasen kanun koyucu bu riski
ongorerek CMK m. 253/20 ile “Uzlastirma miizakereleri sirasinda
vapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz.” hilkkmiine yer vermistir. Bu hiikme
ragmen uzlastirmaya iliskin bilgilerin dava dosyasinda bulunuyor olmasi
hakimin tarafsizligi hususunda endise yaratmaktadir.!*® Bdylesi bir
durumda uzlastirma usuliinii tiiketen fail ile uzlagtirma yoluna gitmeyen
failin yargilanmalarinda uzlastirma usuliinii tiiketen fail aleyhine esitsizlik
s0z konusu olmaktadir. Bu nedenle uzlastirmaya iliskin evraklarin dava
dosyasindan ¢ikarilmasini 6ngoren bir yasal diizenleme yapilmasi, soz
konusu esitsizligin ortadan kaldirmasinda ve hakimin tarafsizliginin
saglanmasinda etkili bir ¢ozlim olabilecektir.

SONUC

Insanlar agisindan esitlik duygusu ve bu yoénde talepler, adalet ve
ozgurliikk idealleri yoniindeki ugraslarda her zaman merkezi bir rol
oynamis, taleplerin icerigi donemin siyasi ve sosyal kosullarina gore
sekillenmistir. 18. yiizy1l itibariyle normatif olarak anayasalarda yer
almaya baglayan esitligin anlasilma ve uygulanma bigimi de bu kosullara
paralel sekilde degismistir. Ilk olarak yasa oniinde esitlik temelinde
gelisen ilke sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla sosyal esitligi de
igeren bir anlama kavusmustur. Anayasa mahkemelerinin yayginlagmasi
ve ilkeye uluslararasi sozlesmelerde yer verilip denetim mekanizmalari
ongoriilmesiyle giivenceli hale gelen esitlik, 20. yiizyil itibariyle dava
edilebilir hukuki bir talep olarak kabul gérmeye baslamistir.

Dogas1 geregi karmasik yapida olan ve anayasalarda giivence altina
almirken 0zgilil bir tammina yer verilmeyen bu ilkenin ne sekilde

140 Soygiit Arslan, s. 82 vd.
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korundugu, farkli anlamlarini ne 6l¢iide icerdigi hususu yoruma muhtagtir.
Norm denetimi baglaminda bu yorum yargisal diizeyde en basta Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya konulmakta, kanun koyucunun takdir
yetkisinin sinir1 belirlenmektedir.

Uzlastirma kurumunu diizenleyen hiikiimler de yiirlirlige girdigi
giinden beri pek ¢ok kez Anayasa’ya aykirilik iddialariyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis, Mahkeme tarafindan esitlik ilkesi
yoniinden degerlendirmeler yapilmistir. Hem genel olarak Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik ilkesine yonelik degerlendirmeleri hem de 6gretide
ileri stiriilen esitlik itirazlar 1s18inda c¢alismada asagidaki tespit ve
onerilere dikkat ¢ekilmistir:

e Genel bir yorum olarak uzlasgtirma kurumunun esitlik ilkesine
aykirilik iddialari, Mahkeme nezdinde yasama yetkisi kapsaminda
goriilerek yargi denetimi disinda birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu tutumu yasama yetkisine miidahale anlamina gelecek yorumlardan
kacinmak konusunda hakli goriilebilirse de yasamanin yetkisini esitlik
ilkesine uygun kullanip kullanmadig1 konusunda ayrintili bir inceleme
yapilmamas1 yasama karsisinda esitlik ilkesinin gilivencesizligini
sonuglayabilmesi bakimindan yerinde degildir. Ancak bdylesi bir
inceleme yapilirken de yasama yetkisinin sinirlar1 konusunda hassasiyet
gosterilmesi zorunludur. Diger yandan Mahkeme, genel olarak esitlik
ilkesi yorumlarinda ilkenin salt kanun Oniinde esitligi ifade eden sekli
esitligi degil, kanun hiikiimlerinin igerikleri itibariyle esit olmalarini
gerektiren maddi esitligi de iceren bir anlama sahip oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsilik pek cok kararinda Anayasa ile korunan esitligin
hukuki esitlik oldugunu eylemli esitlik olmadigin1 vurgulayan Anayasa
Mahkemesi’nin, maddi esitligi sosyal esitligi de i¢eren bir kavram olarak
okumadig1 goriilmektedir. Bu yaklasim sosyal hukuk devletinde esitlik
ilkesiyle uyumlu degildir.

e Uzlastirmada esitlik ilkesine aykirilik iddialar1 arasinda dikkat
cektigimiz hiikiimlerden biri, 6nddemede uzlastirma kapsamindaki
suclarin  hari¢ tutulmasmi o6ngéren TCK m. 75/1 diizenlemesidir.
Mahkeme bu hilkmiin de anayasal simirlar igcinde kanun koyucunun
takdirinde olduguna hiikkmetmis, farkli hukuki durumlar tespitinde
bulunmakla yetinerek, kendi pratigine uygun olarak smiflandirmanin
haklilig1 ve olgiliiligi konusunda ayrintili bir inceleme yapmamaistir.
Kanun koyucunun magdurun iradesine bagka bir deyisle onarici adalet
anlayisina Oncelik vererek uzlastirma kapsamindaki suglari 6ndodeme
kapsamindan ¢ikarmasimin takdir yetkisi kapsaminda olduguna siiphe
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yoktur, bu anlamda sinirlandirma mesru bir amaca hizmet etmektedir.
Ancak hafif nitelikteki bir su¢ islemesine karsilik gerceklestirdigi
haksizlig1 gidermeye istekli olan bir fail 6nédemeden yararlandirilirken,
uzlagtirma kapsaminda olan ve yine hafif nitelikte bir sug isleyen diger bir
failin gerceklestirdigi haksizligi gidermeye istekli olmasina ragmen
onddemeden yararlandirilmamasinin, benzer amaglara hizmet eden iki
kurum kapsamindaki suglarin failleri bakimindan amagla orantili bir
farklilagtirmaya dayanmadigi, bu nedenle hiikmiin esitlik ilkesini ihlal
ettigi kanaatindeyiz.

e Uzlagtirmanin esitlik ilkesine aykiriligi konusunda dikkat ¢ekici
hususlardan bir digeri ve belki de en 6nemlisi maddi edimlerin belirlendigi
hallerde maddi imkanlardan yoksun olan siipheli ve saniklarin, 6deme
giicline sahip silipheli veya saniklar karsisindaki dezavantajli durumudur.
Kanunda edimin dogrudan magdur tarafindan belirlenmesine iliskin bir
kayit bulunmamakla birlikte, igin dogas1 geregi edimin fail tarafindan
belirlenmesi imkani ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Boylece failin
kaderi magdur tarafindan belirlenmekte, magdur tarafindan maddi
edimlerin talep edildigi hallerdeyse uzlastirma maddi olanaklar1 yetersiz
faillerin dahil olamadig1 baz1 siniflara 6zgii bir adaleti saglama usuliine
doniismektedir. Bu durum ceza muhakemesinde uzlastirma kurumunun
ongoriilmesinde 6n plana ¢ikan toplumsal barigin saglanmasi amaciyla da
bagdasmamaktadir. Soyut olarak ve norm diizeyinde herkesin
yararlanabilecegi bu kurumdan eylemli olarak yalnizca maddi olanaklart
olan kisilerin yararlanmasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu baglamda
ekonomik yonden dezavantajl siipheli/sanik acisindan 6gretide 6nerildigi
gibi maddi edimin Oncelikle devlet tarafindan yerine getirilmesi,
sonrasinda bunun faile riicu edilerek calisma suretiyle devlete geri
O0denmesinin saglanmasi gibi alternatif bir yontemin Ongdriilmesinin
sosyal hukuk devletinde esitlik ilkesinin anlamina uygun bir ¢éziim
olacagi kanaatindeyiz.
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