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“KATILIM VE MEVDUAT BANKALAR! FINANSAL SAGLAMLIKLARININ BANKOMETER YONTEMI ILE KARSILASTIRMALI ANALIZI" adh makale, Kiitahya Dumfupinar Universitesi Lisansilsti Egitim Enstitist,
Dog. Dr. Fulya Misirdal Yangil damismanliginda yiriitilen Tugce Sahin tarafindan hazirlanan ve 17/01/2024 tarihinde savunmasi gerceklestirilen “Katiim ve Mevduat Bankalar Finansal Saglamhklannin
Bankometer Yantemi lle Karsilastirmalis)” adl Yiiksek Lisans tezinden tiretilmistir.

oz

Bu calismanin amaci, Turkiye'de faaliyet gosteren katilim ve mevduat bankalarinin finansal
saglamliklarini literatlirde heniiz yeni kullaniimaya baslanan Bankometer S-Skor yontemi yardimiyla
incelemektir. Calismada ayrica, katiim ve mevduat bankalarinin finansal saglamlik dizeyleri de
karsilastinlmistir. Calismada, 2016-2022 yillani arasinda Turkiye'de faaliyet gosteren bes adet katilim
bankasi ve lic adet kamu sermayeli, sekiz adet 6zel sermayeli, on bes adet yabanci sermayeli mevduat
bankasi olmak tizere toplamda otuz bir adet bankanin finansal saglamliklari analiz edilmistir. Calismaya
iliskin bulgular incelendiginde, tim bankalarin S-Skorlari 70'in Gizerinde oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum tim bankalarin finansal anlamda glcli, bor¢ 6deme gtiglerinin yiiksek ve finansal krizlere
karsi dayanikli oldugunu gdstermektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gére mevduat bankalarinin
lider konumda yer aldigi sonucuna ulasiimistir. Mevduat bankalari icerisinde de yabanci sermayeli
bankalarin lider konumda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankometer S-Skor, Finansal Saglamlik, Karsilastirma, Katilim Bankalari, Mevduat Bankalari

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE FINANCIAL
SOUNDNESS OF PARTICIPATION AND DEPOSIT BANKS
WITH THE BANKOMETER METHOD

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the financial soundness of participation and deposit banks
operating in Tlrkiye with the help of the Bankometer S-Score method, which has just started to be
used in the literature. In addition, the financial soundness levels of participation and deposit banks
were compared in the study. In the study, the financial soundness of thirty-one banks in total,
including five participation banks operating in Turkiye between 2016 and 2022, three deposit banks
with public capital, eight with private capital, and fifteen with foreign capital, was analyzed Dec. When
the findings related to the study were examined, it was observed that all banks had S-Scores above
70. Results reveal that all banks are financially strong, their payability is high and they are resistant to
financial crises. In addition, according to the research results, it has been concluded that deposit banks
are in a leading position.It has also been determined that banks with foreign capital are in a leading
position among deposit banks.

Keywords: Bankometer S-Score, Financial Soundness, Comparison, Participation Banks, Deposit Banks

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences

https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



118

Sahin, T. & Yangil Misirdali, F.

GiRiS

Etkin bir finansal sistemde fon akiglarinin gilivenli bir bicimde
yonetilmesi bankalar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Diinya ve Tiirk
finansal piyasalarinin en biiylik paymi bankalar iistlenmektedir.
Finans piyasalarinda aktif rol oynayan bankalar birgcok isleme aracilik
faaliyetinde bulunmakta ve finansal sektorde ortaya ¢ikabilecek biitiin
olumsuz gelismeden etkilenmektedir. Diinyada yasanan olumsuz
gelismeler dolayli ya da direkt olarak reel sektére de yayilmakta,
hizmet ve tretim sektoriinii ve dolayisiyla bu durum iilke ekonomisini
de etkilemektedir. Finans piyasalarinda boylesine aktif rol iistlenen
bankalarin yapilari geregi barmdirdigi birgok riski vardir (Yetiz ve
Kilig, 2021, s. 152). Bu baglamda sektorde faaliyet gdsteren bankalarin
finansal saglamlik dl¢timleri ve degerlendirilmesi onemli bir duruma
gelmistir.

Son yillarda yasanan finansal krizler tim diinya i¢in birer tehdit unsuru
olmugtur. Tirkiye’de yasanan 2001 kriziyle birlikte Tiirk Lirasi’nin
degerinin diismesi, faiz oranlarinin artmasi ve reel ekonominin kiigtilmesi
bankacilik sektoriinii derinden sarsmistir. 2001 krizi sonucunda 6nemli
6lglide zarara ugrayan bankacilik sektoriiniin yapisal problemlerinin
¢cozlimlenmesi icin Mayis 2001°de uygulamaya gecirilen Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi cercevesinde olusturulan
reformlar sonucunda bankacilik sistemi saglikli bir yapiya kavusmustur
(BDDK, 2001). Gelismis tilkelerdeki ¢cok sayida bankanin milyarlarca
dolar zararla etkilendigi ve iflaslarla sonucglandigi 2008 kiiresel finans
krizine karsin Tirk bankacilik sektoriiniin bilylimesini siirdiirmesi
Yeniden Yapilandirma Programi’nin pozitif sonuglart oldugunu
gostermektedir (Katranci, 2019, s.67). Bunlara ek olarak 2019 yilinda
baslayan COVID-19 salgin1 da ekonomileri ciddi diizeyde etkilemistir.
Bu dénemin minimum hasarla atlatilmasina iliskin olarak bankalar nakit
akist, kredi ertelemesi ve kredi geniglemesi gibi ekonomik tedbirlerle
onemli gorevler {istlenmislerdir. Sonu¢ olarak ekonomik tedbir
diizenlemeleri genellikle bankacilik sektorii araciligiyla getirilmis ve
bu durum bankalarin yogun bir sekilde faaliyet donemi gecirmelerine
sebep olmustur (Ugar ve Eren, 2021, s.126-127).

Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de finansal
saglamliga verilen onem artis gostermektedir. Periyodik araliklarla
yapilan performans analizleri gibi finansal saglamlik &l¢timleri de
bankalarin piyasa dengesinin saglanabilmesi ve mevcut durumlarini
gorebilmeleri agisindan Onem tagimaktadir. Bankalarin ellerinde
bulunan kaynaklart en verimli ve etkin bir bicimde degerlendirmesini
saglayan performans analizleri bankalarin zayif ve giiclii yonlerini
ortaya koyan sistematik bir siirectir. Yapilan saglamlik &l¢timleri,
yogun rekabetin yasandig1 ve serbestlesen finansal piyasalarda bankalar
tarafindan rekabet avantaji saglayabilmektedir.

Son yillarda uluslararasi literatiirde Bankometer S-Skor modeli
yardimiyla yapilmis bir¢cok akademik caligma bulunurken Tiirkiye’de
bankalarin finansal saglamlik diizeyini 6lgen smirli sayida galisma
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar incelendiginde ise ¢aligmalarin genel
itibariyle mevduat bankalaria yonelik oldugu goriilmektedir (Aksoy
ve Goker, 2018; Cilek ve Seyranoglu, 2023; Eren ve Ugar, 2021;
Ozbek vd., 2021; Sakarya ve Karakas, 2021; Yavuz, 2023). Bununla
birlikte katilim bankalarinin finansal saglamlik diizeyini dlgen az
sayida ¢alisma da bulunmaktadir (Calis vd., 2022). Ancak katilim ve
grup bazindaki mevduat bankalarinin Bankometer S-Skor yontemi
ile Olgen ve finansal saglamlik diizeylerini karsilastirmali olarak
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
literatiirdeki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Bankometer S-Skor
yonteminin tercih edilme nedeni ise bankalarm bor¢ 6deme giicii
hakkinda daha net bir bilgi ortaya koyabilmesi ve finansal saglamlik
6l¢timiinde kullanilabilecek modellere kiyasla ¢ok daha az sayida
parametre icererek kolaylikla kapsamli bir sonug elde edilebilmesidir.
Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim ve
mevduat bankalarinin 2016-2022 doénemine iliskin grup bazindaki
finansal saglamliklari Bankometer S-Skor modeli yardimiyla 6l¢iilmesi
amaclanmistir. Ayrica bu model ile katilim ve mevduat bankalarinin
finansal saglamlik diizeylerinin karsilastirilmas: ve bu karsilagtirma
sonucunda finansal saglamlik diizeylerinde farklilik olup olmadigin
ortaya konulmasi da hedeflenmistir.

LLLITERATUR

Uluslararast literatiirde bankalarin finansal saglamligini Slgmeye
yonelik bircok ¢alisma mevcuttur. Ilk olarak Bankometer S-Skor
yontemini gelistiren Shar vd. (2010), Pakistan’da faaliyet gosteren tim
bankalarin performansint 1999-2002 yillarini kapsayarak Credit Leona’s
Securities Asia stress testi (CLSA), Bankometer S-Skor ve CAMEL
modelleri yardimiyla Olgmistir. Calisma sonucunda Bankometer
S-Skor yonteminin CLSA ydntemi ile benzer sonuglar verdigini ortaya
koymuslardir. Ancak ¢alismalarinda bes bityiik banka CLSA modelinden
gecerken Bankometer S-Skor yonteminde belirlenen limitlerin altinda
kalmislardir. Ayrica arastirmacilar 6zel ve yabanci bankalar icinde
benzer durumun oldugunu 6ne stirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
bunun sebebi yontemin katsayilarmim farkliliklari oldugu ifade edilmis
ve bu yontemin daha da gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Permata ve Purwanto (2018), 2012-2015 yillart arasinda Endonezya
Menkul Kiymetler Borsast (IDX)’nda yer alan yirmi ii¢ adet bankanin
saglamligint CAMELS, Altman Z-Skor ve Bankometer S-Skor
yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Calisma, Endonezya’daki
bankalarin finansal saglamligint 6lgmede kullanilabilecek farkliliklari
ve makul analitik yontemleri belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan
aragtrma ve analiz sonuglarmma gore Endonezya’da bankaciligin
saglamligini test etmek i¢in en uygun yontemin CAMELS oldugu
ancak Altman Z-Skor analizi ve Bankometer S-Skor yontemlerinin
CAMELS modelinin sonuglarini desteklemek i¢in kullanilabilecek
modeller oldugu sonucuna varilmistir. Bankometer S-Skor’u ile analiz
edilmis diger ¢aligmalardan Rahman (2017), Banglades’te 2010-2015
yillar1 arasinda faaliyet gosteren yirmi dort ticari bankaya, Yameen
ve Ali (2016), 2002-2011 yillar1 arasim kapsayan Urdiin’de faaliyet
gosteren on iic mevduat bankaya, Mousa (2017) 2008-2015 yillar1
arasinda Amman Menkul Kiymetler Borsasi (ASE)’nda yer alan
mevduat bankasina, Ouma ve Kirori (2019), Kenya’daki 2014-2017
yillar1 arasindaki kiigiik ve orta 6lgekli ticari bankaya uygulamistir. Bu
caligmalar sonucunda, incelenen bankalarin genel anlamda referans
degerlerinin giivenli bolgede yer aldigi belirtilmektedir.

Literatiirde katilim bankalarmi finansal saglamlik diizeyini
Bankometer S-Skor yontemi ile dlgmeyi amacglayan smirli sayida
calisma mevcuttur. Bunlardan Budiman, Herwany ve Kristanti
(2017), Endonezya’da 2011-2015 yillart arasinda faaliyet gésteren
katilim bankalarina; Saeed (2019) ise 2012-2017 yillart arasinda
faaliyet gosteren katilim bankalarina Bankometer S-Skor modelini
uygulamislardir. Her iki ¢aligma sonucunda aragtirmacilar ilgili yillarda
aragtirma kapsamindaki bankalarin finansal krizlere karsi dayanikli
oldugunu, giivenli seviyede yer aldigini ortaya koymuslardir.

Literatiirde katilim bankalar1 ile mevduat bankalarmimn finansal
saglamlik diizeylerini Bankometer S-Skor modeliyle kiyaslayan az
sayida ¢alisma mevcuttur. Fayed (2013), Misir’da faaliyet gésteren
katitlim bankalar1 ve ticari bankalarin finansal saglamliklarini
karsilastirmak amaciyla Bankometer S-Skor modelini kullanmis ve
aragtirma sonucunda bankalarin yikiimlilikleri 6deme giiciiniin
diislik, diger taraftan katilim bankalarinin S-Skorlarinin ticari
bankalarin S-Skorlarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Javaria (2016), caligmada 2009-2013 yillarindaki Malezya’daki
bes adet katilim bankasi ve bes adet geleneksel bankanmn finansal
performanslarini karsilastirmak amaciyla Bankometer S-Skor modelini
kullanmistir. Yazarlar ¢aligma sonucunda geleneksel bankalarin karlilik
ve kredi riski agisindan lider konumda oldugu, likidite acisindan ise
katilim bankalarmnin lider konumda oldugu sonucuna ulagmislardir.
Laila ve Widihadnanto (2017), caligmalarinda Endonezya’da 2011-
2014 yillar1 arasinda faaliyet gosteren dort adet Islam bankasi ve
on adet ticari banka olmak tiizere toplamda on dort adet bankanin
finansal saglamliklarini analiz etmek amaciyla Bankometer S-Skor’
unu uygulamislardir. Calisma sonucunda inceledikleri her iki banka
grubunun finansal anlamda sikintilara karst dayanikli olduguna ve her
iki banka grubu arasinda bir fark olmadigina da vurgu yapilmaktadir.
Rana ve Kamruzzaman (2021) ise ¢aligmalarinda 2010-2019 yillar1
arasinda Banglades’te faaliyet gosteren katilim ve mevduat bankalarinin
finansal saglamliklarin1 karsilagtirmak amaciyla Bankometer S-Skor
modelini kullanmiglardir. Calisma sonucunda geleneksel bankalarin
finansal saglamliginin katilim bankalarina kiyasla daha saglam oldugu
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belirlenmistir.

Tiirkiye’de Bankometer S-Skor modeli ile yapilmis simirli sayida
calisma mevcuttur. Bu c¢aligmalarm biiyilk bir ¢ogunlugunda
mevduat bankalarmin ele alindigr goriilmektedir. Aksoy ve Goker
(2018) calismalarinda Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren on adet
ticari bankanm 2012-2016 yillar1 arasinda finansal saglamliklarini
belirlemek amactyla Altman Z-Skor ve Bankometer S-Skor yontemleri
kullanmiglardir. Caligma sonucunda bes yillik siire boyunca biitiin
ticari bankalarin bor¢ 6deme giiciiniin olduk¢a yiiksek oldugunu bu
baglamda da finansal risk seviyelerinin oldukg¢a diisiik oldugunu tespit
etmiglerdir. Ancak ¢alismada Altman Z-Skor yontemi sonucunda elde
edilen bulgular Bankometer S-Skor sonuglarinin tam tersi oldugunu
gostermektedir. Aragtirmacilar bankalarin saglamliklarini analiz etmede
Altman Z-Skor modelinin Tiirk bankacilik sektoriine uygun bir model
olmadigini, buna karsin Bankometer S-Skor yonteminin Tiirkiye’de
faaliyetini gerceklestiren bankalarin finansal risklerini tespit etmede
kullanilabilecek bir model oldugunu belirtmiglerdir. Sakarya ve
Karakag (2021), Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
mevduat bankalarini Bankometer S-Skor ve CAMELS yontemi ile
incelemislerdir. Yazarlar ilgili yillarda CAMELS’e goére bankalarin
sermaye yeterliliklerinin iyi, riskleri y6netiminde duyarli olduklarini,
bor¢ ddeme giiciiniin yeterli oldugunu ve takipteki kredilerin kabul
edilebilir diizeyin altinda oldugunu belirtmislerdir. Ancak son yillarda
Ozkaynak ve varlik karliliginin diismekte oldugu sonucuna ulagsmslardir.
Bankometer S-Skor yontemine gore ise incelenen bankalarin siiper
saglam banka oldugu tespit edilmistir. Caligma sonucunda yazarlar
ilgili yillarda bankalarin S-Skor kriterlerinin iizerinde gerceklestigini
belirterek saglikli olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica Eren ve
Ugar (2021), 2019-2020 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda COVID-19
éncesi ve COVID-19 sonrast BIST-100 Endeksinde faaliyet gdsteren
yedi mevduat bankasina, Ozbek vd. (2021), 2011-2020 yillar1 arasinda
aktif biiyliklik agisindan 10 bankaya, Cilek ve Seyranoglu (2023),
Tirkiye’de 2018-2021 doneminde faaliyet gOsteren on alti yabanci
sermayeli mevduat bankasmna, Yavuz (2023), 2006-2022 yillarinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren on bes mevduat bankasima, Kaya (2023),
2012-2022 yillar1 arasinda BIST Banka Endeksi (XBANK)’nde yer
alan on bankanin finansal saglamlik diizeylerini test etmek amaciyla
Bankometer S-Skor yontemini uygulamiglardir. Caligmalariin
sonucunda yazarlar ilgili bankalarin siiper saglam kategorisinde yer
aldiklarini ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’de katilim bankacilig1 alaninda Bankometer S-Skor yontemi
kullanilarak finansal saglamligi 6l¢en bir ¢alismaya ulasilmistir. Calig
vd. (2022), 2016-2020 déneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarini Bankometer S-Skor ve Altman Z-Skor yontemleri yardimryla
analiz etmis ve ¢aligma sonucunda Altman Z-Skor yontemine gore iflas
potansiyellerinin oldugu, Bankometer S-Skor modeli sonucuna gore de
ilgili donemlerde bankalarin biiylik bir ¢ogunlugunun gri bolgede yer
aldiklarimni tespit etmislerdir.

IILARASTIRMANIN METODOLOJISI

Caligmada bankalara iliskin y1llik finansal saglamlik skorlari, IMF nin
2000 yilindaki tavsiyesiyle Shar vd. (2010) tarafindan gelistirilen,
literatiirde kullanim1 heniiz yeni yayginlagan Bankometer S-Skor modeli
yardimiyla hesaplanmistir. Calismada gelismekte olan ekonomiler
icinden sadece Tirkiye’de faaliyet gésteren bankalar analize dahil
edilmistir. Ayrica birkag katilim bankasmin (Vakif Katilim ve Ziraat
Katilim) 2015 yilinda faaliyete baslamasi nedeniyle arastirmanin analiz
donemi 2016-2022 yillart arast ile sinirlandirilmistir. Calismada katilim
ve mevduat bankalarinin finansal saglamliklarimi belirleme yontemi
olarak sadece Bankometer S-Skor’a basvurulmasi arastirmanin diger
bir kisitin1 olugturmaktadir. Analizde incelenen mevduat bankalarina
ait verilerin bir kismi TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) internet sitesi
adresinde yer alan Bankalarimiz kitabindan; katilim bankalarna ait
verilerin bir kismi ise TKBB’nin internet sitesi adresinde yer alan
faaliyet raporlarindan elde edilirken; katilim ve mevduat bankalarina
iliskin verilerin diger bir kismi1 da BDDK internet sitesi adresinde yer
alan bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir (BDDK, 2023;
TBB, 2023; TKBB, 2023). Calismada ilk olarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar baz alinarak 2016-2022 donemini kapsayan katilim ve
mevduat bankalarmin grup bazinda ayri ayr finansal saglamlik skorlari

olusturulmus ve daha sonrasinda birbirleriyle karsilastirilmigtir. Bu
hesaplamalarin yapilmasinda Microsoft Excel Programi kullanilmistir.
Analizde kullanilan Bankometer S-Skorunda yer alan parametreler ve
referans degerleri Tablo 1°de verilmistir (Aksoy ve Goker, 2018, 5.426-
427).

TABLO 1 | Bankometer S-Skor Yonteminde Kullanilan
Parametreler ve Referans Degerleri

Parametre Parametre Kodu Referans Degeri

Ana Sermaye (Tier 1) / Toplam CA CA > 4%

Varliklar

Oz Sermaye / Toplam Varliklar EA EA 2 2%

Sermaye Yeterlilik Orani CAR 40% = CAR = 8%
Takipteki K.red|ler /Toplam NPL NPL < 15%
Kredilere Orani
Giderler / Gelirler' Cl Cl <40%
Krediler / Toplam Varliklar LA LA <65%

'"Mevduat bankalarinda bu oran Faiz Giderleri/Faiz Gelirleri olarak;
katiim bankalarinda ise faizsiz bankacilik islemleri uygulandigi
icin bu oran Kar Payr Giderleri/Kar Payi Gelirleri orani seklinde
kullanilabilmektedir (Aksoy ve Goker, 2018, s.430; Calis vd., 2022, s.
312; Kaya, 2023, 5.1399; Sakarya ve Karakas, 2021, 5.498).

Bankometer S-Skor bor¢ 6deme giicii skorunun hesaplanmasinda ise
kullanilan formiil asagidaki gibi ifade edilmektedir.

§=1,5¢CA+1,2%EA+3,5%CAR+0,6% NPL+0,3%CI +0,4%LA (1)

Bu formiiliin kullanimiyla elde edilen bor¢ 6deme giicii S-Skoru
70’ten fazla olmasi durumunda bankanmn bor¢ 6deme kabiliyetinin
yiiksek ve iyi oldugu durumu ifade eden “Siiper Saglam Banka”; borg
o0deme giicli S-Skoru 50’den az olmasi durumunda ise finansal zorluk
yasadig1 bor¢ 6deme kabiliyetinin zayif oldugunu gésteren “miiflis”,
son olarak 50 ile 70 arasinda olmasi durumunda ise bor¢ 6deme giicii
konusunda herhangi bir degerlendirmenin yapilamayacagi ifade eden
alan “gri alan” olarak degerlendirilebilmektedir (Aksoy ve Goker, 2018,
s. 426-427; Ozbek vd., 2021, s. 14; Permata ve Purwanto, 2018, s.
1315; Sakarya ve Karakas, 2021, s. 491). Calismada incelenen bankalar
Tablo 2’de verilmistir.

TABLO 2 | Arastirmada incelenen Bankalar

Banka Tiirii Banka isimleri Banka Kodu
Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ALBARAKA
Kuveyt Tirk Katiim Bankasi A.S. KUVEYT
Katilim
Bankalari Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S. TURKIYE FINANS
Vakif Katilim Bankasi A.S. VAKIF
Ziraat Katilim Bankasi A.S. ZIRAAT
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. ZIRAATBANK
Kamusal
Sermayeli
Bankalar Tirkiye Halk Bankasi A.S. HALK
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O VAKIFBANK
Akbank T.A.S. AKBANK
Anadolubank A.S. ANADOLU
Fibabanka A.S. FIBABANK
Sekerbank T.A.S. SEKER
Ozel Sermayeli
Bankalar Turkish Bank A.S. TURKISH
Turk Ekonomi Bankasi A.S. TEB
Tirkiye Is Bankasi A.S. is
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. YAPIKREDI
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TABLO 2 | Arastirmada incelenen Bankalar (Devami)

Alternatifbank A.S. ALTERNATIF
Arap Turk Bankasi A.S. ARAPTURK
Burgan Bank A.S. BURGAN
Citibank A.S. CITIBANK
Denizbank A.S. DENiZ
Deutsche Bank A.S. DEUTSCHE
Yabana HSBC Bank A.S. HSBC
Sermayeli ICBC Turkey Bank A.S. ICBC
ING Bank A.S. ING
MUFG Bank Turkey A.S. MUFG
Odea Bank A.S. ODEA
QNB Finansbank A.S. QNB
Rabobank A.S. RABOBANK
Turkland Bank A.S. TURKLAND
Turkiye Garanti Bankasi A.S. GARANTI

Aragtirmada banka isimleri, tabloda verilen banka kodlan ile ifade edilmistir.
IIILARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada, 2016-2022 yillar arasinda faaliyet gdsteren katilim ve mevduat
bankalar1 S-Skorlarmin belirlenmesinde kullanilan parametreler ile S-Skor
degerleri asagida verilmistir. Calismada homojenlik saglanmasi agisindan
mevduat bankalari da kendi arasinda grup bazinda degerlendirmeye alinmistir.

TABLO 3 | 2016 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

Tablo 3 incelendiginde %4 veya lizerinde olarak belirlenen CA
(ana sermayenin toplam varliklara orani) degerinin, tim bankalar igin
de uygun deger oldugu goriilmektedir. EA degerinin (6z sermayenin
toplam varliklara orani) %2’den fazla olmasi istenen bir durumdur.
2016 yilia gore EA degeri tiim bankalarda belirlenen sinirin iizerinde.
CAR (sermaye yeterlilik orani) degerinin 40% > CAR > 8% diizeyinde
olmasi istenen bir durumdur. Bu kosul goz oniine alindiginda 2016
yili i¢in analize dahil edilen RABOBANK hari¢ katilim ve mevduat
bankalarinin sermaye yeterlilik diizeylerinin istenilen aralikta oldugu
goriilmektedir. NPL (takipteki kredilerin toplam kredilere orani)
degerinin %15 veya altinda olmasi kosulunun bankalarin hepsi igin
saglandigr goriilmektedir. CI (giderlerin gelirlerine orani) degerinin
ise %40 veya altinda yer almasi kosulunun VAKIF, ARAPTURK,
DEUTSCHE, MUFG ve RABOBANK ’ta saglandig1 goriilmektedir. LA
(kredilerin toplam varliklara orant) degerinin LA < 65% seviyesinde
olmas: kabul edilmektedir. LA degerleri incelendiginde katilim
bankalarindan KUVEYT ve VAKIF, mevduat bankalarinda AKBANK,
ALTERNATIF, ARAPTURK, CITIBANK, DENiZ, DEUTSCHE,
HSBC, ICBC, MUFG, QNB, RABOBANK ve TURKLAND istenilen
kosulu saglamis digerleri ise istenilen kosulun {izerinde kalmislardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde S-Skor >70 finansal
acidan saglam oldugu, 70 > S-Skor > 50 araliginda belirsiz ve 50 >
S-Skor durumunda ise finansal agidan saglam olmadigi kosullart
g0z Oniine alindiginda 2016 yili i¢in analize dahil edilen tim katilim
bankalar1 ve tiim mevduat bankalariin S-Skor degerleri 70’in {izerinde
oldugu gozlemlenmistir. Bankalarin 2016 yilindaki siralamasina
katilim bankalar1 ve kamu-6zel-yabanci sermayeli mevduat bankalari
olarak bakildiginda sirasiyla en yiiksek dereceye sahip bankalarin

Banka Tiirii Banka isimleri CA EA CAR NPL a LA S-Skor Sira
VAKIF ve VAKIFBANK-TURKISH-RABOBANK; en diisiik dereceye
ALBARAKA 675 694  1BS 506 5387 6649 M5 4 . X N . ’
sahip bankalarin ise ZIRAAT ve HALK-FIBABANK-MUFG oldugu
KUVEYT 778 807 1816 263 4631  S861 138 3 v .
goriilmektedir.
TURKIYEFINANS 9,27 9,44 1558 545 4937 659 1423 2
o T o wm om we o w1 TABLO 4 | 2017 Yil Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri
Katihm
ZiRART 912 961 125 019 4629 698 1108 5 Banka Banka CA EA CAR NPL QI LA SSkor Sira
Turt Isimleri
Ortalama 1016 1055 178 269 4518 6477 1318
ZIRANTBANK 1062 1073 145 181 4889 6503 12132 2 ALBARAKA 671 685 171 49 5231 675 1238 2
HALK 914 921 BT 325 5897 6842 11762 3
Kamusal Sermay KUVEYT 775 804 1766 1,98 4458 6309 12287 3
Bankalar VAKIFBANK 889 905 142 434 5792 65 12167 1
TURKIYE
Ortalama 955 966 1B\ 313 556 6765 1202 FliJNANS 1019 1039 1822 558 50 6483 13581 1
Katihm
AKBANK M6 131 U3 264 559 5971 126 6 Bankalarni
VAKIF 806 839 1409 0,16 6265 7256 11938 5
ANADOLU 22 122 B8 306 579 706 1861 2
FIBABANK 828 838 135 18 6047 7432 1871 8 ZIRAAT 923 978 131 031 5485 7927 11978 4
SEKER 1008 106 13,1 613 669 7392  139%8 4
Gzel Sermayeli Bankalar TURKISH R w167 15 4T 6826 146 1 Ortalama 839 869 1603 26 5288 6945 12433
TEB 915 978 W4 34 32 07 B 7 )
ZIRAATBANK 10,71 1082 152 1,6 5234 6868 126,39 1
is M3 1S4 152 24 Sld6 6555 12725 3
YAPIKREDI 93 1033 142 504 5722 6828 1364 S Kamusal HALK 826 831 142 3 6622 6663 12038 3
Ortalama 047 1089 144 323 5488 6892 12514 Sem;(ayle“
- Bankalar  yakpBANK 845 86 155 415 598 67,99 12487 2
AUTERNATIF 684 744 183 523 6721 642 12 9
ARAPTURK 1317 1324 188 147 1978 2947 1004 14 Ortalama 914 924 1497 292 5945 67,77 123,88
BURGAN 735 797 177 216 678 7787 1333 6
CITIBANK 1581 159 182 245 5054 4634 14167 3 AKBANK 1262 1279 17 238 5434 6028 13562 1
DENiZ 997 1024 175 533 5139 5993 13107 10
ANADOLU 11,65 11,75 142 291 6561 7265 131,76 4
DEUTSCHE 151 158 216 0 4 a5 s 2
HSBC 878 934 204 1011 5294 5809 14097 4 FIBABANK 72 728 161 323 6524 72,02 12621 6
I8¢ 705 74 198 21 s381 6,1 109 M
Yabana i Bankalar SEKER 7,89 8,65 15,4 4,92 5553 6595 1221 8
ING 984 1008 177 399 470 7007 1347 7
Ozel
MUFG 646 679 129 0 T 6035 924 15 Sermayeli TURKISH 1208 12,76 148 352 5039 7793 133,62 3
ODEA 86 8% 15 26 S84 6909 128 12 Bankalar
s 96 9% W5 61 43 65 mm B TEB 968 1052 161 308 5064 738 13005 5
RABOBANK 6412 6455 698 0 119 62 4317 1 )
is 11,72 11,89 167 225 5224 6628 13384 2
TURKLAND 1283 1314 16 661 6533 6306 1398 5
GARANTI 1237 1251 162 28 4694 6547 124 8 YAPIKREDI 9,05 10,11 145 463 5693 6546 12249 7
Ortalama 1387 1418 209 341 4554 5942 150,66
Ortalama 1023 1072 156 3,36 5637 693 129,46

Parametrelere iliskin agiklamalar Tablo 1'de yer verilmistir. Modele ilikin skorlarin hesaplanmasinda Esitlik 1'de verilen formiil

Tablolardaki ortalama degerler italik verilmistir.
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TABLO 4 | 2017 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri (Devami)

TABLO 5 | 2018 il Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri (Devami)

ALTERNATIF 8,07 8,37 18,1 4,59 6432 67,89 134,7 10
ARAPTURK 15,45 15,5 18,2 1,66 25,11 39,18 129,68 11
BURGAN 8,4 9 19,6 2,61 69,36 7891 14593 5
CITIBANK 16,66 16,79 19,2 2,39 39,82 52,84 146,85 4
DENiz 1036 10,59 19,5 4,76 54,13 62,87 140,73 8
DEUTSCHE 16,61 16,73 215 0 22,09 5641 14943 3
HSBC 9,47 10,41 17,6 5,67 3917 61,77 12817 12
Yabanci ICBC 8,43 8,49 14,4 1,26 52,24 5921 113,34 14
Sermayeli
Bankalar ING 10,3 10,91 19,9 4,38 45,73 72,74 143,63 6
MUFG 6,71 6,9 14 0 21,48 6889 101,35 15
ODEA 1097 11,35 20,3 4,75 60,81 6837 149,57 2
QNB 9,18 9,66 15 5,24 48,31 6569 121,78 13
RABOBANK 58,71 58,96 56,1 0 1,75 76,52 386,3 1
TURKLAND 13,91 14,71 141 12,03 7327 5986 141,01 7
GARANTI 12,56 12,71 18,7 2,58 4562 64,47 140,56 9
Ortalama 1439 1474 2041 3,46 4422 63,71 151,54

ALTERNATIF 79 6,72 17,2 439 7681 64,15 13145 n
ARAPTURK 1438 14,46 18 4,62 3097 31,76 126,69 13
BURGAN 9,51 9,58 20,7 487 7306 71,94 151,83 7
CITIBANK 16,52 16,62 22,7 2,54 4237 3756 153,42 5
DENizZ 1,17 11,22 195 6,78 659 6333 147,64 8
DEUTSCHE 2191 2213 315 0 6,71 42,79 188,79 2
HSBC 8,35 8,94 20 5,62 51,71 4781 131,26 12
Yabanci ICBC 717 7,23 30,8 1,22 62,56 49,11 166,38 3
Sermayeli
Bankalar ING 11,52 1268 21,7 54 50,66 6504 1529 6
MUFG 5,36 54 14 0 33,77 60,62 97,9 15
ODEA 11,7 10,25 214 9,47 69,32 5927 15493 4
QNB 9,06 9,26 154 6,55 53,11 59,73 122,35 14
RABOBANK 46,28 46,48 51 0 4,73 7725 336,02 1
TURKLAND 10,25 10,9 131 4856 70,58 49,03 144,23 9
GARANTI 12,82 1299 183 511 50,64 62,11 141,97 10
Ortalama 13,59 1366 2235 7,01 49,53 56,1 156,52

Tablo 4 incelendiginde CA degeri, tiim bankalar i¢in de uygundur.
flgili yilda biitin bankalarm EA degeri belirlenen siirin iizerinde
gerceklemistir. 2017 yilt icin CAR degerinin ise analize dahil edilen
bankalar igerisinde yalnizca RABOBANK "1n istenilen aralikta olmadigi
tespit edilmistir. NPL degerinin %15 veya altinda olmasi kosulunun
bankalardan hepsinin de sagladigi goriilmektedir. CI degerinin ise
%40 veya altinda yer almasi kosulunun ARAPTURK, CITIBANK,
DEUTSCHE, HSBC, MUFG ve RABOBANK’ta saglandigi
goriilmektedir. LA degerleri incelendiginde katilim bankalarindan
KUVEYT ve TURKIYE FINANS; mevduat bankalarindan ise
AKBANK, ARAPTURK, CITIBANK, DENiZ, DEUTSCHE, HSBC,
ICBC, TURKLAND ve GARANTI istenilen kosulu saglamis digerleri
ise istenilen kosulun tizerinde kalmislardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde 2017 yili igin analize
dahil edilen tiim katitlm ve mevduat bankalarmm S-Skor degerleri
70’in tzerinde oldugu gozlemlenmistir. Bankalarm 2017 yilindaki
siralamasina  katilim  bankalart ve kamu-6zel-yabanci sermayeli
mevduat bankalari olarak bakildiginda ise sirasiyla en yiiksek dereceye
sahip bankalarm TURKIYE FINANS ve ZIRAATBANK-AKBANK-
RABOBANK; en diigiik dereceye sahip bankalarin da VAKIF ve
HALK-SEKER-MUFG oldugu gériilmektedir.

TABLO 5 | 2018 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

Banka

L Banka isimleri CA EA CAR NPL c LA S-Skor  Sira
Tard
ALBARAKA 7,6 7,72 14,7 698 6624 6409 121,81 2
KUVEYT 7,06 733 17,68 2,6 47,52 61,09 121,51 3
TURKIYE
Katilim FINANS 8,78 9,19 16,62 5,68 5566 64,78 128,38 1
Bankalari
VAKIF 7,05 7,29 13,6 1,81 64,31 64,74 113,2 5
ZIRAAT 8,31 9,99 12,76 139 6283 6768 11588 4
Ortalama 7,76 83 15,07 3,69 59,31 6448 120,16
ZIRAATBANK 10,57 10,69 14,8 2,01 5869 69,06 12691 2
Kamusal HALK 7,61 7,67 13,8 34 7797 66,23 120,85 3
Sermayeli
Bankalar VAKIFBANK 9,94 8,56 17 487 68,07 6686 134,76 1
Ortalama 9,37 8,97 15,2 343 6824 6738 127,51
AKBANK 13,09 1337 18,2 4,23 56,63 56,5 141,52 3
ANADOLU 16,86 16,27 18,6 8,38 67,44 68,09 162,42 1
FIBABANK 7,63 6,41 19,5 4,4 66,69 6849 137,44 4
SEKER 8,24 7,59 15,1 574 65,1 65,66 123,55 8
Ozel
Sermayeli TURKISH 12,92 13,55 18,7 7,36 56,5 63,42 147,84 2
Bankalar
TEB 9,52 10,04 16,9 434 62,67 6598 133,28 6
is 11,78 11,94 16,5 4,3 56,1 62,49 134,16 5
YAPIKREDI 10,01 11,21 16,1 5,86 58,02 60,72 130,02 7
Ortalama 11,26 11,3 17,45 558 61,14 6392 13878

Tablo 5 incelendiginde CA degerinin, tim bankalar i¢in de uygun
deger oldugu goriilmektedir. Tlgili yilda biitiin bankalarn EA degeri
belirlenen sinirin tizerinde gergeklesmistir. 2018 yiliicin CAR degerinin
analize dahil edilen bankalar icerisinde yalnizca RABOBANK’ta
istenilen aralikta olmadigi tespit edilmistir. NPL degerinde bankalardan
TURKLAND hari¢ hepsinin %15 veya altinda olmasi kosulunu sagladigi
goriilmektedir. CI degerinin ise %40 veya altinda yer almasi kosulunun
ARAPTURK, DEUTSCHE, MUFG ve RABOBANK’ta saglandig
goriilmektedir. LA degerleri incelendiginde katilim bankalaridan
sadece ZIRAAT; mevduat bankalarindan ise ZIRAATBANK, HALK,
VAKIFBANK, ANADOLU, FIBABANK, SEKER, TEB, BURGAN,
ING ve RABOBANK istenilen kosulun iizerinde kalmis digerleri ise
istenilen kosulu saglamamuslardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde ise 2018 y1l1 igin analize
dahil edilen tiim katilim ve mevduat bankalarinin S-Skor degerlerinin
70’in tizerinde oldugu gozlemlenmistir. Bankalarm 2018 yilindaki
siralamasina  katilim bankalart ve kamu-6zel-yabanci sermayeli
mevduat bankalar1 olarak bakildiginda ise sirasiyla en yiiksek dereceye
sahip bankalarm TURKIYE FINANS ve VAKIFBANK-ANADOLU-
RABOBANK; en diisiik dereceye sahip bankalarin da VAKIF ve
HALK-SEKER-MUFG oldugu gériilmektedir.

TABLO 6 | 2019 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

Bﬁ?fﬁa Banka isimleri CA EA CAR  NPL Cl LA S-Skor  Sira
ALBARAKA 712 7,44 15 7,25 75,38 59,61 122,91 4
KUVEYT 749 6,53 19,32 3,7 5321 52,87 126,02 3
TURKIYE
Katilim FINANS 8,88 9,21 1726 8,18 57,22 62,14 131,72 2
Bankalari
VAKIF 8,01 6,46 14,88 3,07 70,73 61,25 11941 5
ZIRAAT 9,74 8,7 16,6 2,61 61,92 71,19 131,77 1
Ortalama 8,25 7,67 16,61 4,96 63,69 6141 126,37
ZIRAATBANK 12,09 10,78 17 2,83 61,42 6895 13828 1
Kamusal HALK 83 7,04 14,3 5,15 7729 67,65 124,28 3
Sermayeli
Bankalar VAKIFBANK 10,08 7,87 16,6 5,93 69,07 69,64 1348 2
Ortalama 10,16 857 1597 464 6926 6875 132,46
AKBANK 15,06 15,09 21 729 54,47 56,54 157,52 3
ANADOLU 16,14 15,82 16,9 1064 67,08 7325 158,14 2
FIBABANK 89 7,57 19,5 6,35 67,32 66,15 141,14 4
Ozel SEKER 6,73 6,46 13,4 13,05 71,03 71,32 12241 8
Ze
Sermayeli TURKISH 13,92 14,47 20,2 976 60,71 7481 162,94 1
Bankalar
TEB 957 906 169 599 5573 6448 13047 7
is 12,39 12,58 17,9 6,53 53,86 61,8 141,12 5
YAPIKREDI 11,54 10,63 17,8 7,6 5861 62,06 13933 6
Ortalama 11,78 11,46 17,95 84 61,1 66,3 144,13
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TABLO 6 | 2019 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri (Devami)

TABLO 7 (Devami)| 2020 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

ALTERNATIF 87 81 178 521 7738 623 13634 11
ARAPTURK 21,11 2124 21,5 497 1466 3489 15373 7
BURGAN 1039 1016 213 685 6923 7313 15645 6
CITIBANK 1919 1963 285 335 3988 325 17909 3
DENiz 11,36 1132 177 1045 61,74 67,61 14442 10
DEUTSCHE 26,75 2702 384 0 2165 38 22866 2
HSBC 939 881 204 402 5386 5027 13474 13
Yabanci ICBC 687 693 186 184 6991 4996 12577 15
Sermayeli
Bankalar ING 1449 144 268 848 5471 6073 17862 4
MUFG 939 946 198 0 5014 6532 1359 12
ODEA 11,02 101 21,7 1452 67,77 5911 15729 5
QNB 11,17 918 157 695 5869 6548 13069 14
RABOBANK 5635 5657 709 0 1,81 4446 41889 1
TURKLAND 11,21 287 155 4167 9882 5942 15292 8
GARANTI 1374 1375 196 689 5205 6421 151,14 9
Ortalama 1608 153 2495 768 5282 5516 17231
Tablo 6 incelendiginde CA degerinin; tiim bankalar i¢in de

uygun deger oldugu goriilmektedir. Ilgili yilda biitiin bankalarin
EA degeri belirlenen sinirin lizerinde gergeklemistir. 2019 yili igin
CAR degerinin yalnizca RABOBANK ’ta istenilen aralikta olmadigi
tespit edilmistir. NPL degerinin %15 veya altinda olmasi kosulunun
yalnizca TURKLAND’ta saglanmadigi goriilmektedir. CI degerinin
ise %40 veya altinda yer almasi kogulunun ARAPTURK, CITIBANK,
DEUTSCHE ile RABOBANK’ta saglandigi goriilmektedir. LA
degerleri incelendiginde katiim bankalarindan sadece ZIRAAT;
mevduat bankalarindan ise ZIRAATBANK, HALK, VAKIFBANK,
ANADOLU, FIBABANK, SEKER, TURKISH, BURGAN, DENIiZ,
MUFG ile QNB istenilen kosulun tizerinde kalmig digerleri ise istenilen
kosulu saglamamiglardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde 2019 yili igin analize
dahil edilen tiim katilim ve mevduat bankalarinin S-Skor degerleri
70’in iizerinde oldugu goézlemlenmistir. Bankalarm 2019 yilindaki
siralamasina katilim bankalar1 ve kamu-6zel-yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 olarak bakildiginda ise sirasiyla en yiiksek dereceye sahip
bankalarin ZIRAAT ve ZIRAATBANK-TURKISK-RABOBANK; en
diisiik dereceye sahip bankalarin da VAKIF ve HALK-SEKER-ICBC
oldugu goriilmektedir.

ALTERNATIF 834 653 182 458 72,76 6385 13416 11

ARAPTURK 20,6 2068 276 029 1479 3094 1693 5

BURGAN 881 722 189 1068 6675 7577 14477 7

CITIBANK 1693 1701 315 208 1504 3517 17589 3

DENiZ 1,5 1149 187 886 4265 67,76 141,69 8

DEUTSCHE 1841 1856 274 0 3333 5369 17727 2
HSBC 825 804 169 236 4728 6041 12095 13
SZ?&Z’;'“ ICBC 527 529 195 045 61,17 401 11706 15
Bankalar ING 1452 1462 251 57 4279 6325 16874 6
MUFG 838 843 18, 0 297 6414 12061 14

ODEA 9 863 198 1072 5905 531 13855 9
QNB 1035 846 164 6,11 4157 6572 1255 12

RABOBANK 5932 59,51 91,1 0 136 4708 49849 1

TURKLAND 1516 1568 174 3868 60,67 7096 172,24 4
GARANTI 1255 126 185 456 3615 6394 13785 10

Ortalama 1516 14,85 2567 634 4167 57,06 16954

Tablo 7 incelendiginde CA degerinin, tiim bankalar i¢in de uygun
deger oldugu goriilmektedir. Tlgili yilda biitiin bankalarn EA degeri
belirlenen sinirin tizerinde gergeklemistir. 2020 y1l1 icin CAR degerinin,
yalnizca RABOBANK ’ta istenilen aralikta olmadig1 tespit edilmistir.
NPL degerinin %15 veya altinda olmas1 kosulunun TURKLAND hari¢
kalan hepsinin de sagladig1 goriilmektedir. CI degerinin ise %40 veya
altinda yer almas1 kosulunun KUVEYT, ARAPTURK, CITIBANK,
DEUTSCHE, MUFG, RABOBANK ve GARANTI‘de saglandig1
goriilmektedir. LA degerinde ise HALK, FIBABANK, SEKER,
BURGAN, DENIZ, QNB ile TURKLAND bankalar1 belirlenen smirin
iizerinde yer almistir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde 2020 yili igin analize
dahil edilen tiim katilim ve mevduat bankalarinin S-Skor degerleri
70’in iizerinde oldugu goézlemlenmistir. Bankalarim 2020 yilindaki
siralamasina  katilim bankalar1 ve kamu-0zel-yabanci sermayeli
mevduat bankalar1 olarak bakildiginda ise sirastyla en ytliksek dereceye
sahip bankalarm VAKIF ve ZIRAATBANK-AKBANK-RABOBANK;
en disiik dereceye sahip bankalarin da ALBARAKA ve HALK-
SEKER-ICBC oldugu goriilmektedir.

TABLO 8 | 2021 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

Banka Banka

TABLO 7 | 2020 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri Tari isimleri CA EA CAR NPL O LA SSkor Sra
BTau,”r'[‘ja Bankaisimlei CA  EA CAR NPL  Cl LA SSkor Sira ALBARAKA 378 425 149 638 6629 5443 1084 5
ALBARAKA 559 583 135 486 5242 60,67 10555 5 KUVEYT 54 412 2305 276 4146 4386 12536 2
TURKIVE
KUVEYT 631 525 2126 396 3343 4862 12203 2 , 551 567 1785 468 6203 5205 11978 3
Katihm FINANS
TURKIYE Bankalar
Katiim FINANS 645 675 1664 564 4491 578 11599 3 VAKIF 967 855 1829 192 57,56 5567 12947 1
Bankalar -
VAKIF 1025 903 1847 246 4437 5476 127,54 1 ZIRAAT 531 44 14,02 29 7581 5959 110,63 4
ZIRAAT 707 62 148 309 5065 6351 11231 4 Ortalama 593 54 17,62 373 6063 5312 11873
Ortalama 713 661 1693 4 4516 57,07 11668 ZIRAATBANK 892 708 165 195 6101 5678 121,81 1
ZIRAATBANK 11,13 99 182 231 5018 6372 1342 1 Kamusal HALK 647 483 145 302 7166 5987 11351 3
Sermayeli
Kamusal HALK 743 631 152 376 651 6614 12017 3 Bankalar  VAKIFBANK 685 516 148 309 7293 5878 11551 2
Sermayeli
Bankalar ~ VAKIFBANK 822 665 164 397 5792 628 12263 2 Ortalama 741 569 1527 269 6853 5848 11694
Ortalama 893 762 166 335 5773 6425 12567 AKBANK 10,82 1071 222 503 5321 4985 14571 1
AKBANK 1412141 218 683 4162 5679 1537 1 ANADOLU 12,68 1271 176 637 7571 546 14424 2
ANADOL 12,84 12, 162 879 71, 79 1411 }
poLy 8 89 16 879 8 578 6 3 FIBABANK 549 519 235 38 6942 5077 140,18 3
FIBABANK 755 688 194 317 561 71,7 1349 6
SEKER 569 588 167 689 5835 6063 11994 8
) SEKER 703 703 145 99 5152 6913 11878 8 Ozel
Ozel Sermayeli  TURKISH 912 98 168 1032 5373 581 1298 6
Sermayeli TURKISH 1226 1304 194 991 4444 6301 14643 2 Bankalar
Bankalar TEB 669 702 181 308 5632 5556 12278 7
TEB 81 815 185 422 4532 5922 12648 7
is 11,23 11,41 187 557 4063 6155 13613 5 2 973 937 204 405 492 555 13663 4
YAPIKREDI 11,19 1035 182 641 4869 6379 13687 4 YAPIKREDI 916 862 187 465 5604 5514 13119 5
Ortalama 1054 1046 1834 685 5002 6289 13681 Ortalama 867 866 1925 553 59 5502 13381
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TABLO 8 | 2021 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri (Devami)

TABLO 9 (Devami)| 2022 Yili Katilim ve Mevduat Bankalan S-Skor Degerleri

ALTERNATIF 13,2 523 219 2,36 81,68 5529 150,77 6
ARAPTURK 13,71 13,75 25,6 0,11 14,91 27,43 142,19 9
BURGAN 7,83 6,51 23,2 7,38 7719 68,36 155,69 4
CITIBANK 15,82 15,9 27,8 1,21 24,3 32,52 161,14 3
DENIiZ 9,47 9,35 17,9 8,04 49,6 61,32 132,31 11
DEUTSCHE 16,35 16,69 24,8 0 3587 4897 161,71 2
HSBC 575 571 18,7 117 56,86 3942 11445 15
Yabanci ICBC 3,74 3,7 26,9 0,23 48,26 47,57 137,85 10
Sermayeli
Bankalar ING 12,84 13,08 20,2 3,64 57,81 57,43 148,15 7
MUFG 6,2 6,25 21,6 0 1941 6565 124,49 13
ODEA 6,99 6,43 25,7 7,21 70,13 49,7 153,41 5
QNB 8,1 5,96 15,9 4,22 51,66 57,29 1159 14
RABOBANK 54,9 55,07 66,3 0 1,75 62,96 406,19 1
TURKLAND 10,3 10,59 17,2 30,81 65,8 52,99 147,78 8
GARANTI 1065 1041 18,3 378 41,08 56,06 129,55 12
Ortalama 1306 12,31 24,8 4,68 4642 52,2 158,77

Tablo 8 incelendiginde ALBARAKA ve ICBC hari¢ CA degerinin
diger tiim bankalar i¢in uygun degerde oldugu goriilmektedir.
flgili yilda biitiin bankalarm EA degeri belirlenen siirin iizerinde
gerceklemistir. 2021 yili icin CAR degerinin bankalar icerisinde
yalnizca RABOBANK ’ta istenilen aralikta olmadigi tespit edilmistir.
NPL degerinin %15 veya altinda olmasi kosulunun bankalardan
TURKLAND hari¢ tiimiinde saglandigi goriilmektedir. CI degerinin
ise %40 veya altinda yer almas1 kosulunun ARAPTURK, CITIBANK,
DEUTSCHE, MUFG ve RABOBANK ‘ta saglandig1 belirlenmistir. LA
degerleri incelendiginde mevduat bankalarindan BURGAN ile MUFG
istenilen kosulun {izerinde kalmislardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde 2021 yili igin analize
dahil edilen tiim katilm ve mevduat bankalarmm S-Skor degerleri
70’in iizerinde oldugu goézlemlenmistir. Bankalarm 2021 yilindaki
siralamasina  katilim  bankalart ve kamu-6zel-yabanci sermayeli
mevduat bankalari olarak bakildiginda ise sirastyla en yiiksek dereceye
sahip bankalarin VAKIF ve ZIRAATBANK-AKBANK-RABOBANK;
en diisiik dereceye sahip bankalarimn da ALBARAKA ve HALK-
SEKER-HSBC oldugu goriilmektedir.

TABLO 9 | 2022 Yili Katilim ve Mevduat Bankalari S-Skor Degerleri

Banka [anka CcA EA CAR NPL  C LA SSkor Sra
Tara Isimleri
ALBARAKA 535 555 149 197 51,3 5097 10379 5
KUVEYT 861 747 2748 184 3329 4595 14753 1
TURKIYE
Katihm FINANS 712 725 2109 311 5088 5243 13129 2
Bankalari
VAKIF 1078 1006 17,8 092 4652 62,16 12774 3
ZIRAAT 656 533 1542 148 6173 5922 11331 4
Ortalama 768 713 1921 1,86 4874 5415 12473
ZIRAATBANK 987 876 165 108 4494 5478 11911 1
Kamusal HALK 768 645 147 221 5568 6053 11296 = 2
Sermayeli
Bankalar ~ VAKIFBANK 7,54 636 152 213 5351 5673 11217 3
Ortalama 837 719 1547 18 5138 5735 11475
AKBANK 13,89 1429 246 302 3986 5212 15869 2
ANADOLU 1735 17,57 224 359 6483 5463 16896 1
FIBABANK 68 879 194 168 658 5334 13074 6
Suel SEKER 712 742 207 393 462 5656 13088 5
ze|
Sermayeli TURKISH 777 826 192 47 5879 4263 12627 7
Bankalar
TEB 881 921 186 176 4302 5427 12503 8
is 1369 1359 244 296 3908 5556 15797 3
YAPIKREDI 11,91 1139 21,3 343 3996 5455 14195 4
Ortalama 1092 11,31 2133 3,13 497 5296 142,56

ALTERNATIF 16 6,79 233 1,87 72,69 59,76 160,53 4
ARAPTURK 1599 16,02 215 0,09 24,8 29,76 137,86 9
BURGAN 9,04 8,81 21 4,61 74,73 63,63 148,27 6
CITIBANK 17,26 17,31 38,1 1,09 32,04 24,01 199,88 2
DENiz 1047 10,36 18,9 554 43,2 57,21 133,44 10
DEUTSCHE 15,71 15,96 29,1 0 236 34,33 165,38 3
HSBC 8,17 8,43 214 043 53,9 44,23 131,39 11
Yabanci ICBC 4,12 4,74 30 0,15 48,29 44,36 149,19 5
Sermayeli
Bankalar ING 13,31 13,68 196 2,19 54,73 63,27 148,01 7
MUFG 5,45 5,48 19,2 0 37,21 58,09 116,36 14
ODEA 715 7,31 20,3 4,58 60,2 47,16 130,22 12
QNB 8,76 7,36 151 25 41,69 60,07 112,85 15
RABOBANK 9294 93,11 2196 0 3,06 0,42 1020,84 1
TURKLAND 8,43 8,74 13,7 13,16 7471 51,67 122,06 13
GARANTI 13,14 13,25 20,6 2,63 33,79 58,1 142,67 8
Ortalama 16,4 1582 3543 2,59 45,24 46,4 201,26

Tablo 9 incelendiginde CA degerinin, tim bankalar i¢in uygun
degeri sagladig1 goriilmektedir. lgili yilda biitiin bankalarm EA degeri
belirlenen sinirin {izerinde gergeklemistir. 2022 y1l1 igin CAR degerinin
analize dahil edilen bankalar arasinda yalnizca RABOBANK’ta
istenilen aralikta olmadig: tespit edilmistir. NPL degerinin %15 veya
altinda olmas1 kosulunun bankalarin tiimiinde saglandig goriilmektedir.
CI degerinin %40 veya altinda yer almasi kosulunun ise KUVEYT,
AKBANK, IS, YAPIKREDI, ARAPTURK, CITIBANK, DEUTSCHE,
MUFG, RABOBANK ve GARANTI’de saglandigi gériilmektedir.
LA degerleri incelendiginde ise tiim bankalar istenilen kosulu
saglamiglardir.

Bankalarin S-Skor degerleri incelendiginde 2022 yili igin analize
dahil edilen tiim katilm ve mevduat bankalarmm S-Skor degerleri
70’in {izerinde oldugu goézlemlenmistir. Bankalarin 2022 yilindaki
siralamasina  katilim ve kamu-0zel-yabanct sermayeli mevduat
bankalar1 olarak bakildiginda ise sirasiyla en yiiksek dereceye sahip
bankalarin KUVEYT ve ZIRAATBANK-ANADOLU-RABOBANK;
en diisiik dereceye sahip bankalarin ise ALBARAKA ve VAKIFBANK-
TEB-QNB oldugu gériilmektedir.

IV.TARTISMA

Modele iligkin bulgular incelendiginde, tiim bankalarn S-Skorlari
70’in iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica mevduat bankalarmin lider
konumda yer aldigi goriilmektedir. Caligmanin bulgulari, literatiirde
yer alan diger Bankometer S-Skor ¢alismalari ile degerlendirildiginde
bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalardan biiyiik
cogunlugu mevduat bankalarini ele almis; analize dahil edilen
bankalarin S-Skorlarinin giivenli bolgede yer aldigini ve inceledikleri
yillarda bankalarin istikrarli bir finansal saglamlik sergilediklerini
ortaya koymuslardir (Aksoy ve Goker, 2018; Cilek ve Seyranoglu,
2023; Eren ve Ugar, 2021; Mousa, 2017; Ouma ve Kirori, 2019; Ozbek
vd., 2021; Rahman, 2017; Sakarya ve Karakas, 2021; Yameen ve
Ali, 2016; Yavuz, 2023). Bu ¢alisma da mevduat bankalarina iliskin
yapilan calismanm bulgulart ile benzerlik goéstermektedir. Bunun
temel nedeni de yakin dénemleri i¢cermesi sonuglarin benzerliklerini
etkiledigi disiiniilmektedir. Ayrica Tirkiye’de yapilan calismalarla
da Yeniden Yapilandirma Programi’nin pozitif etkisi ile benzer
sonuglara ulasildigr soylenebilir. Calismalardan bir kismi katilim
bankalarin1 Bankometer S-Skor yontemiyle analiz etmis ve katilim
bankalarinin finansal saglamlik olarak gii¢lii konumda yer aldiklarini
tespit etmislerdir (Budiman, Herwany ve Kristanti 2017; Saeed,
2019). Diger taraftan bu calismanmn bulgulari, Tiirkiye’deki katilim
bankalarin1 Bankometer S-Skor ve Altman Z-Skor yontemlerine gore
inceleyen ve ¢aligma sonucunda katilim bankalarinin Altman Z-Skor
yontemine gore iflas potansiyellerinin oldugunu; Bankometer S-Skor
yontemiyle de bankalarin gri bolgede yer aldiklarmni ortaya koyan Calig
vd. (2022) calismastyla farklilik gostermektedir. Bu ¢aligma sonucunda
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ise katilim bankalar siiper bolgede yer almistir. Bu farkliligin nedeni
olarak Calis vd. (2022)’ nin ¢alismasinda kisa bir donem ele alindigi
diigtiniilebilir. Caligmalardan kiigiik bir kismi da hem mevduat
hem katilim bankalarint Bankometer S-Skor modeli yardimiyla
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu ¢alismalardan Fayed (2013)
Misir’da yaptigi ¢alismada katilim bankalarinin mevduat bankalarindan
daha iyi bir konumda oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan
Malezya’da (Javaria, 2016), Endonezya’da (Laila ve Widihadnanto,
2017) ve Banglades’te (Rana ve Kamruzzaman, 2021) gerc¢eklestirilmis
calismalarda; mevduat bankalarinin katilim bankalarindan daha saglam
oldugunun ortaya konulmasiyla bu c¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin, katilim ve mevduat
bankalarin1 karsilagtirmali olarak inceleyen calismalarla benzerlik
gostermesi ise mevduat bankalarinin katilim bankalarina nispeten gok
daha koklii bankalar olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir iilkede, saglam bir finansal sektdriin var olmasi ekonomide gii¢
ve canliligr da beraberinde getirecektir. Finansal sektoriin dnemli bir
pargasi olan bankacilik sektorii, modern ekonomik yapinin bel kemigini
olusturmaktadir. Bankacilik sektoriiniin saglam olmasi, tasarruflarin
degerlendirilerek yiliksek getirili yatirimlara yonlendirilmesiyle
ekonomik verimlilige oldukga 6nemli katki saglamaktadir. Gelismis
bir bankacilik sektorii olan iilkeler, ekonomik yonden ¢ok daha hizli
biiytiylip gelismektedir. Bu nedenle, iilkelerin ekonomik gelisimi
kapsaminda biiyiik konuma sahip bankacilik sektoriinde ihtiyatlilik
prensibinin rolii ve 6nemi yadsmamaz (Katranci, 2019, s. 67).

Bankalarin ekonominin gelismesine yaptigi katki disinda kriz
donemlerinde iistlendigi rol de 6nem tagimaktadir. Gegmis donemlerde
krizlerin ¢ikis noktast konumunda olmasina ragmen giliniimiizde
ozellikle C OVID-19 pandemi doneminde bankalar sorunlarin
¢ozlim ortagi olarak degerlendirilmistir. Ancak yasanan finansal ve
saglik krizlerinin ekonomik dengelerde olusturdugu tahribat, krizlerin
saptamasinin, denetim ve yoOnetiminin daha Onceden yapilmasi
gayretlerini beraberinde getirmistir. Bu gayret, bankacilik sektorii
icin finansal saglamliklariim siirekli olarak Olgiilmesi ve izlenmesi
seklinde kendini gostermektedir. Bankalarin saglamlik &l¢im ve
degerlendirmesinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi gerek
sektoriin kendi igyapist gerekse finansal sektoriin gelisimi bakimindan
son derece dnemlidir.

Biiyiik bir fon yonetimi olan bankalarin, finansal piyasalardaki
etkinlikleri, yiliksek kaldiracta caligmalari, sistematik ve sistematik
olmayan risklere karsi magdur olmalar1 nedeniyle gerek diizenleyici
otoriteler gerekse de yatirimcilar tarafindan denetlenmekte ve gozetim
altinda tutulmaktadir. Buradaki temel amag, bankalarin risklere karsi
sermayelerini makul bir diizeyde tutmalarini ve gorevlerini giivenilir
kosullarin temin edildigi bir ortamda yiirlitebilmelerini saglamaktir.
Bu nedenle, bankalarin faaliyetlerinin ve ekonomik etkinliklerinin
takip edilmesi ve muhtemel basarisizliklarinin daha 6nceden tahmin
edilebilmesi i¢in denetim ve gdzetim otoriteleri tarafindan birtakim
erken uyari sistemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan ve
literatiirde heniiz yeni kullanilmaya baslanan Shar vd. (2010) tarafindan
gelistirilen Bankometer S-Skor’dur.

Calismanin modeline iliskin bulgular incelendiginde, tiim bankalarin
S-Skorlart 70’in tizerinde oldugu tespit edilmistir (S-Skor > 70 finansal
acidan saglam, 70 > S-Skor > 50 araliginda finansal agidan belirsiz ve
50 > S-Skor durumunda ise finansal agidan saglam olmadigr durumu
gostermektedir). Bu durum tiim bankalarin finansal anlamda giigli,
bor¢ ddeme giiglerinin yiiksek ve finansal krizlere karsi dayanikli
oldugunu goéstermektedir. Ayrica mevduat bankalarinin lider konumda
yer aldig1 belirlenmistir. Mevduat bankalar1 igerisinde lider banka
grubu ise yabanci sermayeli bankalarin oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak katilim ve diger mevduat banka gruplaria gore yabanct
sermayeli bankalarin RABOBANK basta olmak {izere genelinin daha
yiiksek sermaye yeterlilik oranina sahip olmasi gosterilebilir. Diger bir
taraftan katilim bankalarinin mevduat bankalarimin gerisinde kalmasinin
nedeni mevduat bankalarina gore sektordeki agirhiginin gorece
olarak az olmasidir. Buna karsin katilim bankalari finansal saglamlik
diizeylerinin de iyi oldugu bu caligmanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Ayrica katilim ve mevduat bankalarinin kredi politikalarinin

da gii¢lii oldugu goriilmektedir. Mevduat bankalari i¢in faiz giderleri/
faiz gelirleri, katilim bankalari i¢in kar pay: giderleri/kar pay: gelirleri
olarak kullanilan CIR oraninin istenilen sinirlarin tizerinde yer almasi
ile maliyet yonetiminin dnemini giindeme getirmektedir. Bu baglamda
bankalarin maliyet yonetim politikalarin1 gdzden gecirmeleri ve faiz
gider/faiz gelir ve kar payr gider/kar payr gelir dengesini optimize
etmeleri gerektigi diisliniilmektedir.

Ileride yapilacak olan akademik calismalarda ise Tiirkiye’de
faaliyet gosteren katilim bankalari ve mevduat bankalarmin g¢eyrek
donemlik finansal tablolar1 incelenebilir. Bdylelikle bankalarm finansal
saglamlig hakkinda daha detayli bilgi elde edilebilecektir. Ayrica elde
edilen sonuglar, Tiirkiye’deki katilim ve mevduat bankaciligimin hangi
seviyede oldugunun tespit edilmesi agisindan; bankalarin finansal
saglamlik diizeyleri iilke bazli ya da iilke gruplar ile karsilastirmali
olarak incelenebilir.
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