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Bu ¢alismanin konusu Tiirkiye'de bilim iletisimini konu edinen lisansiistii tezler ile hakemli dergi
makalelerinin bibliyometrik 6zelliklerinin analizidir. Bilimsel ve teknolojik siireclere ve politikalara iligkin her
tirden igerigin, 6zellikle medyalar araciligiyla dolagima girmesiyle bilim kamuoyu ile toplum arasinda olugan
iletisimi ve etkilesimi ifade eden bilim iletisimi, diinya genelinde 1980’li yillarda ilgi duyulmaya baslanan bir

konu olarak kokli birikime sahiptir. Tiirkiye'de ise bu arastirma alani heniiz erken donemindedir. Bu nedenle
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literatiirdeki temalari, konuya metodolojik yaklagimlari, konunun zaman igerisindeki egilimlerini, en iiretken
bilim insanlari ile kurumlari saptamanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bir literatiir incelemesi olan bu
makalede, bilim iletisimini konu edinen ulusal akademik yazini bibliyometrik 6zellikler acisindan incelemek;
bdylece alanin temel egilimlerini ortaya koymak ve kor noktalari agiga gikarmak amaglanmaktadir.
Arastirma dogas! geregi retrospektiftir ve uzun siireli ongoriilerde bulunmayi hedeflememektedir.
Calismanin kayda deger birincil bulgular, literatiiriin bilim iletisiminin medyadaki dolagimina baskin sekilde
odaklandigini ve genellikle yazili medya icerikleriyle ilgilendigini gostermektedir. Bu agidan izleyici

arastirmalari gelecekte yapilacak bilimsel ¢calismalara kaynaklik edebilir.

Anahtar Kelimeler: bilim, bilim iletigimi, bilim iletisimi arastirmalari, bilimsel iletisim, bibliyometrik analiz

SCIENCE COMMUNICATION
STUDIES IN TURKIYE (2010-2023):
A BIBLIOMETRIC ANALYSIS ON
JOURNAL ARTICLES AND
POSTGRADUATE THESES

Abstract

This study analyses the bibliometric characteristics of postgraduate theses and peer-reviewed journal
articles focusing on science communication in Tiirkiye. Science communication, which refers to
communication between the scientific community and the public through the circulation of any content
regarding scientific and technological processes and policies, especially through the media, attracted much
attention worldwide in the 1980s. Nevertheless, this research field is still in its infancy in Tiirkiye. Therefore,
it is crucial to explore the themes, methodological approaches, and trends and identify the most productive
researchers and institutions in the literature. The study aims to analyze the nationwide academic literature
on science communication in terms of bibliometric attributes, thus revealing trends and blind spots in the
field. Hence, the research is inherently retrospective and does not aim to make long-term predictions. The

notable key findings of the study show that the literature predominantly focuses on the media circulation of



science communication and analyzes written media content such as news or magazine articles. Indeed,

there is a need for further studies focusing on audience research.
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bibliometric analysis

Girig

Bilginin toplumsal ve kiiltiirel alanda gordiigu islevin izleri; hastaliklarin teshis ve tedavisinden giindelik
yasamin daha konforlu héle getirilmesine, gevrede olup bitenin anlamlandirilmasindan sosyal yasamda
bilingli kararlar alinabilmesine, kiiresel sorunlarin ¢oziimii igin 6neriler gelistiriimesinden teknolojinin
giindelik yasama adaptasyonuna kadar ¢ok cesitli basliklarda siiriilebilmektedir. Ustelik bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki her yeni gelismeyle birlikte dijital aglarin ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagmada sagladig
neredeyse sinirsiz imkan bu islevleri pekistirmektedir (Park & Thelwall, 2006). Bu nedenle bilimsel bilginin

iletisim araclari aracilijiyla kamusal dolasimi kisisel, toplumsal, kiiltiirel ve politik bir ihtiyac olarak 6ne
¢ikmaktadir (Lewenstein, 1992).

Bilim insanlari tarafindan iretilen bilginin genis kamuyla paylagimina dayanan ve bu gergevedeki pek gok
etkilesimi icine alan uygulamalar biitiiniinii ifade eden bilim iletisimi, bu kapsamda giindeme gelmektedir.
Hiikiimetler, ekonomik ¢ikar gruplari, uluslararasi orgiitler, kiiresel aglar ve topluluklar, bilimsel
organizasyonlar ve kuruluslar dahil olmak iizere ok sayida paydas, bilim iletisimi faaliyetleri yiriitmektedir.
Bu iletisimin kanallari, 6zellikle son birkag yilda bilim kafelerinin agilmasi, bilim festivallerinin diizenlenmesi,
bilim konulu popiiler yayinciligin gelismesi ve diger sosyal medya kaynaklari aracilifiyla biiyiimekte ve
cesitlenmektedir (Yuan vd., 2022). Bu gelismelerle birlikte akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan bu

konuya duyulan ilgi giinbegiin artmaya devam etmektedir.

Bilimin toplumla bulusturulmasinin, iletisim siireci olarak kavranmasi ile bu konunun akademik bir calisma
alani haline gelmesinin baslangici uluslararasi alanda 1980’li yillar itibariyladir. Akademik ¢aligmalarin son
otuz yildaki baskin retorigi, iletisim siirecinde bilim insanlari ile kamuoyu arasindaki iliskiyi agiklamaya ya da
tanimlamaya galisan modellere odaklanmistir (Lewenstein, 2005; Rowe & Frewer, 2005; Trench & Junker,
2001). Halkin bilgiyi anlamamasindan bilginin halka agilmasina degin farkl basliklarda yiiriitiilen tartismalar
sonucu ortaya koyulan bu modeller, halkin bilim anlayisini agiklamaya c¢alisan gerceveler sunmustur.
Bunlardan kimileri halkin bilgi birikimini eksik olarak nitelerler (Callon, 1999; Trench, 2008). Fakat yakin
gecmiste kamunun goriislerini daha yakindan degerlendirebilmek amaciyla derinlemesine goriismeler, vaka
¢aligmalari ve kiigiik orneklemli yoklamalar gibi teknik ve yaklagimlarin kullanildigi aragtirmalar (Bauer vd.,
2007; Kurath & Gisler, 2009; Pouliot, 2009; Scheufele, 2014), halkin “bilgisi eksik cahil kitle” olarak goriildiigii



ilk donem arastirmalara meydan okumustur (Metcalfe, 2019, s. 85). Boylece galismalarin odak noktasi
toplumun bilimsel bilginin tretimine katilimini tesvik eden ve bilimsel bilginin dolagimindaki diyalogu

gliclendiren bir zemine kaymistir.

Tiirkiye'de ise bu konunun arastirma giindemi olarak ele alinmasi oldukcga ge¢ bir zamana rastlamaktadir.?
Baska bir deyisle, Turkiye'de bilim iletisimine odaklanan arastirma alani heniiz erken ve neredeyse baslangic
donemini yagsamaktadir. Ancak son birkag yilda bu alanda dnemli ilerlemeler kaydedilmis ve gesitli
caligmalar yayimlanmistir (Bedir, 2020; Dursun & Dursun, 2021; Oztung, 2021; Tuna & Arslanoglu, 2022). Bu
durum konunun giderek daha fazla ilgi gormeye basladigini gostermektedir. Bununla birlikte, konuyla
ilgilenen aragtirmacilarin sayisinda bir artis goriinse ve iilkede bilim iletisimi faaliyetleri yaygin sekilde
yliriitiiliiyor olsa da bilim iletigimini bir disiplin temelinde ele alan galisma sayisi oldukca sinirlidir (Gelmez
Burakgazi, 2017). Bu nedenle bilim iletisimi alaninin Tiirkiye'de nispeten yeni bir calisma alanini ifade etmesi

ve bu konuda sinirli sayida ¢caligmanin varhidi, alanin bibliyometrik analizinin ihtiyacini olusturmaktadir.

Okumakta oldugunuz bu ¢alismanin konusu, Tiirkiye'deki bilim iletisimini konu edinen lisansiistii tezler ile
hakemli dergi makalelerinin bibliyometrik dzelliklerinin analizi; temel amaci ise s6z konusu arastirma
alaninin geligim siirecini ve temel egilimlerini ortaya koymaktir. Bir literatiir incelemesi olan bu ¢aligma,
konunun ulusal akademik yazindaki durumunu degerlendirmesi ve alanin gelisimini saptayarak kor
noktalarin aciga cikarilmasiyla sonraki calismalara kaynaklik edebilecek nitelikte olmasi bakimlarindan
onem tagimaktadir. Nispeten yeni bir arastirma alani olarak literatiirdeki tema ve tartigma basliklarini,
konuya metodolojik yaklasimlari, konunun zaman igerisindeki egilimlerini, en iiretken bilim insanlari ve
kurumlarin neler ve kimler oldugunu saptamayi hedeflemesi nedeniyle mevcut bu ¢alisma, alana yeni
olanaklar sunma potansiyeline sahiptir. Nitekim mevcut arastirma alanini gelistirmek i¢in gegmis

arastirmalarin ve bunlarin bulgularinin degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makale ii¢ ana boliimde yapilandinimistir. ilk béliimde bilimsel bilginin toplum yasami iizerindeki roliine
dikkat ¢ekilmesinin yani sira bilimin dogasi geregi kamusal iletisime ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir.
Bilim iletisimi arastirmalarinin tarihsel gelisimi ve diger bilim dallariyla olan iligkisi ikinci bolimde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda konunun medya ve iletisim ¢alismalarinin bir alt bashig olarak
degerlendirilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Ugiincii ve son béliimde ise Tiirkiye'de bu konuda
yazilmig lisansiistii tezler ile hakemli dergi makalelerinin bibliyometrik 6zellikleri sunulmaktadir. S6z konusu
ozellikler, caligmalarin miisterek bilgileri ve lisansiistii tezler ile hakemli dergi makalelerinin dzellikli bilgileri

alt bashklarinda tasniflenerek sergilenmektedir.

® Bu konuda Tiirkiye'deki ilk galisma igin bkz.: Erdogan (2007).



Bilim, Toplum ve iletigim

Bilim bir bilgi edinme arayisi oldugu kadar ayni zamanda edinilene gore eyleme oldugu igin (Senel, 2017, s.
13), toplum yasaminin yiiziinii dondiigii etkinlikler kiimesidir. Sosyal bir aktivite, bir yontem ya da bir kiiltiir
olarak farkli bigimlerde ele alinabilse de en temelde arastirmaya dayanarak bilgi iireten faaliyettir
(Medvecky, 2018, s. 1395). Dogal diinyanin incelenmesinden toplumsal yagsamin anlasiimasina yonelmis
sistematik bu lretim, dolagim ve tiiketim kiimesi, yagamin diizenlenmesinde ve siirdiiriiimesinde dnemli role
sahiptir. Nitekim bilim ve teknigin gelismesi ekonomiden giindelik yasama ve kiiltiirel etkinliklerden
politikaya degin tiim oluslar iizerinde belirleyicidir. Toplum yagaminin bilimin ongoriileri ve dogrularina gore
diizenlenmesi ise ki bu her tiirden toplumsal iligkinin rasyonellegsmesidir, modernlesmenin de bir
gostergesidir. Yani sira savas, ekonomik kriz, devrim ve doniisim gibi toplumsal olaylardan da etkilenir
(Neuman, 2017, s. 11). Bu agidan disiiniildiigiinde tarihi, ilerleme ya da gerileme gubuguna biikecek her

tiirden olusla ilikilidir.

Giiniimiiz toplumsal manzarasinda teknigin, teknolojinin ve bunlara bagli olarak her tiirden aracin yasamda
kapladigi alan ile gordiigii islevin en kapsamli haline taniklik edilmekte; bilime ve onun ¢agrilarina duyulan
gereksinim giin gectikce daha da artmaktadir. Oyle ki bugiinkii toplumlarda 6zellikle iletisim ve teknoloji
alanindaki gelismelerin bilgi Giretiminin esas olmasina neden oldugu belirtiimektedir (Bell, 2019; Masuda,
1981; Toffler, 1981). Nitekim birgok kamu politikasi, halk sagli§ina iliskin diizenlemeler, ekonomik kararlar
bilimin bulgularindan faydalanmaktadir. Bu agidan demokratik bir toplumun lyeleri olarak bireyler, “iklim
degisikliginin hafifletilmesini, asilari, genetigi degistirilmis gidalari, nanoteknolojiyi, jeomiihendisligi vb.
destekleyip desteklememek konusunda” karmasik kararlarla karsi karsiya kalmaktadir (Bruine de Bruin &
Bostrom, 2013, s. 14062). Gergekten de COVID-19 asilarina iliskin tartismalardan iklim adaleti talebine
kadar yasananlar, bilimin giindelik yasantinin ve demokratik karar alma siirecinin temel bir yonii oldugunu
dogrulamaktadir (Medvecky, 2022, s. 5919). Bu agidan pek gok yonden bilim ve teknige bagimli bir
ekonomiye sahip bir toplum olmak, bilim ile kamu arasindaki yakinsamanin on kosulu gibi gériinmektedir
(Priest, 2013). Dahasi demokratik toplumlarda bilim ve teknolojinin nasil finanse edilecegi ve diizenlenecegi
konusunda yurttaslardan dolayl olarak kararlar almalari istenmektedir (Simis vd., 2016).* Ornegin dogru
sosyal politikalari desteklemek ya da desteklememek arasindaki akla dayali segimler yapmak yurttaghgin

gorevidir.

Diger yandan bilim dogasi geredi sosyaldir (Priest, 2013). Ziman (1987, s. 52) “bilimin sosyal isleyisinin
temeli iletisimdir” ifadesiyle buna dikkat cekmektedir. Birikerek ilerleyen ve iiretilenin, elde edilenin,

kesfedilenin bilim kamuoyuyla paylasiimasini zorunlu kilan niteligi nedeniyle bilimsel-akademik aktiviteler

* Aragtirmacilar, bir toplumda bilimin ilerlemesi igin o toplumda yasayanlarin genis anlamda bilim insanlarini ve onlarin galigmalarini
desteklemesi gerektigini one siirerler.



iletisim becerilerini ve siireclerini gerektirmektedir. Bilimsel toplulugun kendisi ile bilimsel toplantilar,
akademik yayincilik, egitim, bilim miizeleri, diisiince kuruluslari vb. gibi pek ¢ok yon onun sosyalligini

gostermektedir.

Gerek politikalar ve giindelik yagam lizerindeki belirleyici niteligi gerekse de bunlardan etkilenme diizeyi,
bilimin kamusal dolasiminin gereklilik olduguna iliskin de bir ¢ergeve sunmaktadir. Bilimin desteklenmesi
asgari diizeyde kamu ilgisine ve bilgisine dayali oldugundan, bilim ve toplum yasami arasindaki baghlik
nedeniyle bilim ve teknoloji cercevesindeki anlamlarin inga edilmesi ve dolasima girmesi 6nemsenmektedir.
Kaldi ki Durant ve digerlerinin (1989, s. 11) de vurguladigi gibi, “insanlar bilimi bilmeyi” hak etmektedir. Bu
kapsamda kamusal iletisimin, cagdas demokrasilerin igleyisi agisindan gerekli oldugu da siklikla
vurgulanmaktadir (Davies vd., 2019; Felt vd., 2007; Jasanoff, 2017; Simis vd., 2016). Bu kapsamda
insanlarin kendi yagamlariyla ilgili bilimsel konular hakkinda rasyonel kararlar vermelerini saglamak lizere,
bilimdeki gelismelerin goriiniir ve erisilebilir hale gelmesi (Medvecky & Leach, 2019), bilim iletisiminin
temelini olusturmaktadir. Bilginin kamusal dolagiminin kavramsal karsilidi olarak bilim iletisimi, modern
bilim sistemine sahip ¢ogu iilkede bilim politikasi glindemlerinde standart bir madde haline bile gelmigtir

(Weingart & Joubert, 2019, s. 1).

Bilim iletisimi: Temeller, Baglam ve Disiplin
Tartigmalari

Akademik alanlardan bazilari yerlesik bir disiplinin kenarinda, bazilari ise ¢ok sayida farkli disiplinin
sinirlarinda gelisir; bazen dis kosullarin etkisiyle, bazen de yeni tekniklerin sonucu olarak (Trench & Bucchi,
2010, s. 1). Bilim iletisimini konu edinen akademik galigmalar ve konuya ilgi gosteren aragtirmacilarin
sayisindaki artis egilimi ile bilim iletisiminin diinyanin farkli cografyalarinda bazi programlarin ders
miifredatlarinda yer bulmas® gibi alandaki olumlu gelismelere ragmen alanin tarihsel gelisimi, kapsami ve
sinirlar igin de bu konudaki tartismalar hararetle siirmektedir: Bilim iletisiminin bir disiplin olarak kendini
tam anlamiyla insa edip edemeyecegi veya farkli disiplinler arasinda yerini bulup bulamayacagi konusu

uluslararasi literatiirde 6nemli olgiide tartisilmaktadir.

Bilim iletigimi, kapsayici anlamda, bilimsel ve teknolojik siireclere ve politikalara iligkin her tiirden icerigin
ozellikle medyalar araciligiyla dolasima girmesiyle (Dursun, 2010, s. 2), bilim kamuoyu ile toplum arasinda
olusan iletisimi siirecini ve etkilegsimleri anlatmaktadir. Tarihsel siiregte diistiniildigiinde, uygulamada

baslangicini bilimin kurumsallagsmasina degin gotirmek miimkiin olsa da bilim iletisiminin akademik bir

S Bu iiniversitelerden bazilari soyledir: Australian National University; The Ohio State University; The University of Western Australia. Buradaki
onemli bir sorun bu derslerin bazilarinin iletigimle ilgili programlarda, bazilarinin ise fen boliimlerinde okutuluyor olusudur. Bu noktada bilimlerin
iki zit kutbunun bu konuya bambaska noktalardan bakabilecegini diislinmek gereklidir.



caligsma alani olarak geligimi yaklasik olarak 20'nci yiizyilin son ¢eyregine rastlar. Bu agidan nispeten kisa bir

gecmise sahiptir ve esas itibariyla dis etkiler cercevesinde ortaya gikmistir.

Bilim iletisiminin disiplin olarak gelismesine zemin hazirlayan gelismeler, biiyiik 6lglide diinyanin yagamakta
oldugu tarihsel-toplumsal baglamla iligkilidir. Trench ve Bucchi (2010, s. 1)'ye gore bilim iletisimi alan,
entelektiiel cikarlar kadar politik ve kurumsal kaygilarla sekillenmistir. ikinci Diinya Savas'nin ardindan
hikiimetlerin bilimsel arastirma siireglerini etkileyebileceklerini, yonetebileceklerini ve bunlardan elde edilen
bulgulari politik olarak kullanabileceklerini daha belirgin bicimde fark etmeleriyle birlikte bu alandaki beceri
eksikliklerini tespit etmisler ve bu nedenle bilime dayal konularda politikacilara yol gosterecek bilim
insanlarini danisman olarak atamislardir (Gascoigne vd., 2010, s. 2).® Savas sonrasi donemde bilim, biiyiik
arastirma ekipleri tarafindan hiikiimet fonlariyla yiiriitiilen bir etkinlige doniigmiistiir: Bilim ve teknolojinin
politik agidan 6nemini kesfeden gok sayida lilke arastirma ve gelistirme faaliyetlerini bir devlet politikasi
olarak belirlemistir. Bu bakimdan bilimin ve bilimsel ¢aligmalarin apolitik olarak goriilmesinin yayginligina
ragmen, pratikte giig iliskilerinden muaf olmadig§ini vurgulamak gerekir (Atkinson-Grosjean, 2002; Mirowski,
2011; Pestre, 2003; Salmon vd., 2017). Bilimsel giindemler, genellikle ekonomik ¢ikar gruplari ve hiikiimet

politikalar tarafindan sekillendirilir.

Bilimin politik agidan kesfine iliskin bu gelismeler olurken; diger yandan bu siirecte bilim, ekonomi ve
politikanin 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda yakinlasmasiyla, bilime duyulan ilgi artmis ve medyada
yer alan bilim igeriklerinin sayisi da bu artisa eslik etmistir. Gazetelerin ve basil diger yayinlarin ucuzlamasi
ve bu acidan kalabaliklarin daha kolay erisebilecekleri birer medyaya doniismesi ile bu medya kaynaklarinda
yer alan bilim igeriklerinin sayisinin artmasi birbirine denk ilerlemistir. Ayrica ozellikle televizyon gibi yeni bir
aracin giindelik yasamin yeniden iretiminde az da olsa belirleyici konuma ulagmasi, televizyon igeriklerinde
de bilimin konu edilmesini beraberinde getirmis ve boylece toplum uyeleri bilimsel gelismeleri takip
edebilme ve bu takipten gikarsadiklarini giindelik yagsamlarinda kullanabilme olanagi bulmustur. Bu yoniiyle

bilim popiilerlesmistir ve popiilerlesme bilim iletisiminin gelisimine zemin hazirlamistir.

Bilim iletisimine iliskin heniiz ilksel ¢alismalar ise uygulamanin gelisiminden daha sonra; 1980'li yillarda
iiniversiteler biinyesindeki gesitli boliimlere bagli olan arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Gascoigne
vd., 2010, s. 2). Ornegin bilim iletisimi egitimine iligkin ilk lisansiistii program 1988 yilinda Avustralya Ulusal
Universitesinde (Australian National University), 6gretim liyesi Brian Trench'in katkilariyla baslamigtir
(Trench, 2012). Ozellikle fen egitimi, bilimin sosyal galismalari, iletisim, miizecilik ile diger koklii akademik
ve profesyonel faaliyetlerin kesisim noktalarinda gelismis ve arastirmalarda son otuz yilda daha belirgin

olacak sekilde toplumbilim, siyaset bilimi ve medya caligsmalariyla hemhal analizler kullaniimistir (Bauer vd.,

¢ Ornegin Amerikali bilim insani James Rhyne Killian, 1957'den 1959'a kadar ABD Baskani Dwight D. Eisenhower'in Bilim ve Teknoloji Ozel
Asistani olarak gorev yapmistir [Kaynak: https://www.eisenhowerlibrary.gov/ (Son erigim: 27.12.2022)].



2007, s. 79). Bunlarin yani sira doga bilimleri ile hesaplamali bilimler de giinbegiin gelisen bu ¢alisma
alaninin beslendigi disiplinler arasindadir (Mulder vd., 2008, s. 277). Dahasi, s6z konusu disiplinler yalnizca
alanin gelisimi agisindan degil, alanda bugiin bile ele alinan konular, yararlanilan kuramlar ve yaklasimlar ile

kullanilan modeller iizerinde son derecede belirleyicidir (Gascoigne vd., 2010).

Bu noktada iletisim ¢aligmalarinin, alanin gelisiminde oynadigi 6zel role dikkat gcekmek gerekir. Bilim
iletigsimi, 6zellikle medyalar aracilifiyla dolayimlanan iletisimi ya da bilim ve teknolojinin kamusal iletisimini
ifade etmesi nedeniyle medyalarin tiretimini, tiiketimini ve dagitimini konu edinen galismalardan yararlanir.
Bu acidan diisiniildiigiinde genel olarak medya ¢alismalarindan 6nemli dlgiide beslenir. Bilim iletigimi
alanindaki ¢calismalar, gazetelerde yer alan bilim, teknoloji ve saglik haberlerinden popiiler bilim kitaplarina
ve bilim kurgu kurmaca eserlerine, bilim belgesellerinden bilim kurgu sinemasina, bilim icerikli YouTube
kanallarindan ayni konudaki podcast’lere ve sosyal medya hesaplarina kadar eski ya da gelismekte olan
medya kaynaklari ile bunlar araciligiyla yazilan ve paylasilan mesajlari inceleme nesnesi olarak
kullanmaktadir. Bu medya kaynaklari bilim iletisimi ekosisteminin dnemli bilesenlerini olugturmaktadir
(Jarreau & Porter, 2018). Dahasi bilim iletisimi bilim miizelerinden, bilim kafelerine ve festivallerine kadar
pek cok alanda uygulamalara da sahne olmaktadir. Sonugta “bunlar hakkinda diisiinmenin bir yolunu
bulmak, iletisimin, bilimin ve kamu izleyicilerinin dogasi iizerine diisiinmeyi icermektedir” (Michael, 2002).
Bu diisiiniim, medyada bilim icerikli haberlerin nasil ve ne kadar yer aldigini saptamaya yonelik baglamis
olsa da (Dursun, 2010, s. 5), arastirma sorulari ve kullanilan yontemler gittikce daha da gesitlenmektedir.
Nitekim kiiltiir olarak iletisim (Carey, 1989; Hall, 2017) ve kamusal alan ve iletisimsel eylem (Habermas,
2015; 2019) gibi kuramlarin; matematiksel iletisim modeli (a mathematical theory of communication)
(Shannon, 1948) ve iki agamali akis (two-step flow of communication) (Katz, 1957) gibi modellerin; esik
bekgiligi (gatekeeping) (Lewin, 1943) gibi kavramlarin; bilgi agigi hipotezi (the knowledge gap hypothesis)
(Tichenor vd., 1970) gibi yaklagimlarin bilim iletisimi arastirmalarinda yaygin sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Diger yandan toplumun onemli bir kesiminin bilim hakkindaki bilgilerinin ¢ogunlugunu
iletisim araclarindan aldigini bulgulayan arastirmalar’ bilim iletisimi ile iletisim ¢alismalari arasindaki iliskiyi
baska bir agidan gostermektedir. Bilindigi gibi izleyici arastirmalari iletisim ¢alismalari icerisinde 6nemli ve
birikimli konu basliklarindan birisidir. Bu kapsamda bilim iletisiminin de esasinda izleyici aragtirmalarina

dayandigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Logan, 2001).

Bunlardan hareketle bilim iletisimi arastirmalarinin iletisim ve medya ¢alismalarinin golgesinde ama
toplumbilim, psikoloji, dilbilim, felsefe, siyaset bilimi ve diger disiplinlerden yararlanan bir alan olarak

biiyiidiigiini soyleyebilmek miimkiindiir. iletisim ¢alismalarinin model ve yaklagimlarini kendine uyarlayan

7 Birlesik Krallik Bilim ve Medya Uzmanlari Grubunun raporu bu kapsamda anilabilir:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukawa/+/http:/www.bis.gov.uk/wp-content/uploads/2010/01/Science-and-the-Media-Securing-Futur

e.pdf/



https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/+/http:/www.bis.gov.uk/wp-content/uploads/2010/01/Science-and-the-Media-Securing-Future.pdf/
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/+/http:/www.bis.gov.uk/wp-content/uploads/2010/01/Science-and-the-Media-Securing-Future.pdf/

bilim iletisimi, akademik bir ¢aligma alani olarak hentiz tam anlamiyla kurulmamis olsa da
disiplinlerarasilia dayanan karakteri de g6z oniinde bulunduruldugunda, iletisim ¢aligmalari iginde hala

gelismekte olan bir alt disiplin olarak degerlendirilebilir.

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda akademik bir arastirma alaninin hangi kosularda disiplin olarak
tanimlanabilecegine ve diger disiplinlerden hangi kosullarda ayrilabilecegine iliskin net bir kriterler
manzumesinin varliinin olanaksiz oldugu yaygin sekilde kabul gormektedir. Ne var ki bu olanaksizliga
ragmen ¢ok sayida calisma alanina iligkin her gecen giin disiplin tartismasi yapilmaya devam edilmektedir.
Bu tartigmalardan biri ise bilim iletigimi alani i¢in Trench and Bucchi (2010, s. 1)'ye aittir. Arastirmacilar, bir
arastirma alaninin disiplin olarak tanimlanabilmesi igin su kosullardan “en azindan” birkaginin “ayni anda”
karsilanabilmesi gerektigini belirtmektedirler: sinirlari olan bir ¢caligma alani; ortak ilgi alanlari, terimler ve
kavramlar; inceleme nesnesi olarak arastirmalardaki yayginlik; akademik yayincilik ve yazin; yazina
uluslararasi erigim; organize topluluklar veya akademisyen aglari; ampirik ¢calismanin temelini olusturan bir
dizi teorik calisma. Bu cerceveden diisiiniildiigiinde bilim iletisimi alaninda belli bir birikimin olmasindan,®?
uluslararasi ¢apta dogrudan bilim iletisimini konu edinen bilimsel hakemli dergilerin® ve arastirmalarin
yaslandigi cesitli yaklasimlarin' varligindan s6z etmek miimkiindiir. Gelgelelim alanin kullandigi kavram,
model ve yaklagimlarin 6nemli kismi iletisim ¢alismalarindan devralindigi igin bilim iletisimi arastirmalarini
kendi basina biitiinliikli bir disiplin olarak degerlendirmekten cok iletisim calismalari igerisinde gelismekte

olan bir alt disiplin olarak gormek olasidir.

Bilim iletisiminin farkh disiplin ve yaklasimlarla iliskili olarak gelismesi, alandaki yaklasimlarin
cesitlenmesini ve bu anlamiyla alanin bagka tiirlii sahip olamayacag sekilde zenginlesmesini beraberinde
getirmektedir. Disiplinlerarasi niteligi, bilim iletisimi arastirmalarinin hangi alana ait oldugu konusunda
tartigmalarin yapiliyor olusuna neden olsa da bu gesitlilik arastirma alaninin bir zenginligi olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu gesitliligin bir tiir teorik pargalanma riskine doniisebilecegine de dikkat
cekilmektedir (Metcalfe, 2019, s. 382). Bir pargalanmaya isaret etmese bile en azindan farkli disiplinlerdeki
fikirleri biitlinlestirme ihtiyaci vurgulanmaktadir (Baram-Tsabari & Lewenstein, 2017, s. 285). Bu kaygilarin
ortak noktasi alanin heniiz ne oldugu belli olmayan bir seyi ifade ettiginin diisiiniilmesidir. Ornegin

Medvecky and Leach (2019, s. 5)'e gore bilim iletisimi “ne bilimdir ne gazetecilik ne de dogrudan iletisim;

& Ornegin, bilim iletisimi alanindaki arastirmacilarin, uygulayicilarin ve egitimcilerin uluslararas toplulugu olan PCST (Public Communication of
Science and Technology), bilim ve teknolojinin iletigimine iligkin yeni fikirleri, yontemleri, pratik sorulari ve bakis agilarini tartigmayi
amaclamaktadir. Ustelik PCST uluslararasi hakemli sempozyumlardan web seminerlerine kadar genis bir yelpazede etkinlikler diizenlemektedir.
Bkz.: https://www.pcst.network/

°1992 yilinda Londra merkezli olarak kurulan ve 2003 yilindan itibaren SAGE Publication tarafindan yayimlanan Public Understanding of
Science (PUS) dergisi buna 6rnek gosterilebilir. Disiplinlerarasi karakteriyle 6ne gikan PUS uluslararasi hakemli bir dergi olarak alanin en
taninmis yayinlardan birisidir. Bkz.: https://journals.sagepub.com/home/pus

10 Bilim iletigimi ¢aligmalarina baglangigta “Halkin Bilimi Anlamasi/Kavramasi” (Public Understanding of Science/PUS) yaklagimi hakimken daha
sonralari “Halkin Bilim ve Teknolojiyle Baglantisi” (Public Engagement with Science and Technology/PEST) yaklasimi literatiirde egemen olmaya
baslamistir.


https://journals.sagepub.com/home/pus
https://www.pcst.network/

bilim iletisimi tiim bunlarla baglantili olabilir ama ayni zamanda baska bir seydir.” Disiplin bagta olmak iizere
alan iizerine yapilan bu tartigmalar, bilim iletisimi arastirmalarinin dogasinin heniiz tam olarak
belirlenemedigine isaret etmektedir. Bu noktada bilim iletisimi arastirmalarinin sinirlarini belirleme
cabalarinin, arastirmalarin epistemolojik, metodolojik ve kuramsal tutarlihgini saglamayi amagladigini da
gormek gerekir. Nihayetinde 6nemli olan, bu ¢abalarin bilim iletisimi arastirmalarinin sahip oldugu bilimin
kamusallastirilmasi ve toplumla bulusturulmasi gibi amaclarini desteklemesi ve alandaki arastirmalarin
etkinligini artirmasidir. Bir diger onemli nokta ise bilim iletisimi alaninin kapsam ve sinirlarini gizerken onun

oldukga dar ve oldukga genis bir cerceveye sikistirimamasidir.

Gelgelelim bilim iletisiminin diger disiplinlerle benzerligi ya da hangilerinden nasil ayrildigi konusunu
tartismakta daha fazla israr etmektense, komsu ¢alisma alanlariyla olan iliskisinin net sekilde kesfedilmesi
daha yararlidir (Trench & Bucchi, 2010, s. 4). Bilim iletisiminin 6rnegin, bilim egitimi ve saglik iletisimi gibi
alanlarla nerede ve nasil iligkisi oldugu, aciklanmasina gerek duyulan muhtemel sorulardandir. Kaldi ki bilgi
uretiminin yogunlasmasi ve bununla iligki olarak teknolojinin toplumsal liretim ve yeniden iiretimdeki
roliiniin kritiklegsmesi, bilim iletigimi aragtirmalarinin 6nemini artirmakta ve gelecek arastirmalar igin tesvik

edici olmaktadir.

Amac ve Yontem

Bu galismanin esas eregi, bilim iletisimini konu edinen ulusal akademik yazini bibliyometrik 6zellikler
acisindan incelemek; boylece s6z konusu arastirma alaninin gelisim siirecini ve temel egilimlerini ortaya

koymaktir.

ilkiyle iligkili olarak caligmanin diger bir amaci ise bilim iletisimi alaninin kor noktalarini agiga gikararak
daha sonraki akademik caligmalara ve alanin gelisimine katki sunmaktir. Bu nedenle arastirma dogasi

geregi retrospektiftir ve uzun siireli ongoriilerde bulunmayi hedeflememektedir.

Bibliyometrik analiz belli bir alanda iretilen yayinlarin ve bu yayinlar arasindaki iliskilerin sayisal olarak
incelenmesi; ilgili yayinlarin incelenmesinden yola ¢ikarak, arastirma alanlarinin bilgi yapisi ve evrimini
anlamak amaciyla kullanilan (Wallin, 2005, s. 262) nicel bir yontemdir. Analizin ilk 6rnegi, 1917 yilinda Cole
ve Eale tarafindan yiiriitiilen karsilagtirmali anatomi tarihine iligkin aragtirmayla ortaya konmus olmasina
(Okubo, 1997, s. 10) ragmen, terim esasinda 1969 yilinda Pritchard (1969) tarafindan yayginlastiriimistir.
Pritchard bibliyometriyi yazili icerigi ¢6ziimleyerek bunlarin bilgi yapilarindaki genel siireclere ve herhangi bir
bilim dalinin olusumuna ve gelisimine kilavuzluk etmesi igin istatistiksel yontemlerin uygulanmasi olarak
tanimlamistir (Lavani, 1981); (Broadus, 1987, s. 377). Bibliyometrik analiz, yayin yili, yazarlar, ¢aligilan konu

basliklari, yazarlar arasi is birligi, atif sayilari, mense iilke gibi bibliyografik verilerin nicel bir yaklagimla



analiz edilmesidir. Bilim dal ya da arastirma alaniyla ilgili alan yazininin mevcut durumunu, ydnelimini ve
gelisimini ortaya ¢ikarmak (Usdiken & Pasadeos, 1993, s. 73), buradaki temel amactir. Dolayisiyla bir dizi
bibliyografik belgeyi siniflandirmanin ve bunlara temsili genel bakis saglamanin (Merig6 vd., 2018, s. 443),
arastirma alaninin geligimi agisindan kritik oldugu genel kabul gormektedir. Bu agidan bibliyometri, bir bilgi
ve kiitiiphane bilimleri arastirma alani (Ellegaard & Wallin, 2015) olsa da kullanimi diger bilim alanlarinda da
giderek yayginlagsmaktadir. Arastirmacilar, bibliyometrik analizi, performans ve arastirma bilesenlerindeki
mevcut egilimleri agiga ¢ikarmak ve belirli bir literatiiriin entelektiiel yapisini anlamak igin yeglemektedirler.
(Aria & Cuccurullo, 2017, s. 974); (Donthu, 2019, s. 285). Nitekim yazi temelli bilgi ve belge kaynaklari

toplumsal arastirmalarda uzun siireden beri kullanilagelmektedir (Geray, 2017, s. 183).

Bu arastirma agisindan diisiiniildiglinde ise bilim iletisimini konu edinen literatiiriin mevcut durumunu g6z
oniine sermenin ve kor noktalarini tespit etmenin bu alanda daha sonralari yapilacak ¢aligmalar icin 6n agici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bibliyometrik caligmanin onemli bir amaci, bir arastirma alaninin geriye doniik
incelenmesiyle ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda arastirmada cevap aranan sorular

sunlardir:
e Bilim iletisimi konulu ¢aligmalarin yillara ve yayin tiiriine gore sayisal dagilimi nasildir?

e Bilim iletisimi konulu ¢caligmalarin yontem, teknik, inceleme nesnesi ve odaklandigi baglam

bakimindan dagilimi nasildir?
e Bilim iletisimi konulu ¢aligmalarda en ¢ok hangi anahtar sozciikler kullaniimaktadir?

e Bilim iletisimi konulu hakemli dergi makalelerinin makale tiiriine, yazar sayisina, iinvana, tarandigi

indekse ve yayimlandigi dergiye gore dagilimi nasildir?

e Bilim iletisimi konulu lisansiistii tezlerin yiiriitiildiigu tniversiteye, anabilim dalina ve tiirline gore

dagilimi nasildir?

Evren ve orneklem

Arastirmanin kapsami, ulusal yazindaki bilim iletisimi konulu akademik ¢aligmalardir. S6z konusu yazin
incelenirken yaygin kabul gordiigi bicimiyle sistematik hakem ya da jiiri denetimine tabi olduklari igin dergi
makaleleri ile lisansiistii tez caligmalari dikkate alinmigtir. Arama icin herhangi bir baglangi¢ noktasi tespit
edilmemis ve boylece yayimlanan ilk ¢aligmaya ulagsmak hedeflenmis; 2010 yilinda yayimlanan ilk hakemli

dergi makalesinden 2024 yilinin Mart ayina kadar 2024 yilinda yayimlananlar hari¢ toplam 3 doktora tezine,



9 yiiksek lisans tezine, 23 hakemli dergi makalesine ulasilmistir. Bu caligsmalar arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Analiz, arastirma evreni iizerinde gerceklestirilmistir. Bunun nedeni ulasilan ¢calismalarin tamaminin analize
tabi tutulabilir sayida olmasiyla iliskilidir. Diger bir deyisle, arastirma evreninin tamamina erismekte
herhangi bir kisit olmadigindan, 6rneklem secilmemistir. S6z konusu ¢alismalarin analize dahil edilmesinde
ise ii¢ Olgiit belirlenmistir: 1) Calismalarin Tiirkiye'de yayimlanan dergilerde bulunmasi ile lisansiistii tezlerin
Tiirkiye'de yiriitiilmiis olmasi, 2) calismalarin akademik hakemli dergilerde bulunmasi ve 3) galigmalarin

bilim iletisimiyle ilgili olmasi.

Verilerin toplanmasi ve analiz

Bu arastirma nicel desenlidir ve ihtiya¢ duyulan veriler dokiiman incelemesi teknigiyle toplanmistir.
Dokiiman incelemesi, literatiirii olugturan ¢aligmalarin bibliyometrik 6zelliklerini sergilemek amaciyla
kaynaklari bulma, okuma, kategorilere ayirma, teknik ve bigcimsel 6zelliklerini tespit etme, not alma ve

degerlendirme islemlerinden olugmustur.

Caligmanin verileri lisansiistii tezler igin YOK Ulusal Tez Merkezi; hakemli dergi makaleleri igin DergiPark ve
Google Scholor veri tabanlarindan yararlaniimistir. 21 Kasim 2022, 24 Haziran 2023 ve 16 Mart 2024

nou zeen o ou

tarihlerinde, toplamda li¢ kere yapilan aramalarin tiimiinde; “bilim iletisimi”, “bilim gazeteciligi”, “bilim
haberciligi”, “bilim okuryazarhdi” ve “bilimsel okuryazarlik” anahtar sozciikleri kullanilmis; karsilasilan
calismalarin biiyik kismi aragtirmanin kapsamina dahil edilmis ve iletisimle az ilgisi olan ya da hi¢ olmayan

calismalar kapsam disinda tutulmustur.

Bulgular ve analiz

Bu boliimde aragtirmanin bulgular iig baslik altinda sunulmustur. ilk olarak hakemli dergi makaleleri ile
lisansiistii tezlerin miisterek bilgileri, ikinci olarak makalelerin 6zellikli bilgileri ve ardindan lisansistii

tezlerin ozellikli bilgileri paylagiimistir.

Akademik ¢alismalarin miisterek bilgileri

Arastirma kapsaminda incelenen ve bilim iletisimi konulu hakemli dergi makaleleri ile lisansiistii tez
calismalarinin sayilari bakimindan yillara gére dagihmi Tablo 1°de gosterilmistir. Buna gore, hakem
denetimine tabi olan akademik ¢calismalarin 2010 yilinda yazilan 1 makaleyle basladigi ve 2010-2023 yillari

arasinda toplamda 23 makalenin yayimlandigi ve 12 lisansiistii tez ¢aligmasinin tamamlandigi goriilmustdir.



Tablo 1 Akademik galigmalarin yillara ve tiirlere gore dagilimi

. . 1

2010 1

2011 - - 1 1
2012 - 1 - 1
2013 1 - - 1
2014 - - 1 1
2015 - 1 2 3
2016 - - - -
2017 1 - - 1
2018 2 1 - 3
2019 1 - 1 2
2020 5 - - 5
2021

2022 1 - 2 3
2023 11 - 2 13
Toplam 23 3 9 35

Literatiirlin yillar itibariyla dagilimi incelendiginde ise (Sekil 1), yapilan galisma sayisinda 2015 yilindan
itibaren yogunlagma egilimi goriilmektedir. Hakemli dergi makaleleri bakimindan 6zellikle 2018 yilyla
birlikte bilim iletisimini konu edinen arastirmalarda artig yasanmig ve en ¢ok makale 2023 yilinda
yayimlanmgtir. Lisansiistii tez calismalarinin yillara gére dagilimi en gok tez ¢alismasinin 2015 yilinda
tamamlandigini gostermektedir. Bunun diginda lisansiistii tez ¢aligmalarinin yillara dagilimi bakimindan

anlamli bir veri seti olusmamistir.



Sekil 1 Akademik ¢aligmalarin yillara ve tiirlere gére dagihmi
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Tablo 2, bilim iletisimini konu edinen hakemli dergi makaleleri ile lisansiistii tezlerin arastirma desenlerini
gostermektedir. Buna gore makalelerin yiizde 401 (n=14) nitel, yiizde 34,28'i (n=12) nicel, yiizde 14,28'i (n=5)
karma desenlidir. Calismalarin yiizde 11,42'si (n=4) derleme makale kategorisindedir. Bu bakimdan
calismalarin sahip oldugu arastirma desenleri 6zellikle nicel ve nitel desen s6z konusu oldugunda birbirine
yakin oranda tercih edilmistir. Bu durum bilim iletisimi alanindaki arastirmalarda hem nicel hem de nitel

arastirma yontemlerinin 6nemli goriildiigiini bulgulamaktadir.

Tablo 2 Akademik ¢aligmalarin aragtirma deseni

Nitel 14 39,99%
Nicel 12 34,28%
Karma 5 14,28%
Derleme makale 4 11,42%
Toplam 35 100,00%

Calismalarda kullanilan aragtirma yontem ve tekniklerine bakildiginda en ¢ok yararlanilanin yiizde 37,14'liik

bir oranla igerik analizi (n=13) oldugu belirtilebilir. Tematik analiz yiizde 11,42 (n=4) ve betimsel analiz



ylizde 5,77'lik bir oranla (n=2) arastirmacilar tarafindan tercih edilmistir. Calismalarin yalnizca yiizde

8,57'sinde (n=3) birden fazla veri analizi teknigi kullaniimistir.

Tablo 3 Akademik ¢aligmalarin aragtirma yontemi

Arastirma yontem ve teknigi _ %

igerik analizi 13 37,14%
Tematik analiz 4 11,42%
Betimsel analiz 2 571%
Cerceveleme analizi 1 2,85%
Acimlayici sirali analiz 1 2,85%
Betimsel analiz + t-testi 1 2,85%
Soylem analizi + icerik analizi 1 2,85%
Metin ¢oziimlemesi 1 2,85%
Gostergebilimsel analiz 1 2,85%
Yoklama 1 2,85%
Derleme makale 4 11,42%
Belirtilmemis 5 14,28%
Toplam 35 100,00%

Bilim iletigimi konulu akademik ¢aligmalarda yararlanilan veri toplama tekniginin dagilimi Tablo 4'te
gosterilmistir. Buna gore dokiiman incelemesi (n=9) ve derinlemesine goriisme (n=5) en ¢ok yararlanilan
tekniklerdir. Calismalarin yalnizca yiizde 11,42'sinde (n=4) birden fazla veri toplama teknigi kullanilmistir.
Diger yandan literatiiriin yiizde 25'inden fazlasi ise (n=9) verilerin nasil toplandigina iliskin herhangi bir bilgi
vermemektedir. Bu durum alandaki ¢alismalarin metodolojik olarak yeterince agik olmadigini
diistindiirmekte ve ayrica arastirmalarin giivenilirligini sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu nedenle
gelecekteki arastirmalarda veri toplama tekniklerinin ayrintil sekilde agiklanmasi ve metodolojik seffafligin

saglanmasi onemlidir.



Tablo 4 Akademik ¢calismalarda yararlanilan veri toplama teknigi

Veri toplama teknigi _ %

Dokiiman incelemesi 9 25,71%
Derinlemesine goriisme 5 14,28%
Derinlemesine goriisme + dlgek 2 5,71%
Olcek 3 8,57%
Odak grup 1 2,85%
Gozlem + odak grup + derinlemesine goriisme 2 571%
Derleme makale 4 11,42%
Belirtilmemis 9 25,71%
Toplam 35 100,00%

Tablo 5'te akademik galigmalarin inceleme nesnesine gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, gazete
haberlerini ya da dergi yazilarini inceleyen galigmalar yiizde 50 oraninda (n=16) literatiir iizerinde
belirleyicidir. Baska bir anlatimla, literatiiriin gogunlugu yazil medya igeriklerine odaklanarak bilim iletigimini
arastirmistir. Bu, bilim iletisimi aragtirmalarinin biiyiik kisminin yazili medya igeriklerine odaklandigini
gostermektedir. Okurlar, katihmcilar, izleyiciler, 6grenciler gibi bilim iletisiminin taraflarindan herhangi birini
inceleme nesnesi olarak ele alan galigmalar ise epey sinirlidir (n=8). Bu alanda yapilan ¢alismalar, akademik
metinleri (n=1), gazetecileri (n=1), sosyal medya paylasimlarini (n=1), lisans programlarinin miifredatlarini
(n=1), reklam filmlerini (=1) de ele almistir. Ayrica galigmalarin yiizde 5,71'inde (n=2), incelenen birden ¢ok
grup bulunmustur. Bu veri, bazi aragtirmacilarin farkli perspektifleri bir arada ele aldigina ve ¢oklu gruplarin

etkilesimini inceledigine isaret etmektedir.

Tablo 5 Akademik ¢calismalardaki inceleme nesneleri

Haber / dergi yazisi 16 50,00%

Okurlar / katilimcilar 3 8,57%

Akademisyenler 2 5,71%



Gazeteciler 2 571%

Akademik metinler 1 2,85%
Lisans mifredat 1 2,85%
Ogrenciler 1 2,85%
Ogrenciler + 6gretmenler + veliler | 1 2,85%
Ogrenciler + veliler 1 2,85%
Reklam filmleri 1 2,85%
Universiteler 1 2,85%
Sosyal medya paylagimlari 1 2,85%
Derleme makale 4 11,42%
Toplam 35 100,00%

Bilim iletisimi konulu ¢aligmalarin, inceleme nesneleriyle de iligkili olarak odaklandiklar baglam Tablo 6'da
yer almaktadr. Literatiriin yiizde 71,42'si (n=25) bilim iletigiminin tiretimin siirecine, sunum sekline ve
temsiline odaklanmistir. Geriye kalan sinirli sayidaki galismalar ise bilim iletigimin alimlanmasina (n=8) ve

dogrudan icerigine (n=2) yonelmistir.

Tablo 6 Akademik ¢calismalarin odaklandigi baglam

Sunum / temsil / liretim 25 71,42%
Alimlama 8 22,85%
icerik 2 2,85%
Toplam 35 100,00%

Calismalarda siklikla kullanilan anahtar sozciikler Tablo 7'de gosterilmistir. Buna gore sirasiyla “bilim
iletigimi” (n=24), “bilim gazetecili§i” ya da “bilim haberciligi” (n=10), “bilim” (n=4), “bilim haberleri" (n=2),

n u

“bilim politikas1” (n=2), “toplum ve bilim”, “bilim okuryazarh§” ve “bilim merkezi” (n=2) en gok tekrar eden



anahtar sozciiklerdir. Bu noktada gazetecilik ve habercilikle iligkili caligmalarin literatiirde epey bir agirlia

sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 7 Akademik calismalarda en fazla kullanilan anahtar sozciikler

bilim iletigimi 24
bilim gazeteciligi / haberciligi 10
bilim 4
bilim haberleri 2
bilim politikasi 2
toplum ve bilim 2
bilim merkezi 2
bilim okuryazarligi 2

Hakemli dergi makalelerinin 6zellikli bilgileri

Bilim iletisimi konulu 23 hakemli dergi makalesinin ortalama sayfa sayisi 22,65'tir. Makalelerin en kisasi 14,

en uzunu ise 32 sayfadan olugsmustur.

Tablo 8, makalelerin tiiriine gore dagilimi gostermektedir. Buna gére makalelerin yiizde 17,39'u (n=4)
derleme makale, yiizde 82,60'1 (n=19) arastirma makalesidir. Bu durum alandaki gorgiil aragtirma ihtiyacini

betimlemektedir.

Tablo 8 Makalelerin tiirline gore dagilimi

Arastirma makalesi 19 82,60%
Derleme makale 4 17,39%

Toplam 23 100,00%



Makalelerin yayimlandigi dergiler Tablo 9'da yer almaktadir. Buna gére yalnizca Selguk iletisim dergisinde

1'den fazla makale yayimlanmistir. Yayimlanan diger 21 makalenin tamami farkli dergilerde yayimlanmistir.

Tablo 9 Makalelerin dergilere gore dagilimi

T

Selguk iletigim 2
Akdeniz iletigim 1
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Disiplinlerarasi EGitim Dergisi: Teori ve Uygulama 1
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1
Erciyes iletisim Dergisi 1
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 1
Galatasaray Universitesi iletisim Dergisi 1
Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 1
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 1
informal Ortamlarda Arastirmalar Dergisi 1
INIF E-Dergi 1
istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Kastamonu iletisim Arastirmalari Dergisi 1
Kurgu 1
MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi 1
Sanat ve Tasarim Dergisi 1
Tiirkiye iletisim Arastirmalari Dergisi 1
Uluslararasi Alan Egitimi Dergisi 1
Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 1

Toplam 23



Bilim iletisimini konu edinen 23 hakemli dergi makalesinin hangi indekste tarandigina bakildiginda, (Tablo
10) TR Dizin yiizde 65,21'lik oraniyla (n=15) ilk sirada gelmistir. Bunu yiizde 8,69'luk oranla (n=2) ESCI takip
etmektedir. Makalelerin yayimlandigi dergilerin indeksleri sirasiz sekilde ve esit sayida agagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 10 Makalelerin tarandigi indekse gore dagilimi

TR Dizin 15 65,21%
Web of Science, ESCI 2 8,69%
Social Science Research Network (SSRN) 1 4,34%
EBSCO 1 4,34%
ASOS 1 4,34%
H.W. Wilson Education 1 4,34%
Belirtilmemis 2 8,69%
Toplam 23 100,00%

Makalelerdeki yazar sayilarinin dagilimini gosteren Tablo 11'de arastirmacilarin kolektif bilimsel tiretim ile
yalniz calismayi neredeyse birbirlerine denk olacak sekilde tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore
makalelerin yiizde 56,52'si (n=13) tek yazarliyken yiizde 21,73'li (n=5) cift yazarl ve yine 21,73'li (n=5) ii¢ ya
da daha fazla yazarlidir. Bu durum arastirmacilarin hem bireysel uzmanliklarini sergileme hem de farkli
perspektiflerden faydalanarak daha kapsamli calismalar yapma isteklerini yansitmaktadir. Ayrica, ¢ift ya da
daha ¢ok yazarli makalelerin varhdi, disiplinlerarasi ve ¢oklu yetkinlik gerektiren arastirmalarin 6nemini

vurgulamaktadir.

Tablo 11 Makalelerin yazar sayilarina gore dagihmi

Tek yazarli 13 56,52%
Cift yazarl 5 21,73%
U veya daha fazla yazarli 5 21,73%

Toplam 23 100,00%



Yayimlanan makalelerin yazarlarinin {invanlarina gore dagilimi Tablo 12'de gosterilmistir. Buna gore makale
yazarlarinin yiizde 35,71°lik kismi (n=15) doktor 6gretim liyesidir. Konuyla ilgili en gok yayin yapan
yazarlardan ikinci siradakiler, ylizde 16,66'lik oranla (n=5) dogentlerdir. Bilim iletisimi konulu hakemli dergi
makalelerinin yazarlari arasinda, doktora 6grencileri ve yiiksek lisans dgrencileri yiizde 2,38'erlik oranlarla
(n=1) en az yayin yapan arastirmacilardir. Ancak alanda yayin yapan lisansiistii 6grencilerin (n=2),
doktoralilarin (n=2), arastirma gdrevlilerinin (n=2) ve doktoral aragtirma gorevlilerinin (n=1) sayisi, doktor
ogretim Uyelerinin oraniyla birlikte diisiiniildiigtinde, akademik kariyerlerinin neredeyse baslangicindaki
yazarlarin konuya daha fazla ilgi gosterme egilimine sahip oldugu ¢ikarsanabilir. Ayrica arastirma

kapsaminda incelenen 42 yazardan 6'sinin bilgileri belirtiimemistir.

Tablo 12 Makale yazarlarinin unvanlarina gore dagihmi

__

Arastirma gorevlisi 2 4,76%
Arastirma gorevlisi doktor 1 2,38%
Doktor 6gretim iiyesi' 15 35,71%
Dogent doktor 7 16,66%
Profesor doktor 3 7,14%
Doktor 2 4,76%
Doktora ogrencisi 1 2,38%
Yiiksek lisans 6grencisi 1 2,38%
Bagimsiz arastirmaci 4 9,52%
Belirtilmemis 6 14,28%
Toplam 42 100,00%

Tablo 13, makale yazarlarinin kurumlarina gore dagihmini belirtmektedir. Buna gore bilim iletisimi konusuna
odaklanan yazarlar en gok istanbul Aydin Universitesine baghdir (n=6). Bunu Ankara Universitesinden (n=5),

Erciyes Universitesinden (n=4), Sinop Universitesinden (n=5) arastirmacilar takip etmektedir. Bu veriler

7100 Sayih Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte “yardimci dogentlik” kadrosu yerine “doktor 6gretim iiyesi” kadrosu olusturulmustur. Arastirmanin bu agamasinda yayinlarda
karsilasilan yardimci dogent unvani doktor 6gretim iiyesi olarak degerlendirilmistir.



siralanan iniversitelerin bilim iletisimi alaninda one ¢ikan kurumlar arasinda oldugunu ve alandaki

arastirmalara liderlik ettigini gostermektedir.

Tablo 13 Makale yazarlarinin kurumlarina gore dagihmi

istanbul Aydin Universitesi 6
Ankara Universitesi 5
Erciyes Universitesi 4
Sinop Universitesi 5
Sivas Cumhuriyet Universitesi 2
Bagimsiz arastirmaci 2
Cukurova Universitesi 2
Afyon Kocatepe Universitesi 2
istanbul Bilgi Universitesi 2
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 1
Hacettepe Universitesi 1
Gazi Universitesi 1
Mus Alparslan Universitesi 1
Sakarya Universitesi 1
Trabzon Universitesi 1
Uludag Universitesi 1
Van Yiiziincii Yil Universitesi 1
Milli Egitim Bakanhgi 4

Toplam 42



Lisanstistii tezlerin ozellikli bilgileri

Bilim iletisimi konulu lisansiistii tezlerin derece tiirline gore dagihmi Tablo 14'te gosterilmistir. Buna gore
konuyla iliskili 3l doktora, 9'u yiiksek lisans diizeyinde toplamda 12 tez ¢aligmasi tamamlanmistir. Yiiksek
lisans tezlerinin ortalama sayfa sayisi 153, doktora tezlerinin ise 416 sayfadir. Yiiksek lisans tezlerinin en

kisasi 106 ve en uzunu 250 sayfayken doktora tezlerinin en kisasi 261 ve en uzunu 645 sayfadir.

Tablo 14 Tezlerin tiiriine gore dagihmi

Doktora 3 25,00%
Yiiksek lisans 9 75,00%
Toplam 12 100,00%

Tez calismalarinin yiriitiildigii Universitelere gore dagilimi Tablo 15'te yer almaktadir. Lisansiistii tez
caligmalarinin yiiriitiildiigii iiniversitelere iligkin bir belirleme yapildiginda 2011 yilinda Ankara Universitesi
Gazetecilik Anabilim Dalinda tamamlanan bilim iletisimi konulu ilk tezden itibaren giinimiize dek
biinyesinde tamamlanan en fazla tez galismasi istanbul Universitesine aittir (n=3). Bu noktada istanbul

Universitesinin konuya diger iiniversitelere nazaran daha gok ilgi gosterdigi séylenebilir.

Tablo 15 Tezlerin yirutiildugi kuruma gore dagilimi

istanbul Universitesi 3
Anadolu Universitesi 1
Ankara Universitesi 1
Ege Universitesi 1
Gazi Universitesi 1
Hacettepe Universitesi 1
istanbul Bilgi Universitesi 1

Orta Dogu Teknik Universitesi 1



Uskiidar Universitesi 1
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 1

Toplam 12

Tablo 16 ise bilim iletisimi konulu lisansiistii tezlerin yiiriitiildigli anabilim dalina gore dagilimina isaret
etmektedir. Gazetecilik Anabilim Dali, Basin ve Yayin Anabilim Dali ve Yeni Medya ve Gazetecilik Anabilim
Dalini birlikte diisiindiigiimiizde yiizde 49,99'liik bir oranla (n=6) en ¢ok tez gazetecilik/habercilik anabilim
dallarinda yiiriitiilmiistiir. Bunu sirasiz sekilde Halkla iligkiler ve Tanitim, Radyo, Televizyon ve Sinema,
Medya ve iletisim Sistemleri, Egitim Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi anabilim dallari takip
etmektedir. Bu noktada bilim iletisimiyle ilgili tezlerin dnemli boliimiiniin gazetecilik calismalari kapsaminda
yapildigi goriilebilir, ki bu durum arastirmalarin inceleme nesnesindeki haber/dergi yazisi agirligiyla anlamli
bir biitiinliik ifade etmektedir. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda iiretilen 2 ve Egitim

Bilimleri Anabilim Dalinda iiretilen 1 tez ise konuyu yine iletisim baglaminda ele almaktadir.

Tablo 16 Tezlerin yirutiildugi anabilim dalina gore dagilimi

Gazetecilik A.B.D. 4 33,33%
Basin ve Yayin A.B.D. 1 8,33%
Yeni Medya ve Gazetecilik A.B.D. 1 8,33%
Halkla iligkiler ve Tanitim A.B.D. 1 8,33%
Radyo, Televizyon ve Sinema A.B.D. 1 8,33%
Medya ve iletisim Sistemleri A.B.D. 1 8,33%
Egitim Bilimleri A.B.D. 1 8,33%
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi A.B.D. 2 16,67%

Toplam 12 100,00%



Sonug

Tiirkiye'de bilim iletisimini konu edinen lisansiistii tezler ile hakemli dergi makalelerini bibliyometrik
ozellikler bakimindan degerlendiren bu ¢alismada, 2010 yilinda yayimlanan ilk hakemli dergi makalesinden
2023 yilinin sonuna kadar yayimlanmis toplam 3 doktora tezi ve 9 yiiksek lisans tezi ile 23 hakemli dergi
makalesi ¢aligmalarin kullandiklari arastirma desenleri, yontem, veri toplama teknikleri, inceleme nesneleri,
icerikleri (odaklandiklari baglam), bicimsel ozellikleri ile yazarlara dair 6zellikler degerlendirilmistir. Buna ek
olarak hakemli dergi makaleleri, dizinleri ve yayimlandiklari dergiler; lisansiistii tezler ise yiiriitiildiikleri
universite ve anabilim dallari 6zelinde ayrica tasniflenmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle 2015 yilindan
itibaren bilim iletisimi lizerine odaklanan ¢alismalarda yogunlasma egilimi goriilmektedir. Bu egilim konunun
akademik kamuoyunda daha fazla ilgi cekmeye basladi§i seklinde yorumlanabilir. Diger bir yaniyla da
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) siirdiirdiigii bilim iletisimi faaliyetleri ile

farkindalik ¢aligmalarinin bu egilim iizerinde dolayh sekilde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin kayda deger birincil bulgulari literatiriin bilim iletisiminin medyadaki uretim siirecine,
medyada sunumuna ve temsiline baskin sekilde odaklandigini ve arastirmalarin ezici gogunlugunun haber
ya da dergi yazisi gibi yazili medya icerikleriyle ilgilendigini ortaya koymaktadir. Bu iki bulgu bir arada
degerlendirildiginde arastirmacilarin daha ¢ok geleneksel medya tiirleri iizerine yogunlastigi belirtilebilir. Bu
yogunlasma bir bakima literatiirde neden igerik analizi yonteminin siklikla tercih edildigini ve arastirma
verilerinin neden siklikla dokiiman incelemesi yoluyla elde edildigini de aciklamaktadir. Gliniimiizdeki sosyal
medya kaynaklarinin gesitliliginin ve bu cesitliligin iletisim deneyimleri iizerindeki etkisinin yeterince
sorunsallastirimamig olmasi Tiirkiye'deki arastirma alaninda bir eksikliktir. “Bilim gazeteciligi” ya da “bilim
haberciligi” (n=10) anahtar sozciiklerinin literatiirde gok sik kullanilan ikinci ifade oldugunu ve lisansiistii
tezlerin en ¢ok gazetecilikle iligkili anabilim dallarinda yiiriitiildigiini ortaya koyan diger bulgular da bu
sonucu desteklemektedir. Bu noktada geleneksel medya tiirleri ve kaynaklarinin yani sira sosyal medyayi
merkeze alan galigmalar, arastirmacilar igin ilham verici olabilir (Keng & Cheng, 2023). Dahasi uluslararasi
literatiirde “Bilim iletisimi 2.0" tartismalari (Bucchi, 2017) da 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6rnegin podcast
ve YouTube igerigi gibi popliler medya metinlerine odaklanmak ulusal yazinin gelismesi bakimindan 6nemli
sonuglar lretebilir. Yani sira inceleme nesneleri 6zelinde diisiiniildigiinde de yalnizca medya igeriklerine
odaklanmak yerine alimlama siirecine merak duyan izleyici arastirmalari gelecekte yapilacak bilimsel

calismalara kaynaklik edebilir.

Onemli bir diger bulgu ise kullanilan arastirma desenine ve bununla baglantili di§er noktalara iliskindir.
Tiirkiye'deki arastirmalar nitel ile nicel desenlerle birbirine hemen hemen denk olarak yapilandiriimistir.

Bununla birlikte aragtirma tiiriindeki makalelerin derlemelere oranla epeyce tercih edilmesi literatiirde gorgiil



bilgiye ve aragtirmaya duyulan ihtiyaca isaret ediyor olabilir. Nitekim son birkag on yilda bilim iletigimi
uygulamalari kiiresel dlgekte nicelik ve yogunluk bakimindan artmaktadir. Uygulamalardaki bu artis ile bilim
iletisiminin neredeyse pek cok sosyal yardim kurumunun arastirma faaliyetlerinde rutine doniismesi (Bucchi,
2013) gorgiil arastirmalarin yiiriitilmesinde etken olabilir. Bununla birlikte, karma arastirma desenine sahip
ve ¢oklu yontemleri tercih eden yeni arastirmalar, konunun derinlemesine incelenmesine katki saglayabilir.
Bilindigi gibi ampirik arastirmalarda hem nicel hem de nitel verilerin kullanimindan yararlanilabilecegi fikri
sosyal bilimlerde giderek 6ne gikmaktadir (Pearce, 2012). Bu nedenle Tiirkiye'deki bilim iletigimi
arastirmalarinda da farkli yontemlerin birlikte kullaniimasi ve karma arastirma desenlerinin benimsenmesi,
alanin gelisimine onemli katkilar saglayabilir ve boylece alandaki arastirmalar daha etkili sekilde
yiritilebilir. Kaldi ki boyle bir tercih ¢alismalarin sonuglarinin daha giivenilir ve kapsamli olmasina yardimci

olabilir.

Hakemli dergi makalelerinin 6zellikli bilgileri agisindan disiiniildiigiinde, makalelerinin neredeyse
tamamimin egitim/fen bilimleri, kiiltiirel ¢calismalar, sosyal bilimler, iletisim arastirmalar ve sanat/tasarim
gibi farkh konulardaki farkl dergilerde yayimlanmis olmasi, bilim iletigimi alaninin disiplinlerarasi niteligine
isaret etmektedir. Kiiltiir arastirmalarindan iletisim ¢alismalarina ve sanat-tasarimdan egitim dergilerine
degin olan bu yayginlik, alanin her ne kadar sosyoloji, dilbilim, felsefe ve egitim gibi disiplinlerden
yararlandigini ortaya koysa da, iletisim konulu dergilerdeki kismi yogunlagma bilim iletisiminin medya ve
iletisim ¢calismalarinin golgesinde gelistigi yontindeki tartigmayi desteklemektedir. Bilim iletigimini basli
basina bir disiplin olarak nitelemek icinse epey bir kuramsal birikim ve gelisim gereklidir (Trench & Bucchi,
2010, s. 1).

Su da var ki Tiirkiye'deki bilim iletisimi arastirmalarinin bulgularinin, ulusal politika olusturma siireclerine
nasil entegre edilebilecegi gibi konulara da odaklanmak gerekmektedir. Ciinki arastirmalarin sonuglarinin
ulusal diizeyde bilim iletisimi politikalarinin olusturulmasinda ve bilimsel bilgiye erisimin artirlmasinda
kullanilmasi, Tiirkiye'deki bilim iletisimi arastirmalarinin etkisini artirabilir ve toplumsal fayda saglayabilir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak olan aragtirmalarin bu noktalara odaklanmasi, bilim iletigimi aragtirmalarinin

gelecegine ve alanin gelisimine 6nemli diizeyde katkilar saglayabilir.

Son olarak, bu ¢calismanin sahip oldugunu sinirliliklara deginmekte yarar var. Bunlardan en 6nemlisi
arastirmanin zaman sorunuyla ilgilidir. Bu ¢alismanin verileri 2022 yilinin Kasim ayinda, 2023 yilinin Haziran
ayinda ve 2024 yilinin Mart ayinda toplamda ii¢ farkli zamanda toplanmistir. Farkli veri tabanlari araciligiyla,
daha baska zaman araliklarinda yapilacak taramalarin sonucu, aragtirma bulgularini derinden etkileyebilir.
Diger bir sinirlilik ise, aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin tiirliyle iliskilidir. Bu calisma telif eserler,

sempozyum bildirileri ve geviri eserler de evrene eklenerek daha kapsamli bir arastirmaya doniistiriilebilir.



Bunun yaninda, bu ¢alismanin evreni nitel yontem ve teknikler kullanilarak daha derinlemesine sekilde analiz

edilebilir ve boylece alana iliskin detayli ongoriiler saglayabilir.
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