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ESKi MEZOPOTAMYA'DA BiR YARATILIS ANLATISI:
DUNNU TEOGONIiSi

A CREATION MYTH IN ANCIENT MESOPOTAMIA:
THEOGONY OF DUNNU

Kiibra KARAKOZ
Dr., karakozkubraa@gmail.com

Oz

Mezopotamya, yazuun ortaya ¢iktigi dénemden itibaren, bircok farkl tiirdeki belgenin
kaytt edildigi bir cografya olmustur. Eski Mezopotamya literatiirti oldukca genis ve
geliskindir. Bircok farkli belge tiiriintin yer aldigi cografyada, dini-mitoloji tirtinden
eserler de gtintimiize kadar gelmistir. Belgelerde, kentlerin, kralliklarnin, hanedanlarnn ve
bunlarla beraber evrenin nasil yaratildigina iliskin bilgi veren yazili kaynaklar
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan, Eski Mezopotamya'min siyasi ve kent deuvletleri
arasindaki cekismeli yapistnin dénemin mitoslarina ne sekilde yansidigint da
gorebilmekteyiz. Yaratilis ttirti mitoslarda, insan diinyast ve tannlann dinyasimun ne
sekilde var edildigi yazilmistir. Bu mitolojik belgelerde, hiclikten, topraktan ya da sudan
var edilen tannlar, diger tannlan ve evreni olusturmustur. Tanrilann yasadiklan alani
bigcimlendirmelerinin ardindan gékytiztindeki krallik icin birbirileriyle olan mticadelesi
yaratilis mitoslariin ana konulanndan biri olmustur. Bu miicadeleyi kazanan tanr,
yerytiziinde diizeni meydana getirmistir. Kurdugu dtizenle beraber kendisine ait bir kent
kuran tanr, o kentin kurucusu ve koruyucu tannst olmus, kentin basina gecen krallart da
vekil ilan etmistir. Bu ttir mitoslarda, kralliklann, kentler ile olan iliskisi acik¢a verilmekte,
tanrilar kralligr temsil etmekteydiler. Yaratilis mitoslarinda perspektif
geleneksellesmistir. Anlatimlar gesitli olmakla beraber tema, birbirini tekrar etmektedir.
Bu anlati ttirtinden daha farkl icerige sahip metinlerin sayist oldukc¢a azdiwr. Bu spesifik
metinlerden biri Dunnu teogonisi ya da diger adiyla Harab Mitolojisidir. Gtlintimtize kadar
sadece tek bir niisha bulunmustur. Mitosa ait bilgiler bu niishadan saglanmakta,
ulasulabilecek bilgi alant ise siwrlidir. Dunnu teogonisinde, olay orgtisti tek bir kent
etrafinda dénmektedir. Tannlar arasindaki savasta, 6liimstiz tannlann 6liimti ve Dunnu
kentine gémiilmesiyle devredilen hanedanlik perspektifi 6zgtindiir. Hanedanligin
devredilmesinde bir takim tarihler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tarihler, kent, tannlar ve
mticadelesi sirasinda yasananlar mitosta 6zgtin bir baglamda yer almaktadir. Calisma,
Dunnu teogonisini ele alarak mitosu metaforik acidan yorumlamay: amacglamaktadar.

Abstract

Mesopotamia has been a region where a wide variety of documents have been recorded
since the advent of writing. The literature of ancient Mesopotamia is extensive and
sophisticated. In this region where various types of documents aboun, religious-
mythological Works have also survsved to the present day. The documents contain written
sources that offerinsights into the creation of cities, kingdoms, dynasties and the universe.
Through the sources, we can also discern hiow the political structure of ancient
Mesopotamia and the rivalries between city-states were depicted in the myths of the
period. In Genesis genre myths, it is written how the World of humans and the world of the
gods orginated. Within these mythological texts, gods emerge from nothingness, earth or
water giving rise to other gods and the universe. The contention among the gods for
dominion in the heavens, following their establishment of the real they inhabited, has been
a central theme in creation myths. The victorious deity or this struggle brught about order
on earth. Establishing a city based on this order, the deity became the founder and
guardian god that city, appointing the ruling kings as regents. In such myths, the
relationship between and cities is clearly depicted, with the gods representing the
kingdom. The perspective in creation myths teds to be traditional with various narratives
sharing recurring themes. While the specifics may vary the overarching themes repeats
each other. The number of texts deviating from this narrative type is relatively quite small.
One of these specific texts the Dunnu Teogony of Harab mythology. Onyl one copy of the
Dunnu Teogony has been discovered to date, providing limited information about the myth.
The narrative primarily focuses on a single city, with the storyline revolving around the
dynasty's perspective, which is transmitted through the deaths of immortal gods during
the war between deities and their subsequent burian in the city of Dunnu. The transfer of
the dynasty is marked by several significant dates, intertwining with the city's history, the
involved gods, and the events of the struggle, all within a unique contect presented in the
myth. This study aims to interpret the myth form metaphorical perspectives by adressing
the theogony of Dunnu.
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Giris

Tarihsel sure¢c boyunca insan kendini ifade edebilmek icin cesitli araclar
gelistirmistir. Yazili, gérsel ve s6zlu eserler bu stire¢ boyunca ortaya ¢ikmis ve insanin
varolus sureciyle birlikte gelismistir. Mitler bu eserlerden biridir. Mitler, sOylemin
bilinciyle ortaya c¢cikmistir (Coban, 2003, s. 263). Yani mitler, insanligin varolusunu
ve evreni anlama cabasini iceren gecmisten ginimuze kadar gelen séylencelerdir.
Ayni zamanda mitler, ktilttrel bellegin birer parcasidir ve gelenegin nesilden nesile

aktarilmasini saglayan tarihsel retorik metinlerdir (Geertz, 2010, s. 281-283).

Mitlerin yapisal ve islevsel rold, gelenegin aktariminda belirleyicidir. Bu yoénleriyle
mitler geleneksel toplumlarin diistince yapisini anlamamiza olanak saglarlar (Etoz,
2011, s. 165-166). Cunku mitler, bir toplumun ktilttirel mirasinin bir parcasidir ve o
toplumun dtinya ve dlizen algisini icermektedir (Svili¢i¢, 2014, s. 734-735). Mitler,
toplumun siyasi, sosyal, dinsel konularini ve mevcut dlizeninin anlasilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, mitler toplumun kaotik diinyadaki dtizeninin

yansimasidir (Hertzfeld, 2012, s. 259-261).

Mitler ile toplumsal bellek arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal
bellek, bir toplumun gecmis deneyimlerini, degerlerini, inanclarini ve kulttrel
mirasini iceren kolektif bir bellektir. Toplumsal kurumlarin ve normlarin olusumu
mitlere konu olmaktadir. Bu olusumlari aciklayan, mevcut degerleri, yargilar
glclendiren ve iliskileri 6rnekleyen rolleriyle mitler de toplumsal bellegin bir
parcasidir (Balandier, 2010, s. 117-118). Malinowski’ye gore, mitler, toplumsal onay

ve ruhsatin bir géstergesidir. Ayrica ahlaki kural ve davranislar: topluma aktarirlar.

Mitler, kozmogonik yapiy1, gizemin dogasini agiga ¢ikartmakta ve bunu mevcut
insan hayatiyla iliskilendirmektedir. Mitler, dogatistii giicler ve bireyler arasinda bir
denge kurarak kisiye toplumsal yapidaki yerini ve ait oldugu grubun isleyisini
ogretirler (Malinowski, 2000, s. 98-99). Bu mitlerin pedagojik y6énlerinden biridir.
Pedagojik yonuyle mitler, bireyin yasami boyunca karsilasabilecegi krizlerde ve
hayatin farkli asamalarinda rehberlik etmektedir (Campbell, 2007, s. 17-22). Mitler
islevsel acidan mistik, kozmolojik, sosyolojik- politik ve pedagojik olarak doért ana

gruba ayrilmaktadir (Ellwood, 1999, s. 87-88).

Mitler genellikle koken, toplumsal normlar, olaylar ve olaylarin kronolojisi,
onemli kisilerin hayatlari ve kahramanlarin eylemleri gibi unsurlari icermektedir. Bu
konular mitlerde olusum ve gelisim asamalariyla birlikte aktarilir ve olay dongltisu

icinde islenir. Bu sayede toplumsal bellegin sutrekliligi saglanmis olur (Ceglarska,
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2018, s. 349). Mitlerin bu yonu, gecmise atifta bulunarak belirli kisi, olay, zaman ve

durumlarin mesrulastirilmasina neden olur (Ceglarska, 2018, s. 352).

Mitler, icerikleriyle beraber, toplumlarin merkezi etmenlerini kaybetmeye
basladiklar1 ya da kriz donemlerinde ortaya c¢ikan kaotik durumlar1i en aza
indirgemektedir. Krizlerin en aza indirgenmesi, toplumun devamliligini
saglayabilmek adimma mevcut duruma uyum saglamasindan gecmektedir
(Tismaneanu, 1998, s. 26-27). Bu acidan mitler, kriz doénemlerinde toplumsal
butunltigti korumaktadir. Ctinkd toplumlar, yasadig: yerdeki dinsel ve geleneksel
inanclar1 butincil bicimde degerlendirmis ve bu inanclar sayesinde sosyal
sorunlarina ¢6zim bulmustur (Tuna, 1987, s. 122-123). Malinowskinin de
vurguladigi gibi mitler, toplumsal kurum ve normlarin ortaya cikisini anlatirken
deger ve yargilarn pekistirerek korur ve toplumsal iligkileri dtizenlerler (Malinowski,
2000, s. 85-86, 94-96).

Eskicag’da topluluk bilincinin saglanmasinda merkezi otoritenin 6nemli rolt
vardi. Merkezi otorite, geleneklerle sosyal birlesme saglarken dogatistii glcler
araciligiyla da yonetim glclint pekistirmistir. Dogatistii gulclerle olan iliskileri
nedeniyle yonetici sinifi dinsel iletisimi elinde tutmaktaydi. Bu durum yoneticilerin
zamanla tanrilagsmasina ya da yari tanriya déntismesine neden olmustur. Tanrisal
gliic kazanan yoneticiler, topraga-topluma huiukmetme glicti elde etmistir.
Yoneticilerin tanrilardan aldigr destekle toplumsal diizeni kurmus, korumus ve
pekistirmistir (Yildirim, 2017, s. 14-16). Bu pekistirme belirli tekrarlanmalar
araciligiyla olmustur. Bahsi gecen tekrarlar bayramlar, rittieller ve dualar gibi
karmasik olusumlardir. Bu olusumlar dinsel merkezlerde icra edilmekle beraber
sosyal, siyasi ve ekonomik yapiy1 da olusturmustur. Bu stire¢c zamanla sistemlesmis
ve dini sinifin kurumsallagsmasina imkan tanimistir (Tuna, 1987, s. 122). Bu durum
hem yok olusu hem de varolusu birlestirmistir (Tudor, 1972, s. 138-139). Yani
geleneksel sOylemlerde, varolus anlatilirken kurallara ve normlara uyulmadigi
takdirde toplumun basina gelecek kaos aktarilmistir. Toplumu yoOnlendiren bu
soylemler, merkezi otorite tarafindan istenilen bicimde degistirilirdi (Overing, 2013,
s. 16). Siyasi ve sosyal olaylara bagli degistirilen mitlerden biri yaratilis / teogoni-

kozmogoni mitoslaridir.

Yaratilis mitoslar1 zaman ve mekanin baslangicini, yaratilisini ve nedenini
icermektedir (Eliade, 2004, s. 82). Bu mitlerde, yaratilis genellikle ilkel bir kaos ya da
ilahi glicle baslamaktadir ve bu belirsiz kutsallikla dtinya birbiriyle baglantilidir.

Evrenin kurulusu dogausti guclerle iliskilendirilirdi (Connerton, 1989, s. 42).
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Mitlerde, tanrilarla baglantisi1 olan kutsallagsmis ve degistirilemez gercekler yer alirdi.
Buna goére diinyada degistirilemez bir dtizen vardi ve bu diizen kutsaldi (Connerton,
1982, s. 42; Lincoln, 1989, s. 24). Tanrilar, dogatstu figlirler, krallar ve kahramanlar
gibi sahislar ile mekan arasinda kutsalla baglantili bir gecmise sahip olma sdylemi
kenti ve toplumun bagliligini yenilemekteydi. Bu baglilik, yéneticilerin kendi idealleri
dogrultusunda kutsali bilin¢li yénlendirmesine olanak saglamaktayd: (Yildirim,

2017, s. 22).

Dogatistii gliic ve ilahi degerlerin etkisiyle insa edilen kentler ve mekanlar,
bireylerde klan-kabile-toplum baglaminda aidiyet hissi olusturarak toplumsal bilinci
gelistirmekteydi (Yildirnm, 2017, s. 17). Mitlerin politik yapis1 tarihsel stire¢c boyunca
sosyal ve siyasi kurumlarin iligkilerini ve rollerini icermekteydi. Mitlerin bu islevsel
rold, otoriter glici mesrulastirmaktayd: (Campbell, 1995, s. 182). Dogal ve dogatistti
olaylar ile kahramanlar, kroniklesmis anlatilarin aktorleridir (Ceglarska, 2018, s.
349). Bu anlatilar, kentlerin ve toplumlarin baslangicini vurgularken ayni zamanda

toplum bellegini ve krallik icin mesruiyet zeminini icermektedirler.

Mitler, tiim zamanlar icin bir rol modeli olusturur. Mitler primitif olaylar1 ve
kozmik donglintn isleyisini anlatan genellikle de bunyesinde bir kozmogoni
barindiran séylencelerdir. Bu anlatilar ontolojiktir (Eliade, 1993, s. 137-138). Mitlerin
ontolojik olmas1 anlatilan olaylarin gercek kabul edildigini gostermektedir. Yani evren
ve dlinya tanrilar tarafindan yaratilmistir, her sey bu plana ve dizayna gore hareket
etmektedir. Bu mitler, belirli bir mekan ve zamani ele alarak yasamin olusum
sUirecini anlatmaktadir (Arslan, 2006, s. 88-89, 100). Evrenin diizenini anlatan
mitler, kozmik kaostan baslayip kutsal bir dongliyle sonlanmaktadir (Malinowski,
2000, s. 110). Ayrica bu mitler insan, fauna ve floranin nasil yaratildigi ve

dénustigini, 6lim ve cinsiyet gibi kavramlar: aciklamaktadair.

Yaratilis, politeizmde tanrilar tarafindan tasarlanmis kusursuz bir algoritmadir.
Bu dlizen tanrilar tarafindan sekillenmis ve tamamlanmaistir (Bayat, 2016, s. 15-16).
Inanca gére, mutlak ve kutsal kaos kendisini var etmistir. Ardindan evren olusmus
ve belirli bir sirayla tanrilar meydana gelmistir. Yaratilan tanrilar, cesitli sebeplerle
insanlar1 ve diger canlilar1 yaratmistir. Neredeyse her politeist toplum inancinda,
yaratilisin ardindan belirli kentler-tilkeler kurulmus ve dinya hayati baslamistir

(Hallo, 2010, s. 549).
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1. ESKIi MEZOPOTAMYA’DA TEOGONI MITOSLARI

Eski Mezopotamya’da kentler, sadece politik ve ekonomik degil, ayni1 zamanda
dini merkezlerdi (Peksen, 2017, s. 105; Yildirim, 2017, s. 24). Mezopotamya’da siyasi
birligin olusmadig1 déonemde, din olustugu kralligin karakterinden etkilenmistir (Etg
ve Peksen, 2023, s. 520). Dolayisiyla her kentin, kenti yaratan ve koruyan bir tanrisi
olduguna inanilird: (Hallo, 2010, s. 549). Mezopotamya siyasi yapilanmasina paralel
olarak bu tanrilarin birbirleriyle akrabalik iligkisi oldugu dustntlmustt (Etgt ve
Peksen, 2023, s. 520). Bu tannlar kurucusu oldugu kentlerin kral ve rahipleri

araciligiyla iletisim kurmakta ve diizeni saglamaktaydilar.

Ur kentinde Nanna (Bottéro ve Kramer, 2017, s. 113), Sippar ve Larsa’da Utu
(Demirci, 2013, s. 30), Eridu'da Enki (Altuncu, 2014, s. 127), Babil’'de Marduk
(Peksen, 2017, s. 4), Nippur’da Enlil (Etgli ve Peksen, 2023, s. 516), Uruk’ta inanna
(Etgti ve Peksen, 2023, s. 518) gibi 6rnekler bulunmaktadir. Bazen kentlerde, zaman
icerisinde koruyucu tanri sayisi artmakta ya da farkl tanrilar ortaya cikmaktaydi.
Babilin koruyucu tanrisi Marduk, erken zamanda Eridu’nun yerel tanrisi iken
sonradan Babil’de tapinim gdérmustir (Black ve Green, 2003, s. 146-147). Nippur'un
koruyucu tanrisit Enlil iken daha sonraki donemlerde yazili kaynaklara goére yerini
Ninurta’ya birakmistir (Schneider, 2022, s. 750-752). Uruk Kentinin yaraticisi tanri
Anu’dur (Lurker, 1984, s. 12-13). Fakat yerini IStar almistir.

Kentlerin yaraticist tanrilar yerlerini krallara birakmistir. Mezopotamya’da
sehirlesmenin ilk asamalarindan itibaren yoéneticiler, kendilerinin tanrisal bir
buyrukla goreve getirildigini halka kabul ettirmislerdir (Yildirim, 2017, s. 58).
Tanrilar, krallarin eylemlerini ve sOylemleri desteklenmekte ve mesrulastirilmaktaydi
(Peksen, 2016, s. 64-65). Bu, Mezopotamya’da sureklilik arzusunun
kurumsallasmasinin bir sonucudur. Siyasi cekismeler, mitoslara yansimistir.
Mitlerde tanrilarin rekabeti, kentlerin politik rekabetlerini yansitmaktadir. Kaos
ortaminda mitoslar, yeni otorite tarafindan degistirilebilirdi. Bu durum, toplumsal

bellekte yeni bir stirecin baslatilmasi ve mtidahale edilmesi anlamina gelmektedir.

Eski Mezopotamya’da yaratilis mitoslari, tipki Mezopotamya’nin sosyal ve siyasi
yapisi gibi gesitlidir. Evrenin yaratilisinda, tanrilar ve kentlerin varolusu da ele alinir.
Eski Onasya’da yaratilisin baslangici, genelde kaostur (Bratton, 1995, s. 28). Ornegin
Eski Misir’da Heliopolis, Memphis, Hermopolis ve Teb sehirlerinin temel alindig ayr
yaratilis mitoslar1 vardir (Hart, 2012, s. 13-45). Heliopolis’i konu alan yaratilis
mitosunda, kaotik karanlik su 6n plana ¢cikmaktadir. Fakat bu kaotik karanlik sudan

Once baslangicta belirsiz bir kaos bulunmaktaydi (Sayim, 1996, s. 128-129; Tobin,
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1988, s. 172-178). Evren, kaostan tlireyen kaotik karanlik sudan yaratilmist: (Djik,
1995, s. 1699-1700). Hermopolis mitosunda, bataklikta yasayan dort eril ve dort disi
figir yer almaktadir (Lurker, 1984, s. 74-75; Hart, 2012, s. 13-45). Bu figtrler,
evrenin yaratilmasindan 6nce hiclik ve kaosun icinde eslesmistir. Ardindan evren ve
diizen yaratilmistir. Memphis’i temel alan yaratilis mitosunda, yoktan var olma
durumu s6z konusudur. Varligi yaratan ve evreni olusturan tanri Ptah’tir. Memphis,
bir tanr figird ile evrenin yaratilmasini konu aldig: icin Heliopolis ve Hermopolis
mitoslarindan farklidir. Teb mitosunda ise tipki Memphis gibi bir yaratici figtirle
evren yaratilmistir. Bu tanri, Amon’dur. Mitoslarda su, toprak, hava ve ates gibi
elementler ile kaos ve hiclik, yaratilisin basinda yer almaktadir. Eski Misir’in yaratilis

mitoslarinda ise kaos genellikle su ile sembolize edilmistir (Tas, 2002, s. 14).

Eski Mezopotamya’da mitoslar genel olarak benzer bir temaya sahip olmasina
ragmen kendi iclerinde bir takim 6zglin unsurlar tasimaktadir. Bunlardan bazilari
Entuma Eli§, EnmeSarra’nin Yenilgisi, Uras ve Marduk, Eridu’'nun kurulusu, Nehrin
Btiytisi, Labbu’nun Oldurtlmesi, Anu ve Enlil’in yaratilmasi, Zarpanitum Kasabasi
ve Harab Mitosu’dur (Lambet, 2013, s. 16-19). Bu mitoslardan icinde en bilineni ise

Entma Elis’tir.

Entma EliS birden fazla versiyonu bulunan Babil Yaratilis mitosudur (Lambert,
2013, s. 3-135; Heidel, 2000, s. 66-76; Adali1 ve Gorg, 2016, s. 3-63; Talon, 2005, s.
1-104). Mitosa ait fragmanlarin tamami, Asurbanipal (ASSur-bani-apli)
Kutiphanesinde bulunmustur. Bulunan tabletler, eski dénem kopyalaridir (Heidel,
2000, s. 26-27). Mitos, evrenin yaratilisini anlatirken Mardukun panteondaki
yukselisini de vurgulamaktadir (Tamtik, 2007, s. 65-66). Birinci tablet, evrenin
yaratilisini anlatir (Adali ve Goérgi, 2016, s. 5-6). Baslangicta, su fenomeni
bulunmaktadir. Mitosa gore, su ile beraber yasam baslamistir. Bu baslangicta, Apst
ve Tiamat yer almaktadir. Her iki tanri da suyu temsil etmektedir (Hallo, 2010, s.
549). Enuma Elis’te su, baslangictaki kaosu temsil eder. Sonsuz ve bicimsiz su,
mitosa goére devamli genislemektedir. Su, evrenin sinirlarini da olusturmaktadir.
Mitosta suyun ortadan kaldirilmasinin temel nedeni, baslangicta var olan kaosa
dizen vermektir. Nitekim dlizen vurgusu, yenilmesinin ardindan tanri Enkinin
kurdugu yerlesimle metaforik bicimde aktarilmistir. Kaos ile 6zdeslesen su, ayni
zamanda hava ve riizgar: da var etmistir (Bottéro ve Kramer, 2017, s. 582). Havanin
yaratilmasinin ardindan toprak, canhilar diinyasini meydana getirmis sonraki stirecte

ise kentler ve insanlar yaratilmistir (Hooke, 1993, s. 27-28).
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Entma Eli§’in ilk tabletine goére, kozmosu sekillenmesinin ardindan tanrilar
yaratilmistir. Tanrilar birbirleriyle ciftleserek diger nesilleri meydana getirmistir.
Cogalan tanr nufusu ikinci tablete gore, birbirleriyle miicadele etmeye baslamistir.
Tanrilarin hakimiyet mticadelesinde bir tanri rakiplerini yenerek kral olmustur (Adali
ve Gorgli, 2016, s. 5-63; Heidel, 2000, s. 9-90). Tablet, kral olan tanrinin hakimiyet
mucadelesini icermektedir. Bu tanr1 Babil versiyonuna goére Marduk, Asur

versiyonuna goére ise tanri ASSur’dur.

Uclinci  ve doérdiincti tablet, Marduk’'un artan glici ve genisleyen
hegemonyasint konu alir. Besinci tablet gokyltzu, yeryuzii, Firat ve Dicle’nin
yaratilmasini icermektedir. Ayrica tanrilarin yasam alanlari, gorevleri, yildizlar gibi
gokylizll cisimlerinin yaratilmasi ve evrenin bicimlendirilmesini de konu almaktadir
(Heidel, 2000, s. 9-90). Evrenin sinirlar: belirlenip gokytizt cisimlerinden yerytzine
kadar her sey yaratildiktan sonra ise icindeki varliklarin bicimlendirilmesi s6z
konusudur (Heidel, 2000, s. 9-90). Altinc1 tablete gore ise insanlar yaratilmistir.
Insanlarin yaratilmasi, evrendeki son yaratim faaliyetidir. Nitekim son tablette
tanrilara yonelik oOvgliler yer almaktadir. Son tablette Mardukun elli isminden
bahsedilir. Her isim ovulir ve mitos tanriya ovgllerle devam etmektedir. Mitosta
éviilen diger bir tanr1 Ea/Enki’dir. Insanligin bas tanrisi ve yaraticis1 Ea’nin yer aldigi
eski bir mitostan miras kalan gelenek, Entima Eli§’te sirdtUrtlmtistiir. Ea’nin yaratici
ve ilksel fonksiyonu, Enuma Eli§’te Marduk’a uyarlanmistir (Tamtik, 2007, s. 72-76).
Mitos, Marduk’un zaferini anlatirken, tanrilar arasindan yudkselmesini de konu
almaktadir. Marduk’un bas tanriya yukselmesi diger tanrilarin kendi aralarindaki
hiyerarsik siralamasini da degistirmistir (Yildirnm, 2017, s. 105). Marduk’un ytkselisi
ile beraber ayrica Babilin Mezopotamya’nin 6nemli ve merkezi bir kenti haline
gelmesi de aktarilmis olur. Nitekim Babil’in siyasi hegemonyasinin mesrulastiriima
ogelerinden biri de Marduk’tur (Peksen, 2017, s. 104). Mitosta Marduk tizerinden
Babil referans edilmektedir. Mitos siyasi bir kaygi ile kurgulanmis dini bir metindir.
Nitekim yerel bir Babil tanrisinin zaman icerisinde yikselmesi, daha eski ve saygin
diger Mezopotamya tanrilarinin tizerinde olmasi, tanrinin yutceltilmesi ve kendisine
verilen ilahi roller ile diger tanrilardan daha tGstiin konumda oldugunun vurgusunu
yapmaktadir. Bu acidan, diger tanrilar Utzerindeki kurdugu hegemonya, yaratici
pozisyonu, diizen ve mesrulastirma gayesiyle sekillenmistir. Bu da mitosun teolojik

ve siyasi zeminini meydana getirmistir.
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Siyasi ve teolojik gayenin yer aldigi bir diger mitos, Sumer mitosu Eridu’nun
Yaratilist’dir. Mit, bir tapinagin onarilmasini konu alan iki dilli bir bliyti metninin
parcasidir. Bulunan tabletler, Yeni Asur Donemine tarihlenen kopya metinlerdir
(Lambert, 2013, s. 366). Guinuimuize kadar gelen metinler kopya olsa da anlati1 daha
eskiye dayanmaktadir (Lambert, 2013, s. 366). Mitos, Jacobsen’e gére, MO 1600
civarinda sekillenmistir (Jacobsen, 1981, s. 513-514). Mitte, Eridu kentinin
yukselisini konu alinir. Eridu, Mezopotamya’nin en eski dini, ktiiltsel, ekonomik ve
siyasi acidan 6nemli kentlerinden biridir (Hallo, 2010, s. 550). Kent, Sumer, Akad ve
Ibrani gelenegine gére de 6nem arz etmektedir (Hallo, 2010, s. 539-540).

Mitin ilk kisminda yaratilis baslamis, insanlar, sehirler ve kralliklar var
olmustur (Jacobsen, 1981, s. 514; Hallo, 2010, s. 550). Mite gore, tanrica Ninhursag,
insanlar1 diistinerek onlar1 yaratmak istemistir. Insanlarin yaratacag sehirlerde
kendisine ibadet edeceklerini, bdylelikle rahatca yasayacagini ifade etmektedir.
Ardindan An, Enlil, Ninhursag, kara kafali insanlar1 yani Sumerlileri yaratip onlara
kullanabilecekleri hayvanlar1 tahsis etmistir. Insanlarin bir arada yasamasi icin
tanrilar sehirleri yaratmistir. ilk yaratilan sehir Eridu’dur. Diger kentler, Eridu’nun
ardindan yaratilmistir. Oldukca kirikli olan metinde, kentlerin zenginlesip
buytmesinden ve Ziusudra’nin riiyasindan bahsedilmektedir (Tsumura, 1994, s.
435). Diger tufan anlatilarindan yola cikilarak kirikli olan bélimde, tufan 6ncesi
durumun ele alindigi dustnutlebilir. Tanri Enlil'in génderdigi tufandan, Enki
araciligiyla kurtulan Ziusudra, yeniden insan hayatinin baslamasinda énemli bir
déntim noktasi olmustur. Her ne kadar Enki ydnlendirse de Ziusudra tanriya

ulasabilmek adina dinsel iletisim kurmustur.

Dinsel iletisim, tanrilarin dikkatini cekmek icin yapilan ses, gérinti ve kurban
gibi kanallar araciligiyla dogatisti gliclerle iletisim kurmaktir (Rtupke, 2020, s. 1207-
1208). Dinsel iletisim seckin bir etkilesim olmakla beraber genelde rahip-krallarin
kurabildigi bir iletisim agidir. Bu iletisim, secilmis kisileri diger insanlardan ayirt
ederek onlar1 ayricalikhh kilmaktadir. Ziusudra’nin ilahi iletisimi de rahiplik
statiisiinden gelmekteydi. Jacobsen’in aktarimina godre, mitosta Ziusudra’nin bas
doénmesi tanristun bir heykelini yapmasi, onun esrimeyle 6te diinya ile iletisim
kurabildigini gostermektedir (Jacobsen, 1981, s. 521-523). Metinde bahsedilen dinsel
iletisim, esrime yoluyla dogatistii varliklarin niyetini 6grenebilmesidir. Béylelikle
tanrilar meclisindeki tufan kararini 6grenmistir (Jacobsen, 1981, s. 521-523). Bu

baglamda Ziusudra da bir kahin, rahip ya da rahip-kraldir.
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Eskicag inancina gore insan, dogasi geregi acinacak haldedir. Bu nedenle
tanrilar, insanlara sefkat géstermekte, yasamalar: icin gerekli besini ve yerlesimleri
bahsetmekteydi. Eridu’nun yaratilisini konu alan mitosta, Gliney Mezopotamya’nin
sulu tarim potansiyeli ve bu potansiyelin getirdigi merkezilesme gortilmektedir.
Sehirler, iyi organize edilmistir. Bu sehirlerde, tanrilara karsi 6limld insanlarin
sehirlere yerlesip tapinaklar insa ederek tanrilarin kurallar ¢cercevesinde yasadiklari
gorulmektedir. Bir dlizen yer almakta, insanlar ise bu duizeni bozmadan
yasamaktaydi. Tipki mitte oldugu gibi dtizen bozulursa eskatalojik bir son insanligi
beklemekteydi. Tufan burada metaforik bir zincirdir. Yazili kaynaklara gore,
tufandan sonra bircok kent kurulmustur. Bu kentler, tanrilarin ahdiyle kurulan iyi
organize edilmis yerlesimlerdir. Bolgedeki bircok kent siyasi ve ekonomik 6éneminin
yani sira, tufan metaforuyla teolojik 6énemini de vurgulamaktaydi. Sehirlerin tim
yapilanmas: tanrilarin istegi dogrultusunda gerceklesmekteydi. Bu yapilanmanin
ardindan krallarin liderliginde, sehirler ve insanlar yerylziinde cogalmaya
baslamistir. Tufan sonrasi kurulduguna inanilan kentler siyasi ve ekonomik acidan
Usttinligiini kaybetseler de teolojik acidan 6nemli olmaya devam etmislerdir.
Dolayisiyla stirekli degisen ve rekabet halindeki Mezopotamya kentlerinde, kentlerin

teolojik acidan vurgulanmasi oldukca 6nemliydi.

Mit, kral listeleriyle baglantilidir. Metin, Sumer kral listelerinin kaliplasmis dil
ve modeline goére dlizenlenmistir. Metinde, 6ne ¢ikan sehirlere ve hanedanlara 6zel
bir itibar kazandirmak gayesi vardir (Jacobsen, 1981, s. 526-527). Metinde, tufandan
sonra hayatta kalanlarin kurdugu yasam ve yenilenen dizen o6ne cikmaktadir.
Metindeki figltirler, Entima EIliS ve benzer tiirdeki mitoslarin erken prototipini
gostermektedir (Espak, 2015, s. 61). Mitosta, belirli temalar tekrarlanmistir. Bunlar
sehirlerin kurulusu, krallarin secimi ve kutsal kralliktir. Bu tUr mitoslar, kalttirel
acidan toplumlarin kendilerini, kralliklarin1 ve evreni nasil algiladiklarini
gostermektedir. Bu mitoslar, toplumlarin hayati ne sekilde algiladiklarini géstermesi
acisindan pedagojik bir aktarim saglar. Clinkti metinde ilksel diizen ve uyum gibi
gayeler vardir. Bu tuir metinler kralligi-toplumu yliceltmenin yani sira Ustinluk
iddiasini da metaforik bicimde saglamaktadir. Mezopotamya’da, tanrilarla olan ahdin
ve dlizenin korunmas: gerektigine inanilmaktaydi. Ahdin bozulmasi durumunda
eskatalojik olaylar meydana gelebilirdi. Bu baglam, mitoslarda geleneksellesmistir.
Genellikle yaratilis, karsilikh iliski ve mevcut bozulma durumunda yasanacaklar bu
mitoslarda anlatilirdi (Mazi, 2008, s. 35-36). Fakat bu baglam disinda 6zgin
metinlerde bulunmaktadir. Bu perspektife uymayan spesifik 6rneklerden biri Dunnu

teogonisidir.
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2. DUNNU TEOGONISIi-HARAB MIiTOSU

Harab Mitosu ya da Dunnu teogonisi evrenin yaratilisi, tanrilarin soyagaci,
Dunnu kenti ve hanedan tarihinin bir arada anlatildigi bir mitostur (Djik-Coombes,
2018, s. 2). Mitos, tek bir ntishada yer alir. BM 74329 numaral: tablet, Yeni Babil
Dénemine aittir (Lambert ve Walcot, 2009, s. 64). Yeni Babil Imparatorlugu’nun
baslangici ile Pers Imparatorlugu’nun sonu arasina tarihlenmektedir (Lambert, 2013,
s. 387). Metnin dili, Akadcadir (Bottero ve Kramer, 2017, s. 538). Metnin tamami
yaklasik 100 satirdan olusur. Metnin bir kism1 korunmustur, kirikli bir yapidadir
(Scully, 2015, s. 63). Metnin kolofon kisminda, Babil ve Asur menseli bir tablete gore
derlenip yazildig1 belirtilir. Bu, tek ntishanin Babil menseli Asur tabletinden kopya
edildigi ya da Asur menseli bir Babil tabletine gére kopyalandigini géstermektedir.
Metnin, gramer, stil ya da icerik bilgisi de kompozisyonun tarihlenmesi konusunda

yardimci olmamaktadir.

Mit, herhangi bir edebi anlatim olmaksizin basit bir dille baslamaktadir.
Metinde, efendilik ve krallik, krallik ve derebeylik ifadeleri de sik sik birbirlerinin
yerine gecmistir (Lambert ve Walcot, 2009, s. 64; Bottero ve Kramer, s. 538-540).

Mitin terciimesi su sekildedir (Lambert, 2013, s. 387-396; Lambert ve Walcot,
2009, s. 65-66; Jacobsen, 1984, s. 2-25; Miller, 1985, s. 248-249):

“l...] ... Baslangcta, [...] ve [...] iktidar1 [...] [Harab] [Diunya’yi]
kendisine es aldi, bir aile kurdu ve efendilik (krallik) yapmak icin [...]

[Harab]: “Ulkenin topraklarini strecegiz ve ekecegiz!” Harbu-
sabanlarinin darbeleriyle Deniz’i yarattilar. Ikincisi, kendiliginden
strtlen topraklar, Amakandu’yu ise kendi baslarina dogurdular.
Uctincuist, ebedi kenti, iki kuleli Dunnu’yu onun kalesini yaratti ikisi
de. Harab, kendisine Dunnu kentinin krali unvanini ac¢ikca verdi,
kendisini htikimdarliga adadi. (bu esnada) Dulinya, goézlerini oglu
Amakandu’ya cevirdi ve sOyle dedi ona: “Buraya gel ve seninle
sevismeme izin ver!” Boylece Amakandu es aldi annesi Dunya'yi.
Oldurdti babasi Harab’i, onu sevdigi Dunnu’da topraga gémdii.
Dunnu’nun htktmdarligini Amakandu, devraldi kendisine. Kislimu
Aymmin 16. GUntnde Amakandu, devrald: efendiligi ve krallig.
(Ardindan) Deniz’i kiz kardesini de es aldi kendisine. Deniz, evlenince
Amakandu’yla 6ldirdu annesi Diinya’yl. Dogdu Amakandu’nun oglu
Lahar. Amakandu’yu o6lddren Lahar, Amakandu’yu Dunnu'ya
babasinin yanina gémen Lahar. Aldi annesi Deniz’i kendisine es diye.

Ki o Deniz, annesini bogazlamisti [...] ayinin on altisinda. Lahar sahip
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cikt1 iktidara, kralliga bey oldu. Amakandu’nun oglu Lahar, evlendi
kendi kiz kardesi Nehir ile. Lahar, 6ldirdd babasi Amakandu ve
annesi Deniz’i, gdémdu onlar:1 mezarlariyla birlikte Dunnu’ya, sonsuzla
dinlenmeye.... (Sabatu) aymnin 1. Gununde kralligi, efendiligi
kendisine aldi. Laharin oglu [|... kiz kardesi Gaum ile evlendi.
Laharin oglu Hamarnu kiz kardesi Nintestinna’y1 kendine es aldi.
Yerytizti bereketlendi, yabani hayvanlar icin yiyecekler tiredi. Agillar
olustu, agillar kullanima sunuldu. Tanrilarin tim ihtiyaclar: hizmete
sunuldu. Hamarnu, 6ldiirdd annesi Ga’'um ve babasini. Gémd onlari
mezarliga, anit mezara. (Adaru) Aymnin 29. GuUninde krallign ve
efendiligi ald1 kendisine. Hamarnu’un oglu Hayasum, kiz kardesini es
olarak aldi, yilin ilk ginti, babasinin kralligini aldi kendisine. Ama
o0ldtirmesi babasi Hamarnu’yu. Yakaladi onu canli, zincire vurdu
tanriyi, kentine tutsak etti onu, kentinde babasini esir tuttu....Nusku
haber verdi onlara... [...] sOyle dedi: “Ninurta, kralligi ve efendiligi
alacak mi?” “Evet!” diye cevapladi... Ve Sarrat-Nippuri soyle
diyecek:“Ninurta Krallig1 ve efendiligi alacak...ve.... Enlil... Nusku ...
Ninurta... Nisan Aymnin... gintnde Akitu festivalinde, Cciftcinin
sarkisini sdyleyecekler. Babil ve Asur’dan kopyasi olan ve derlenen bir

tablete gore yazilmistir. Harab, tamamlanmistir”.

Mit, ilkel tann ciftlerinden baslamaktadir. ilkel tann ciftlerinin ardindan
insanligin yaratilmasini konu almasi mitosu teogoni kategorisine koymaktadir.
Mitteki tanrilar, halefi tarafindan 6lduirtilene kadar iktidarda kalmistir. Mezopotamya
mitoslarinda, krallik icin tanrilarin muicadelesi yer almasina karsin tanrilarin
birbirini 6ldtirmesi rastlanilan bir durum degildir. Bu, mitosun teogoni ile beraber
ardillik icerdigini de géstermektedir. Bir soydan devam eden ardillik diizenli ensest
ile devam etmistir. Tanrilar, anneleri ya da kiz kardesleriyle evlenmistir. Her ciftin
tanricasi da kendisinden 6nceki disi figlirti 6ldarmustiir. Metin sistematik bir cinayet
serisini de icermektedir. Acikcasi Politeizmde tanrlar, o6limstizdir. Oliimstiz
tanrilarin agikcga 6ldturidlmesi ilgingtir. Yine tanrilarin mezara goémuldigi ayrintisi da
dikkate degerdir. Tanrilarin mezara goémuldtgl, baska bir mitosta yer almaz.
Mitoslar olustugu toplumun degerleriyle baglantilidir. Dolayisiyla béyle bir ayrintinin
baska bir yerde yer almamasi1 unutulmus bir deger oldugunu ya da sadece Dunnu’ya

0zgl bir inan¢ oldugunu distindurtmektedir.

Mitosta toprak, 6n plana cikar. Diger teogonilerde su baskin iken Dunnu’da su
baskin degildir. Mitostaki disi figlirler su, erkekler ise toprakla iliskilendirilmistir.
Yakindogu’da toprak metaforu genellikle disilikle bagdastiriimaktaydi. Dunnu’da ise
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bu durum tam tersidir. Mitosta yer alan figtirlerin bir kismi1 da baska herhangi bir
mitosta yer almamaktadir (Lambert, 2013, s. 388). Ornegin Harab yazili kaynaklarda
gorulen bir figlir degildir.

Metnin giris kism1 hasarlidir. Bu nedenle ilk tanr ciftinin kaostan beri var olup
olmadigr bilinmemektedir. Mitostaki ilk disi figir Dlnya olduguna gére Harab da
cennet ya da gokyuzi olabilir. CuUnkd teogoni mitoslarinda yer ve gok

standartlasmistir (Lambert, 2013, s. 387).

Ik ciften dogan Deniz, bir saban yardimiyla yer acilmasinin ardindan
dogmustur (Lambert ve Walcot, 2009, s. 67). Acilan ¢cukurun suyla dolmasi, suyun
tarim ile olan iliskisini gostermektedir. Metinde deniz, Akadca’daki tamtu yerine
Sumerce’deki a-ab-ba bicimiyle yazilmistir (Bottero ve Kramer, 2017, s. 543). Metnin
yazildig1 donemde Akadca yerine Sumerce bir kelime tercih edilmesi ilgi cekicidir.
Deniz kendi kendine cogalmasi eski gelenekle baglantilidir. Bu acidan Deniz’in
yaratilmasini konu alan daha ilkel bir mitostan gelmis olabilir. Saban, tarimsal bir
alettir. Metindeki saban ise erkeklik organi ve Giremeyle alakalidir. Sabanla denizin

ciftlesmesi ise bitkilerin, hayatin ve tarimin dogusunu temsil ediyor olmalidir.

Metinde Amakandu, ilk ciften kendi basina dogmustur. Bunu, saban gibi
herhangi bir aletin yardimi olmadan yapmistir. Dolayisiyla Amakandu, bisekstel
Uremeyle meydana gelmistir (Lambert ve Walcot, 2009, s. 67). Amakandu tarimla
iligkilidir. Lambert ve Walcot’a gore, Amakandu, vahsi hayvanlarin ve bitkilerin
Sumer-Babil tanris1 Sakkan ile 6zdeslestirilirdi (Bottero ve Kramer, 2017, s. 542;
Lambert, 2013, s. 512-515). Amakandu ve Deniz’in birlesmesinden meydana gelen
Lahar ise Sumer-Babil sigir tanrisidir. Metinde, tarimin, vahsi ve evcillestirilmis

hayvanlarin yaratilmas: aktarilmistir.

Kramer’e gore mitos, tarihsel slirecte bircok asamay1 icermektedir. Teogoni, ilk
yerin, ilk tanrilarin, tarimin ve hayvanciligin gelisim asamalarini ortaya koymaktadir
(Bottero ve Kramer, 2017, s. 543-544). Metinde, bir 6nceki tanr ciftinin sistematik
bicimde katledilerek iktidarin yeni tann ciftleri tarafindan ele gecirilme sureci
verilmistir (Lambert, 2013, s. 387-388). Ad1 korunmayan Lahar’in oglunun ardindan,
Laharin torunu yer almaktadir. Ga'um isimli bir tanriyla evlenmistir. Ga'um bir
coban tanrisidir. Bottéro ve Kramer’e gore, tanrinin adi yabani bitki 6rttisti anlamina
gelmektedir (Bottero ve Kramer, 2017, s. 542). Kendisinden sonra gelen disi
Ningestinna ise, Dumuzi’nin kiz kardesi ve bir ana tanrica olan Gestinanna’dir.
Metinlerde, “cennetin asmas1” anlamina gelen cift¢ilik, tarim tanrilarindan biridir.

Dumuzi ve Gestinanna’nin annelerinin adi, Duttur olarak gecmektedir (Delnero,

_1 662 |L__




l Kiibra KARAKOZ DTCF Dergisi 64.1(2024): 651-671

2020, s. 69). Lambert’e gore, Ga'um ve Duttur, Sumer dilinde koyun anlamina gelen
ideogram ile yaziliyor olmasina karsin, Duttur hicbir yerde Gaum ile

esitlenmemektedir (Lambert, 2013, s. 388, 526).

Mitosta, tanri Hamarnu yer almaktadir. Yazili kaynaklarda Hamarnu’ya dair
bilgiler kisitlidir. Hamarnu genellikle Ha’asu ile birlikte yazilmistir. Her iki tanriya ait
sinirl sayida bilgi bulunmaktadir (Lambert ve Walcot, s. 20, 68). Humarnu, Fish’e
gore, Semitik bir kelimedir ve kesmek anlamina gelmektedir (Fish, 1934, s. 316).
Wiggermann ise Humarnu’nun Hurrice Cennet anlamina geldigini ifade etmektedir.
Isminin anlamindan dolayi, metnin ilk kisimlarinda yer almasi beklenirdi. Clinkii
cennet, mitoslarda genellikle ilk yaratilan yerlerden biridir. Wiggermann’a gore,
mitosta, Hamurnu’nun yer almasi Hurri etkisini gbéstermektedir (Wiggermann, 2011,

s. 672).

Ensest, genellikle tabudur. Fakat mitoslarda tanrilarin birbiriyle olan
iligskilerinde ensest ifadeleri yer almamaktadir. Nitekim bu mitosta da ensest yer
almaktadir. Mitosta hem ensest hem de iktidardaki tanrilarin sistematik

katledilisinden bir olumsuzluk duyulmaz.

Mitosta, tim yaratilis mitoslarinda yer alan kilttirtin ilk asamalarindaki figtirler
yer almaktadir: cennet, diinya, deniz, nehir, saban, evcil hayvanlar, coban, otlak,
meyve agaci, asma gibi (Hallo, 2010, s. 567). Mitosta, calisma veya topragi isleme
ihtiyact vurgulanmaktadir. Wiggermann’a goére, mitos yerlesik gida Uretimiyle
iliskilidir. Kent, toprak, saban, nehir, arpa koyun ve surileri temsil eden tanrilar
mitosta verilen tarihlerle baglantili takvimsel bir paralellik kurmaktadir

(Wiggermann, 2011, s. 672).

Mitos, Dunnu kentini vurgulamaktadir. Mitos, muhtemelen Dunnu kentine ait
yerel bir mitosu icermektedir. Dunnu, tanrilar tarafindan insa edilmistir. Tanrilar
kenti insa etmekle kalmamis, burada yasamis ve oldurtldikten sonra da yine
Dunnu’ya goémulmustir. Mitosta, baska bir yer adi gegmez. Tim olay 6rglistl yasam,
yaratilis ve 6liim bu kentte gecmektedir. Bu Dunnu’nun diger kentlerden daha 6énemli
oldugu vurgusudur. Clinkti baska herhangi bir mitosta tanrilarin yarattigi, insa
ettigi, korudugu, yasadigi, olduruldugta ve gdmulduigt baska bir yer anlatimi
bulunmamaktadir (Miller, 1985, s. 235).

Dunnu, mitosta sa-a-tu yani ebedi kenttir. Akadca muistahkem yer anlamina
gelmektedir (Lambert, 2013, s. 389). Hallo’ya goére, Dunnu, bozulmamis gbksel bir
sehirdir (Hallo, 1971, s. 65). Kelime olarak Dunnu’yu iceren bircok kent vardir.
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Ornegin en erken Rim-Sin dénemi metinlerinde gecmektedir. Hallo'ya gore,
Larsa’daki Rim-Sin’in yazitlarinda yer alan, Orta Kronolojide MO 1795’te metinlerde
gecen Dunnum kenti, mitosta bahsedilen kent olmalidir (Hallo, 2010, s. 556-557).
Larsa’daki Gungunum’un yirmi ikinci yili, adin1 Dunnum’un insasi ve muhtemelen

Dunnum’dan gecen Isartum kanalinin kazilmasiyla almistir (Hallo, 2010, s. 558).

Hallo’nun vurguladig: gibi Dunnu teogonisi, Isin kralligiyla baglantili bir tasra
kenti olan Dunnu'yla baglantiliysa, tim evrenin gecmis yOneticilerinin hikayesinin
bir tasra kentine ait olmasi sasirticidir (Jacobsen, 1981, s. 22). Nitekim yerel bir
kentin evrensellik vurgusu icin Dunnu teogonisi oldukca komplekstir. Mitosun icinde
mezar tapinaklar, tanrilarin hikayesi ve tanri nesilleri gibi unsurlar bulunuyor olmasi
mitosun yerel bir mitostan daha fazlasi oldugunu goéstermektedir. Ctinktli mitosta,
stireklilik arzusunun kurumsallasmas: acikca gértilmektedir. Dunnu yerin, gégun,
tanrilarin ve evrenin ortak noktasidir, bu nedenle diger kentlerden daha buyuk ve
iddialidir (Miller, 1985, s. 22). Mitos baz alindiginda Dunnu’nun baskent stattistinde
siyasal, ekonomik ve dini 6neme sahip bir kent olmasi beklenmektedir (Kramer,

2017, s. 541).

Gunumuze kadar gelen belgelerde, Dunnu’ya yonelik baska bir mitos ya da
mitolojik atif yoktur. Bu nedenle Dunnu, gercek olmayan bir kent olabilir. Bir baska
ihtimal ise evrensel bir mitos perspektifinin yerel bir mitosla etkilenerek olusmasidir.

Yani Dunnu teogonisi birkac¢ farkli metin grubundan meydana gelmis olabilir.

Mitosta, Dunnu’daki iktidar degisikligi vurgulanmaktadir. Her yeni tanri kralin
iktidara gectigi tarih belirtilmistir. Genellikle kéken mitoslarinda festival tarihlerine
atif yapilir. Bu, 6nemli olaylarin periyodik olarak kutlanmasi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Onasya’daki Akitu festivali, teogoni mitoslarinda
kismen vurgusu yapilmakta ve bayram ditizenli olarak kutlanmaktadir. Fakat Dunnu

teogonisinde 6ne ¢ikan tarihlerin herhangi bir karsilig1 yoktur.

Mitosta birinci, on altinci ve yirmi dokuzuncu gunler 6n plandadir. Lambert’in
aktardigina gére, MO 18. yy’a ait Mari metinlerinde, éliilere ayin birinci, sekizinci, on
altinci ve otuzuncu glinlerinde adak adanmistir (Lambert, 2013, s. 390-391). III. Ur
Hanedanligi Doneminde, on besinci ginde yeralti tanrilar1 ve 6len htikimdarlara
sayg gosterildigi bilinmektedir. Fakat bahsi gecen tarihler ile Dunnu teogonisinde
yer alan tarihlerle ilgili bir paralellik bulunmamaktadir. Nitekim bu tarihlerdeki
tanrilar ve 6len krallar, Enmesarra, Enki ve Lugaldukuga’dir. Bu tanrilara da TiSri
ayinin yirmi dokuzunda cesitli kurbanlar sunulmaktaydi. Dunnu teogonisinde gecen

tarihler, devredilen hanedana kurban sunulan giinler olabilir. iktidarin nesiller aras1
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aktarimi, yalnizca gliin ve ay verilmesinden dolay: bu tarihler referans tarihler degil,
kultsel tarihlerdir (Lambert, 2013, s. 389). K6ken mitlerinde siklikla baslangicta olup
bitenlerin tarih boyunca belirli araliklarla tekrarlandig1 dtistintiltr. Bu sekilde mit ve

rittiel iliskilendirildi (Miller, 1985, s. 236).
Sonuc¢

Eski Mezopotamya’da kentlerin kurulusu, tanrilarin ve krallarin iktidara gelisini
anlatan cok sayida mitos yer almaktadir. Kentler birbiriyle olan mticadelesinde
teolojik, ekonomik ve siyasi Ustiinlik saglamaya calismistir. Edebi gelenege sikca
yansiyan bu durum neticesinde politik kaygili yaratilis mitoslari ortaya ¢cikmistir. Bu
mitoslarda, kentlerin tGstinltga siklikla vurgulanmakta, koruyucu tanrilarinin da
evrenin hakimi oldugu inanci aktarilmaktadir. Bu mitoslardaki anlati, genellikle
birbirine benzemektedir. Dunnu teogonisi ise spesifiktir. Mitos, Dunnu ile sinirl, kral
ailesi Uyelerinin, veraset iliskisinin, kosmosun butinline yansimasidir. Kentlerin
oneminin tanrilarla vurgulandigi bir geleneksel mitolojik anlati perspektifine uyum
saglamamaktadir. Tanrilar, ardindan yarattiklar1 dinya teogoni mitoslarinda
merkezi bir rol oynarken Dunnu mitosunda, kent, ilksel ve degismemis bir mekani
temsil etmektedir. Nitekim tanrilar ve hanedanlik, kent ekseninde streklilik

saglamistir. Bu, tanrlarin yarattig: ‘ilk yaratilan’ kent geleneginden farkhdir.

Dunnu, politik muticadelenin yer aldig1 bir yaratilis mitosudur. Tanrilar, metinde
acikca 6lmektedir. Oldirilen her tann icin sehre birer amit mezar dikilmistir. Bu,
Mezopotamya geleneginde rastlanilan bir durum degildir. Mitosta, diger yaratilis
mitoslarina oranla kent 6n plandadir. Ensest ve haleflerin 61imunu pozitivist bicimde
anlatilmasi, mitosun kendisine has 6zelligidir. Tim dogum, 6lim ve mtucadelede
kentin varligt 6n plandadir. Kral degisiminde o6ne cikan tarihler ise metinde
vurgulanir. Bahsi gecen tarihlerin kentteki kultlerle iliskili oldugu anlasilmaktadair.
Bu, mitosun son asamaya gelene kadar birkac farkli anlatidan etkilendigini ya da
kompoze edildigini gostermektedir. Mitos, tarimin, hayvanciligin, yerlesik hayatin,
kentlesmenin, dizenin ve belki de sosyal hiyerarsinin de anlatildigi bir mitostur.
Geleneksel yaratilis anlatisindan farkli olarak Dunnu mitosu, evrenin yaratilisindan,
son tanrn krala kadar kaotik bir diizen hakimdir. Ilkel barbarliktan, imparatorluk
kultine kadar gecen surecle beraber kendi ekseninde kentin ve kralligin gelisimini
ele alan anlatisi, ginimuze kadar gelen mitolojik belgeler dahilinde benzerine

rastlanilmamaistir.
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Dunnu kaos ve kaosa karsi diizenin yer aldigi yaratilmis bir mekandir. Bu
baglamda hem tanrilarin diizeni ve yine tanrilarin kaosu ayni yerde gecmektedir.
Hiclikten itibaren imparatorluk kulttine kadar gecen stirec tek bir mekanda birlesir.
Dunnu, bu karsithigr gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ac¢idan, yalnizca bir kentin
6nemini vurgulamakla kalmaz, Eski Mezopotamyalilarin evrene bakis acgisina dair

geleneksel anlatiya karsi inanc¢larinin da olabilecegini gostermektedir.
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Summary

Myths are an important societal heritage from a sociological perspective. Myths are part of the
cultural memory. It narrates the emergence of social institutions and norms. They are related
structures that protect and regulate the central factors of society by reinforcing their values
and judgements. There are many different types of mythys. In this study, the creation myth
is evaluated. Creation myths are myths that build the world and order on a reality that is
difficult to change. It is about the creation of gods, the world, the universe, man, space, cities
and time. In myths associated with the gods, the creation of cities provides divine legitimacy
to the created cities. Myths deal with primordial events that serve as role models for all times.
The ritual repetition of these events at certain times and places makes reminding essential
remember them by taking a place in the collective memory.

Rulers in ancient Mesopotamia, drawing upon the unified social consciousness and
organization fostered by central authorities, utilized the memory of their communities shared
history to solidify their own power. Almost every city in ancient Mesopotamia has a creation
myth. These myths reflected the region’s political landscape, where competing city-states each
sought to establish their own unique identity. These creation narratives often portrayed the
gods creating order and the universe, followed by the creation of specific cities chosen by the
deities as their own. The myths consistently emphasized the supremacy of these gods and the
inherent significance of their chosen cities. Interestingly, these stories, including the Enuma
Elish and the Eridu Genesis, often share similar themes of divine struggles and successions,
lending them a sense of coherence and interconnectivity.

Within this type of myths, there is a very unique myths: Dunnu Theogony. The myths,
which is found in a copy, is dated to the Neo-Babylonian period. Certain parts of the myth
have been preserved. The mythos was copied from an Assyrian or Babylonian orginal
cuneiform clay tablet. In the myth, which is conveyed in a simple language, the first creatures
are not clear. After those creatures, Harab came into existence. Harab does not appear in any
other myth. He became king by taking the Earth, that is, the soil, as his wife. Then the Sea
and Amakandu were formed. Amakandu married with the Sea. Harab created the city of
Dunnu to make a kingdom. The Earth called her son Amakandu to have intercourse with
him. Amakandu killed his father Harab and buried him in Dunnu. Then the Sea also killed
his mother Earth. They became kings on the 16th day of the month of Kislimu. Amakandu's
son Lahar married his sister River and then killed his father and mother. Lahar and his
brother became king on the 1st day of January. After Lahar, his son and daughter Ga'um got
married and they killed their father. Ga'um's daughter and son also married each other, then
they killed the previous generation and buried them in Dunnu. Hamarnu, the last of the
generation, refused to kill his father and imprisoned him in chains and then became king of
Dunnu. The tablet continues with the song sung at the Akitu festival. Information cannot be
provided because the tablet is broken. Each pair of gods appears to hold power until they are
killed by their successor. In this story of succession, there is regular incest and murder. It is
rare for immortal gods to be killed and buried in myth. The killing of pairs of gods is portrayed
in a positive light. In the myth, as in all other creation myths, there are names that evoke the
first stages of mythology and culture. Concepts such as heaven, earth, sea, river, plough,
domestic animals, wild animals, shepherd, pasture, fruit tree and vine come to the fore.
Settled food production is the main factor. he killed gods were buried in the city of Dunnu.
The killing of gods in any other Mesopotamian city. Dunnu is not only a city founded,
protected and ruled by the gods, but also a city where they were buried and resided. In the
myth, the city of Dunnu is described as a literary city. The localisation of the city of Dunnu
is unknown. Although the Assyrians called their enclosure Dunnu, it is possible that there
was also a city with this name. The dynastic dates in the myth are probably references to the
dates of celebrations and rituals in the city and urban memory. It was thought that the origin
and creation myths were repeated at certain historical intervals accompanied by rituals. It is
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understood that ritualistic activities were carried out on the given dates. The text, which was
inspired by a few local myths and perhaps composed more than once until the Neo-Assyrian
period, carries political concerns based on the struggle and dominance of the gods. The
transmission and transfer of power from generation to generation through Dunnu and finally
the peaceful transfer of power makes Dunnu Theogony unique in Mesopotamian literature.
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