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Ozet - Bu calismada tiiketicilerin dosemeli mobilya aliminda tercihlerini etkileyen
kriterler arastirilmis ve Analitik Hiyerarsi Prosesi ( AHP ) kullanilarak sayisal olmayan
Olciitlerin tiiketicinin alim tercihine olan etkileri belirlenmistir. En uygun dosemeli
mobilya se¢iminde Tasarim , Fiyat , Kalite ve Hizmet Sunumu uzman goriisleri alinarak
ana kriterler olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6rneklem olarak Batman Merkez
ilgesinde faaliyet gosteren 5 farkli dosemeli mobilya firmasinin toplamda 150 adet
tiiketicisine uygulanmigtir. Anket sonuglarindan aldigimiz verileri Expert Choice
deneme siiriimii paket programinda ¢oziimleyerek kriterlerin tiiketici goriislerine gore
Onem siras1 belirlenmistir. Belirlenen 6nem sirasinda Fiyat (0,477) ve Tasarim (0,270 )
ana kriterleri Kalite (0,174) ve Hizmet Sunumu (0,80 ) ana kriterlerine oranla 6ncelikli
olarak tercih edilmistir. En yiiksek oncelikli olan Fiyat ana kriterinin alt kriterlerinden
Odeme secenekleri ( 0,637 ) ve ikinci dncelikli Tasarim ana kriterinin alt kriterleri olan
Kumas ( 0,302 ) ve Renk ( 0,280 ) 6zvektor degerleriyle en onemli alt kriterler olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Désemeli Mobilya, Dosemeli Mobilya Se¢imi, Analitik Hiyerarsi
Proses ( AHP ), Tiiketici

CONSUMERS TO BUY FURNITURE FURNITURE
CRITERIA DETERMINING BY AHP

Abstract: In this study, the criteria that affect consumers' preferences for upholstered
furnishings were investigated and the effects of non-quantitative measures on
purchasing preference of consumers were determined using Analytical Hierarchy
Process (AHP). Design, Price, Quality and Service Presentation in the selection of the
most suitable upholstered furniture were determined as the main criteria by taking
expert opinions. As a sample in the study, a total of 150 consumers of 5 different
upholstery companies operating in the district of Batman have been applied. The data
we obtained from the survey results were analyzed in the Expert Choice trial package
program and the order of importance of the criteria was determined according to the
consumer opinions. The main criteria of price (0,477) and design (0,270) were preferred
over the main criteria of quality (0,174) and service presentation (0,80) The most
important subcriteria were determined with the eigenvector values of Fabric (0,302) and
Color (0,280) which are the subcriteria of the payment criteria (0,637) and the second

Bu makale, 4. Uluslararasi Mobilya ve Dekorasyon Kongresi'nde sunulmusg ve lleri
Teknoloji Bilimleri Dergisi'nde yayinlanmak (izere segilmigtir.
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priority Design main criterion, which are the subcriteria of the price main criterion with
the highest priority.

Key Words: Upholstered furniture , Selection of upholstered furniture , Analytic
Hierarchy Process (AHP) , Consumer

1. GIRIS INTRODUCTION)

Dosemeli Mobilya insan yasaminda 6nemli yeri olan hayati esyalarin basinda gelmektedir.
Tiiketiciler dosemeli mobilya alimlarinda yiiksek harcamalarla karsi karsiya kalmaktadir, tam da
bu noktada tiiketiciler uzun siire kullanacaklar1 dosemeli mobilyalar1 kendilerine en dogru olan
iriinii segmek igin biiylik c¢aba sarf etmektedir. Tiketicilerin se¢im yaparken en fazla
zorlandiklar1 konulardan olan dosemeli mobilya seg¢imi, tiiketicilerin bilgi eksikligi ve kendi
isteklerini tam anlamiyla kurgulayamadiklarindan kaynaklanmaktadir.

Dosemeli mobilya se¢iminde tiiketicilerin bu siiregte ¢cok zorlandiklari ve se¢cim asamasinda
hata yaptiklari bu sektérde ¢alisan personeller tarafindan her zaman en biiyiik sorun olarak
goriilmektedir. Tiketicinin se¢mis oldugu iiriinii kendisine en uygun olarak belirleyebilmesi
kendisinin ve iriin satis1 yapan personellerinde en biiyiik problemlerini ortadan kaldiracak
ayrica karsilikli dogru secimlerle memnuniyet kalite diizeyine ¢ikacaktir. Dosemeli mobilya
seciminde karsilagilan zorluklar dikkate alinarak uzman gortsleri dogrultusunda se¢im kriterleri
olusturulmustur. Cok kriterli karar verme teknikleri olarak ¢oziilen bu problemler i¢in ¢ok
sayida yontem gelistirilmistir. Giiniimiiziin karisik problemleri, hedefe uygun multi kriterlerin
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Cok Kriterli Karar Verme teknikleri, seceneklerin karar
vericiler tarafindan belirlenen multi kriterlere gore degerlendirilmesine, siralanmasina ve
secimine olanak saglayan tekniklerdir. Bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilan1 Analitik
Hiyerarsi Prosesidir(AHP).

AHP insanoglunun higbir sekilde kendisine Ogretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar
verme sorunu ile karsilastiginda iggiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasidir [8].
Analitik Hiyerarsi Siireci, kararlarin analizi ve hesaplanmasi i¢in olusturulan sezgisel bir
modeldir. Bu model sayisallastirilabilen somut veya soyut kriterleri karsilastirarak olgen ve
kriterlerin birbirlerine gore dnceliklerini hesaplayarak dnem siralarini belirleyen bir yaklagimdir

[1].

Bu ¢alisma Tiiketicilerin dosemeli mobilya se¢imlerinde en uygun {iriinii segmelerini ve iiretici
ile tiiketici arasindaki en uygununu se¢cme krizini ortadan kaldirmayr hedeflemektedir.
Tiiketicilerin en dogrusunu se¢gme konusunda Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemini kullanarak
en uygun dosemeli mobilyay1 segmesi amaglanmistir. Bu calisma ile uzman goriigleri alinarak
dosemeli mobilya secim kriterleri belirlenmis tiiketicilere dnem 6lcegi kullanilarak sunulmustur.
Calisma Batman Merkez ilgesinde 5 farkli Désemeli Mobilya Firmasimin toplamda 150 adet
tilketicisine, ikili karsilagtirma matris formu kullanilarak 6nem o6lgegiyle anket olarak
uygulanmis ve kriterlerin 6nem dereceleri belirlenerek tiiketicilerin 6ncelikleri AHP yontemi
kullanilarak iiretici ve tiiketici bilgisine sunulmustur.

2. YONTEM (METHOD)

Bu calismada Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanarak Dosemeli Mobilya alimlarinda uzman
goriigleri alinarak belirlenen kriterlerin tiiketiciler tizerindeki 6nem derecesi 6nem Olcegi
kullanilarak diizenlenen anketlerle belirlenmistir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi ( Analytic Hierarchy Process (AHP)

Thomas Saaty (1980) tarafindan ortaya atilan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karmagik karar
verme islemlerinde etkili bir aragtir ve karar vericiye dnceliklerini belirleme ve en iyi karari
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vermeye yardimci olabilir. Karmagik kararlari bir dizi ¢ift kargilastirmaya indirgeyip sonuglarin
sentezleyerek AHP, kararin 6znel ve nesnel yonlerini yakalamaya yardimci olur. [7].

AHP; hem objektif, hem de siibjektif degerlendirme Olgiitlerini kullanir. Daha sonra
degerlendirmelerin tutarliigmin test eder. Ozellikle de cok sayidaki Olgiitlere gore
degerlendirilmesi gereken alternatifler igerisinde hangisine oncelik verilmesi gerektigi gibi cok
onemli bir kararin karar verici tarafindan uygulanmasi saglar [2].

AHP’nin isleyis siireci soyledir: karar verici alternatifler arasinda basit ikili karsilagtirmalar
yapar, daha sonra bu ikili karsilastirmalar araciligryla alternatiflerin oncelikli siralanmasini
saglar. AHP hem alternatifler arasindaki kararlarin tutarsizligina miisaade eder hem de
tutarliliginm gelistirmek i¢in bir ara¢ saglar [9]. AHP’de kararlar etkileyecek kriterler kiimesine
ve bu kriterlerin verilecek karardaki goreceli Onemlerini belirleme de uzmanlarin
degerlendirmeleri dikkate alinarak belirlenir. Boylece sistematik bir yaklasimla sayisal
performans Slglimleri siibjektif degerlendirmeler ile birlestirilerek saglikli sonuglar elde edilir

[5].

AHP’nin ilk adimi, karar problemini temel bilesenlerine ayristirmak ve hiyerarsik bir yap1
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha kiiciik parcalari iizerinde odaklanmasina
yardimci olur. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir alt kademede kriterler, en altinda
ise karar segenekleri yer almaktadir. Hiyerarsinin amaci, list seviyedeki elemanlarin alt
seviyelerdeki elemanlar iizerindeki seviyesini tahmin etmektir (Sekil 1).

AMAC
KRITERI1 KRITER2 KRITER3
ALTERNATIF1 ALTERNATIF2 ALTERNATIFS

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Genel Yapis1 (General Structure of the Analytic
Hierarchy Process)

Kaynak: Saaty, Thomas L. and Vargas G. Luis; (2001), Model, Methods, Concepts &
Applications of The Analytic Hierarcy Process, Kluwer’s International Series, pp.3.

Ikili karsilastirmalar, AHP’nin ikinci temel adimini olusturmaktadir. Iki secenegin/kriterin
birbiriyle karsilastirilmas1 anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayamr. Ikili
karsilastirmada, karar Olgiitlerinin 6nem agirliklart ve alternatiflerin her bir Olgiit agisindan
onemi belirlenir. ikili karsilastirma degerleri nxn boyutunda bir matriste yer alir ve bu matrise
ikili karsilastirmalar matrisi (reciprocal matrix) denir (Tablo 1).

Tablo 1: Kriterler igin Ikili Karsilastirmalar Matrisinin Elde Edilmesi (Obtaining Binary
Comparison Matrix for Criteria)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 wl/ wl wl /w2 w1l /wn
Kriter 2 w2/ wl w2 /w2 w2 /wn
Kriter n Wn/w1l wn /w2 wn /wn

Kaynak: Vargas, G. Luis; (1990), “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its
Applications”, European Journal of Operational Research, 48(1), pp.2-8
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Hiyerarsi n kriter igeriyorsa, toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapmak gerekir. Ikili
karsilastirmalar matrisinde wi /wj degerleri bulunur. wi /wj ifadesi; i. kriterin j.kriterden ne
kadar daha 6nemli oldugunu ifade eder. Subjektif degerlendirmelerde, Tablo.2’de verilen
degerler kullamilarak ikili karsilastirmalar matrisi elde edilir [3].Ornegin uygulamada siibjektif
bir degerlendirme s6z konusu ise yani 1. kriter 2. kriterden asir1 derecede 6nemli ise w2/wl =9
olur. Objektif bir degerlendirme s6z konusu ise yani 1. kriterin degeri 30 br, 2. kriterin degeri 6
br ise wl’in w2’ye gore onemi w1/w2=30/6= 5 olur. Buda 1. kriterin 2. kriterden 5 kat daha
o6nemli oldugu anlamina gelir.

Tablo 2: Saaty Olgegi ( Saaty Scale )

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli iki kriterde esit diizeyde énemlidir
3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yargiya gore, bir kriter diger kritere
gore biraz daha fazla 6nemli olursa.
5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecriibe ve yargiya gore, bir kriter diger
kriterden fazla 6nemli olursa
7 Cok kuvvetli derecede dnemli Te.crl'ibe ve yarglya géfe, bir kriter diger
kriterden daha fazla 6nemli olursa.
9 Kesin 6nemli Te.crl'ibe ve yarglya gore, bir kriter diger
kriterden kesin 6nemli olursa.
2468 Ortalama degerler 1,3,5,7 ve 9 da yer alan yargilar arasinda
S uzlagma gerektiginde kullanilacak degerler.

Kaynak: Saaty, Thomas L. and Vargas, G. Luis; (2006), Decision Making with the Analytic
Network Process, Springer’s International Series, pp.3.

Kargilagtirilan  her kriterin, Onceliginin (goreli Oneminin) hesaplanmasina sentezleme
denilmektedir [3].Sentezleme yapabilmek igin karsilasgtirma matrisinin i.inci stitununun her
eleman1 bu siitunun tiim elemanlariin toplamina bdliinerek yeni bir matris olusturulur. Siitun
elemanlarinin toplami 1°¢ esit olan (siitunlar1 normalize edilmis) bu yeni matris norm matristir.
Norm matrisin her bir satirinin aritmetik ortalamasi alinarak siitun vektorii “Wi” hesaplanir. Bu
siitun vektdriine ayn1 zamanda agirlik ya da énem vektorii de denilmektedir [8].Onem vektorii
bulunduktan sonra bu degerlerin tutarli olup olmadiklarma bakilir. Tutarlilik, ikili
karsilastirmalar sonucunda bulunan degerlerin yani onceliklerin birbiriyle olan mantiksal ve
matematiksel iligkisi olarak tanimlanabilir [4].Bir karsilastirma matrisinin tutarl olabilmesi igin,
en biiylik 6z degerinin (Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Son adim
tutarlilik gostergesinin ve tutarlilik oraninin bulunmasidir. Bu oranlar1 bulmak i¢in asagidaki
bagntilar kullanilir.

Amax - n

Tutarlilik Gostergesi = =

n-1

Tutarlilik Gostergesi
Tutarhlik Oram1 = - -
Rasssallik Gostergesi

Tutarlilik oraninin 0.1’den kiiglik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul edilir. Yapilan
bir ¢alisma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik gdstergeleri Tablo 3 ‘teki gibi
bulunmustur. Tablo 3’de goriildiigii gibi rassallik gostergesi en ¢ok 15 boyutlu matrisler igin
hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriter sayisinin ¢oklugu kriterlerin tiimii birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonug elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir [6].
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Tablo 3: Rastgele Deger Indeksi Tablosu (Random Value Index Table )

Karar
Alternatifleri | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sayisi1 (n)

Rastgele
Deger 0,00 | 0,00 | 058 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 148 | 156 | 1,57 | 1,59
Indeksi

Kaynak: Saaty, 1980: 21

2.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Dosemeli Mobilya Uygulamasi (Applying Pitch
Furniture with Analytic Hierarchy Process )

Bu calismamizda uzman goriisleri alinarak dosemeli mobilya segim kriterleri belirlenmistir.
Kriterlerimiz bir anket hazirlanarak tiiketicilerin goriisiine sunulmustur. Kriterlerin 6nem
dereceleri Expert Choice programinda normalizasyon hesaplamalart yapilmustir.

Dosemeli Mobilya secim kriterlerinde tiim kriterleri iceren dort ana kriter belirlenmistir. Bunlar

Tasarim

Fiyat

Kalite

Hizmet Sunumu

olarak belirlenmistir. Ayrica ana kriterlerin yani sira alt kriterleri ana bagliklar halinde tablodaki
gibi belirtebiliriz.

ANA . .
KRITERLER | TASARIM FIYAT KALITE Ve
~ Renk Promosyon Malzeme Se¢imi Tedarik Siireci
E Kumas Odeme Segenekleri Marka Degeri Teknik Destek
':, Eﬂ‘ Ergonomi Indirim Garanti Kapsami Personel Bilgisi
< E Fonksiyonellik
~ TARZ

Tablo 4 . Désemeli Mobilya Se¢imi igin Ana ve Alt Kriterleri (Main and Subcriteria for
Choosing Pitch Furniture )

Dosemeli mobilya se¢im asamasinda karar modelinin olusumunda kriterlerin belirlenmesi bu
alanda uzman firetici ve pazarlamaci kisiler tarafindan olusturulmustur. Bu ¢aligma Batman
Merkez Ilgesinde bes farkli firmanin toplamda 150 adet tiiketicisine uygulannstir. Bu ¢alisma
yapilan Hiyerarsi modeline gore uygulanmuistir.
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Renk l
Kumas ]

— Tasarim I Ergonomi ]
Fonksiyonel ]
Tarz I

Promosyon
— Fiyat§ Odeme Secenelderii
Goal: Désemeli Mobilya - indirim |

Malzeme Secimi]
— Kalite I*E Marka Degerii

Garanti Kapsamil
Tedarik Suredi |
- Hizmet Sunumu {{ Teknik Destek
Personel Bilgisi]

Sekil 1. Dosemeli Mobilya Hiyerarsik yapisi (Hierarchical structure of Upholstered Furniture)

2.2.1 Dosemeli Mobilya Seciminde Belirlenen Ana ve Alt Kriterler (Upholstered
furniture specified in the Main and Sub Selection Criteria )

Uzman goriisleri ve yapilan literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilerle ¢ok daha
objektif bir sekilde olusturulan hiyerarsik yapi karar probleminin organize ve hiyerarsik bir
anlatimidir. Amag , karar vericiler , kriterler , alt kriterler ve segeneklerden olusan bu yapt AHP
yonteminin temelini meydana getirmektedir.

1. Tasarim: Doésemeli mobilyanin tasarim unsurlarinin karsilastirildigr ana kriterlerden
olan Tasarim ana kriteri altinda Renk, Kumas, Ergonomi, Fonksiyonellik ve Tarz alt
kriterlerini barindirmaktadir. Dégemeli mobilyanin renk unsuru i¢in bulunan Renk alt
kriteri, Kumas yapisin1 degerlendirmek igin belirlenen kumas alt kriteri, Ergonomik
acidan mobilyamizi degerlendirmek igin Ergonomi alt Kriteri, Fonksiyonellik
bakimindan mobilyamiz1 degerlendirmek i¢in bulunan Fonksiyonellik alt kriteri ve
Mobilyamizin hangi tarz da olmasi gerektigini belirtmek i¢in bulunan Tarz alt
kriterlerinden olusan Tasarim ana kriterimiz degerlendirilmektedir.

2. Fiyat: Dosemeli mobilyamizi fiyat bakimindan degerlendirmek ve igerisinde bulanan
Promosyon , indirim ve Odeme secenekleri alt kriterlerinin oldugu ana kriterlerindendir.
Promosyon kriterimizde firmanin tiiketiciye sundugu ekstra iiriinleri baz almaktadir.
Ornek olarak bazi firmalarimizda désemeli mobilya alimlarinda yaninda promosyon
olarak verilen orta sehpa buna ornek olarak gosterilebilir. Indirim alt kriteri dosemeli
mobilyamizda iriini alirken ne kadar oranda indirim yapilacagi yoniinde
degerlendirilmesi icin bulunan alt kriterimizdir. Odeme segenekleri alt kriterlerimizde
ise lriin fiyatin1 6deme farkliklar1 sunarak miisterimizin iiriinii kolayca ddeyebilecek
yontemler sunmasini degerlendirme agisindan bulunan alt kriterimizdir.

3. Kalite : Désemeli mobilyamizda kalite bakimindan degerlendirebilmek i¢in Malzeme
Secimi , Marka Degeri ve Garanti Kapsamui alt kriterlerinin bulundugu ana
kriterimizdendir. Malzeme Sec¢imi dosemeli mobilyamizda kullanilan malzemenin
seciminde dikkat edilen kalite standartlarinin degerlendirilebilmesi igin eklenen alt
kriterimizdir, Marka Degeri olarak secilen alt kriterimizde tiiketicinin se¢mis oldugu
firmanin piyasa ilizerinde etkin oldugu marka degerinin secim kriterlerimizde 6nem
derecesinin belirlenebilmesi i¢in bulunan alt kriterimizdendir. Garanti kapsami alt
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kriteri dosemeli mobilyamizin garanti siiresi ve kapsami bakimindan bize bilgi veren alt
kriterimizdir.

Hizmet Sunumu: Ddésemeli mobilya segiminde {irlin kadar {iretici firma ve satici
firmanin bize sunmus oldugu hizmetlerde 6nemli olmaktadir. Bu hizmetlerin basinda
Tedarik Siireci gelmektedir. Tedarik siireci satin alinan {irliniin tiiketicinin istedigi
bicimde ve zamaninda teslim edilmesini degerlendirdigimiz alt kriterlerimizdir.
Dosemeli mobilya firmalarin tiiketicilere mobilya konusunda teknik destegi verecegi
ve iiriin ile ilgili sorunlarinin giderildigi kriterlerimizdendir. Désemeli mobilya aliminda
firmalarin iiretim ve satis personellerinin personel bilgisi de iiriin tiretimi kadar 6énemli
olmakla birlikte Hizmet sunumu ana Kriterlerimizden alt kriterlerimizin sonuncusudur.

2.2.2 Dosemeli Mobilya Seciminde Belirlenen Kriterler Anket Formu (Upholstered
Furniture Selection Criteria specified in the Questionnaire)

Dosemeli mobilya segim kriterlerinin Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak 6nem derecelerinin
belirlenebilmesi igin segili firma tiiketicilerine uygulanan anket ve ikili karsilagtirma matrisleri
yer almaktadir.

ANKET FORMU

Bu anket, Dosemeli mobilya se¢im kriterlerinin Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak 6nem
derecelerinin belirlenebilmesi icin Batman Merkez Ilgesinde 5 farkli firmanin tiiketicilerine veri
toplamak i¢in hazirlanmistir. Anket sonuglari Expert Choice ile hesaplanacaktir. Firma
temsilcilerimize ve anketin cevaplamasina olan katkinizdan dolayi size tesekkiir ederim.

Ogr.Gér. Umut ARISUT

AD /SOYAD :
FIRMA:
MESLEK :

Tercih ettigimiz dosemeli mobilya igin ikili karsilastirma kriterlerini karsilikli olarak 6nem
derecesini, verilen 6nem dl¢egine uygun olarak puanlandiriniz.

Onem Tanim
Derecesi
1 Esit 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede dnemli
9 Kesin 6nemli
2,4,6,8 Ortalama degerler

Tablo 5. ikili Karsilastirma Matrisi (Compare binary Matrix )

ANA KRiTERLER
TASARIM 9(8(7|6|5(4|3[2|1(2|3|4|5|6]|7|8]|9|FIYAT
TASARIM 9(8|7|6|5[4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|KALITE
TASARIM 9(8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|HIZMET SUNUMU
FIYAT 9(8|7|6(5(4(3|2|1|2[3|4|5|6|7|8|9|KALITE
FiYAT 9(8|7|6|5(4]3[2]1|2]|3|4]|5|6]|7|8]|9|HIZMET SUNUMU
KALITE 9(8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|HIZMET SUNUMU

TASARIM
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RENK 9|8|7]|6]|5|4|3]|2]1]2]3]|4]|5]|6]|7]|8]|9|KUMAS

RENK 9|8|7]6|5|4|3]2|1]|2|3]4|5|6]|7|8|9| ERGONOMI
RENK 9(8|7|6|5(4|3[2]|1(2]|3|4|5|6]|7|8]|9|FONKSIYONEL
RENK ol8|7]6|5|4|3]2]1]2|3]4|5]|6]|7|8]9|TARZ

KUMAS 9(8|7|6|5[4]3[2]|1|2]|3|4]|5|6]|7|8]9|ERGONOMI
KUMAS 9/8(7(6|5|/4(3[2[1|2|3[4|5|6|7|8|9|FONKSIYONEL
KUMAS 9|8|7]6|5|4|3]2|1]|2|3|4|5|6|7|8]9|TARZ
ERGONOMI 9(8|7|6|5(4|3[2]|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9|FONKSIYONEL
ERGONOMI ol8|7]6|5|4|3]2|1]2|3]4|5]|6]|7|8]9]|TARZ
FONKSIYONEL ol8|7]6]5[4|3]2(1]|2|3]4|5]|6]|7|8]9|TARZ

FiYAT
PROMOSYON 9(8|7]6]|5]4]3]2]1]2]3]4]5]6]7|8]9|ODEME SECENEK
PROMOSYON 9|8|7]6|5|4|3]2|1]|2|3]4|5|6|7|8]|9]|INDIRIM
ODEME SECENEK  |9(8|7|6(5|4|3|2[1|2|3|4|5|6|7|8|9|INDIRIM
KALITE
MALZEME SECIM  [9(8|7|6|5|4(|3|2|1|2]|3|4|5|6]7|8|9| MARKA DEGER
MALZEME SECIM  |9(8]|7|6(5|4|3|2]1|2]|3|4|5|6|7|8|9| GARANTIi KAPSAM
MARKA DEGER 9(8|7|6|5[4|3[2]1|2]|3|4]|5|6]|7|8|9| GARANTI KAPSAM
HiZMET SUNUMU

TEDARIK SURECI |9(8(7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 | TEKNIK DESTEK
TEDARIK SURECI |9(8|7|6|5[4|3|2[1|2|3|4|5|6]|7|8|9|PERSONEL BILGISI
TEKNIK DESTEK 9(8|7|6|5[4]|3[|2]|1|2]|3|4]|5|6]|7|8]|9|PERSONEL BILGISI

3. BULGULAR (FINDINGS)

Dosemeli mobilya segim kriterlerinin anket sonucglart Expert Choice programinda matris
tablolar1 olusturularak hesaplanmistir. En uygun dosemeli mobilya se¢im kriterleri sonuclari
Expert Choice hiyerarsik yapisi olarak Sekil 2’de gosterildigi gibi modellendirilmistir.

H Hedef: Désemeli Mobilya

— Tasarim (L: ,270)

= Renk (L: ,280)

= Kumas (L: ,302)

3 Ergonomi (L: ,112)

—m Fonksiyonel (L: ,121)

—m Tarz (L: ,186)

—&3 Fiyat (L: ,L477)

—= Promosyon (L: ,105)

= Odeme Secenekleri (L: ,637)
—= indirim (L: ,258)

— Kalite (L: ,174)

= Malzeme Secimi (L: ,185)
—= Marka Degeri (L: ,659)

— @ Garanti Kapsami (L: ,156)
— Hizmet Sunumu (L: ,080)
—8 Tedarik Sidred (L: ,659)
= Teknik Destek (L: ,156)
—m Personel Bilgisi (L: ,185)

Sekil 2. Ahp ¢6ziim sonuglarmin genel model goriintiisii (General model image of AHP solution
results)

Sekil 3’de goriildigii tizere Désemeli Mobilya Se¢im Kriterlerinin 4 ana kriteri olan Fiyat ,
Tasarim , Kalite ve Hizmet sunumu kriterlerinin 6ncelikleri belirtilmistir. Bu ¢dziimlemeye gore
Fiyat 0,477 deger alarak yiiksek oncelikli oldugu Tasarim 0,270 deger alarak ikinci yiiksek
oncelikli oldugu gozlemlenmektedir. Kalite ve Hizmet Sunumu sirasiyla 0,174 ve 0,80
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degerleriyle genel ¢6ziimlemeye katkisi belirtilmektedir. Bu ¢6ziimleme ile Fiyat kriterinin 1
iizerinden 0,477 alarak en 6nemli kriter oldugu belirtilmistir. Ayrica 6zvektor degerlerinin 0,02
tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina yaklasmamis ve tutarsizlik kabul edilebilir diizeydedir.

Priorities with respect to:
Hedef: Dosemeli Mobilya

Fiyat 477 I
Tasarim 270 I

Kalite 74 I

Hizmet Sunumu 080 -

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 3: AHP Yéntemine Gore Ana Kriterlerin Ozvektor Degerleri (Eigenvector Values of Main
Criteria According to AHP Method )

Sekil 4’de goriildiigii iizere Tasarim Ana kriterinin alt kriterleri olan Kumas kriteri 1 iizerinden
0,302 6zvektor degeri ile Tasarim alt kriterleri arasinda en oncelikli alt kriter olmustur, Renk alt
kriteri ise 0,280 6zvektor degeri ile Kumas kriterini 6nem sirasinda takip etmis ikinci 6ncelik
olarak yerini almustir. Tarz 0,186, Fonksiyonellik 0,121 ve Ergonomi 0,112 6zvektor
degerleriyle Tasarim alt kriterleri siralamasini olusturmustur. AHP ¢6ziimlemesinde Kumag 1
tizerinden 0,302 6zvektor degeriyle en 6nemli alt kriter olmustur. Ayrica 6zvektor degerlerinin
0,02 tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina yaklasmamis ve tutarsizlik kabul edilebilir
diizeydedir.

Priorities with respect to:
Hedef: Dosemeli Mobilya

>Tasarim
Renk 280 I
Kumas ;302
Ergonomi 112 I
Fonksiyonel 21 I
Tarz .16 NG

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 4: AHP Yéntemine Gore Tasarim Alt Kriterlerinin Ozvektor Degerleri (Eigenvector
Values of Design Sub-Criteria According to AHP Method)

Sekil 5°de goriildiigii iizere Fiyat Ana Kriterinin alt kriterleri olan Odeme Secenekleri kriteri 1
iizerinden 0,637 Ozvektdr degeri ile Fiyat alt kriterleri arasinda yiiksek oncelikli alt kriter
olmustur. indirim alt kriteri 0,258 ve Promosyon alt kriteri 0,105 6zvektdr degerleri ile Fiyat alt
kriterleri siralamasini olusturmustur. AHP ¢dziimlemesinde Odeme Secenekleri 1 iizerinden
0,637 6z vektor degeri ile en yiiksek oncelikli alt kriter olmustur. Ayrica 6zvektdr degerlerinin
0,04 tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina yaklasmamis ve tutarsizlik kabul edilebilir
diizeydedir.
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Priorities with respect to:
Hedef: Dosemeli Mobilya

>Fiyat
Promosyon A05 R
Gdeme Secenekleri -637 I
indirim 258 I

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Sekil 5: AHP Yéntemine Gore Fiyat Alt Kriterlerinin Ozvektor Degerleri (Eigenvector Values
of Price Sub-Criteria According to AHP Method )

Sekil 6’da goriildiigii iizere Kalite Ana Kriterinin alt kriterleri olan Marka Degeri kriteri 1
iizerinden 0,659 6zvektor degeri ile Kalite alt kriterleri arasinda yiiksek oncelikli alt kriter
olmustur. Malzeme Secimi alt kriteri 0,185 ve Garanti Kapsam alt kriteri 0,156 6zvektor
degerleri ile Kalite alt kriterleri siralamasini olusturmustur. AHP ¢6ziimlemesinde Marka
Degeri 1 iizerinden 0,659 6z vektor degeri ile en yliksek Oncelikli alt kriter olmustur. Ayrica
Ozvektor degerlerinin 0,03 tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina yaklasmamis ve tutarsizlik
kabul edilebilir diizeydedir.

Priorities with respect to:
Hedef: Dosemeli Mobilya

>Kalite
Malzeme Secimi 185 N
Marka Degeri 659 I
Garanti Kapsami 156 N

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 6: AHP Yéntemine Gore Kalite Alt Kriterlerinin Ozvektdr Degerleri (Eigenvector Values
of Quality Sub-Criteria According to AHP Method )

Sekil 7’de goriildiigii lizere Hizmet Sunumu Ana Kriterinin alt kriterleri olan Tedarik Siireci
kriteri 1 tizerinden 0,625 6zvektdr degeri ile Hizmet Sunumu alt kriterleri arasinda yiiksek
oncelikli alt kriter olmustur. Teknik Destek alt kriteri 0,238 ve Personel Bilgisi alt kriteri 0,136
Ozvektor degerleri ile Hizmet Sunumu alt kriterleri siralamasini  olusturmustur. Ahp
coziimlemesinde Tedarik Siireci 1 iizerinden 0,625 6z vektdr degeri ile en yiliksek oncelikli alt
kriter olmustur. Ayrica 6zvektdr degerlerinin 0,02 tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina
yaklagmamis ve tutarsizlik kabul edilebilir diizeydedir.
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Priorities with respect to:

Hedef: Dasemeli Mobilya
>Hizmet Sunumu

Tedarik Siireci ey 000 |
Teknik Destek 238 I
Personel Bilgisi A36 N

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Sekil 7: AHP Yéntemine Gore Hizmet Sunumu Alt Kriterlerinin Ozvektér Degerleri
(Eigenvector Values of Service Sub-Criteria According to AHP Method )

Swynthesis with respect to:

Hedef: Diosemeli Mobilya

Orverall Inconsistency = 02
Renk .07s
Kumas 081
Ergonomi .030
Fonksiyonel 033
Tarz 050
Promoswyon 050
Odeme Secenekleri  ,304
indirim 23
Malzeme Secimi 03z
Marka Degeri 118
Garanti Kapsami 027
Tedarik Siireci .05z
Teknik Destek oz
Personel Bilgisi 015

Sekil 8: AHP Yéntemine Gore Tiim Alt Kriterlerin Ortak Ozvektdr Degerleri (Common
Eigenvector Values of All Sub Criteria According to AHP Method )

Sekil 8.’de belirtildigi lizere Alt kriterlerin kendi aralarinda 6zvektor karsilastirmasi yapilmis ve
¢tkan sonuglarda Fiyat alt kriteri olan Odeme Secenekleri alt kriteri 1 iizerinden 0,304 oranla en
onemli alt kriter olmustur. Bu siralamay1 sirasiyla Indirim ( 0,123 ) , Marka Degeri ( 0,115 ),
Kumas ( 0,81 ) ve Renk ( 0,75 ) alt kriterleri 6nem dereceleriyle olusturmustur. Ayrica 6zvektor
degerlerinin 0,02 tutarsizlik derecesi ile tehlike sinirina yaklagsmamis ve tutarsizlik kabul
edilebilir diizeydedir.

4. SONUC VE TARTISMA (CONCULUSION AND DISCUSSION)

Dosemeli Mobilya insan yasaminda Oonemli yeri olan hayati esyalarin baginda gelmektedir.
Tiiketiciler dosemeli mobilya alimlarinda yiiksek harcamalarla karsi karsiya kalmaktadir, tam da
bu noktada tiiketiciler uzun siire kullanacaklar1 désemeli mobilyalar1 kendilerine en dogru olan
iiriini segmek i¢in biiyiik caba sarf etmektedir.

Bu ¢alismada dosemeli mobilya se¢iminde karsilasilan zorluklar dikkate alinarak uzman
goriisleri dogrultusunda se¢im kriterleri olusturulmustur. Cok kriterli karar verme teknikleri
olarak ¢oziilen bu problemler i¢in ¢ok sayida yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden en
yaygin olarak kullanilan1 Analitik Hiyerarsi Prosesidir(AHP). AHP ¢ok kriterli karar vermede
etkili olan bir yontemdir. Uzman goriisleri alinarak olusturulan doésemeli mobilya se¢im
kriterleri AHP’ye uygun Hiyerarsik yapiya uyarlanip Batman Merkez ilgesinde faaliyet gosteren
5 farkli firmanin toplamda 150 adet tiiketicisine, ikili karsilastirma matris formu kullanilarak
onem Olcegiyle anket olarak uygulanmistir. Anket sonuglarindan aldigimiz verileri Expert
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Choice deneme siiriimii paket programinda ¢oziimleyerek kriterlerin tiiketici goriislerine gore
Oonem sirast belirlenmistir. Belirlenen 6nem sirasinda Fiyat (0,477) ve Tasarim (0,270 ) ana
kriterleri Kalite (0,174) ve Hizmet Sunumu (0,80 ) ana kriterlerine oranla 6ncelikli olarak tercih
edilmistir. En yiiksek dncelikli olan Fiyat ana kriterinin alt kriterlerinden Odeme segenekleri (
0,637 ) ve ikinci Oncelikli Tasarim ana kriterinin alt kriterleri olan Kumas ( 0,302 ) ve Renk (
0,280 ) 6zvektor degerleriyle en dnemli alt kriterler olarak belirlenmistir.

Bu caligmadan yola ¢ikarak bulunan degerler tiiketicilerin dosemeli mobilya aliminda
oncelikli kriterleri AHP ile belirlenmistir. Elde edilen bu verilerin ddsemeli mobilya
iireticilerine ve tiiketicisine iirlin alim ve satim kisminda ortak noktalarda ve dogru segimler
yapmakta olanak saglamasi amaglanmistir. Bu calismanin sonraki c¢alismalara 151k tutmasi ve
dosemeli mobilya tercih edecek tiiketicilere dogsemeli mobilya aliminda kilavuzluk etmesi 6n
gOriilmiigtiir.
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