KRONIK

Hrant Dink Cinayetinin Disiindirdiikleri
Murat Seving, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

2007 yihmin ilk ayma damgasmni vuran ve goriinen o ki gelecek aylari
gindemini de etkileyecek olay ne yazik ki bir suikast oldu. Agos Genel Yayin
Yonetmeni Hrant Dink, 19 Ocak 2007 giiniiniin 6gleden sonrasinda, Istanbul’un
gobegindeki gazete binasinin kapisinda giipegiindiiz vurularak katledildi. Hrant
Dink sadece bir gazetenin genel yayin yonetmeni degil, ayn1 zamanda Ermeni
asilli bir yurttas, sol goriislii bir entelektiieldi. Bu ozellikler bir araya gelince
katledilmesi de sadece bir ‘cinayet’ olmanin &tesinde anlamlar tasryor
kuskusuz.

Dink suikasti farkli yonleriyle incelenmeye muhtag. Suikastin dncesinde, 19
Ocak ve sonrasindaki kovusturma giinlerinde ve cenaze sonrasinda yasanan
olaylarin, ayri ayri ve sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan incelen-
mesi, degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu degerlendirmelerin  tiimiinii
yapmak bir kronik yazisinda pek miimkiin olmadig gibi, bu satirlarin yazarinin
glictini de ¢ok asmaktadir. Dolayisiyla burada, sadece bu ii¢ asama kisaca
belirginlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Oncesi

Suikast ile 26.9.2004 giin ve 5237 sayih TCK (Tiirk Ceza Kanunu)'nin
tartigmali 301. maddesi arasinda bir bag oldugunu diisiinmek sanirim ¢ok yanlhs
olmaz. Bu dogrudan bir iligki degil kuskusuz; ancak Hrant Dink’in
kamuoyunda bu denli taninmig bir yazar olusunun, emniyet tarafindan el
konulan bilgisayarinda binlerce tehdit mesaji bulunmasinin, basimin bir kismi
ve belli bazi gruplar tarafindan siirekli hedef gosterilmesinin temelinde, eski
TCK'nin 159. maddesinden (159. maddenin yeni TCK’deki muadili 301,
maddedir; dolayistyla bu yazida 159. degil 301. madde ve icerigi s6z konusu
edilecektir) yargilanmasi yatmaktadir. Bunu inkarin en hafif ve terbiyeli
deyimle ‘naiflik’ olacag soylenebilir. Bilindigi gibi Dink ve diger kimi
tamnmig  yazarlar (Orhan Pamuk ve EIlf Safak gibi) hakkinda, benzer
nedenlerle dava agilmisti. S6z konusu hitkmiin igerigine iligkin bilgi son baglik
altinda verilecektir.
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Dink hakkindaki dava, Agos’ta yaymladifi bir yazi dizisinin sekizinci
boliimiindeki ‘Ermenistan’la Tamgsmak’ baghkl yazisindaki ifadeleri nedeniyle
aciimistir. Yazar hakkinda diistincelerini ifade ederken Tiirkliigi asagiladig
(Tirkliigiin tahkir ve tezyif edilmesi) gerekgesiyle Sigli Cumhuriyet Savcl-
lig’na sug duyurusunda bulunulmustur. Sug duyurusunda bulunan, ad1 Biyiik
Hukukgular Birligi olan kiigtik bir avukat toplulugunun bagmdaki avukat K.
Keringsiz’dir. Bunun iizerine, istanbul Universitesi 6gretim tiyelerinden olusan
bilirkigi grubu yaziy degerlendirmis ve ‘hakaret (tahkir ve tezyif)’ olmadigina
hiikmetmistir. Savel, bilirkisi raporuna ragmen cezalandirilmasini talep etmis
ve mahkeme sanik Dink’in alti ay hapis cezasiyla cezalandinl-masina Karar
vermigtir (Dink bu karara tepki gosterip kabullenemedigini soylediginde de
hakkinda bu kez ‘yargiyi etki altinda biraktig’ gerekcesiyle dava agilmigtir).

Bu arada mahkumiyet karari Yargitay’a gitiirtilmis, Yargitay C. Bagsavceiligy,
yazida sug unsuru bulunmadigi gerekgesiyle mahkumiyet kararinin bozulmasin
talep etmigtir. Ancak Yargitay 9. (Ceza Dairesi bu goriise katilmaymnca
(7.10.2005, S.184-1082) Bagsavcilik davayr bu kez Yargitay Ceza Genel
Kurulu’na tasimg, ve Genel Kurul, ‘oy cokluguyla’ Bagsavcilifin itirazinin
reddine vermistir (11.6.2007, E.2006/9-169, K.2006/184). Haklarinda aym
gerekgelerle dava agilan yazarlar O. Pamuk ve E. Safak ise, ‘teknik ¢oztimlerle’
beraat etmislerdir.

Hrant Dink tiim bu siirecte gerici giiglerin hedef tahtas haline gelmig, basinda,
adliye onlerinde taciz edilmig, 6lim tehditleri almistir. Suikast sonrast basindan
dgrenildigine gore korunmayy talep etmis ancak korunmadigi gibi, 2004’te
fstanbul Valiligi’ne davet edilip yazilarinin ‘tahrik’ derecesi konusunda kibarca
uyarilmistir.

Suikast ve cenaze toreni

Dink’in yazar, sol goriisli ama hepsinden onemlisi Ermeni asilli olmas,
suikastin, ulusal ve uluslararasi alanda bilyiik tepki gekmesine ve tartigtimasina
neden oldu. Cinayetin ardindan devlet biiyiiklerinin verdigi demegler,
basiimizin ‘usta’ kalemlerinin doktiigii gozyaslar ‘alisilan’ ve ‘beklenen’ yazi
ve goriintiiler argivdeki yerini aldi. Emniyet yetkililerinin belirttigine gore, daha
once denenmemis sekilde zanlmin kameralara takilan goriintiileri basinla
paylagildi ve zanh burada anlatilmasina gerek olmayan bir dizi polisiye
eylemler sonunda yakalandi. Yakalanmasinin ardindan ortaya ¢ikan (simdilik)
baglantilar, suikastte uluslararasi bir iz var mi bilinmez ama, ulusal
‘parmak’larin ne denli dehset verici oldugunu ortaya koydu. Dink igin
diizenlenen cenazeye yiiz binlerce insan katildi ve katilimcilar daha sonra
yogun tartigmalara, kargt cikiglara neden olan sloganlar attilar. Bir Ermeni
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yurttasin katledilmesi karsisinda duyulan tepkiyi dile getirmek, moda tabirle
‘empati’  kurabilmek niyetiyle dile getirilen (Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz
Ermeniyiz gibi) sozler, sonrasinda, yeni bir milliyet¢ilik furyasinin baglamasina
da neden oldu. Hepimiz Ermeniyiz dendiginde Ermeni’ye doniisiildiigiinii ve
bunun da kotii bir sey oldugunu diisiinenler, cenaze sonrasinda hi¢ gecikmeden
tepkilerini sergilemeye basladilar. Yani bu suikast, slogancilara, katilimcilara
ve onlara sempatiyle yaklasanlara ‘mozaik degil mermer oldugumuzu’ bir kez
daha hatirlatip hadlerini bildirmek isteyenler tarafindan da fazlasiyla kullanldi.
Zanlinin hizla yakalanmasi devlet igin bir 6viing kaynag olurken, takip eden bir

iKi gun icinde yasanan Karmasa, zanliyla 10topral GEKUIMEK 1Gin yarigan bazi
kamu gorevlileri oldugunun saptanmasi, devlet kurumlar arasinda yaganan
atismalar, emniyet gorevlilerinin yadirgatict aciklamalari, bir yandan yasadig:
sevinci devletin kursaginda birakirken, diger yandan basindaki bilgi kirliligi ve
orgiitlenme sorunlarini da gozler oniine serdi.

Cenaze sonrasi

TCK’nin tartisilan 301. maddesi, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve
organlarini  asagilama’ bashgim tasiyor. Hilkme gore; *(1) Tiirkliigii,
Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, 6
aydan 3 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2)Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini, Devletin yargt organlarini, askeri veya emniyet teskilatimi alenen
asagilayan kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. (3)
Tiirkliigii asagilamamin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza licte bir oraminda artirtlir. (4) Elegtiri
amaczyla yapr,lan diisiince agzklamalan sug sayilmaz.” Hukumdckl “Tirklugi’

Eski diizenlemedeki sistematik ve dngoriilen ceza or dnlau tarkhydl Yeni TCK
hapis cezalarinda degisiklik ve son bentteki ‘elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalart’ ifadesiyle hayli (!) ozgiirliik¢li bir ‘ek’ yapmug oldu. Tabii neyin
elestiri olup olmadigina karar verecek olan makam yargi olacaktir.

Hrant Dink’in cenazesi sonrasinda, TCK’nin 301. maddesine iliskin tartigmalar,
koyu milliyetgi reflekslerle birlikte yol ald1. Bazi uluslararasi kurumlarin da bu
maddenin kaldirilmas: ya da degistirilmesi yoniindeki talepleri bildik, tanidik
yanitlar buldu. Diizenlemeye tilke icinden gelen tepkilere yonelik yanitlar da
hayli carpict. Tiize (hukuk), akademi, siyaset, yargi ve diplomasi (bazi emekli
diplomatlar) ¢evrelerindeki ‘301. madde savunuculari® suikast ile 301. madde
arasinda herhangi bir bag kurulmasinin, ‘dig mihraklarin’ oyununa gelmek
olacagini, maddenin gerekli oldugunu, aksi takdirde her isteyenin kendinde
Tirkliige ve simgeledigi degerlere hakaret etme hakkini bulacagim
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savunmaktadir. Kuskusuz 301. maddeyi savunanlarin tamaminin ayni siyasi
yelpazede olmadigini da soylemek gerek. Kimi anti-emperyalizme vurgu
yaparken kimi, dogrudan irk, kdken tizerinde durmaktadir. Ancak hangi goriiste
olurlarsa olsunlar, stz konusu kisilerin, hiikmiin degistirilmesi/kaldinlmasi
gerektigini savunanlarin ‘ihanet icinde’ ya da en hafif adlandirmayla ‘saf’
olduklarini diistindiikleri gozlemi de sanirtm ¢ok yanlis olmaz.

Mayis 2005°te diizenlenecekken ertelenen ve uzun/bezdirici bir tiize tartigmasi-
nin ardmddn Eylul 2005 te Bllgl Umvers]tem nde gercgeklesnmlen b]llIlE:[]

arkadan h'mgerlcrnckur agzklamasmi yapan Adalct Bakant Cemll ngek’m
baginda oldugu kurum, bir siire once konuya iligkin bir rapor hazirlamistr.
Rapor (basinda yer aldigir kadariyla), Avrupa’daki 301. madde muadili yasa
hitklimlerine gore yapilan yargilamalardan ve verilen cezalardan sz
etmektedir. Ancak basinda yer alan haberlerden anlagildig) kadariyla bu rapor
da 301. maddeyi oldugu sekliyle savunmak icin yeterli degildir. Ciinkii adi
gecen idilkelerde, Almanligi, Hollandaliligi, Avusturyalilign asagilamak gibi
suglar bulunmamaktadir. Ornek gosterilen yasal diizenlemeler incelendiginde
yasaklamalarin  ¢oklukla, bir grubun asagilanmasina ve nefret igerikli
soylemlere iligskin oldugu goriilmektedir (konuya iliskin olarak Yrd. Dog¢ Dr.
Kerem Altiparmak’in, 7.2.2007 giinii BIA Haber Merkezi internet sayfasindaki
goriisleri onerilebilir). Ustelik, konuyla ilgilenen herkes, bu tiir davalarda, dava
acilmasina gerekce gosterilen eylemlerin tek tek incelenmeye muhtag oldugunu,
istatistiksel verilerin yamltict oldugunu bilir. Bagka iilkelerden 6rnek bulma
gereksinimi duymadan, sadece Tirkiye’deki ilgili davalar incelendiginde de,
her olayin kendi 6zgiinliigii icinde ele alindig1 anlasilacaktir. Tabii 301. madde
yanlhlarinin, Bati demokrasilerinden, 6zellikle Avrupa Birligi tiyesi devletlerden
ornekler bulmaya calismasi, bu 6rneklere sarilmalari, cok manidar ve hararetle
Tiirkiye’nin AB’ye girmesi gerektigini savunanlar i¢in son derece mutluluk
vericidir.

Bu sorunun tartigilmasint ceza tiizesini benden daha iyi bilenlere birakip son
olarak sunu vurgulamak istiyorum. Ceza tiizesi, belirsiz sozciiklerden,
tammlanmasi gili¢ kavramlardan 6zellikle sakinilmasi/arindirilmas: gereken bir
alandir. 301. maddedeki Tirkliik ifadesi dogrudan irksal ¢agrisim yapmaktadir.
Bu hiikme, 6rnegin bir Ermeni yurttas asagilandiginda, onu da Tiirk ulusundan
sayip basvurulacagina ikna olmak icin hicbir gerek¢e yok. Bugline dek
Ermenilerin zaman zaman basinimizda da nasil asagilandigini, Ermeniligin
neredeyse kiifiirle esdeger tutuldugunu arada bir gazete okuyan herkes bilir.
Dolayisiyla diizenlemenin tanima muhta¢ ve o 8l¢iide de ‘can yakici” oldugu
soylenmelidir, Ustelik Dink’in mahkumiyeti, Cemil Cigek ve Abdullah Giil’iin,
“bugiine dek hapse giren var mi?” sorusunu da yanitlamis oldu. Ayrica Dink’in
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son yazisinda dile getirdigi gibi, bir insam cezalandirmanin ve yasamini
gekilmez hale getirmenin tek yolu onu cezaevine kapatmak degildir. Bu
nedenlerle 301. madde lizerine tekrar tekrar diistiniilmelidir. Milliyetgilik,
Turkliik, Tiirk milliyetgiligi gibi ifadeler kolayca sarfedilemez. Bu nedenledir
ki, 1924 Anayasasi’min 2. maddesinde milliyetcilik, devletin temel nitelik-
lerinden biri olarak saylmisken 1961 Anayasasi (ikinci Diinya Savasi’'nda
yaganan acilarin, fagizm deneyiminin sonucunda) ‘Tiirk Milliyetciligi'ne
Baglangic kisminda, bu milliyetgiligi ‘tammlayarak’ yer vermistir (156.
maddeye gore Baglangic Anayasa metnine dahildi). 1982 Anayasasi ise hem
baglangicinda hem de ikinci maddesinde ‘Atatiirk Milliyet¢iliginden® s6z
etmektedir ve bu tamm da ‘irk’ ¢agrigimu yapan bir milliyetcilik olarak
anlagilmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda bu
diistinceyi dogrular yénde karar vermistir.

Tiim bu davalar siirecinde fazlaca tartisilmayan ama kanimca yasamsal 6nemde
olan bir konu da *hakim vicdani” sorunudur. 1982 Anayasasi’nin Mahkemelerin
Bagimsizligy basligim tasiyan 138. maddesine gore hakimler, “...Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
Yani bir hakimin, yargilamada bagvurdugu kaynaklardan biri vicdamdir, 301,
maddenin dordiincii bendindeki (eski TCK’de olmayan) diizenleme de, ‘elestiri
amaciyla yapilan diigiince agiklamalari sug olusturmaz” diyerek, neyin elestiri,
neyin su¢ kabul edileceginin saptanmas: yetkisini acik¢a hakime birakmustir.
Bu durumda, hakimin vicdani ve o vicdani yaratan kosullarin nemi nasil inkar
edilebilir? Unutulmamalidir ki, Hrant Dink, ‘vicdan’ sahibi insanlarin yaptgi
yasalar geregi yargilandi, yine onun yargilanmasi i¢in basvuruda bulunan
avukatlar bilirkisi heycn ve Bassavm nin karsl yondekl gorusune rdgmen

ileri stiriilen 17 ydsmdakl blr gen(, g1b1 Vlcdam yaratan k0§ulla:r oze]hklc tilze
egitimi alan ve verenlerin gegtigi ‘egitim’ tornasi yeniden sorgulanmalidir. Bu
iilkede, herhangi bir yasa kuralinin, hakimlere konferanslarin bilimselligini
saptama yiikiimlilugu getirmedigi ve bir avukat grubuna ciippeleriyle aydin
yildirma emri vermedigi unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak, 19.1.2007 giinii 6gleden sonrasi, Ermeni asilli Tirkiye
Cumhuriyeti yurttas: bir aydin, glipegiindiiz, herkesin gozii 6nilinde, gazetesinin
kapisinda oldiriildii. Hrant Dink son yolculuguna cikarken, iilkesinde,
¢oztilmesi hi¢ de kolay olmayan sayisiz soru ve sorun birakti,
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