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0z Anahtar Kelimeler

Bu c¢alismanin temel amaci, genellenebilirlik kurami ile farkli degiskenlik medya okuryazarligt

kaynaklarindan da gelen hatalar dikkate alinarak medya okuryazarligi dersinde grencilerin dereceli puanlama anahtan
medya metinlerine iliskin performanslarini 6lgmeye yarayan, gegerli ve giivenilir bir dlgme genellenebal irlik kE‘.“?‘“?
arac1 gelistirmektir. Genellenebilirlik Kurami ile elde edilen puanlayici giivenirlikleri Tirkge egitimi
incelendiginden, bu ¢alisma bir temel arastirma olarak tanimlanabilir. Arastirmaya Mersin
Universitesi2014-2015Bahardgretim donemi Tiirkge gretmenadaylarikatiimistir. Aragtirma
verilerinin elde edilmesi amaciyla, ayni performans gorevinin degerlendirilmesinde medya media literapy
okuryazarhigr puanlama anahtar1 hazirlanmigtir. Medya okuryazarhigi derecelendirilmis . tubrics
puanlama anahtarinda (rubrik) yer alan 6 performans gorevinin 8 puanlayici tarafindan gene;ahigbﬁhtg thetc_)ry
puanlanmasindan elde edilen veriler, genellenebilirlik kurami kapsaminda analiz edilmis HrkIsh education
ve elde edilen bulgular incelenmistir. 8 puanlayicinin 110 6grenciyi medya okuryazarligi
rubriginde yer alan yedi gorev dogrultusunda puanlamasiyla olusturulmus 6xpxg deseni
yedi varyans kaynagina ayrilmistir. Ayrica, medya okuryazarligina iligkin ait 7 gorev olmak
iizere toplamda 8 puanlayici tarafindan 110 &grenci performanslarinin puanlamasiyla
elde edilen genellenebilirlik (G) katsayis1 0.80, Phi katsayisi ise 0.73 olarak kestirilmistir.
Bu sonuglar baglaminda medya okuryazarligi dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin
medya unsurlarint inceledikleri performanslar i¢in uygun bir 6l¢gme aracidir. Arastirmada
gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin farkli arastirmalarla farkli medya unsurlarinda
kullanilmast ve sonuglarinin analiz edilmesi, dereceli puanlama anahtarinin standartlagmast
acisindan dnemlidir.

Keywords

Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool through
generalizability theory and considering the errors seen in different variation sources.
This scale will be used to test students’ performance on media texts during media literacy
course. As interscorer reliability obtained via generalizability theory was examined, this
study can be defined as a basic research. Turkish candidate teachers of Mersin University
during 2014-2015 spring semester participated in the study. To obtain research data, media
literacy rubric was prepared in assessing the identical performance tasks. The data obtained
from eight scorer related to six performance tasks in the rubric were analyzed according
to generalizability theory and the findings were examined accordingly. After eight scorer
evaluated 110 students into seven tasks of the rubric, “6 x p x g” pattern was divided into
seven variance sources. In addition, generalizability (G) coefficient was found 0.80, and Phi
coefficient, 0.73. Considering these results, media literacy rubric proves to be convenient
for students’ performance on examining media components. It is important that the rubric
developed in the study will be used in different researches with different media tools, and
the results will be analyzed. This will help the rubric get standardized.
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Extended Abstract

Changes in attaining information and effect of media have much influenced education and teaching processes.
Though there are various practices about media literacy among European Union members, the term became a current
isue for EU at Lisbon summit in 2000. It is discussed at the summit that Europe of future is being shaped through
information society and economy which depend on new information and communication technology, therefore, life-
long learning should be supported and allocation to education from the budget should be increased (Binark ve Bek,
2010: 73). In Turkey, media literacy course was initiated in 2006-2007 academic year in five pilot cities (Adana,
Ankara, Erzurum, Istanbul and Izmir) in cooperation between Radio-Television Supreme Council and Ministry of
Education. In 2007-2008 academic year, media literacy course began to be given as an elective course in secondary
schools (Kincal ve Kartal, 2009).

One of the most important parts of the media literacy course is about evaluating the students. It is emphasized
in media literacy program (MEB, 2007) that evaluation is not only about the learning outcome but also the learning
processes, and, when necessary, in-class activities can be changed according to the learning process. Such evaluation
tools and methods as “interview, observation, oral presentation, Project, self-evaluation, peer evaluation, portfolio
and performance evaluation” are also listed in the program. Of all these methods, performance evaluation has an
crucial role in evaluation process of media literacy. Therefore, it is of great importance to determine performance
tasks in accordance with conceptual framework of media literacy course and check these tasks through rubrics.

Purpose

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool through generalizability theory and con-
sidering the errors seen in different variation sources. This scale will be used to test students’ performance on media
texts during media literacy course.

Method

As interscorer reliability obtained via generalizability theory was examined, this study can be defined as a basic
research.

Turkish candidate teachers of Mersin University during 2014-2015 spring semester participated in the study. 60%
of the teacher candidates are from daytime education while 40% are from evening education. 57% of them are male
and 43% are female teacher candidates.

To obtain research data, media literacy rubric was prepared in assessing the identical performance tasks. Such a
process was pursued during preparing it:

* Determining the Dimensions of Rubric
* Determining the Ad Texts in accordance with the Aim of Study
*  Determining and Practising Performance Task

*  Evaluation of Performance Task

The data obtained from eight scorer related to six performance tasks in the rubric were analyzed according to
generalizability theory and the findings were examined accordingly.

All the data from participants were evaluated by eight specialist academicians of Turkish education according
to Media Literacy Rubric. Three variation sources determined in the study are as follows; 6: (teacher candidates), g
(task) and p (scorer). The crossed pattern “6xgxp” was used in the study. That is, each teacher candidate was evalu-
ated by each scorer for each performance task stated in the rubric.

Results and Discussion

Built up through eight scorers who evaluated 110 students according to seven performance tasks in media literacy
rubric, “0xgxp” pattern was divided into seven variance sources. The findings obtained can be listed as:

* Inthe pattern in which teacher candidates are object of measurement, the predicted variance component explains
17,8% of total variance.

*  The predicted variance component for scorer (p) main effect explains 11,2% of total variance.
* The predicted variance component for the tasks (g) in the rubric explains 5,1% of total variance.

* The predicted variance component for scorer-task (pg) and teacher candidate-scorer (6p) explains 5,7% and
5,1% of total variance respectively.

* The predicted variance component for scorer-task (pg) and teacher candidate-task (6g) explains 22,3% of total
variance.

» Hangover explains 32,2% of total variance..
*  Generalizability (G) coefficient was found 0.80, and Phi coefficient, 0.73.

It is seen in the literature that media literacy program, media literacy course, teachers’ and students’ views about this
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course, communication and media critics have been studied in the researches in both Turkey and the world. There can be
seen some studies to develop a scale about media literacy (Karaman ve Karatag; 2009; Korkmaz ve Yesil, 2011) when
national publications are taken into account; however, there are not any studies over media literacy of which validity and
reliability analysis has been done. This study is also to meet the lack of interest in the field. The media literacy rubric
that has been developed is comprised of;

Media technology information (sound, visuals, organization)
Understanding media messages

Analyzing media messages

Evaluating media text

Critical thinking.

At the end of the data analysis, generalizability (G) coefficient was found 0.80, and Phi coefficient, 0.73. These co-
efficients indicate that students’ performances about media literacy can be generalizable in a similar context by similar
scorers. Regarding the results listed above, media literacy rubric is a favorable scale for the performances that students
examine media components. It is important that the rubric developed in the study will be used in different researches
with different media tools, and the results will be analyzed. This will help the rubric get standardized.
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1. Girisg

21. yiizyil igindeki teknolojik gelismeler toplumsal yagsami dogrudan etkilemistir. Ozellikle 21. yiizyildaki bilginin
tanimi, bilgiye ulasma yollari, bilgiyi yapilandirma ve yeniden iiretme siireclerindeki teknolojinin etkileri diger top-
lumsal yasam formlarina gore daha agiktir. Apak’in (2008) da belirttigi gibi 21. Yiizyilda bilgi artik basil kitaplardan,
Ogretmenlerden ya da bilge kisilerden 6grenilen dogrular olmaktan ¢ikmis, medya ve teknoloji sayesinde herkesin ula-
sabilecegi ve kendi dogrusunu bulabilecegi bir hal almistir. Bilgiye ulasimdaki medyanin rolii ise bu siirecte her gegen
giin artarak devam etmektedir.

Bilgiye ulagimdaki degisimler ve medyanin etkisi, dogrudan egitim ve dgretim siireglerini de etkilemistir. Bu et-
kilerin fark edilmesiyle kosut olarak medya okuryazarligi kavrami da deger géormeye baglamistir. Avrupa Birligi liye
devletleri arasinda medya okuryazarligiyla ilgili olarak ¢esitli uygulamalar goriilmesine ragmen, kavram 2000 yilinda
Lizbon’da gerceklesen zirve ile AB’nin giindemine girmistir. Zirvede; yeni enformasyon ve iletisim teknolojisine dayali
bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin sekillendirildigi gelecegin Avrupasi’ni ve yasam boyu 6grenimin desteklenmesi,
egitime genel biitgede ayrilan payin artirilmasi, enformasyon teknolojilerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi lizerin-
de durulmustur (Binark ve Bek, 2010: 73). Ulkemizde ise RTUK ile Milli Egitim Bakanlig1’nin isbirliginde uygulamaya
gecen medya okuryazarhigi dersi, 20062007 Egitim-Ogretim yilinda ilk olarak Adana, Ankara, Erzurum, Istanbul ve
Izmir’deki bes pilot okulda verilmistir. 2007-2008 egitim-6gretim y1linda, Medya Okuryazarlig: dersi ilkdgretim ikinci
kademe siniflarinda se¢meli ders olarak verilmeye baglanmistir (Kincal ve Kartal, 2009). Se¢gmeli medya okuryazarligi
dersinin Milli Egitim Bakanlig tarafindan miifredata alinmasiyla birlikte, 25-28 Haziran 2007 tarihleri arasinda 3 giin
siireyle 81 ilden gelen 105 6gretmene medya okuryazarligi egitici egitimi verilmistir. Daha sonra, Tiirkiye genelindeki
35 bin ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda segmeli ders olarak okutulmaya baslanmistir. Radyo Televizyon Ust
Kurulu ile Milli Egitim Bakanligi’nin is birligi sonucu hayata gegirilen “Medya Okuryazarligi Projesi” kapsaminda
segmeli medya okuryazarligi dersinin devlet okullarinin yani sira 6zel okullarda da okutulmasi 6ngdriilmiistiir. Se¢meli
medya okuryazarligi dersine 6grenciler tarafindan yogun ragbet gosterilmesi halinde, dersin zorunlu hale getirilebile-
cegi belirtilmistir (MEB, 2006: 7).

MEB yukarida da s6zii edildigi izere 6grencilerin ragbet etmesi halinde, medya okuryazarligi dersinin zorunlu ola-
bilecegini ifade etmistir. Fakat giiniimiizdeki medya tiiketimi, medyanin insan yagamindaki olumlu ve olumsuz etkileri,
egitimdeki gorsel ve isitsel araglarin materyal olarak kullanim sikligmin artmasi gibi nedenlerden dolay1 bu dersin zo-
runlu hale getirilmesi gerekebilir. Bu baglamda, asil tartisilmasi gereken nokta, dersin zorunlu olup olmamasindan ¢ok
iceriginin ve egitim siireclerinin egitimbilimsel siizgeglerden gegerek saglam bir yapiya oturtulmasi gerekliligidir. Bu
konudaki basat calismalardan birisi Len Masterman (1985) tarafindan olusturulmustur. Masterman medya egitimi i¢in
yedi gerekge siralamistir ve egitim programlarinin bu sebepler dikkate alinarak tutarl bir bigimde hazirlanmasi1 gerekti-
gini belirtmistir. Altun (2008) bu gerekeeleri su sekilde listelemistir.

Yiiksek medya tiiketimi oran1 ve ¢agdas toplumlarin medyaya doymasi.
Modern medyanin ideolojik 6nemi ve vicdan endiistrileri olarak etkisi.
Bilginin medya tarafindan {iretimi, yonetimi ve dagitimindaki gelisme.
Beseri demokratik siireclerde medyanin etkisini artirma.

Beseri yasamin tiim alanlarinda gorsel iletisim ve bilginin 6nemini artirma.
Gelecegin isteklerini karsilamak i¢in 6grencileri egitmenin 6nemi.

Ozel/ gizli bilgiye kars1 hizla artan ulusal ve uluslararas1 baskilar.

AR

Medya okuryazarligi dersinin gerekliligi bu sekilde gerek¢elendirildikten sonra ikinci asamada bu dersin ilkelerinin
ne olacagi sorunu tartigilmistir. Bu konuda ise arastirmacilardan bazilari, ¢aligmalar: sonucunda elde ettikleri birtakim il-
keleri ilgili paydaslara sunmuslardir. Masterman’in (1995) olusturdugu “Medya Egitiminin 18 Ilkesi” bu alandaki ¢alis-
malar arasinda en dikkat ¢ekenidir. Aufderheide’in (1993) “Medya Okuryazarligmin Temel Ilkeleri” adli yénergesinde
bulunan 8 ilke de medya egitimi konusunda ¢alisanlara yol gdsterici olmustur. Medya Okuryazarligi Merkezi (Center for
Media Literacy), Aufderheide’in belirledigi bu sekiz ilkeyi CML “Media Lit Kit” i¢inde bes temel ilke seklinde toparla-
mig ve ayrica 6grencilerin bu bes temel ilkeye ulagsmak i¢in sorulmasi gereken bes temel soru olusturmustur. Cetinkaya
(2008: 57-58) bu ilkeleri su sekilde siralamistir:

Tiim medya mesajlar1 kurgudur.
Medya mesajlari, medyanin kendi kurallar1 dahilinde yaratici bir dil kullanilarak kurgulanmustir.
Farkli insanlar ayn1 mesaj1 farkl sekillerde deneyimler.

bl e

Medya, deger ve bakis agilart igerir.
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5. Medya mesajlari, kér ve/veya iktidar saglamak amaciyla kurgulanir.

Medya okuryazarlig1 dersinin bir sonraki agamasi ise yukarida belirlenen ilkeler ¢ergevesinde 6grencilerin degerlen-
dirilme siiregleri ile ilgilidir. Medya okuryazarligi programinda (MEB, 2007) degerlendirme ile sadece 6grenme iiriiniin
degil, 6grencilerin 6grenme siireclerinin de izlenecegi ve bu siireclerin degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif
etkinliklerinin degistirilebilecegi vurgulanmistir. Gene programda degerlendirme siirecinde “gdriisme, gozlem, sozlii
sunum, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, portfolyo ve performans degerlendirme” gibi bazi1 6lgme arag
ve yontemleri siralamistir. Bu dlgme yontemlerinden performans degerlendirme, medya okuryazarlig1 dersi degerlen-
dirme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, medya okuryazarligi dersinin kavramsal ¢ergevesine uygun
sekilde performans gorevlerinin belirlenmesi ve bu gorevlerin dereceli puanlama anahtarlariyla kontrolii 6nemlidir.

Performans degerlendirme genel anlamda Ataay (1990) tarafindan kisinin yeteneklerini, potansiyel gii¢lerini, davra-
nislarini ve benzeri niteliklerini diger kisilerle karsilastirarak degerlendiren sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmustir.
Performans degerlendirme ¢alismalar1 6zneldir ve ¢ok ¢esitli faktorler tarafindan etkilenmektedir (Woods, 1997). Nesnel
(objektif), tarafsiz, sayisal degerlere dayanan bir performans degerlendirmesinde, yeterlik ilkesinin geregi olarak bireyin
gorevindeki yeterlilik diizeyini nesnel bir bigcimde ortaya koyabilmek gerekir. Performans degerlendirmede puanlama
tutarlilig1 ve giivenirlik 6nemli iki noktadir (Moss, 1994). Performans degerlendirme calismalarinda istenmeyen bir¢cok
hata kaynagi elde edilen puanlari etkileyebilmektedir. Puanlamanin genel olarak 6znel oldugu performans degerlendir-
mede rubrik kullanmak performansta yer alan gérev ya da maddelerin daha nesnel puanlanabilmesini saglar. Bireyin
gorevine iliskin gliclii ve zayif yonleri, performansindaki eksiklikleri nesnel bir bigimde ortaya koyabilecek olan 6lgme
araglarindan rubrikler, bireylerin gdsterdikleri performanslarin siirecini ve sonucunu analiz edebilmek i¢in puanlayicilar
ya da 6lgme uzmanlar1 tarafindan gelistirilen agiklayici puanlama semalaridir (Brookhart, 1999). Klasik Test Kuramina
(KTK) bagli performans degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglarinin gelistirilme calismalar1 genellikle puanlayicilar
aras1 giivenirlige dayali yapilmaktadir. Performans degerlendirmede kullanilan 6l¢gme aracinin nesnelliginin yani sira
puanlamanin puanlayicilarin kararlarina bagl yapilmasi, giivenirligi diisiiren nedenlerden biridir. Puanlayici, perfor-
mans degerlendirmenin giivenirligini diisiiren 6nemli bir hata kaynagi olmakla birlikte, gérev ya da zaman gibi farkli
faktorlerle olan etkilesimi de en az o kadar 6nemli bir hata kaynagi olabilir. Bu nedenle sadece puanlayicilar arasi (in-
terrater) ya da puanlayicinin kendi i¢indeki, puanlayici i¢i (intrarater) tutarliligi saglamak puanlamanin giivenirligi i¢cin
yeterli olmamakta, hata kaynaklari arasindaki etkilesimin de gilivenirligin hesaplanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ancak performans degerlendirmenin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in kullanilan tiim ydntemler, hem
puanlayici hem diger hata kaynaklartyla olan etkilesimi birlikte ele almamaktadir. Performans degerlendirmenin giive-
nirligi, diger hata kaynaklariyla olan etkilesimi birlikte ele alan 6lgmenin {i¢ temel kuramindan biri olan genellenebilirlik
kurami1 (GK)’na dayal1 yontemlerle calisilabilmektedir (Giiler, 2008). GK’nin, KTK” ya gore iistiin 6ne ¢ikan 6zelligi
hatay1 ele alis bicimidir. KTK yalnizca seckisiz hatalarla ilgilenir, 6lgme hatalarin1 farkli degiskenlik kaynaklarindan
gelen potansiyel hata kaynaklarina ayirmaz; oysa hata her zaman segkisiz olmayabilir (Kim, 1993). G Kurami, hem sis-
tematik hem de sistematik olmayan hata kaynaklarini ayr1 ayri ele alir ve bu kuramda bunlarin etkilesimi de belirlenerek
coklu hata kaynaklarinin modellenmesine izin verir (Brennan, 2001; Taylor ve Pastor, 2013). Bununla birlikte biitiin
potansiyel degiskenlik kaynaklarindan gelen potansiyel hatalar1 birlikte ve es zamanl degerlendirerek kapsamli tek bir
giivenirlik katsayisi hesaplanmasini saglar (Atilgan, 2004).

Arastirmanin Amaci

21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesi siirecinde medya okuryazarliginin iglevi yukarida ayrintili olarak aktarilmistir.
Medya okuryazarligi ve medya okuryazarlig ile iliskili kavramsal cergevenin detayli islenmesi ve bu ¢alismalarin egi-
timsel dogurgular1 6nemlidir. Alanyazindaki medya okuryazarligi ¢alismalari birkag baglik altinda toplanabilir. Bunlar;
iletisim ve medya odakli medya okuryazarlig1 (Celik, 2008; Cetinkaya, 2008; Yildiz, 2011; Sahin 2012; Sevim 2013),
farkl tilkelerdeki programlar/uygulamalar baglaminda medya okuryazarligi (Apak, 2008; Seylan, 2008; Sezen, 2011;
Soylemez 2012), ders/program baglaminda medya okuryazarlig1 (Keles, 2009; Sadriu, 2009; Bacaksiz, 2010; Bakan,
2010; Bilici, 2011; Inan, 2010; Kogak, 2011; Tiirel, 2012; Tanrikulu, 2014), Ogretmen, 6grenci ve/ya veli goriigleri
baglaminda medya okuryazarligi (Biitiin, 2010; Sur, 2012; Semiz, 2013) olarak siralanabilir. Bu ¢aligmalarda 6lgme ve
degerlendirme araglariin kullanimi arastirilmis ve medya okuryazarligi dersine iliskin performans degerlendirme aract
olarak kullanilabilecek bir rubrige rastlanilmamistir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismanin alana katk: getirici ve ihtiyaca
yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6lgme aracinin gelistirilmesinde genellenebilirlik kuraminin kullanilmasi da ¢alig-
may1 giiclendiren bir diger neden olarak diisiiniilebilir. Ozellikle 6l¢me siirecine puanlayicilarin dahil oldugu durumlar-
da puanlayicilar potansiyel hata kaynagi olarak dikkate alinmakta; 6lgme aracinin giivenirligini etkileyebilecek gorev,
puanlayici, zaman ve bu degiskenlik kaynaklarinin etkilesimi gibi...vs 6lgme aracinin giivenirligini etkileyebilecek
diger potansiyel hata kaynaklar1 goz ardi edilmektedir. Performans degerlendirme ¢alismalarinda puanlayici degiskenli-
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gini ve giivenirligi belirlemede genellenebilirlik kuram1 daha giiclii bir yaklagim sunmaktadir (Brennan 2001).

Bu ¢aligmanin temel amaci, genellenebilirlik kuramu ile farkli degiskenlik kaynaklarindan da gelen hatalar dikkate
alinarak medya okuryazarligi dersinde 6grencilerin medya metinlerine iliskin performanslarini 6lgmeye yarayan, gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

2. Yontem

Bu aragtirmada Genellenebilirlik Kuramu ile elde edilen puanlayici giivenirlikleri incelendiginden, bu ¢aligma bir
temel arastirma olarak tanimlanabilir.

Arastirma Grubu

Aragtirmaya Mersin Universitesi 2014-2015 Bahar 6gretim donemi Tiirkge dgretmen adaylari katilmigtir. Ogretmen
adaylarinin 60’1 normal 6gretim; 50’si de ikinci 6gretimde okumaktadirlar. Ayrica 6gretmen adaylarinin 57’si erkek 53’
kadindir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Aragtirma verilerinin elde edilmesi amactyla, ayn1 performans gorevinin degerlendirilmesinde medya okuryazarlig:
puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Bu araglarin hazirlanmasinda izlenen yol, asagida ayrintili olarak agiklanmaistir.

Rubrigin Boyutlarimin Belirlenmesi

Ik asamada, gelistirilecek dlgme aracinin konu alan1 ve icerigi kararlastirilmis. Bunun icin éncelikle Medya Okurya-
zarlig1 dersi 6gretim programi (2006) ve medya okuryazarligi alan yazini incelenmistir (Share, Jolls ve Thomson, 2005;
Ostenson, 2012). inceleme sonucunda medya okuryazarlig: rubriginin boyutlar1 “medya teknoloji bilgisi: ses, gorseller
ve organizasyon, medya iletilerini anlama, medya iletilerini analiz etme, medya metnini degerlendirme ve elestirel dii-
stinme” olarak belirlenmistir. Olugturulan rubrik O ile 4 puan arasinda tam sayil1 degerler alabilmektedir.

Arastirmamin Amacina uygun Olarak Reklam Metinlerinin Belirlenmesi

Ikinci asamada, Tiirkge 6gretmen adaylarmin medya okuryazarligina iliskin becerilerini degerlendirmede materyal
olarak kullanilacak metinlerin se¢imi i¢in Tiirk¢e egitim alaninda uzman 5 akademisyenin goriigii alinmistir. Arastirmact
tarafindan arastirma ile ilgili ayrintili bilgi verildikten sonra arastirmanin yapildig1 yil yayinda olan reklamlardan 12
tanesi uzman gorisiine sunulmustur. Uzmanlardan, reklamlar izleyerek teknik yap1 ve dilsel kurgular baglaminda “en
etkili yapi ve kurgudan daha az etkili yapt ve kurguya” gore dikkat ederek 0-10 puan arasinda degerlendirmeleri isten-
mistir. Elde edilen ortalama puanlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1: Reklamlara iliskin Uzman Goriisleri

Reklamlar Ortalama Puan
1 Toyota Reklami 7,5
2 Punto Reklami 6,5
3 Fluence Reklami 6,0
4 Coca cola ramazan 7,0
5 Pepsi ramazan 6,5
6 MNG Kargo 7,0
7 LCW reklamu 8,0
8 Is bankas1 reklami 8,5
9 Tiirk hava yollar1 9,0
10 Anadolu sigorta 8,0
11 Omo reklami 6,0
12 Cif reklam 55

Tablo 1’e gore Tiirk Hava Yollar1 reklami, 5 uzmandan 10 puan {izerinden ortalama 9 puan alarak ilk sirada yer almis-
tir. Bu sonug dogrultusunda arastirmada, THY reklam1 medya okuryazarlig1 performans gérevinin ana unsuru olmustur.

Performans Gérevinin Belirlenmesi ve Uygulanmast

Uciincii asamada, uzman goriisleri dogrultusunda secilen reklam metni ile ilk asamada belirlenen medya okuryazarli-
&1 boyutlart birlestirilerek performans gorevi olusturulmustur. Bu arastirmadaki performans gorevleri, Tirkce 6gretmen
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adaylarinin ilgili reklam metnine iligkin “medya teknolojileri: ses, gorsel, organizasyon; medya iletilerini analiz etme ve
anlama; medya metinlerini degerlendirme ve medya iletileri ve elestirel diisiinme” baglaminda goriislerini ortaya koy-
malaridir. Performans gorevinin belirlenmesinde ise, arastirmacilar tarafindan olusturulan veri toplama araci kullanil-
mistir. Veri toplama araci, medya okuryazarligini ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanan agik uglu sorulardan olusmaktadir.
Bu sorular, Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Performans Gorevlerinin Belirlenmesine Yonelik Sorular

Medya okuryazarligi alani Sorular

Medya teknoloji bilgisi: ses {g/el;rilzs oldugunuz reklamda kullanilan sesin/miizigin medya biitiiniine katkisini agik-
Medya teknoloji bilgisi: gorsel izllzemls oldugunuz reklamda kullanilan gorsellerin medya biitiiniine katkisini agiklayi-
Medya teknoloji bilgisi: organizasyon ﬁ};ﬁ? oldugunuz reklamda kullanilan organizasyon medya biitiiniine katkisini agik-

Izlemis oldugunuz reklamda kullanilan teknikleri ve dilsel kurgulari siralayip karsila-
rina anlamlarini yaziniz.

Yukarida reklamda kullanilan teknikleri ve dilsel kurgular1 siralamistiniz. Simdi de bu
tekniklerin ve dilsel kurgularin reklamin ana temasina olan katkisi degerlendiriniz.

Izlemis oldugunuz reklamin slogani “...”dur. Siz de ayni reklama bir slogan olusturu-
nuz. Ayrica bir alt bélmeye ayni tiriine iligkin bir reklam kurgusu olusturunuz.

Medya iletilerini analiz etme ve anlama
Medya iletilerini degerlendirme

Elestirel diigiinme

Daha sonra ise, ¢alisma Tablo 2’de sunulan performans gorevi dogrultusunda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Mersin Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde 6grenim géren son smif 110 6gretmen adayma uygulanmustir. Veriler
arastirmacilar tarafindan bir saat ders siiresi iginde toplanmaistir.

Performans Gorevinin Degerlendirilmesi

Dordiincii asamada, Tiirkge egitimi alaninda uzman 8 puanlayici, 6gretmen adaylarinin performans gorevlerini med-
ya okuryazarlig1 rubrigine gore degerlendirmislerdir. Rubrik 0 ile 4 puan arasinda tam sayili degerler alabilmektedir.
Sekil 1’de bir 6gretmen adayinin medya iletilerini analiz ve anlama ¢dziimlemesine iliskin bir gorsel bulunmaktadir.

Izlemis oldugunuz reklamda kullanilan teknikleri ve dilsel kurgulan siralayip kargilarina anlamilarnn yazinez.
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Sekil 1: Ogretmen Adayinin Medya iletilerini Analiz ve Anlama Coziimlemesi

Yukaridaki sekle gore, 6gretmen aday1 medya metninde bulunan “gocuk, ugak, bayrak, el arabasi, 151k, diiglin, goz-
lem kulesi ve hava alan1” kavramlarini dogru saptayabilmistir. Bir sonraki adimda ise bu kavramlarin medya metnine
kazandirdig1 anlamlar1 yazmalari istenmistir. Ogretmen aday1, bu siirecte “cocuk, ucak, bayrak, 151k, diigiin ve gézlem
kulesi” kavramlarini medya metni ile iligskilendirerek agiklarken “el arabasi ve hava alani” kavramlarint medya metnine
gore degil de gercek anlamlarinda kullanmislardir. Bu nedenle bu 6grenci puanlama anahtarinin en yiiksek puani olan (4
puan) “Medyanin izleyici kitlesine ve amaglarina ulasmada kullandigi teknikleri ve propagandalar: siralayabilir, med-
yadaki esya, gorsel ve kisilerin ¢agrisimlarimin farkindadir” diizeyindedir. Fakat ayn1 6grenci medya metnini anlama
diizeyinde ise “Medyay: olusturan dilsel yapilarin, medya iletisini/propagandasini aktarmadaki etkililigini a¢iklamada
bilingli bir ¢aba gosterir; fakat bu durum her zaman medyanin genel iletisini desteklemeyebilir” 1fadesinin yer aldig
3 puanlik seviyededir. Bir sonraki asgama olan medya metinlerinin degerlendirilmesi kisminda ise 6gretmen adaymdan
burada siralamig oldugu unsurlarin medya metinlerine katkisini agiklamalar1 istenmistir. Daha sonra ise puanlayici uz-
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manlar medya okuryazarlig1 dereceleme anahtara gore bu kisimlara verilen yanitlar1 degerlendirmislerdir.

Sekil 2’de ise bir bagka 6gretmen adayinin medya iletileri baglaminda elestirel diisiinme becerisine yer verilmistir.

_lﬁéml_s oldugunuz reklamin slogam “...“dir. Six de aym reklama bir slogan olugturunuz. Aynca bir alt b&imeye aym Ordne iligkin
bir reklam kurgusu olugturunus.
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Sekil 2: Ogretmen Adayinin Medya iletileri Baglaminda Elestirel Diisiinme Becerisi

Sekil 2’de bir bagka 6gretmen adayinin medya iletileri ve elestirel diisiinme alt boyutuna iligkin etkinligi sunulmus-
tur. Burada 6gretmen adayindan yeni bir reklam metni slogani olugturmasi ve kisaca bir ugak reklam metni kurgulama-
lar1 istenmistir. Sekil 2°de goriildigii lizere, 6gretmen aday1 konu ile dogrudan ilgili ve 6zgiin “Daha giizel kavugmalar
i¢in variz.” sloganini 6nermistir. Ayrica, konuyla iligkili etkileyici ve mutlu son ile biten kisa bir medya metni yazmustir.
Bu yanit, puanlayicilar tarafinda “Medya metnin hangi amagla iirvetildiginin farkindadwr ve medyanin olusturum siire-
cindeki sosyal/tarihsel/psikolojik arka alanlari agiklayabilir. Ayrica medyanin iletisine uygun yeni bir kurgu ve bununla
birlikte slogan iiretebilir.” derecesine uygun goriilmiis ve 4 puan verilmistir.

Sayiltilar ve Sitmirhiliklar

Bu ¢alismanin temel sayitlilari; puanlayicilarin ayni performans gorevlerini puanlama anahtar1 yardimiyla yaptigi
puanlamalar birbirinden bagimsizlig1 ve puanlayicilar her 6grencinin performans gorevini aym titizlikle ve dikkatle
puanlamalaridir. Performans gorevi olarak uzman kanilarina dayali tek bir medya reklaminin kullanilmasi puanlayici
sayist ¢aligsmanin sinirliliklart arasindadir.

Verilerin Analizi

Medya okuryazarlig1 derecelendirilmis puanlama anahtarinda (rubrik) yer alan 6 performans gérevinin 8 puanlayici
tarafindan puanlanmasindan elde edilen veriler, genellenebilirlik kurami kapsaminda analiz edilmis ve elde edilen bul-
gular incelenmistir.

Temeli varyans analizine (ANOVA) dayali istatistiksel bir kuram olan Genellenebilirlik Kurami (G Kurami), davra-
nis 6lgmede giivenilir gézlemlerin tasarlanmasini ve kuramsallagmasini, giivenirligin degerlendirilmesini saglar. Genel
olarak performansa dayali 6lgiimlerde farkli degiskenlik kaynaklar1 vardir. Bu degiskenlik kaynaklarindan biri birey-
lerdir. Birey degiskenlik kaynagi; bireylerin problem, gorev ya da iiriinle ilgili bilgi ya da becerisini ortaya koydugu
yetenekleridir. Performansa dayali degerlendirmelerde puanlayicilar da diger bir degiskenlik kaynagidir. Performans
degerlendirmede puanlayicilarin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Bunun nedeni puanlayicilarin puanlamalarini etkileyen
farkli yaklasim ve tepkilerinin bulunmasidir. Bu ¢alisma icerisinde yer alan bir diger degiskenlik kaynag: ise, birey-
den yerine getirmesi beklenen gorevlerdir. Performanslara iliskin gorevler ya da maddeler, bireylerin performanslarini
gozlenebilir hale getirmelerini saglayacak kadar acgik ve net, ayn1 zamanda bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ika-
rabilecek ayrintilar1 igerecek nitelikte olmalidir. Performansta yer alan gérev ya da maddelerin sayis1 ve parametreleri
bireylerin performansini etkileyen 6zellikler arasindadir. Performansin dl¢iilmesinin gerekli oldugu durumlarda 6lgme-
yi olusturan bu degiskenlik kaynaklarinin ve birbirleriyle etkilesimlerinin incelenmesi gerekir. Bir bireyin dl¢iilebilir
yeteneginin, gerceklestirmesi istenilen gorevde gosterdigi performans ile kestirilebilecegi varsayilir. Ancak bireylerin
bu performanslarinin gergekte, puanlayicilarin farkl katilik diizeylerinde ya da maddeler ile gorevlerin farkli giicliikler-
de olmasiyla etkilesim i¢inde oldugunu da goz ardi etmemek gerekir (Gtiler,2008).
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Aragtirmaya katilan biitiin 6gretmen adaylarmin verileri Tiirk¢e egitimi alaninda uzman 8 akademisyen tarafindan
Medya Okuryazarlig1 Rubrigine gore degerlendirilmistir. Bu ¢alismadaki {i¢ degiskenlik kaynag1 6: 6gretmen aday1 g:
gorev, p: puanlayici olarak belirlenmistir. Aragtirmada tiimiiyle ¢aprazlanmis desen 6 x g x p kullanilmistir. Yani her
ogretmen adayi her bir puanlayici tarafindan rubrikte yer alan her bir performans gorevi ¢ercevesinde puanlanmaistir.

3. Bulgular

8 puanlayicinin 110 6grenciyi medya okuryazarligi rubriginde yer alan yedi gorev dogrultusunda puanlamasiyla
olusturulmus 6xpxg deseni yedi varyans kaynagina ayrilmaktadir. Bu varyans kaynaklarina ait kestirilen genellenebilir-
lik kuramu ile elde edilen varyans bilesenleri Tablo 3’te agiklanmustir.

Tablo 3: Genellenebilirlik Kuram ile Elde Edilen Varyans Bilesenleri

KAYNAK Kareler Toplam1  Serbestlik derecesi Kareler ortalamas1 Kestirilen varyans bileseni %

o 1437.99935 109 13.19265 0.18815 17.8
P 687.97922 7 98.28275 0.11804 11.2
G 336.63377 6 56.10563 0.05370 5.1
OP 587.41364 763 0.76987 0.06135 5.8
oG 1456.22338 654 2.22664 0.23578 223
PG 292.47532 42 6.96370 0.06021 5.7
OPG 1558.38182 4578 0.34041 0.34041 322
Total 6357.10649 6159 100%

Tablo 3’deki 6gretmen adaylarinin 6l¢me objesi (object of measurement) oldugu desende 6lgme objesi olan 6gretmen
adaylarina ait elde edilen kestirilen varyans bileseni, toplam varyansin %17.8’sini agiklamaktadir Ogretmen adaylar
icin kestirilen varyans 6gretmen adaylar1 aras1 farkliliklar olarak alinir. Genellenebilirlik kuramiyla yapilan analizlerde
Olcme objesi icin kestirilen varyansin toplam varyans i¢indeki oraninin en biiyiik olmasi istenilen bir durumdur. Ciinkii
performansa iligkin 6lgme sonuglarindaki degiskenligin temel nedeninin 6gretmen adaylar1 yani 6l¢gmenin temel objesi
olmas1 beklenir. Etkilesim ve diger varyans kaynaklarinin ise gorece 6lgme konusundan biiylik olmasi hata kaynaginin
ne oldugu ve biiylikliigii hakkinda bilgi verir.

Puanlayici (p) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %11.2’sini agiklamaktadir. Puanlayici ana
etkisi i¢in kestirilen varyansin toplam varyansi agiklama oranimin gorece biiyiik olmasi puanlayici farkliligindan kay-
naklanan etkilerin var oldugunu gostermektedir.

Rubrikte yer alan gorevlere (g) ait kestirilen varyans bileseni toplam varyansin % 5,1’ini agiklamaktadir. Becerilere
ait varyans bileseni diger ana etkilere ait varyans bilesenlerine gére daha diisiik olmas1 gorevlerin benzer giigliiklerde
gostermektedir. Diger ifadeyle bu bulgu; medya okuryazarligina ait gérevlerin kendi i¢lerinde homojen oldugunu gés-
termektedir.

Puanlayici-gorev (pg) ve 0gretmen adayi- puanlayici (op) ortak etkilesimine ait kestirilen varyans bilesenleri sira-
styla toplam varyansin % 5,7’sini ve % 5,1’ini aciklamaktadir. Puanlayici- gorev ve 6gretmen adayi- puanlayici ortak
etkisine ait varyans bilesenin diisilk olmas1 puanlayicilarin gorevleri ve 6grencileri degerlendirirken farkliliga neden
olmadigim gostermektedir. Puanlayici sistematik bir hata kaynagi olmamais; benzer bigimde gorev adimlarini ve gren-
cileri degerlendirmislerdir.

Ogretmen adayi-gorev (6g) ortak etkilesimine ait kestirilen varyans bileseni toplam varyansin % 22,3’iinii agikla-
maktadir. En yiiksek varyans bileseni artik varyanstan sonra bu etkilesime aittir. Ogretmen adayi - gorev ortak etkisine
ait varyans bilesenin yliksek olmasi 6gretmen adaylarinin gorevlere iliski farkli yasantilar gecirdiginin bir gostergesidir.
Bir baska ifadeyle bireylerin bagil durumlarinin bir gérevden digerine ¢ok farklilagmaktadir.

Artik etki toplam varyansin % 32.2 sini agiklamaktadir. Artik etki 6%(6p), 6*(6g), o*(pg) varyans bilegenlerini ve
tesadiifi hata kaynaklarin1 icermektedir. Artik etkinin yiiksek olmasi bu degiskenlere ait varyansin artik etkiye dahil
edilmesinden kaynakli olabilir.

Tablo 3’de kestirilen varyans bilesenleri kullanilarak 6gretmen adaylarinin 6lgme konusu (object of measurement)
oldugu 6xpxg desenine ait G ve Phi katsayilari sirasiyla . 80 ve .73 olarak bulunmustur.
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4. Tartisma

Bu c¢alismada, genellenebilirlik kuramu ile farkli degiskenlik kaynaklarindan gelen hatalar dikkate alinarak medya
okuryazarligi dersinde 6grencilerin medya metinlerine iligkin performanslarini 6l¢meye yarayan, gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
daha ¢ok tlilkemizde ve diinyada medya okuryazarligi programi, medya okuryazarligi dersi ile bu derse iliskin 6gretmen
ve 0grenci goriigleri, iletisim ve medya elestirisi gibi konular ¢alisilmigtir. Medya okuryazarligi lizerine ulusal yayinlar
icinde Olgek gelistirme ¢aligmalar1 (Karaman ve Karatag; 2009; Korkmaz ve Yesil, 2011) bulunmaktadir; fakat bir med-
ya okuryazarlig1 alaninda {izerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmig bir ¢calisma bulunmamaktadir. S6z konusu
bu caligma ayn1 zamanda alandaki ilgili eksikligi gidermeye yoneliktir.

Medya okuryazarlig1 dereceli puanlama anahtari,

* medya teknoloji bilgisi (ses, gorsel, organizasyon)
* medya iletilerini anlama

* medya iletilerini analiz etme

* medya metnini degerlendirme

» elestirel diisiinme

boéliimlerinden olusmaktadir. Medya teknoloji bilgisinde 6grencinin, medyada kullanilan temel teknolojik donanim-
lardan haberdar olup olmadig1 6l¢iiliir. Medya iletilerini anlama, medyada sunulan ve izleyiciye ulagsmasi hedeflenen
ana iletiyi anlayip anlayamadig ile ilgilidir. Medya iletilerini analiz etme ise, dogrudan medya iletilerini anlama ile
baglantili olup 6grencinin medyadaki gizlenmis propaganda unsurlarini ayirt edebilmesine yoneliktir. Medya metnini
degerlendirme, 6grencinin kendine sunulan medya metnini dogruluk, giivenirlik, etik vb. baglamda degerlendirmesini
amaclar. Rubrigin son alt boyutu ise elestirel diisiinmedir. Bu boyutta ise 6grencinin ilgili medya unsurunu sosyal, tarih-
sel ve psikolojik arka planlarini irdelemesi degerlendirilir. Ayrica elestirel diisiinme boyutunda, 6grenciden ayni1 konu
ile ilgili yeni bir medya 6gesi yaratabilme becerisi de olg¢iiliir.

Bu ¢alismada, 8 puanlayicinin 110 6grenciyi medya okuryazarligi rubriginde yer alan yedi gérev dogrultusunda pu-
anlamasiyla olusturulmus 6xpxg deseni, yedi varyans kaynagina ayrilmaktadir. Caligmada elde edilen sonuglara gore,
6lgme konusu olan 6gretmen adaylarina ait elde edilen kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %17.8’sini agik-
lamaktadir. Ayrica ¢alismada, toplam varyansin puanlayict (%11,2), gorev (%5,2), puanlayici-gorev (%5,7), 6gretmen
adayi-puanlayici (%35, 1), 6gretmen adayi-gorev (22,3) agiklamaktadir. Artik etki toplam varyansi ise %32,2 bulunmus-
tur. Artik etki, “6gretmen adayi-puanlayici; 6gretmen adayi-gorev ve puanlayici-gdrev” varyans bilesenleri ile tesadiifi
hata kaynaklarim kapsamaktadir. Ayrica elde edilen diger bir sonug ise 8 puanlayici tarafindan 110 dgrenci performans-
larinin puanlamasiyla elde edilen genellenebilirlik (G) katsayis1 0.80, Phi katsayisi ise 0.73 olarak kestirilmistir. Elde
edilen bu katsayilar benzer durumda benzer nitelikteki puanlayicilarin bulundugu durumlarda 6grencilerin medya okur-
yazarligina iliskin performanslarinin genellenebilir nitelikte oldugunun bir gdstergesidir. Diger bir ifadeyle gelistirilen
bu rubrik benzer durumlara genellenebilir ve 6grenci performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilabilir.

Yukarida siralanan sonuglar baglaminda medya okuryazarlig1 dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin medya unsur-
larini inceledikleri performanslar i¢in uygun bir 6l¢me aracidir. Aragtirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin
farkli arastirmalarla farkli medya unsurlarinda kullanilmasi ve sonuglarinin analiz edilmesi, dereceli puanlama anah-
tarmin standartlagmasi agisindan 6nemlidir. Kan (2007) rubriklerin niteliginin arttirilmasi i¢in siirekli incelenmesi ve
gelistirilme ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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