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Indirgemeci Yaklagimlarin Bir Uriinii
Olarak Tekfir!

Hacer SAHINALP?

Ozet

Tekfiri Islam’in dziindenmis gibi gosteren haksiz yaklagimlari,
sigindiklar1 gerekgelerden hareketle dogruluk testine tabi tutmak,
makalemizin ana hedefini olusturmaktadir. Oncelikli olarak,
tekfirle birlikte ismi siklikla anilan Harici ve Selefi zihniyetin kat
tutumlarinin dini referanslara kars: indirgemeci yaklasimlarindan
kaynaklandigini, bu tavrin arka planinda yatan donemin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel baskin izleri gormezden gelinerek yapilacak
her tiirlii yorum ve degerlendirmenin de indirgemeciligin bir bagka
versiyonu olacagini gostermeye calistik. Islam’in diger kaynak ve
yorumlar1 gérmezden gelinerek sadece bir rivayetten (Firka-i Naciye
hadisi) hareketle tekfircilik ne derece sorunluysa, Islam bilginleri
tarafindan ragbet gormemesine ragmen béyle bir rivayeti tekfiri
tetikleyen giiglii bir referans olarak lanse etmenin de, indirgemeci
bir tutum olarak, bir o kadar sikintili oldugunu belirtmek istedik.
Ote yandan, Kelam alimlerinin iman tanimlamalarindan ve kiifiir
hakkindaki fikirlerinin sadece bir boliimiinden hareketle tekfircilige
kap1 araladigini iddia etmenin yanligligini 6rnekleriyle beraber
gbstermeye calistik. Sonug olarak, Islam toplumlarinin birlik ve
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dayanismasinin 6niindeki en biiyiik engellerden olan tekfirciligin,
indirgemeci yaklagimlarin bir iiriinii oldugunu ve politik oyunlarin
bir istismar araci olarak kullanildigini ifade ettik.

Anahtar Kelimeler: Tekfir, indirgemecilik, istismar, Firka-i Néciye,
iman-amel iliskisi, Harici ve Selefi zihniyet, siddet.

Giris

Giintimiizde basta Miislimanlar olmak iizere belli bir cografyada
biitiin bir insanlik zorlu bir siire¢ ve imtihandan ge¢mektedir. Bir yan-
dan asirlara uzanan sémiirge, istila, istibdat, isgal politikalarina maruz
kalan ve bundan kurtulup izzetiyle var olmanin yollarini arayan ¢abala-
rin ve tesekkiillerin; diger yandan mezhebi din haline getiren, dini mar-
jinallestiren, dini degerleri ve hizmetleri kisisel ¢ikar ve iktidar aracina
indirgeyen, mutlak dogruyu kendi tekelinde goren, kendinden olma-
yani tekfir eden, siddet ve vahset iireterek islamofobiyi besleyen olusum-
lara sahne olan bir Islam cografyasiyla kars1 karsiyayiz. (Calig, 2016, 5)

S6z konusu bu sikintili cografyada, bir takim Islami kavram ve li-
teratiirlerden ve tarihi tecriibelerden nemalanilarak Miisliimanlar ara-
sindaki etnik ve mezhepsel farkliliklar kigkirtilmakta ve suni temellere
dayal1 bir kaos ortami yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Oziinde ve teme-
linde adalet, merhamet ve gefkat gibi degerler bulunan Islam’in temsili,
kuru metne dayal1 yeni tiiredi birtakim cereyanlarla gosterilmeye ¢a-
lisilmaktadir. Daig/Isid, Boko Haram, es-Sebab gibi nevzuhur, Islam’a
ve Islam toplumuna aidiyeti son derece siipheli 6rgiitlerin gayri insani
uygulamalar1 marifetiyle bir Islam karsitlig1 ve korkusu olugturularak,
Islam’a yonelik yanlig bazi algilarin, hem Miislim hem de gayr-1 Miis-
limler nezdinde yayginlagmasina sebebiyet verilmektedir. Bu yapilir-
ken bir yandan da, bir takim dini kavramlar asil anlamlarindan kopa-
rilarak, onlara 6zel ve ideolojik anlamlar verilmek suretiyle zihinlerde
kavram karmasasi olusturulmak istenmektedir. Bu suretle bilingli ola-
rak, mutedil, kapsayici, kusatic, dl¢iilii séylemlerden uzaklagilarak, dis-
lamaci, agiriliga varan anlayislara giic kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.
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Bir takim kirli amaglar ugruna Miislimanin Miisliimana kirdiril-
dig1 boyle bir ortamda, tarihi ve i'tikadi baglamindan kopartilip 1siti-
larak yeniden piyasa siiriilen, bir istismar araci olarak kullanilan kav-
ramlardan biri ve belki de en 6nemli ve yikic1 olan1 “tekfir’dir.

[slam tarihi boyunca gruplarin elinde giiglii bir silah olarak kulla-
nilagelen tekfir, “tef’il” vezninden mastar olup, kisiyi kiifre nispet et-
mek, kafir saymak, bir Miisliiman’in ya da Miisliiman kabul edilen bir
kimsenin sozlerine ve fiillerine bakarak kafir olduguna hitkmetmek,
“kifiirle itham etmek veya kiifiir nisbet etmek” gibi manalara gelir.
(Ibn Faris, 1994, 930-931; Ibn Manzar, 1414h., 11, 353; Kilavuz, 1982, 75;
Uludag, 1996, 241) Tekfire muhatap olan kisinin, toplumdan tecrit edi-
lip yalnizlastirilma, kaninin helal kilinmasi ve Miisliiman mezarligina
dahi gomiilmesinin yasaklanmasi gibi hukuki yaptirimlarla karg: kar-
stya kalmasi, konu hakkinda hiikiim verirken oldukga titiz davranilma-
sin1 zorunlu kilmistir. Bu nedenledir ki Hz. Peygamber, kelime-i tevhidi
soyleyenlerin kanlarinin ve mallarinin koruma altina alindigini, kib-
leye yonelip namaz kilanlarin ve Miislimanlarin kestigi hayvanin etini
yiyenlerin Allah’in ve resuliiniin giivencesini kazandigini ve dolayisiyla
onlarin tekfir edilemeyecegini bildirerek bu konuda 6nemli bir sinir/
had ¢izmistir. (Buhari, “Iman”, 17, “Salat”, 28; Ebti Daviid, “Cihad”, 95)
Miisliiman toplumlar tarafindan da genel bir ilke olarak kabul géren
bu agiklama, tekfir mekanizmasinin isletilmesini, insanlarin keyfi ve
indi kararlarinin tekelinden kurtarma amacina yonelik bir ¢abay1 gos-
termesi bakimindan 6nemlidir.

Ancak biitiin bunlar bilinmesine ve ragbet gormesine, bir Miislii-
man’in diger bir Miisliiman’ tekfir etmekten men eden ilkeler belirlen-
mesine ve bu konuda oldukg¢a net ve kesin ifadeler sarf edilmesine rag-
men, [slam tarihine baktigimizda, en ufak ihtilaf noktalarinin dahi sebep
gosterilerek tekfire sik¢a bagvuruldugunu gérmekteyiz. Bu ikircikli du-
rumu, ayni yazarin farkl eserlerinde ve hatta ayni eserinin farkli yer-
lerinde de gorebilmekteyiz. Hem ifrata varan agiklamalar hem de tek-
tiri neredeyse imkansiz kilacak itidal ve sagduyu agirlikl: ifadeler ayni
eserde kendine yer bulabilmistir.
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Ayni durum benzer sekilde Kelam kaynaklarina baktigimizda iman
ve kiifiir tanimlamalarinda da bulunmaktadir. Bir yandan hemen he-
men her seyi kapsamina alan oldukga siki ve kat1 bir iman tanimlamasi,
obiir yandan da miimkiin mertebe gevsek tutulan adeta kendisinden
kacinilan bir kiifiir tanimlamasi ayn1 kalemden ¢ikabilmistir. Aradaki
bu uyusmazligin, kiifiir hakkinda farkli kavramsallastirmalara gidile-
rek kapatilmaya calisilmasi, izerinde 6nemle durulmasi gereken nokta-
dir. Buralardan elde edilecek veriler bizlere, limlerin eserlerinde farkli
kiiftir tanimlamalarina ve kavramsallastirmalarina gitmelerinin ve tek-
fir hakkinda birbirinden farkli agiklamalarda bulunmalarinin arka pla-
ninda yatan nedenleri de verecektir. Tekfirden kaginmak icin {iretilen
bu kavramsallastirmalar1 ve arkasinda yatan sebepleri dikkate alma-
dan, sadece iman tanimlamasindan hareketle bir kiifiir tanimi iiretme-
nin ve bunun iizerinden tekfiri hakli ¢ikarmanin kisiyi yanlis sonug-
lara gotiirecegi agiktir.

Diisiince ve fikir hiirriyetinin, dolayisiyla da her tiirlii atilim, iler-
leme ve gelismenin oniinde biiyiik bir engel olarak gordigiimiiz tekfir
olgusunu bir sorun olarak ele almak, bu sorunun kaynagini saptamak,
tekfire yol acan sapmalari tespit etmek acil bir sorundur. Biz de bu ¢a-
lismamizla, kavramin tanimlanmasindan tarihi seriivenine oradan da
i'tikadi mezheplerimizin belli bagli imamlarinin konu hakkindaki go-
riiglerine deginmek suretiyle sorunun bir nebze de olsa aydinliga ka-
vusmasina katki sunmaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken iizerinde dura-
cagimiz en 6nemli nokta, tekfirin hem olusumuna hem de yayilmasina
zemin hazirladigini diistindigimiiz, farkl sekillerde ug veren “indirge-
meci yaklasimlar”dir. Bu tutumun bir ayagini, konu hakkinda goriisler
sunan ve eserler kaleme alan Islam bilginlerinin, diger ayagini ise on-
larin goriislerinden istifade ettigini ve ilham aldigini iddia eden Miis-
lim-gayri miislim kitlenin olusturdugunu séylemek gerekir.

Hakkinda, yazilip cizilenlere, sarf edilen sozlere ve yasanan olgu-
lara, arkasinda yatan neden ve niginleri de dikkate alan biitiinciil bir
yaklasimla bakmadan (indirgemeci yaklasim) tekfir hakkinda yapilacak
her tiirlii degerlendirmenin, saglam bir dayanaktan yoksun oldugunun
ve de yanlishiginin ispati makalemizin ana amacini olusturmaktadir.
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Dolayistyla, hicri ilk asirdan baglayarak giiniimiize kadar miinakasa
edilen hangi inanis ve ifadenin, hangi davranisin kisiyi iman sinirindan
¢ikarip kiifre diisiirdiigii ve bu yonde yapilan tartigmalarin tahlili bagka
caligmalara havale edilerek makalemizin sinirlar1 disinda tutulmustur.
Konunun anlagilmasina katki sunmasi anlaminda ele alinan iman hak-
kindaki tanimlama ve agiklamalar da fazla derinlemesine inilmeden ol-
dukga sinirlt tutulmustur.

Tekfirin bu derece yayginlasmasina ana neden olarak gordiigiimiiz
indirgemeci yaklasimlarin baskaca gesitlerinin de olabilecegini kabul
ederek, tespit edebildigimiz en 6nemlilerini su basliklar altinda sirala-
mamiz mimkiindiir:

1. Ayetlere Kars1 Lafizc1 ve Pargaci Yaklasim:

Tekfirin kiiltiirlesme siirecini baglatanlarin Hariciler’ oldugu, bu sii-
reci baglatan asil unsurun ise, baslangictaki imamet konusundaki poli-
tik tartigmalar oldugu kabul edilir. Hariciler, Siffin Savasinda 6nce Mu-
aviye’ye karst Hz. Alinin yaninda yer almis, ancak daha sonra ihtilafin
¢oziimiinde aray1 bulmak isteyen hakemleri ve tahkimi kabul edenleri,
biiyiik giinah islemekle suglamig ve tekfir etmislerdir. Ozellikle Nafi b.
Ezrak (6.65 / 684) ve cevresi (Ezarika), biiylik giinah isleyenleri tekfir
etmekle kalmayip, bunlar1 ebedi cehennemlik ilan etmislerdir. (Kilavuz,
1982, 76-77; Uludag, 1996, 244; Topaloglu, 1996, 272; Nu‘aymi, 1967, XV,
10; Figlali, 1983, 44 vd.) Hariciler’le birlikte baglayan ve Miisliiman top-
lumunu zaman zaman i¢ savagin esigine getiren tekfircilik furyasinin
[slam diinyasinda yaygin oldugunu sdylemek gerekir.

Miisliiman toplumun ana biinyesinden ayrilan ilk farklilagma ha-
reketi olan Hariciler'in fikirlerinin yankilari, hem siyasal hem de top-
lumsal diizeyde uzun siire etkinligini devam ettirmistir. Onlar, i'tikadi

3 Hariciler hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Adnan Demircan, (2000), Haricilik
mezhebi’nin dogusu baglaminda din-siyaset iliskisi, Istanbul: BeyanYayinlary
Demircan (2015), Haricilerin siyasi faaliyetleri, Istanbul: Beyan Yayinlary; Mehmet
Kubat, (2015), Islam mezhepleri tarihi, stanbul: Kitap Diinyas! yayinlary; Kubat
(2006), Hariciligin dogusunda minafiklarin roli, Dinbilimleri Alkademik
Aragstirmalar Dergisi, VI, Say1: 1
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olmayan meseleleri bu alana ¢ekmek ve indi fikirlerini nass olarak sun-
mak suretiyle Islam toplumunda asirlar boyu siirecek biiyiik fitnelerin
ilk fitilini ateslemis, aradan yiizyillar gegmesine ragmen hem zihniyet
yapilari, hem de pratik uygulamalariyla Miisliman toplumlar ciddi
anlamda etki altina almislardir. Bu anlayisla hareket eden zihniyetin
“Tahkim olayr’nda taraflar: tekfir etmelerinin sebebi, Allah’tan bagka
kimsenin herhangi bir konuda hiikiim verme yetkisinin olmadigina (14
hukme ill lillah) ve boyle bir yetkiyi kabul edenlerin kiifre diistiigiine
dair diistinceleridir. (es-Satibi, ty., I1I, 292; el-Yemeni, 1414h., I, 11-12; Eba
Zehré, ty., I, 65; Akyol, 1988, 39-54; Watt, 1981, 14-16; Cagatay ve Cu-
bukgu, 1985, 12-23.) Bu hitkme varmalarini ise s6z konusu sartlanmiglik-
tan hareketle asagida zikredecegimiz Kuran ayetlerine dayandirmaislar:

a.4y V_<>J\ 0| “Allah’in hitkmiinden baska hiikiim yoktur”, “hiikiim
ancak Allah mdzr”, “Allah’tan baska hiikmedecek yoktur” seklinde Tiirkce
anlam verebilecegimiz Yasuf Suresi, 40. ve 67. ayetleri.

»

“Allah her seyi hakkiyla bilendir, yegane hiikiim ve hikmet sahibidir
(4/Nisa, 26) “Cahiliyyet devri hiikmiinii mii istiyorlar? Yakinen bilen bir
millet icin Allah’tan daha iyi hiikiim veren kim vardir?” (5/Maide, 50)

Allah’in hakimiyetinin bilfiil ilahi tesride, seriatin igerdigi emirler,
yasaklar ve kendisine inanan toplum agisindan uygulanmasi ve uyul-
mast gerekli hitkiitmlerde gegerli olduguna dair elbette hi¢bir kusku bu-
lunmamaktadir. Muhkem ayetlerle bildirilen iman esaslar1 ve ibadet-
lerle ilgili diizenlemeler tevkifidir; degistirilemez. Bu konularda ekleme
ve ¢ikarma yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte Allah, indirdigi
kitabinda dinde sabitelerin disinda degisken alanlarin varligina da isa-
ret etmistir. Ote yandan dini hiikiimlerin kanun kalibina dékiilmiis dii-
zenlemelerini uygulayan, bu diizenlemeye uygun olarak yargilama ya-
pan ve hitkiimleri yiiriiten insanlardir. Bu alanlarda siyasi erkin ya da
ulemanin hiikiim vermesi ve yorum yapmasinin 6nil ise agiktir. Dolay1-
siyla kozmik egemenlik* Allah’a aittir. Ancak Allah yeryiiziindeki siyasi
hakimiyeti® insanogluna emanet etmistir. Allah’in indirdikleriyle hiik-

4 Allah’in sifatlariyla biitiin bir evrene hakim olmasi, hitkmetmesi.
5  Burada “siyasi” kavramini, insanin kendi nefsinden baslayarak politik alana kadar
olan yoneticilik 6zelligi (ilm-i siyase) anlaminda kullandik.
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metmenin muhatabini, toplum katmanlarinin biitiin alanlarinda bulu-
nan tek tek miikellefler toplulugu oldugu gerceginden uzaklasarak sa-
dece siyasi alandaki yoneticilerle sinirli tutmak Kuran’in ruhuna muhalif
hareket etmek demektir. (Altintas, 2010, VII: 2, 61)

Hiikiim vermede insanlardan hakemlere bagvurma bizzat Kur’anin
ogrettigi bir yontemdir: “Eger kari-kocanin arasimin agilmasindan endise
ederseniz, erkegin ailesinden bir hakem, kadimin ailesinden bir hakem
gonderin” (4/Nisa, 35; Benzer ayetler i¢in bkz. 2/Bakara,178; 5/Méide,
95) ayetinde s6z konusu edilen hakemler; Kur’an ve siinnet degil, esle-
rin akrabalaridir. Eger hakem kabul edilen eglerin akrabalari vasitasiyla
sorun ¢oziilmezse is, her birisi sekiiler bir hiiviyet tasiyan siyasi merci
konumundaki hikim ve devlet bagkanina gétiiriiliir. (Maturidi, 2005,
I11, 210) Nitekim Imam Maturidi, “ (Ey Muhammed!) Biz sana Kitab
(Kur'an) hak olarak indirdik ki, insanlar arasinda Allah’in sana goster-
digi gibi hiikiim veresin” (4/Nisa,105) ayetini i¢tihadin caiz olduguna
delil olarak gosterir. Bu ayette gecen; “Allah’in sana gosterdigi gibi” pa-
saji, “aklini kullanarak anladigin geylerle manasina gelir” diyen Imam
Maturidi, “eger Kur’an’la biitiin hiikiimler anlagilmis olsaydi, o takdirde
‘Allah’in sana gosterdigi gibi’ denilmesinin bir anlami kalmazdi” de-
mektedir. (Maturidi, 2005, III, 26-27) Buradan, karsilasacag1 sorunlari
¢6zmede insanin etkin bir rol {istlenmesi gerektigine yonelik bir vurgu-
nun oldugu gayet agiktir. Dolayisiyla insanlar da Allah tarafindan ¢izi-
len sinirlar igerisinde belirli hitkiimlerde bulunabilirler.

b. “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler, kdfirlerin ta kendileridir.”
“..Iste onlar zalim olanlardir”, “...iste onlar fasik olanlardir.” (5/Maide,
44, 45, 47)

Ayet hakkinda fikir beyan eden alimlerimize gore ayette gegen “hiik-
metmeyenler” ibaresi en genel anlamda “tasdik etmeyenler”, “hafife veya
alaya alarak inkar edenler” seklinde yorumlanmuigstir. (Taberi, 2001, VIII,
456; Nursi, 1991, 69, 124) Konyal: Mehmed Vehbi Efendi, “Fasik fiskiyla
Allah’in ahkdminin hilafini irtikib etmigse de bu, lisaninda ve zahirde
olup kalbiyle o ahkamin hakkaniyetini tasdik ve isledigi fiskin giinah
oldugunu i'tikad ettiginden kafir olmaz. Ciinki kiifiir; hak olan ahkami
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kalbiyle inkar ve lisaniyla reddetmektir. Fasik kalbiyle tasdik ettigi i¢in
mi’'mindir, fakat imanla beraber ahkam-1 seriatin hilafiyla hitkmet-
memek sair glinahlar1 islemek kabilindendir. Su halde ayet-i celilenin
hitkmii ‘Bilkiilliye inkar ve hitkm-ii ilahi oldugunu redle beraber hila-
fiyla hitkmederse kéfir olur’ demektir. Eger ayetten maksat bu olmasa
Kur’an'in hilafinda bir sey irtikap edenlerin (isleyenlerin) kéafir olmalar:
lazim gelirdi. Halbuki hak olduguna imanla beraber hilafini irtikap kii-
tiir degildir ve olamaz.” der. “Ciinkii bilumum giinahlar Kur’an’in hila-
fidir. Giinahtan hali bir fert tasavvur olunamaz. Eger her giinahi irti-
kap eden kafir olsa, 4lemde mi'min bulunmamak gerektir.”diyerek de
konuya son noktayi koyar. (Vehbi Efendi, ty., III, 1231)

Maturidi Maide 44. ayeti yorumlarken gramer kurallarindan ha-
reket ederek Arapcada hitkmetmek anlamina gelen “hakeme” fiilinin
“ba” edatiyla birlikte kullanildiginda “ikrar etmek, tasdik etmek, dog-
rulamak” gibi anlamlara gelecegini ifade eden goriislere (Altisi, 1987, 11,
145; Ruza, ty,, VI, 403-405) katilir. O bu kuraldan hareketle ayete, “Al-
lah’in indirdiklerini tasdik etmeyenler kdfirlerin ta kendileridir”, anlamini
vermistir. Ona gore, Allah’in indirdigi hitkiimleri tasdik etmeyip inkéar
eden ve bu hiikiimleri hak olarak gérmeyen kimse kafirdir. Bu hitkiim-
lere inandig1 halde amel etmeyen kimse de giinahkar mii'mindir. Zira
onun iman-amel anlayigina gore, biiyiik giinah isleyen kimse dinden
¢itkmaz. (Maturidi, 2005, IV, 237-240; 1979, 333; Altintas, 2010, VII, 61)

S6z konusu ayetleri, bir Miisliman’a kiifiir isnadinda bulunmak i¢in
delil olarak kullananlara dncelikle sunu sormak gerekir: “Kur’an’in mer-
hameti, nasihati, giizel s6z ve ameli, kardesligi, sefkati, yardimseverligi,
digerkdmlig1 vs. 6giitleyen, miicadele edilirken bile en giizel sekliyle ya
da misliyle (adalet ve kist) miicadele edilmesini salik veren ayetleri du-
rurken ve bunlar Kuran’in tamami diisiiniildiigiinde kemiyet ve keyfi-
yet bakimindan daha baskin durumdayken neden bunlar degil de sa-
dece bir ayet {izerinden probleme yaklagilmigtir?

Bir diger soru; “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber'e itaat
edin ve sizden olan ulw’l-emre (idarecilere) itaat edin.” (4/Nis4, 59) aye-
tinde gegen “ulu’l-emre itaat” kismini, Kuran ayetlerine bu kadar ¢ok



indirgemeci Yaklasimlarin Bir Uriinii Olarak Tekfir

atif yapip onlar1 kat1 bir sekilde yorumlayarak uygulayan Harici zihni-
yet acaba ne sekilde anlamigtir? Daha 6nce mesru yonetici olarak goriip
yaninda yer aldiklar1 Hz. Ali’ye bagkaldirilarini ve tekfir edip oldiril-
mesi gerektigine hitkmetmelerini bu ayetle nasil bagdastiriyorlar? Ya da
siyasi ¢ikarlarinin zedelenmemesi igin acaba diger biitiin ayetleri daha
once zikrettigimiz Maide 44. ayete kurban m1 ediyorlar?

Onlara, kendi yontemlerinden hareketle sorulacak bir bagka soru
da; “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve
ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve resuliine arz edin”
(4/Nisa, 59)” ayeti geregince neden bu arz iglemini eksik yapmis olduk-
larina yoneliktir. Zira ayette ifade edilen Resul’e arz islemi yapilma-
mis, Hz. Peygamber’in boyle bir durumda sergilemis oldugu tavir goz
ardi edilmistir.® O, Yemen’e vali olarak atadigi Muaz b. Cebel’e karsi-
lagacagr sorunlarin ¢éziimiinde nasil bir yol takip edecegine dair bir-
takim sorular yoneltmis, aldig1 cevaplar karsisinda da memnuniyetini
ifade etmistir. (Bkz. Ibn Sa’d, 1968, 111, 584; Ebu David, “Akziye”, 11;
Tirmizi, “Ahkam”, 3)

Ote yandan Harici zihniyetin, hakikati kendi tekellerine alarak ayet-
ten ¢ikardiklar: hitkkmiin tek dogru gergeklik olduguna nasil ve hangi
ol¢iiye dayanarak vardiklari, cevaplanmayi bekleyen bir bagka soru ola-
rak karsimizda durmaktadir.

Dini metinleri salt literal/harfi yontemle anlama, usul kaidelerine
riayet etmeme, lafizci ve pargaci bir tutumla Kur’an ayetlerini degerlen-
dirme ve oradan hiikiim ¢ikarma ¢abalarinin arka planinda, her ne ka-
dar naslarin manasini koruma diistincesinin yattig1 iddia edilse de, do-
gurdugu sonuglar dikkate alindiginda boyle bir niyeti mazur gérmek

6  Hz. Peygamber, “Sana halli i¢cin herhangi bir dava getirildigi zaman nasil ve neye gore

hiikiim verirsin?” diye sordu. Muaz, “Allah’in kitabindaki hiikiimlerle hiikiim veririm.”
dedi. Hz. Peygamber, “Eger Allah’in kitabinda onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan neye
gore hiikiim verirsin?” diye sordu. Muaz, “Restilullah’in stinnetine gore hiikiim veririm.”
dedi. Hz. Peygamber bu sefer, “Resillullah’in siinnetinde de onunla ilgili bir hiikiim
bulamazsan, ne yaparsin?” diye sordu. Hz. Muaz, “O zaman, kendi goriisiime gore
ictihad eder, hiikiim veririm.” dedi. Hz. Peygamber bundan duydugu memnuniyeti
soyle ifade etti: “Allah’a hamdolsun ki, Restilullahin elgisini, Restlullahin razi oldugu

seye muvaffak kildi.”
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miimkiin degildir. Fikirlerini boyle bir indirgemecilikle gelistirenlere
gore mana salt lafizdadir; zihin, vakia, akil ve tarih ondan ayrilmaz.
Opysaki bu literal anlayis, hakikat-i halde teorik bir zorlama olup; akly,
nasst ve vakiay1 inkérdir. Byle bir durum, hasimlari tekfire, insani dini
davraniglarda asiriliga gotiiriir. Dini metinleri literal agidan yorumla-
mak; dini degerlerin ve hiikiimlerin reel hayatla bulugmasini saglayan
dinamik bir siirecin ifadesi olan her tiirlii ictihadi girisime (farkl1 yo-
rum bigimlerine) kap1 kapatma anlamina gelir. Bu da Islam diisiincesi
alanindaki her tiirlii verimliligi ortadan kaldirir. Bu gibi durumlarda bir
¢6ziim mekanizmasi sunmak ve isletmek adina Imam Maturidi, ¢ogu
[slam aliminin diisiincesine sozciiliikk ederek, yeri geldiginde “icma” ve
“kiyas”™n da dini anlamada mesru bir yorum bi¢imi oldugu vurgusunda
bulunmustur. (Altintas, 2010, VIIL: 2, 60-63; Hanefi, 2006, 736; Kogyigit,
1989, 37-39) Harfi okuma yonteminden yola ¢ikarak, hakemligi sadece
Allah’la sinirlandirmaya kalkmak Kur’an’in ruhunu ve maksadini anla-
mamis olmakla es degerdir. Nitekim Islam tarihinde bu yéntemi kendi-
sine rehber edinen Haricililer, tekfir kuramini isletmek suretiyle disla-
maci Islam’in temsilciligine gitmislerdir. (Kubat, 2006, VI: 1, 5.133-134)

Allah insanin fitratini ve istidadini esas alip, ona yeryiiziinii imar
ve inga gorevini vererek bir emanet yiiklemigtir. Allah’in Adem’e bii-
tlin isimleri 6grettigini bildiren Kur’an ifadesi, bagka anlamlarinin ya-
ninda insanoglunun diisiinen, kavram iireten, sembol kullanan, kiiltiir
olusturan ve nihayet medeniyet kuran bir varlik olduguna isaret eder ki
tarihi tecriibe de bunun agik sahididir. Yaratili gayesine ve dziine ya-
bancilasma s6z konusu oldugunda ise ilahi irade vahiyle insana miida-
hale etmis ve ikazda bulunmustur. Ancak bu miidahale, akl1 ve diger
istidatlari, nassin zahiri ve literal kavranisina ve sadece belli bir begeri
tecriibedeki dini alg1 ve yasant1 tarzina mutlak tabi kilmak i¢in gercek-
lesmemistir. Harici/Selefi tecriitbenin aksine vahiy, insanin iradesini ve
yeteneklerini ortadan kaldirmaz.

Dogru bilginin neligine yonelik epistemolijik tavir alislar, fikirlere
kars1 takinilacak tavrin seklini ve siddetini belirlediginden, kendini ha-
kikatin merkezine yerlestiren her diisiiniis ve anlayisin (etnosentrizm),
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bagkalarina kars1 diglayici ve 6tekilestirici bir dil kullanmaya daha bas-
tan kendini bilemis oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kesinlik ve mut-
laklik iddiastyla olugan inhisarci tutum, insani iliskilerde belli bir hos-
gorisiizliik ve fanatizmi de beraberinde getirmektedir. Karsitlik iizerine
kurulu olup kutuplastirict bir karakter sergileyen partikiilarist yakla-
simlarla hareket edenlerin ayristirici ve siddet igerikli bir dil kullanarak
kendileri disindaki bityiik gogunlugu otekilestirmeleri de bu yiizdendir.

Biitiin bunlara ek olarak, Hériciler’in bu ¢ikislarinin ve kat1 tutum-
larinin arka planinda, bir takim siyasi, tarihi ve sosyal etkenlerin de bas-
kin oldugunu soyleyebiliriz. Onlar, ibadetlerini aksatmayan ve miim-
kiin mertebe yerine getiren kimseler olmalarina ragmen, ait olduklari
cevre ve kiiltiir, kisiliklerini kabalastirmis ve bu, Harici zihniyeti bes-
leyen ana faktor olmustur. Bedevi Araplar’dan’ tesekkiil etmelerinden
dolay1 cehaletlerinin onlar1 taassuba, dar gorisliilige ve siddete sevk et-
tigi® soylenebilir. (Fazlurrahman, 1993, 234) Sosyal hayatta karsilagilan
olaylar1 degerlendirmede ve sosyal iligkilerin insani ve medeni sinirlar
icinde yiuriitiilmesinde iyi niyetli ve dindar olmanin yeterli bir nitelik
olmadig1 bir vakiadir. Kisinin davranislarini, davraniglarina yon vere-
cek esaslarin bilgisi istikametinde yiiriitmesi gerekir. Oysa Hariciler, bil-
gisiz ve dar goriislii olduklarindan, dini ve ictimai degerlerin incelikle-
rine niifuz edememis ve dolayisiyla reaksiyoner bir tavir takinmiglardir.
Kuran-1 biitiin yonleriyle kavrayabilecek derecede kiiltiirlii olmadiklar
i¢in de, Kur’anin mesra saydig1 tahkim ve diger bir¢ok hususu din dist
saymakla basladiklari faaliyetlerine, ayn1 dar gorisliliigin dogurdugu
bir takim anarsik davraniglarini dogru immiscesine tatbik etmekle de-
vam etmislerdir. (Figlali, 1983, 81-82)

Bu sebepten baslangicta siyasi bir hizip olarak tesekkiil eden bu fir-
kanin, pek kisa zamanda i’tikadi bir mezhebe doniistiigiinii belirtme-
miz gerekir. Bu bakimdan tahkim konusunda diisiilen ihtilafin altinda

7 “Bedeviler/’Arabiler kiifiir ve nifakta ¢ok siddetli ve Allah'in elgisine indirdiginin
sinirlarini anlamamaya en layik insanlardir.” (9/Tevbe, 97)

8  Fazlurrahman; hosgoriisiizliik, fanatiklik, kendinden olmayanlara kapilari kapatmak,
kaba kuvvet ve siddete bagvurarak politik degismeyi etkilemek, dar kafalilik gibi
nitelikleri Hariciler’in en belirgin 6zellikleri olarak siralar.
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yatan esas sey, “dini tefsir farki degil, siyasi kanaattir”, denilebilir. Ay-
rica Haricilik hareketinin basladig1 devirde olaylarin siyasi ve dini yon-
den i¢ ice olduklar1 da gozden uzak tutulmamalidir. Onlar, Hz. Osman
ve arkasindan Hz. Ali dénemlerinde yasanan olay ve ortaya ¢ikan ge-
lismelere kendilerine 6zgii bir bakis agisiyla yaklasip buna gore tavir ve
tutum gelistirmislerdir. Nihai olarak, bu konudaki ihtilaflarin, siyasi
hiziplesmelerden dogdugunu, sonradan dini mahiyet kazandigini soy-
lemek daha isabetli goriinmektedir. (Figlali, 1983, 56-57)

[slam ve Miisliimanlara kars1 kotiilitk yapmak icin her tiirlii yolu
mesru goren ve her firsati degerlendiren miinafiklarin, Islam’in ru-
hunu tam olarak kavrayamamais cahil ve bedevi gruplar1 amaglar1 ug-
runa manipiile etmeye kalkismasi beklenen bir davranistir. Bu ytizden
ayni saflarda yer aldiklar1 imajini sergileyerek Haricilerle sik sik dirsek
temasinda bulunmus, boylece Miisliimanlar arasinda kanli savaslarin
meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Hariciler de buna dogrudan
ya da dolayl1 bir sekilde katki sunmugtur. Ote yandan, Hz. Osman’in
oldiiriilmesi olayina karisanlar icerisinde, sonradan Harici olarak ad-
landirilan ve bu hareketin iginde aktif olarak rol oynayan baz1 isimle-
rin bulundugu bilinmektedir. Haricilerin bir kismy, bizzat Hz. Osman’in
velayetine kars1 olduklarindan ona karsi baslatilan isyan hareketinin
hakliligini savunmus, dolayli da olsa onun 6ldiiriilmesinin sorumlulu-
gunu bir nevi tstlenmislerdi. Hatta onlarin bununla iftihar ettiklerine
dair bilgiler dahi 6ne stirtilmistir. (Yildiz, 2009, II: 2, 9; Kubat, 2006,
VI: 1, 121-122)

Hariciler'in doktriner olarak oldukga keskin ve sert olmalarini, pey-
gamber siinnetinden uzak salt Kur’ani olmalarina ve ayetleri biitiinden
kopuk ve par¢ali anlamiyla kabul etmelerine de baglayabiliriz. Ayni zih-
niyet ve yontemin ¢agimizda “Selefilik” kilifinda ortaya ¢ikis1 manidar,
siyasi ve ekonomik sartlar1 diisiindiigiimiizde ise normaldir. Bu devre-
deki “Selefi-Haricilik/Yeni Selefilik”in ayirict vasfi, Kuranin yaninda
hadislere de dayaniyor olmasi, yani siirece Peygamber’in de dahil edil-
mesidir. Bunlarin hadislerle iliskileri de ilklerin Kuran’la kurduklar:
iliskiler gibi ayn1 zihniyete dayaniyor. Goriislerinde, politikalarinda ve
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yontemlerinde hadis literatiiriinii veya kiilliyatini gergeginden, ait ol-
dugu baglamlardan ve biitiinlitkten kopartip indirgemecilik yapmalar:
da bu sebepledir. Amaglari, varliklar1 ve yontemlerini mesrulastirmak
i¢in, hakikatin farkli yonlerini agiklayan rivayetlerden yalnizca kendi
amaglarina uygun olanlari segtikleri, hakliliklar1 ugruna “istismar” et-
tikleri hadislerle kendilerini savunduklar: goriiliir. Ote yandan her iki
anlayisin da miicadelelerini dahilde, yani gayri Mislimler’den ziyade
Miisliimanlarla yapmalar1 (Akyol, 1988, 97) da ilging, bir o kadar da ac1
bir tablo olarak karsimizda durmaktadir. Bu tiir grup ya da olusumlar:
beslendikleri sosyo-kiiltiirel ¢evre, politik ve ekonomik sartlardan, ta-
rihi olaylardan soyutlayarak sadece dini bir referansla izaha kalkigmak
var olan indirgemecilige bagka bir versiyonla katki sunmak olacaktir.

2. Firka-i Naciye Hadisi:

Hakikati tekellestirerek ayirimciligin, tekilestirmenin ve tekfirci-
ligin teolojik zemini olarak ileri siirtilen dayanaklardan biri de “Firka-i
Néciye hadisi” olarak bilinen ve ¢esitli varyantlar1 olan rivayettir. Bu
hadisin en yaygin formu su sekildedir:

“.. Ummetim 73 firkaya ayrilacak; onlardan biri harig, hepsi ates-
tedir (cehennemliktir) ve o biri de benim ve ashabimin yolu iizere olan-
lardir (Benim ve ashabimin yolunu takip edenlerdir)...” (Ahmed b. Han-
bel, ty., IV,102; Ebt David, “Siinnet”, 1; Ibn Mace, “Fiten”, 17; Tirmizi,
“Iman”, 18)

Grup ya da mezheplerin bu rivayetten hareketle “kurtulusa erecek
yegane firka” olan “hak firka” olarak kendilerini betimledigi,’ kendileri
disindaki biitiin firkalar: ise ya sapkinlik, bid’at veya kiifiirle itham et-
tikleri (Dini partikiilarizm) goriiliir. (Malati, 1939, 143; Sehristani, 1948,
I, 3; Isferayini, 1983, 23; Esen, 2011, 52: 2, 99)

Hakikat tekelciligi ve ona yol agan mutlaklik sdylemleri, yapisi iti-
bariyle bir karsit kutup/yapi iizerinden kendi konumunu belirler. Insan-
lik tarihine g6z atildiginda bu iddialarin, ¢atigma, baski, siddet, zuliim

9 “Her bir grup, kendi katindaki (dini anlayis ve grupdas) ile sevinip bobiirlenmektedir.”
(30/Riim, 32)
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ve terdr eylemlerini megsrulastirmak ya da yonlendirmek ve alevlendir-
mek icin farkli kesimler tarafindan kullanildig: goriiliir. Zira bu tarz
bir hakikat tekelciligi dogal olarak merkeze konan dini diisiincenin di-
gerlerinden istiin oldugunu ima edeceginden bu durumun daha asag:
derecede olan dini geleneklerin, mezheplerin, gruplarin ya da sdylem-
lerin &tekilestirilmesine ve zamanla bir sekilde bertaraf edilmesine yol
a¢mas1 miimkiindiir. Ciinkii hakikat tekelciligi yapan dini gelenekler,
mezhepler, gruplar ve dini olusumlar, farkl: sekillerde de olsa sadece ken-
dilerinin Tanr1 hakkindaki tiim hakikate sahip oldugunu iddia ederek
kendilerini hakikat bekgisi ilan eder ve diger goriis ve yorumlar: red-
detme yoluna gider."

Bu tiir partikiilarist yaklasimlarin en temel 6zelligi, kutsal metinde
kastedilenleri tam olarak kendi yorumlarinin yansittigini iddia etmele-
ridir. “Onlar bunu yapmakla kendi yorumlarini mutlaklastirarak mer-
keze koymakta ve diger yorumlar: da kendi yorumlarina yakinliklari
veya uzaklarina gore “dogru ya da yanlis yorum” geklinde tasnif etmek-
tedir. Bu sekilde din adina konusan kisilerin kendi din algilarini mut-
laklastirarak hakikat tekelciligi yapmalar1 dogal olarak farkl: din algi-
larinin bertaraf edilmesini gerektirecektir. Neticede bu durumun, farkli
din algisina sahip olanlarin 6nce ‘sapkin’ veya ‘miirted’ gibi sifatlarla
marjinallestirilmesine daha sonra da bir sekilde kendilerine siddet uy-
gulanarak bertaraf edilmelerine kap: aralamas: kaginilmazdir.” (Ay-
din,13.02. 2016, erisim tarihi: 25.01.2017)

Rivayet tizerinden konuyu degerlendirdigimizde 6ncelikli olarak su
6nemli sorunun sorulmasi gerekiyor: Acaba s6z konusu rivayeti parti-
kiilarist ya da indirgemeci yaklagimlar1 doguran/tetikleyen 6nemli bir
etken olarak mi, yoksa bu yaklagimlarin ve bunlardan nemalanmak is-
teyen bagka gii¢ odaklarinin kullandig1 mesrulastirici bir arag olarak m1
degerlendirmek daha isabetli olur? Kanaatimizce bunlardan herhangi bi-
rini olumlamak bizleri indirgemeciligin bir bagka tuzagina diisiirecektir.

10 Mahmut Aydin, “Dinsel Siddetin Mesrulastirici Unsuru Olarak Hakikat Tekelciligi”,
http://www.star.com.tr/acik-gorus/dinsel-siddetin-mesrulastirici-unsuru-olarak-
hakikat-tekelciligi-haber-1088870/ , Yayinlanma tarihi:13.02. 2016, Erisim tarihi:
25.01.2017, saat: 10:25
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Harici-Selefi-Vahhabi ¢izginin temsil ettigi ve gliniimiizde benzerlerinin
gorildigii tiiredi bir takim grup/mezhep/anlayislarin gerek indirgemeci
bir bakis a¢isiyla degerlendirerek, gerekse kendilerini (zihin yapilarini,
tikir ve eylemlerini) mesrulastiric1 bir arag olarak kullanarak rivayeti
kendilerine bir dayanak kildiklar1 agiktir. Bu problemin bir yoniinii gos-
termekle birlikte, metnin bu sekildeki yorumlanis bigimini esas kabul
edip, biitiin Misliiman alim veya gruplarin ortak kanaati immigscesine
ilan etmek ve buradan bir takim menfaatler devsirmeye kalkismak so-
runun bir bagka hatta daha da 6énemli kismini olusturmaktadir. Zik-
rettigimiz bu ikinci kisim, giiniimiiz problemlerine 151k tutmasi agisin-
dan kanaatimizce lizerinde durulmay1 daha fazla hak etmektedir. Zira
biitiin bir Miisliiman firka ya da anlayislarin zikredilen rivayetten ha-
reketle marjinallestigini sdyleyebilmek i¢in rivayete biitiin kesimler ta-
rafindan ayni deger atfedilerek metnin ayni sekilde yorumlanmis ol-
mas1 gerekir. Oysaki konu hakkinda yapilacak ufak bir arastirma bile
bizlere, farkli yorum ve anlayislarin varligini ve hatta kemiyet ve key-
tiyet agisindan daha baskin oldugunu gosterecektir.

Rivayet lizerinde yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak burada gecen
“atestedir” ibaresini, kafirlere has kilinan ebedi cehennem olarak de-
gil de, hataya diiserek yoldan sapan ve inhiraf edenlere y6nelik bir teh-
dit ifadesi olarak degerlendirmek gerektigini (Ozler, 1996, 21-39; Satibi,
1995, 413; Nursi, 1993, 106) soyleyenlerin yaklagimlari bizce daha isabetli
goriinmektedir. Burada cennete girecekler konusunda da benzer riva-
yetlerin oldugunu ve Ibn Mace’nin rivayetinde sihhat sartlarindan her-
hangi birisi bulunmadigini, bu sebeple de Buhari, Miislim ve Nesainin
hadisi tahric etmediklerini, Tirmizi’nin sahih olarak kabul ettigi riva-
yet seklinde ise, ‘tek bir firka harig, hepsi cehennemdedir’ ilavesinin bu-
lunmadigini belirtmek gerekir. (Acltini, 1932, I, 149-151; Ozler, 1996,
21-28; Dalkiran, 1997, I: 1, 97-116; Keles, 2005, V: 3, 25-45; Gombeyaz,
2005, XIV: 2, 147-160)

Konu iizerinde yapilan ¢alismalardan anliyoruz ki, bu hadisi sa-
hih kabul edenler oldugu gibi etmeyenler de var. Hatta Imam Eg'ari
Makalat'inda boyle bir rivayete hig yer vermemisgtir. Imam Gazzali ise
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Faysalu’t-Tefrika’da, 73 firka hadisinin “Ummetim yetmis kiisur firkaya
ayrilacaktir. Zindiklar hari¢ hepsi cennetliktir” seklindeki rivayeti kul-
lanmayi tercih etmis, diger meshur rivayetin de farkinda olarak her iki
rivayeti te’lif etme yoluna girmistir. (Gazzali, 1406/1986, 145; Gombe-
yaz, 157-158; Arpagus, 2016, 244-246) Bu tablodan biz, alimlerimizin
miimkiin mertebe bu rivayete bulasmamaya calistiklarini gormekteyiz.

Uzerinde bu kadar spekiilasyon ve tartigmalarin olmasi, “tevhidi”
merkezine alan bir inang sisteminde birlestirici olandan ziyade ayristi-
ric1 yoniiniin 6n plana ¢ikartilmasi goz oniine alindiginda 73 firka ha-
disinin, Islam toplumlari i¢cinde tekfirin mesru bir dayanag: ve delili
olarak sunulmasini tek yonlii bir anlayisin tirtinii olarak gorebiliriz.
S6z konusu hadisi, Miisliman bireyin salt mensubu bulundugu grubu
“kurtulusa erecek tek firka (firka-i naciye)”, diger biitiin firkalari ise “sa-
pik” gormesine dayanak olusturacak Siinnet’ten bir delil degil; bilakis
tefrikaya yol agmadig1 miiddetce firkalara ayrilmanin dogal ve kag¢inil-
maz oldugunu dile getiren nebevi bir ikaz, peygamberi bir 6ngorii sek-
linde anlamak, en gercek¢i tutum olacaktir. (Kubat, 2012, III: 2, 9-45)

Boyle bir rivayetin baglamindan koparilarak bu derece yiiksek sesle
dillendirilmesini ancak, kendi disindakileri cehennemlik veya Ehl-i
Bid‘at olarak damgalamak suretiyle, politik amaglar1 ugruna fikirlerini
mesrulastirmak isteyenlerin ve yine politik ve ekonomik ¢ikarlarini ger-
ceklestirmek tizere Islam’a saldirmak isteyenlerin bir istismar1 olarak
degerlendirebiliriz. (Okumus, 2005, V: 3, 56-58)

3. Kelam ilminin Akideye Indirgenmesi:"

Akaid ile Kelam birbirinden ayridir. Akaid, her insanin mii’'min ol-
mak igin itikd etmesi, géniilden baglanmasi gereken Islam inang esas-
laridir. Kelam ise bunlar yaninda akaidi ispata yarayan baslangic bil-
gilerini (mebadi), bagka bir ifadeyle ara¢ durumundaki kavramlari,
terimleri ve tartismalar: (vesail) da iceren bir ilimdir. Akaid Allah’in

11 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Recep Ardogan, (2015, Nisan), Ehl-i siinnet
kelaminda (eg'4riyye ve maturidiyye) tekfirde sinirlar -iman-kifir sinirini
belirlemede baslica ilkeler-, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 24:315-342.
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el¢isi tarafindan bildirilen itikadi hiikiimler iken Kelam, bunlar: tespit,
aciklama, temellendirme ve savunmay1 amaglayan bir ilmi faaliyettir.
Dolayisiyla Kelam’da, salt Allah tarafindan bildirilenler degil ayni za-
manda insanlarin istidlalleri ve te’villeri de vardir. (Ardogan, 2015, 321)

Kelam ilminde tartisilan konularin bityiik ¢ogunlugu, deliller ve
onciillerden hareketle bir takim kiyaslamalarda bulunmak suretiyle
ortaya ¢ikan fikirsel iiriinlerdir. Dayanilan onciillerin her biri ayrica
baska kiyaslamalarin birer neticesi olabilmektedir. Dolayisiyla birbiri
ardina gelen akil yiiriitmelerle ortaya ¢ikan herhangi bir goriise muha-
lefet etmek tekfir olarak nitelendirilemez. Bu sekilde miitekellimlerin
uzun tartigmalari sonunda One ¢ikan goriislerinin, yoruma dayali fikir-
lerinin iman edilmesi gereken bir inang olarak kabul edilmesi, bir nevi
“Kelam’in akideye indirgenmesi” ya da “Kelam’in akidelestirilmesi”dir.
Burada s6z konusu edilen indirgemecilik, zaman icerisinde degisiklik
gosterebilecek farkl: fikir ve yorumlara agik subjektif genis bir alanin,
higbir miidahaleyi kabul etmeyen, sabit, kesin ve sinirlar1 olduk¢a dar
olan bir alana déniigtiiriilme gayretidir. Bu durum, Islam inancini be-
nimsemekle birlikte farkli goriislere sahip insanlarin rahathikla kiifiir
ve dalaletle itham edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Itikadi hiikiimlere, el-ahkadmii’l-asliyye yani asli hiikiimler denir.
Itikadi hiikiimlerin kesin bilgi veren, ayn1 anda hem siibtitu hem de
delaleti kat’i olan delillere dayanmasi gerekir. Kur’an ayetleri ve miite-
vatir hadisler “siibtu kati” olan delillerdir. Dolayisiyla haber-i vahid,
sahih hadis de olsa siibtitu kat’i bir delil degil, zannidir. Zanni delil-
lere ise akide alaninda itibar edilmez. (Nesefi, 1994, I, 175). Bu nedenle
de haber-i vahide dayali bir inanc1 kabul etmemek kiifiir nedeni say1-
lamaz ve zanni delile dayal1 bir konuda iiretilen fikirlerden dolay1 da
kimse tekfir edilemez.

“Delaletin kat’i olmas1” ise, ayet veya hadisin manasinin agik ve ke-
sin olmasi, anlam1 iizerinde goriis ayrilig1 bulunmamasidir. Dolayisiyla
farkli manalar tasima ihtimali olan bir ayet ve hadisin belli bir yorumu,
iman-kiifr arasindaki ayrim noktasinda yer alan bir akide sayilamaz.
(Bkz. Ardogan, 2005, 330-332) Kelam [lminin tartigma konularindan
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olan 4lemin hudtisu, niibiivvet meseleleri gibi nazar ve istidlale daya-
nan, her biri bagka bir istidlale dayali 6nermelerden ¢ikartilan mesele-
lerin iman ya da inkdrin konusu yapilmas: dogru degildir. Zira burada
dayanilan akli deliller de zannidir. Bir hitkiim ne kadar ¢ok zanni de-
lille teyit edilirse edilsin, kat’i bir delili olmadik¢a, onu reddetmek, tar-
tismal1 itikatlar1 benimsememek kiifr olarak degerlendirilemez. Nitekim
Taftazani de, zanni delille yasak olan bir seyi helal kabul etmenin de-
gil, kat’i bir delille sabit olan herhangi bir giinah1 helal saymanin kiifiir
oldugunu belirtir. (Taftazani, 1407/1987, 106) Biitiin bunlara ragmen,
zanni deliller herhangi bir mezhebin sabiteleri arasinda yer aldiginda
kat’i bir hitkiim gibi deger gorebilmistir. Tamamen zanni deliller iize-
rinden yapilan tartismalara dayanan ve bir takim ac1 olaylarin yasan-
masina neden olan “halku’l-kur’an” meselesi bunun en ag¢ik 6rnegidir.
Mu'tezile Kur’an’in mahliik oldugunu kabul etmeyenleri kiifiirle itham
ederken, tartismanin diger tarafinda olan Eb Hanife ise el-Vasiyye adl1
eserinde, “Allah’in kelaminin mahlik oldugunu séyleyen kimse kafir
olur” der. (Ebti Hanife, 1981, 74) O, bir baska eseri olan el-Fikhu’l-Ek-
ber’de de sunlari soyler:

“Allah fiili ile daima faildir, fiil O'nun ezelde sifatidir. Yapilan sey
mahltiktur. Yiice Allah’in fiili ise mahltik degildir. Allah’in ezeldeki si-
fatlar1 mahlak ve sonradan olma degildir. Allah’in sifatlarinin yaratil-
mis ve sonradan oldugunu soyleyen yahut tereddiit eden veya siiphe eden
kimse Yiice Allah’t inkar etmis olur.” (Eb(i Hanife, 1981, s.65).

Gerek Ebt Hanife gibi tekvin de dahil olmak iizere fiili sifatlar:
ezeli kabul eden, gerekse hadis (sonradan var olmus) olarak degerlen-
diren goriis sahiplerinin her ikisi de nazar ve istidlale dayanmaktadir.
Fiili sifatlarin hadis oldugunu kabul edenler bu goriisleriyle, Allah’in s1-
fatlarin1 yaratilmislarin sifatlarina benzetmis; Allah’in zatinda zaman
icinde degisme oldugunu kastetmis degillerdir. Bunu akidevi bir mese-
leye doniistiirerek fiili sifatlarin hidis oldugunu sdylemeyi kiifr olarak
nitelemek, Keldm’la akide alanlarini birbirine karistirmak, a¢ik bir in-
dirgemecilige gitmektir.
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Onemli bir kismy, felsefi kavramlara, yorumlara ve gesitli agamalar-
dan gegen akil yiiriitmelere dayali Kelami goriislerin ve diisiince yanlis-
liklarinin inkar olarak nitelenmemesi gerekir. Akide, iman ve Islam’in
asgari gereklerinin disinda kalan, akil yiiriitme yoluyla anlagilan konu-
lar, epistemolojik yaklasimla ele alinmali, akaidin degil Kelamin sinir-
larinda kalan ihtilaf konularinda, ileri stirdiigii veya benimsedigi go-
riis nedeniyle bir miisliman tekfir edilmemelidir. Bu gibi durumlarda
iman-kiifiir, tenzih-tesbih, tasdik-ta’dil, hak-batil, hidayet-dalalet, tev-
hid-sirk gibi kavramlar1 kullanmak yerine, dogru ve yanlis seklinde bir
degerlendirmeye gitmek daha isabetli olacaktir. (Ardogan, 2015, 320-321)

Ote yandan, Kelam’da tartisilan meseleler, tafsili (ayrintil) bilgile-
rin toplamindan olusmaktadir. Bir kisinin mii’min sifatin1 hak etmesi
i¢in bu ayrintilar1 bilmesi sart degildir. Sayet bilirse ve bu konuda gay-
ret sarfederse tafsili bir imana sahip olmus olur ki, arzulanan da bu-
dur. Ancak imani bu dereceye varmayan kisi de miéi’'mindir ve buna ic-
mali iman denilmektedir. icmali iman, inanilmasi gerekenlere, ayrintili
olarak bilmeden, topluca iman etmektir. Ehl-i Stinnet’e gore kisi, ay-
rintilarina ve delillerine vakif olmadan (tafsili), Islam inang esaslarini
topluca tasdik ederse miimin olur. i¢inde bulunulan sartlar nedeniyle
tafsili bilgi olmadiginda icmélen iman edilir. Tafsili derecesine ulag-
masa da icmali iman makbuldiir. (Bkz. Devvani, ty., 139-140) Dolayi-
styla kisi Kelam ilminin ayrintili ve derin konularina girmekle, burada
ileri siirtilen fikirlerden bir kismini kabul edip bir kismini reddetmekle,
hatta (inang esaslarina bagli kalmak kosuluyla) daha 6nce zikredilme-
yen farkli bir goriis 6ne siirmekle iman dairesinden ¢ikmaz. Bagka bir
deyisle, kisi iman ve Islam dairesinden ¢ikmayi bilingli ve iradi olarak
benimsemedikge, bazi yorumlari, izaha muhtag s6z ve davraniglar: ne-
deniyle kafir sayilamaz. Inkar ve redd amaci tagimayan bir goriis ya da
s0z, bagkalarinca inkér ve sirk olarak yorumlanabiliyor diye de, tekfire
gerekee yapilamaz. Eger soylenen soz, kiifr kabul edilen bir yoruma go-
tiiriiyorsa, bunda yalnizca “celiskiye diismek” s6z konusudur. (Bkz. Ibn
Hazm, 1996, III, 294)
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4. Amellerin imandan Bir Ciiz Kabul Edilmesi:

Dini referansla hareket ettigini soyleyen tek tipci, otekilestirici ve
tekfirci zihniyetin dayandig: gerekeelerden biri de amellerin imanin bir
parcast olduguna dair inanistir. Normal sartlarda béyle bir inancin sa-
dece sahibini baglamasi gerekirken, biiytik giinah isleyenin kiifre gir-
diginin iddia edilmesi, tekfirin de; kisinin 6ldiiriilmesi, malina el ko-
nulmasi, cenaze namazinin kilinmamasi ve Misliman mezarligina bile
defnedilmemesi gibi pratik bir takim sonuglarinin olmasi, meseleyi ol-
dukga ciddilestirmektedir.

Iman hakkinda Islam teolojisinde yapilan tanimlamalara baktigi-
mizda genel hatlariyla su dért tanimla karsilasmak miimkiindiir: iman,

- “kalp ile tasdiktir”,
- “kalp ile tasdik, dil ile ikrardir”,

“sadece dil ile ikrardir”,

- “kalp ile tasdik, dil ile ikrar, dinin gerekleriyle amel etmektir.” (Ay-
rintilar i¢in bkz. Baktir, 2002, V1: 2, 128)

Oncelikli olarak sunu agikea belirtmek gerekir ki; tasdikle beraber
amellerin de déhil edildigi bir tarif, imanin degil ancak “din”in tarifi
olabilir. Din ise, Allah tarafindan insanlardan gerceklestirilmesi iste-
nen ve sakinilmasi gereken seylerin, yani iman, amel ve ahlakin topla-
mudur. Bir sekilde i¢ine girdigi toplumlarin kiiltiirlerini ve yasam bi¢im-
lerini etkiledigi gibi onlardan da etkilenir.”? Iman ise liigat anlamindan
da anlagilacag: gibi “kalbi/zihinsel” bir akttir. Bu tanimlamalara gore,
iman dinin bir pargasi olurken, din, imani1 da i¢ine alarak daha kapsamli

12 Din ile kiltiir birbirini karsilikli olarak etkiler. Dinin genisleme alanina denk
gelen bolge kiiltiirlerinin dini etkilemesi, din iginde gesitli yorum farkliliklarinin
olugsmasina, bunun da mezhepler seklinde sistematik ve organize kurumlar haline
doniigmesine neden olmaktadir. Buna karsilik din i¢inde mezheplerin olusmasiyla
ve bunlarin tarihi siireg icerisindeki gelisimi ile kiiltiir icerisinde degismelerin ve
doniigmelerin meydana gelmesi seklindeki tersine bir gelisme de kaginilmazdir.
Bkz. Cagfer Karadas, (2016, Mart). Mezhep olgusu ve yeni mezheb ihdasinin imkani,
Uluslararast Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu,
Karaman, s. 177.
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ve genel bir manaya kavusmaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki;
Matiiridi ve Es‘ari Alimlerin ortak kabulle belirttikleri iizere, dinin ice-
rigindeki bir takim seylerin yoklugu ya da eksikligi imandan ¢ikmayi
gerektirmez.

Din ile iman kavramlari arasindaki bu derin ve ayn1 zamanda ince
farkin fark edilmemesi, anlam karmasasini dogurmakla kalmamais, Miis-
liman toplumu derinden yaralayan ve yillarca stirecek “kardes katli’ni
megru gosteren “tekfir furyasi’ni da tetiklemistir. Hariciler'in ameli ter-
kedeni tekfir etmeleri, Mu'tezililer'in ise ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’
kategorisini gelistirmelerinin nedeni, iman kavraminin tasdik anlamini
kaybederek kalbi ve bedeni biitiin taat fiillerini kapsayacak sekilde nak-
ledildigi fikridir. (Giiler, 1998, I: 1,12) Oysaki Kur’ann iman tanimi
“kalbi fiilleri” kabul etmekle beraber, “bedeni fiilleri” dislamaktadr.
(49/Huctirat, 14) Degilse, taat ifade eden (ve dolayisiyla kimi mezhep-
lerce iman olarak degerlendirilen) amellerden birinin terki, ya da neh-
yedilen davraniglardan birinin islenmesi halinde iman ortadan kalka-
cak ve bunun bir sonucu olarak da yeryiiziinde inanan tek bir kimse
dahi kalmayacaktur.

Klasik Islam hukuku kaynaklarina gore, tekfir edilen kiginin bii-
tiin insani haklardan mahrum edilmesi; bir yandan dinin korunmasi
adina saldirgan hareketlerin ¢ogalmasina neden olurken, diger yandan
yanlisa diigme ve bu gibi kisilerin tepkilerini tizerine ¢ekme endisesiyle,
attig1 her adimi hesaplamak zorunda kalan pasif, edilgen bir toplumun
olusmasina yol agmistir. Otekine yagam alani birakmayan ve kanini he-
lal kilan karmaga ortaminin hakim oldugu béyle bir toplum, Islam’in
hedefledigi ideal toplum kurgusundan olduk¢a uzaktir. Ameldeki ih-
malkarligin kiifiirle nitelenmesinin yol agacag ciddi boyuttaki tehlike-
ler, teori ile pratigin uzlastirilmasiyla gerceklestirilecek ¢oziim arayis-
larin1 da beraberinde getirmistir. Sosyo-politik gercekliklerin tazyiki
sonucu tanimlamalara yeni serhlerin eklenmesi ve kavramlarin an-
lam geniglemesine ugratilmasiyla, iman-inkar noktasinda yeni kavram
ve kategoriler gelistirilmistir. Idealizmle gercekligin bu sekilde uzlag-
tirilma gayretleriyle, bir yandan karmasa ortami yerini kismen de olsa
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stikinete birakirken diger yandan kelam tarihinde zengin kavram lite-
ratiiriiniin olusmasina ve fikir bazinda daima degiserek kendini yeni-
leyen bir kelam anlayisinin giin yiiziine ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir. (Bkz. Sahinalp, 2003, ss.2-131)

Tekfir konusunun enine boyuna tartigildig: esas kaynaklara bakti-
gimizda sanildiginin aksine, amelin terkiyle olusacak tekfiri hakli ve
mesru gosterecek saglam bir temele ya da dayanaga rastlamak nere-
deyse imkansizdir. Iman tanimlanirken biitiin iyi amelleri icine alan ol-
dukea genis tasavvurlarin yerini, kiifriin tanimlanmasinda kil kirk ya-
ran ifadeler ve kavramsallagtirmalar almis, terim giderek sadece “Allah’
ve emrettiklerini inkar” anlamina kavusmustur. Biitiin bunlardan biz,
kiifrii nitelerken alimlerimizin ciddi bir ugras i¢ine girerek siirekli bir
orta yol bulma arayisina girdiklerini rahatlikla séyleyebiliriz. Mu'tezi-
le’nin, bu kisilerin “menzile beyne’l-menzileteyn”de bulundugunu soy-
lemesi; amelleri imandan bir ciiz olarak goren Zahiri ve Hanbeliler’in,
bu ¢ikmazdan “iman-islam” ayirimina giderek yani, ameli ihmal eden
kisinin imandan ¢ikacagini fakat Islam dairesinde kalacagini bildirerek
kurtulmaya ¢aligmalary; Egari’nin Hanbeli soylemin etkisinde kalarak
yazmis oldugu Ibdane ve Makalat'ta iman-amel biitiinliigiinii savunur-
ken, sonraki donemde kaleme aldig1 Luma’ adl1 eserinde iman tarifin-
den ameli ¢ikarmasi bunun en giizel 6rneklerindendir.

Ayni farklilagmay1, Hanbeli alimlerin goriislerine baktigimizda da
gormek miimkiindiir. Taat ifade eden biitiin amelleri i¢ine alan genis
bir iman taniminin yerini zamanla, kapsam1 olduk¢a daraltilmig iman
ve kiifiir tanimlamasi almigtir. Mesela Ebu Ubeyd’in Allah’in emret-
tigi her seyi kapsamina dahil ettigi iman tanimini okuyan biri onun
kiifir konusunda Hériciler'in Ezarika kolu ya da en azindan Mu'tezile
gibi diisiinecegi kanaatine ulasabilir. Ancak doguracag: sonuglar1 dik-
kate alarak o kiifiir, sirk ve biiyiik giinahlar konusunda olduk¢a has-
sas davranarak, iman taniminda elestirdigi Miircie’ye oldukga yaklasur.
Ona gore iglenen giinahlar iman1 tamamen ortadan kaldirmaz, sadece
onun hakikat ve ihlasini ortadan kaldirir. O, Islam’in hiitkiimlerini or-
tadan kaldiran ve isleyeni dinden ¢ikaran kiifiir ve sirk isminin sadece
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Allah’ inkar soziiyle gerceklesecegini soyleyerek bu tartismaya adeta son
noktay1 koyar. (Ebti Ubeyd, ty., 84-98) Onemli Hanbeli limlerden olan
Ibn Ebi Seybe de, Hz. Peygamber’in Islam’ “agiga vurulan”, imani ise
“kalpte bulunan sey” olarak tanimladig1 hadisine yer vererek, iki kavram
arasindaki 6nemli ayirima dikkatleri geker. (ibn Ebi Seybe, ty., 5, 12)

Tekfirin en siddetli savunucular: olarak goriilen Hariciyyenin frak-
siyonlarindan olan, Ezérika’y1 bir tarafa koyarsak, Necedat, Sufriyye ve
Ibadiyye biiyiik giinah isleyen kimseyi “kiifr-i mille” (dini inkar) ile de-
gil de “kiifr-i ni'me” (ni'meti inkar) ile nitelemiglerdir. Harici ekollerde
onceleri oldukga genis tutulan kiifriin sinirlarinin giderek daraltilma-
styla, ilk devir sertlik ve kapaliliginin yumugamaya ugradigini gormek
miimkiindir. Kendileri gibi diisiinmeyenleri tekfir etmeyi ve onlarin
kadin ve ¢ocuklarini dahi 6ldiirmeyi mesru goren ilk donem sartlan-
masinin yerini zamanla, muhaliflerin kanlarinin helal olmasinin sart-
lara baglanmasi ve onlarin kadin ve ¢ocuklarinin masum oldugu gorii-
stintin almas1 olduk¢a manidardir. Keza, onceleri gerek biiyiik gerekse
kiictik giinahlardan herhangi birini isleyenlerin tamami kafir olarak
ebedi cehennemlik kabul edilirken, sonralari tedrici olarak, kafir ismi
sadece biiyiik giinah isleyene verilmis; bityiik giinah isleyen de 6nce
“kiifr-i mille” sonralar1 ise “kiifr-i ni'me” ile nitelendirilerek tekfirden
oldukea uzaklagilmistir. Sufriyye, Haricilik icindeki ifrat ve uzlagmaz
tavr1 reddederek, sosyallesmeye ve uzlasmaya dogru bir evrilme ¢izgisi
takip ederken Ibadiyye, her platformda kendilerinin Ezarika'nin temsil
ettigi Harici diisiinceyle eslestirilmelerine itiraz etmistir. (Dalkalig, 2005,
sayr: 12, 44; Figlal1,1997, XVI, 172-173) Dolayisiyla Haricilik’le 6zdes-
lestirilen kat1 ve sert tekfir anlayisinin diger fraksiyonlarla kiyaslandi-
ginda sayica az olan Ezérika ile sinirli kalmasi, mezhepler bazinda ken-
dilerini megrulastirmaya ¢aligan nevzuhur suni olusumlarin elindeki en
biiyitk kozu da almis goriinmektedir.

Bu konuda énemli fikirler 6ne siiren alimlerimizden biri de Ibn
Hazm’dir. “Kiifri’'n-ni’'met” gibi tanimlamalara, Islam literatiiriinde
yeri olmadig: icin itibar edilemeyecegine deginen Ibn Hazm, Allah’in
nimetlerini inkar etmekle kisinin kafir olamayacagini savunur. Ona
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gore giinahkar kisiye Hariciler “kafir fasik” derken digerleri “mii’'min
fasik” der. Biiyiik giinah isleyen kisiye kafir denilmesini uygun gérme-
yen Ibn Hazm, ilging bir terkiple “mii’'min olmayan miislim” veya “fa-
sik” kavramsallastirmasina gider. Ona gore te'vil yapanlara kiifiir is-
nadinda bulunulamaz. Eger bu caiz olsayd: sahabenin hatta biitiin bir
timmetin tekfir edilmesi gerekirdi. I'tikadi konulardan herhangi birine
muhalefetinden dolay: bir Miisliiman grup ya da mezhebi tekfir etmek
dogru degildir. (ibn Hazm, 1975, 111, 231-233, 242-243, 246)

Imam Gazzali, (v. 505/1111) hemen hemen biitiin eselerinde, keli-
me-i tevhide samimi bir sekilde bagli kaldiklar1 ve bu esasa ters diis-
meyecek bir hal {izere bulunmadiklar: miiddetge, tuttuklar: yol ne ka-
dar farkli olursa olsun Islam iimmetinden olan birine dil uzatmaktan
ve mezhepleri tekfir etmekten kaginmanin gerekliligi izerinde hassasi-
yetle durur. O, bin kafiri hayatta birakmakla islenen hatanin, bir Miis-
liman’in azicik da olsa kanini akitmayla islenen hatadan daha 6nemsiz
oldugunu séylemekle, bir Miisliiman’a kiifiir isnadinda bulunmanin sa-
kincalarini vurgular. (Gazzali, 1988, 156-159) Ne olursa olsun, getirdigi
delili hatal1 bularak herhangi bir firkanin ya da mezhebin, muhalifini
tekfir etmesini dogru bulmayan Imam Gazzali, bu tiir iddia sahiplerini
taassubun boyunduruguna girmis kdrden daha kor, dikkatsiz ve budala
olmakla itham eder. Boylelerinin susmasinin konusmasindan daha ha-
yirlt oldugunu belirtir. (Gazzali, 1961, 131-133, 187, 195)

Gazz4li, i'tikadla ilgili konularin, genel hatlariyla, ustle ve fiirtia
dair olmak iizere ikiye ayrildigini, esaslardan olan Allah’a, peygam-
berlerine ve ahiret giiniine iman digindaki diger konularda kiifre gir-
menin asla s6z konusu olamayacagini, ancak hataya diisiilebilecegini ya
da bid’at islenmis olacagini ifade eder. (Gazzali, 1961, 184-187, 190-192,
197) Miitevatir kanalla gelen haberlerin yalanlanmasinin kiifre yol aga-
cagini, ahad haberle sabit olani inkar etmenin ise tekfiri gerektirmeye-
cegini vurgulayan Gazzali, bu yolla ilerde bas gostermesi muhtemel sid-
det eylemlerinin oniinii bir nevi daha bastan tikamistir. (Gazzali, 1961,
195-196) Icinde en ufak bir tereddiit bulunduran konularda tekfirden
kaginmak gerektigini ve tekfirle ugrasmanin ancak cahillerin isi oldu-
gunu (Gazzali, 1961, 202) séyleyerek de akli basinda Miisliimanlara bu
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tavr1 yakistirmadigini belirtir. Nitekim o bir bagka eserinde, siradan bir
Miisliimanin bir bagkasinin imaninin durumu hakkinda bilgi sahibi ol-
masinin dini agidan bir gereklilik olmadiginin, konunun din bilginleri
ve devlet bagkani gibi dini otorite sahiplerinin sorumlulugunda oldu-
gunun altini gizerek (Gazzali, 1993, 93-96) toplumsal birliktelige katki
sunmaya ¢aligir.”?

Tekfir mekanizmasini rahatlikla isletenlerin, referans kaynag ola-
rak isaret ettikleri Islam alimlerinden biri de Ibn Teymiyye’dir. Ibn Tey-
miyye’nin goriisleri selefi diisiincenin dayanak noktasi olarak goriilmiis,
Islam’in agir1 ucunu temsil edenler, siklikla esin kaynagi olarak kendi-
sini gdstermislerdir. Ibn Teymiyye, imanin yetmis su’be oldugunu bildi-
ren rivayetlerden hareketle Allah ve Rasuliiniin sevdigi her seyin iman
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, onun sadece azalarin degil
kalbin de eylemlerini ihtiva ettigini soyleyerek olduk¢a genis bir iman
tanimlamasina gitmek suretiyle, (Ibn Teymiyye, 1972, 141-142, 153, 170-
171,176, 280-281) bu tiir degerlendirmeleri hakli gosterir gibidir. Onun
sadece bu iman tanimlamasi iizerinden yorum yapan biri, amellerdeki
herhangi bir ihmalkérlig: kiifiir olarak degerlendirecegi kanaatine varir.
Fakat kiifiir, fisk ve kebair konularina girdiginde onun ‘iman’, ‘Islam’
ve ‘kiifriin’ bir ashi bir de fiirtiu (esasi ve ayrintilar1) olduguna, ameller-
deki ihmalkéarligin kiifriin aslindan degerlendirilemeyecegine dair kesin
ifadeleriyle karsilagur. (ibn Teymiyye, 1972, 245, 287, 293, 353, 355-356.)

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’ tasdik etmekle birlikte farzlari terk
eden kisi Allah’1 inkar manasinda degil de “hakki terk etmek mana-
sinda” kiifre girmis olur. Bu diisiincesini ise, “kiifrun 14 yenkilu ‘ani’l-
mille” (dinden ¢ikarmayan kiifiir), “kiifrun dtne kiifrin” (kiiftirden daha
asag, hafif kiifiir) gibi ketegorilendirmelerle ifade eder. (Ibn Teymiyvye,
1972, 296, 307-310, 312-313, 334-335) O, biiyiik giinah isleyeni ebedi ce-
hennemde gosterecek ifadelerden titizlikle kaginarak bu tiir kisilerin

13 Gazzéli’nin, “bagkasinin imaninin durumu hakkinda bilgi sahibi olmayr” din
bilginleri ve devlet baskaninin sorumluluguna havale etmek gerektigine dair
diistincesine katilmadigimizi sdylemek gerekir. Zira sz konusu ifadelerin pratige
doéniistiiriilmesi, makalemizin bagindan beri ifade ettigimiz toplumsal birlikteligi
zedeleyecek bir takim sikintili durumun olusmasina yol agacaktir.
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“imaniyla mi’'min, kebiresiyle (isledigi biiyiik giinahlarla) fasik veya na-
kisu’l-iman” (iman1 kusurlu) olduklarini sdyler. (ibn Teymiyye, 1972,
311, 337-339) Boylece o, ilk etapta zikrettigi kat1 iman ve kiifiir tanim-
lamasindan, bdyle bir tanimin doguracag: diinyevi ve uhrevi sonuglar:
nazar-1 dikkate alarak sonralar1 vazge¢mis, bir takim kategori ve kav-
ramlarla orta yolu yakalama girisimlerinde bulunmustur. Durum bdyle
olmasina ragmen, eserinin tamamini degil de sadece bir kisminda dile
getirdigi diigiincelerini temel alarak, Ibn Teymiyye (ve tabi ki diger bil-
ginler) hakkinda bir takim sonug ve degerlendirmelere varmanin, ali-
min sahsiyeti basta olmak iizere biitiin bir ilim diinyasina saygisizlik
niteligi arz ettigini sdylemek gerekir. Yukarida zikrettigimiz goriislerini
dikkate almaksizin, pargaci bir tutumla eserlerine yaklasarak onun kati
selefi tutumun fikir babalarindan oldugunu iddia etmek, bilerek ya da
bilmeyerek genis kitleleri kandirmak suretiyle ge¢misin ilim mirasini
istismar etmektir.

Biitiin bu ince ve dakik goriis ve diisiincelere, kil1 kirk yaran tar-
tismalara ve oldukea zengin kavramsallastirmalara ragmen, hemen he-
men biitiin 4limlerimizin tizerinde ittifakla durdugu sey “Ehl-i Kible™-
nin asla tekfir edilemeyecegi yoniindedir. Ortaya ¢ikan farkl diisiince
ve anlayislarin kokeninde yatan ana sebeplerden biri, fikirlerine miira-
caat edilen sahsiyetlerin -ki ¢ogunun vefatlarindan dolay1 kendini sa-
vunma ve agikea ifade etme imkéani bulunmamaktadir- ya sadece bir
eserinden ya da eserinin sadece belli bir boliimiinden hareketle belli ¢1-
karimlarda bulunulmasidir. Ote yandan, incelenen eserin kaleme alin-
dig1 donemin fikri, siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel sartlar1 da dikkate
alinmadan yapilacak herhangi bir degerlendirme, kusurlu ve eksik ol-
maktan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan farkli sonuglarin,
eksik caligmalarin ya da yapici olmaktan uzak bir takim kasith niyet-
lerin dirtinii oldugunu sdylemek gerekir.

Sonug ve Degerlendirme:

Naslarin dogasi, akil yiiriitme ve bilgi kaynaklarindaki farkliliklar,
hadis-siinnet verilerini degerlendirme bigimleri, hoca ve ¢evre faktori,
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toplumsal ihtiyaclar gibi etkenler, anlayis ve yorum farkliliklarini dogal
olarak sekillendiren unsurlardir. Ancak buralardan kaynaklanan ihtilaf-
lar, Resulullah’in (s.a.) vefatinin tizerinden ¢ok ge¢meden bas gosteren
sosyal-siyasi gelismeler karsisinda takinilan tavirlarin ve bu gelismelerle
iligkilendirilen nasslarin yorumundaki farkliliklarin da eklenmesiyle
baska bir hiiviyete biiriindii. Farkliliklar yer yer ayrisma ve ¢atisma ara-
cina doniiserek belirginlesti, bu da farkli anlayislarin kurumsallagma
slirecine hiz kazandirdi. Bu durum ayni zamanda 6zii bakimindan si-
yasi olan hususlarin dini hiiviyete biiriindiiriilmesi ve yeni kimlik olu-
sumunda belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmasi sonucunu dogurdu.

Ayni dine mensup insanlar arasinda dini diisiince, anlay1s, yorum
ve hareket tarzi farkliliginin bulunmasi gayet tabii, hatta kaginilmaz
bir durumdur. Din bilginleri, dinin asillar1 (Kur’an ve Siinnet) iizerine
yorum iretirler, onu giincellerler, o bilgiyi toplumlarina anlayacak-
lar1 dilde sunarlar. Biitiin bunlar nasslarin yorumu, anlasilma bigimi,
o giinkii ihtiyag ve sartlara uyarlanisidir. Mezhepsel doktrinler de bu
ilmi ve fikri birikimin sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢6ziim arayis! gi-
risiminden bagka bir sey degildir. Hz. Peygamber’in siinneti olmadan,
gelenegi kavramadan, bir usul ve metod izlemeden, tarih ve medeniyet
tasavvuru olmadan Kur’an-1 Kerim’e bir sozliik a¢ip anlam vermek ki-
siyi vahim sonuglara gotiiriir.

Selefilik, ayet ve hadislere biitiinciil tarzda yaklasmay1 reddederek
dini bilgiyi keyfi ve kaygan bir zemine ¢ekti; modernizm ise islam bilgi
ve fikri mirasina yeterince niifuz etmeden ve bir usule bagli kalmadan
islam1 kendince yeniden yorumlamaya, buna gére dini bilgiyi dizayn
etmeye kalkt: ve inandiric1 olamadi. Kat1 gelenekgilik de yasadigimiz
gerceklikleri ve aradan gecen bunca zamani yok sayarak Miisliimanla-
rin zihniyetini gegmis asirlarda yasamaya mahkaim etti ve Miisliman-
lar1 din adina ¢ikmaz ve dar sokaklara siiriikledi. (Bardakoglu, 2016,
15, 17, 22-23)

Dini bilginin yorumlanis sekline gore farkli bigimlerde kendini gos-
teren tekfire de bu agidan bakmak, onu sadece teolojik boyutuyla de-
gil, politik ve ideolojik boyutlariyla birlikte degerlendirmek gerekir. Zira
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daha ilk halifenin segilmesi sirasinda kendini gosteren, halifelerin 6l-
diiriilmesi, Siffin ve Cemel Vak’alariyla da devam eden ilk donem ha-
diseleri, iginde birtakim teolojik gerekeeler barindirmakla beraber, esas
olarak siyasi nedenlerden kaynaklanmaistir. Bu siyasi farkliliklar tize-
rine zamanla dini referanslar oturtularak ’tikadi ve fikhi acidan farkl:
yol ve yontemler meydana gelmistir. Genellikle bu séylem, bazilarini,
dini, siyasi ve hatta ekonomik vs. olmak iizere pek ¢ok alandan disla-
manin bir araci olarak kullanilagelmistir. Islam’in temel tevhidi diisiin-
cesine aykir1 olan bu diglayic1 yaklasim, etkisini ve hegemonyasini hi-
zip, parti, mezhep, ekol vb. isimler, lakaplar altinda siirdiirmiistiir. Cikis
noktalar1 agisindan ideolojik ve politik tutumlarin agir bastig: tekfir,
giinimiizde de teolojik tartismalarin 6tesine tasinmak suretiyle, poli-
tik amagclara hizmet eden bir arag olarak kullanilmistir. (Hanefi, 1988,
V, 341-345; Esen, 2011, 52: 2, 98) Kendini Miisliiman olarak goren kisi-
ler Allah’in ayetlerini, dinin degerlerini veya bir mezhebe mensubiyeti
kendi siddetleri i¢in gerekge olarak kullanabilmistir. Dolayisiyla bu tiir
keskin ve agir1 hareketleri siyasetten bagimsiz salt dini hareketler ola-
rak nitelemek, ya bilgisizlikten kaynakl bir saflik ya da dini termino-
lojiyi politik amaglar ugruna kullanma isteginin, yani istismarin ortiik
tarzda bir disavurumudur.

Siddet ve nefretin dinden daha baskin bir sekilde, yasanilan hayatla,
iliskiler agryla, uluslararasi iliskilerle, stratejilerle, igsizlik, aglik, sosyal
adalet ve ozgiirliiklerin yokluguyla kendini gosteren umutsuzluklarla,
siyasi rejimlerin haksiz uygulamalariyla, kendini ifade edememeyle ve
daha sayamayacagimiz pek ¢ok seyle iliskisi vardir. Buradan hareketle,
yakin dénemde Afganistan ve Irak’in isgaliyle ortaya ¢ikan sonuglarin,
birkag yildir devam eden Arap bahariyla agirlikli olarak Ortadogu’da
stirdiiriilen stratejik operasyonlarin Harici fikriyatin orgiitlenmesinin
ve yonteminin “Cihadi-Selefilik” namiyla yesermesine ve yayilmasina
zemin olusturmasina sasmamak lazim. Bunun da arka planinda, Miis-
limanlarin yasadiklar1 bolgelerde 1. Diinya savasi 6ncesi ve sonrasinda
Ingilizlerin kurdugu, 2. Diinya savagindan sonra liderligi Amerikanin
devralarak yeniledigi ve islettigi statiikonun varligi, bu statitkonun da
once ulus-devlet yapilar1 sonra da zalim diktatorliikler icat etmesi, bu
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iktidarlarin da despotik, ayrimci, kiyici ve ceberut idareler yiiriitmesi
yatar. Merkezi yonetimlerin mutlak giicii ve otoritesi sebebiyle gore-
celi bir istikrar, zoraki bir i¢ baris, korku emniyeti ve diizeni, bu tiir if-
rat hareketlerinin yesermesine, haklilik ve sempati kazanmasina zemin
hazirlamigtir. Biitlin bunlar olurken ve asikarken, siddet dozu yiiksek
toplumsal ya da mezhepsel refleksleri, beslendigi bu kanallar1 gormez-
den gelerek sadece dini referanslarla a¢iklamaya ¢alismak yanlis olur.

Islam’in evrenselligi, bir uygulamanin her yerde aynen uygulanma-
sindan ziyade Islami hakikatin her zaman ve zeminde uygulanabilme-
siyle ilgilidir. Mahalli sartlarin getirdikleri, evrensel bir hakikat gibi
herkese dayatilamaz. Sadece mahalli ya da sadece tarihsel uygulama-
lar1 esas alan ve Islam’t buna gore yorumlayan dini anlama bigiminden
bir medeniyet insa etmek miimkiin degildir. Insana hayat vermeye gelen
[slam, indirgemeci bir yaklagimla, kendi baglamindan koparilan dini
metinlerin insan akli ve istidad1 yok sayilarak yorumlanmasina ve bu
yorumlarin bir kanun metnine doniistiiriilmesine miisaade etmez. Zira
Islam’in hedeflerinden biri, insanlarin iradesini boyunduruk altina al-
madan selam ve eman yurdunu olusturmaktur.

Nihai olarak diyebiliriz ki; gerek Kur’an ve Hadis gibi [slam’in ilk
basvuru kaynaklarina, gerek Hz. Peygamber’in uygulamalarina ve ge-
rekse konunun esas olarak tartigildigi Klasik Islam literatiiriine bakildi-
ginda tekfirci yaklagimlari, Islam’in 6ziindenmis gibi gosteren bir séy-
lemi hakli gosterecek herhangi saglam bir veriye rastlamak neredeyse
imkansizdir. Dini metinleri anlama, kavrama ve yorumlamada her za-
man farkliliklar olacaktir; 6nemli olan bunlarin kars: tarafi yok et-
meyi hedefleyen inhisarci ve indirgemeci yaklagimlara doniismemesi-
dir. Sadece belli kisiyi ya da gruplar1 baglayan, onlarla sinirli kalan bir
takim diisiince ve fiilleri biitiine hamlederek toptanci bir anlayigla me-
selelere yaklagsmak da sorunu katlayacaktir. Dahilde savasmanin olma-
mas1, Ehl-i Kible’nin tekfir edilmemesi Islami diisiincenin temel ilkele-
rindendir. Dolayisiyla bu ilkelere aykir1 tarzda kendini gosteren séylem
ve eylemleri, ya cehaletin izhari, ya da politik saiklerle hakikatin istis-
mar1 olarak degerlendirmek gerekir.
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indirgemeci Yaklasimlarin Bir Uriinii Olarak Tekfir

Takfir as a Product of Reductive Approaches

Abstract

The main objective of this article is to subject unfair attitudes that
make Takfir seem as if it is the essence of Islam to truthfulness tests
moving on the grounds of reasons for their refuge. Firstly, we have
tried to show that the strict attitudes of the Hariji and Salafi mentality,
which are often mentioned together with takfir, are derived from the
reductive approaches to religious references and any interpretation
and evaluation to be done by ignoring the political, economic and
cultural dominance traces of the period in the background of this
attitude will be another version of reductionism. We would like to
point out that to takfir somebody by ignoring other sources and
interpretations of Islam and acting on only one narration (Firka al-
Najiya) is problematic to such an extent that, as a reductionist attitute,
to launch such a rumor as a strong reference that triggers takfir even
if it is not favored by Islamic Scholars is as much problematic. On
the other hand we have tried to show together with examples the
mistake of claiming that Kalam scholars have opened doors to takfir
from their definition of faith and from only a part of their ideas
about profanity. As a result, we have stated that takfir, which is the
biggest obstacle to the unity and solidarity of Islamic societies, is
a product of reductionist approaches and those political games are
used as exploitation tools.

Key Words: Takfir, reductionism, exploitation, Firka al-Najiya, faith-
act relation, the Hariji and Salafi mentality, violence.
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