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Ozet

Orgiitsel vatandaghk davramslan “herhangi bir emre dayal: olmayan ve orgiit igin fayda saglayan
davramiglar” olarak adlandinlmaktadir. Bu ¢aliymada orgiitsel vatandashk olgusu oncelikle kuramsal
yonleriyle agiklanmig; miteakiben iki ayri galigmanin birlestirilmesi ile olusturulan yeni bir orgiitsel
vatandashk davramg: dlceginin Tirkge'ye geviri, uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galismalanina yonelik
olarak bir metodoloji sunularak elde edilen bulgular tartistimistir. Daha sonra elde edilen bulgular bu
konuda Tirkiye'de yapilmig diger galigmalaria verilerin kaynagi bakimindan karsilagtirilmistir. Olgegin
tdmii igin Cronbach alfa katsayisi birinci drneklem grubunda .89, ikinci grubunda .94 olarak hesaplanmis;
faktor analizi sonuglan ise Turkge olgegin orijinal dlgekle benzer bir yapida oldugunu ve yakinsama
gegerligine sahip oldugunu gostermistir. Sonuglar, olusturulan brgiitsel vatandaslik davrams: Slgeginin
gegerlik ve gitvenirliginin yilksek oldugunu ve Tirkiye'de yapilacak aragtirmalarda busani ile
kullanilabilecegini gostermekte; verilerin kaynag bakimindan amir degerlendirmeleri ile kisisel yargilarin
birbirinden farkl olmadigim ve yapilacak gahsmanmin ozelligi goz onine ahnarak iki veri kaynagindan
birisinin segilerek kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler : Orgiitsel vatandashk, Tiirkge, uyarlama, veri kaynag), kargilastirma.

An Adaptation and Comparison of Organizational Citizenship Behavior
Scale

Abstract

Organizational citizenship behavior can be defined as “individual behavior that is discretionary, not
directly or explicitly recognized by the formal reward system, and in the aggregate promotes the efficient and
effective functioning of the organization”. This study has attempted to define “‘organizational citizenship”
through a theoretical perspective and then, a methodology has been presented and the data has been
discussed regarding the translation and adaptation of a new organizational behavior scale (that has been
formed by combining two separate studies) to Turkish as well as its validity and reliability. Afterwards, the
findings have been compared with some other research results vis a vis data sources. For wholc measure
cronbach’s alpha coefficients have been computed .89 for the first sample and .94 for the second one. The
factor analyses results have shown that the Turkish version of the scale had the same construct with the
original one and it had convergent validity. The results have shown that the adapted version of the
organizational citizenship behavior scale is a valid instrument to be used in studies in Turkey and that two
different data sources, namely, supervisor evaluations and personal judgments, make no significant difference
and either may be used in any study depending on the purpose.

Keywords: Organizational citizenship, Turkish, adaptation, data source, comparison.
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Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olcegi Uyarlama ve
Karsilastirma Calismasi

1. GIRIS

Orgiitsel vatandashik davranisi (OVD), 1980’1i yillarda orgiitsel arastirma-
lara konu olmaya baslamustir. Anilan donemde diinyada yasanan sosyal, ekono-
mik, politik ve teknolojik degisimler orgiitleri degisime ve bu siireci gercekles-
tirmede ¢alisanlann ihtiyaglarina daha fazla deger vermeye itmistir. Bu noktada
degisimin gerekliligini fark eden ve gerekli donisiimii saglayan orgiitler
varliklarini devam ettirmis, doniisemeyenler ise ya kiigtilmiis ya da yok olmustur.

Guintimiizde, orgiitlerin verimli ve etkili olarak faaliyet gosterebilmelerini
saglamak lizere yonetsel/drgiitsel alanin gesitli boyutlarina odaklanan birgok
arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalanin biiyiik bir kismu da orgiitsel yap: ve
orgiitsel davramslarla ilgilidir. Bu baglamda son yillarda orgiitsel davramslarla
1lgili yapilan ¢alismalarin dikkat ¢eken ve konulanndan birisi de ¢ahisanlanin
orgitsel vatandaglik davramslan olmustur. Zira OVD; orgiitiin saghkli isleyisini
engelleyen yikici ve istenmeyen davramislardan koruma, ¢aliganlarin yetenek ve
becerilerini geligtirme, etkin bir koordinasyon kurarak orgiitiin verimliligi ile
performansim arttirmayr amaglamaktadir. Bu yoniiyle OVD orgiitiin rekabet
avantaji elde etmesi, 6grenen bir kimlige kavusmasi, gevresine ayak uydurabil-
mesi bireylerinin sadakati, galigmasi, 6zverisi ve bagliliklanyla yakindan ilgili
olmaktadir.

2. KAVRAMSAL OLARAK ORGUTSEL VATANDAS-
LIK "

Orgiit igin fayda saglayan ancak herhangi bir emir veya direktife dayali
olmayan davranislar, ¢alisanlarin bigimsel rol davramislarindan farkhilik gosterir.
Bigimsel olmayan bu davramslar literatiirde “ekstra rol davramisi” ya da
“prososyal davranis” seklinde kullanilmis (MOORMAN/BLAKELY, 1995), ilk
kez 1983 yilinda Dennis Organ ve arkadaglari tarafindan OVD olarak
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tanimlanmistir (SMITH vd., 1983). Organ daha sonra yaptiga ¢alismalarda OVD
tantmum gelistirmis ve bu davramsi “lyi Asker Sendromu” olarak da adlandir-
misur (ORGAN, 1988; TURNIPSEED/MURKISON, 1996). Bu tiir davramslar
gorev ve ig tamimlarinda yer almayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve daha
cok kigisel tercih sonucu sergilenen davramslar (PODSAKOFF vd., 2000: 513)
olup genellikle 6nemsiz goriinmelerine kargin, bir biitiin olarak 6rgiitiin isleyisini
gelistirme niteligine sahiptirler (TANG/IBRAHIM, 1998).

OVD temelde, orgiit iiyelerinin goniilli kauhm ile gerceklesmekte,
beklenen davranmislarin otesini ifade etmekte ve temel olarak ikiye ayrilmaktadir
(BARON, 2000). Birinci tiir OVD, orgiitsel yapi, uygulamalar ve hedeflere
aktif bir sekilde katilim ve katki seklinde ortaya ¢ikmaktadir. fkinci tir ise,
uygulamalar ve hedeflere zarar verecek her tiirli davranistan uzak kalma
seklinde kendini gostermektedir. Bu iki tiir arasinda belirgin bir farklilik vardir.
Organizasyona katk: seklinde ortaya gikan tiirde, bireylerin orgiit icin aktif bir
sekilde Orgiit hayatinin iginde yer almasi gerekir. Bu tiir davrams gosteren
caliganlar aktiftir, tiretkendir ve ¢aliskandir. Buna karsin, zararh davramslardan
kaginma seklinde ortaya ¢ikan davranislarda ise temel mantik orgiite katkida
bulunmak degil; orgiite zarar vermemektir.

Gahsanlarin,  bulunduklan  orgiitin ~ kendilerine  yiikledigi  resmi
sorumluluklannin 6tesinde ¢alisma istekliligi, Steden beri etkili orgiitler i¢in bir
gereklilik olmustur. Orgiitsel vatandaghk davramslan genelde gerekenin lizerinde
yapilan is davramslan olarak nitelendirilmigtir. Bunlar ne zorunluluktur, ne de
emirdir; fakat yine de orgiitiin isleyisi i¢in ¢ok onemlidirler (BOLINO, 1999;
CHEN vd., 2002; PODSAKOFF/MACKENZIE, 1994; PODSAKOFF vd.,
1997). Bu konuya vurgu yapan bazi aragtirmacilar orgiitsel vatandashik davranis-
lanmin  bireylerin asil gorevi olmadigim, bu davramslann yalmzca gorev
faaliyetlerini destekleyerek orgiitsel ve sosyal gevreyi sekillendirdikleri igin
orgitsel etkinlige katkida bulunduklarim  belirtmektedirler (BORMAN/
MOTOWIDLO, 1997: 67).

Orgiitsel vatandaglik davramslanina orgiitiin 6diil sistemi tarafindan 6nem
verilmemesine ve gézlenmemesine ragmen, bunlar 6rgiite uzun vadeli kalicilik ve
gelisim igin gerekli olan uyum ve degisimi saglarlar (GRAHAM, 1989;
EHRHART, 2004; FARH vd., 1990). Orgiitsel vatandaslik davranislar, orgiitsel
performansa katkida bulunur; ¢iinkii bu davramglar bir is initesinin bireyleri
arasindaki karsilikli dayamigsmay: yonlendirecek etkin vasitay: saglarlar ve bunun
bir sonucu olarak birliktelik giderek artar (ORGAN, 1988, 1997; ORGAN/
LINGLY 1995; FOK vd., 1999; SCHAPPE/ROGOVSKY, 1998; SCHAPPE,
1998).




B6 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-4

Orgiitsel vatandaglik davraniglan verimliligi ve performansi bir ¢ok sekilde
etkileyebilmektedir. Ornegin; yonetsel etkinligi ve tretkenligi arturabilir, orgiit
icin daha verimli olan amaglarin gerceklesmesini kolaylastirabilir, yoneticilerin
orgiitiin devamhihigim saglayan islevlere (takim ruhunun olusturulmasi, moral
vb.) harcayacagi enerji ve zamandan tasarruf etmelerini saglayabilir, takim
iyeleri icinde etkili koordinasyonu tesis edebilir, degisen ve geligen teknolojiye
orgiitiin uyum saglama yetenegini artirabilir ve orgiitii gahiganlar agisindan daha
cekici duruma getirebilir (PODSAKOFF vd., 2000: 513-566, COHEN/
VIGODA, 2000: 596-625).

2.1. Orgiitsel Vatandaglik Davramg: Boyutlian

Konuyla ilgili yazin incelendiginde orgitsel vatandaghk davramg$inn
boyutlar ile ilgili tam bir uzlagmanin saglanamadigi goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri iizerine yapilan genis bir literatiir taramasi sonucunda 30 farkli
vatandashik davramsi tammlanmis ve OVD’nin ¢ok boyutlu yapisina dikkat
¢ekilmistir (PODSAKOFF vd., 2000).

OVD’nin boyutlandinlmasina yonelik ilk ¢alismalart yapan Smith ve
arkadaslan (1983) yapilandinlmus miilakat yontemi ile yoneticilere hangi
davranislann ekstra rol davrams: oldugunu sormuslar ve daha sonra buna uygun
olarak hazirladiklari bir anket ile astlanm degerlendirmelerini istemiglerdir. Elde
edilen verilere uyguladiklan faktor analizi sonucunda iki ayn faktor elde
etmislerdir. Birinci faktor digergamlik ya da digerlerini diisinme boyutu olarak,
ikinci boyut ise genellestirilmis uyum boyutu olarak adlandinlmustir. Organ
(1988: 4) ise, ekstra rol davram§i tamimuni geligtirerek “orgiitsel vatandaghk
davranis1” kavramunm ortaya koymus ve bes boyutlu bir yapi Onermistir:
digergamhik (altruism), vicdanlilik (conscientiousness), nezaket tabanh
bilgilendirme (courtesy), sivil erdem (civic virtue) ve centilmenlik
(sportsmanship). Bu boyutlar1 6lgen bir Slgek gelistirilmis (PODSAKOFF vd.,
1990) ve bir cok arastirmact bu olgegi c¢alismalarinda kullanmuslardir
(MACKENZIE vd., 1991; MOORMAN, 1991, 1993; NIEHOFF/MOORMAN,
1993; ISBASI, 2000; KOSE vd., 2003; BINGOL vd., 2003).

Bazi bagka aragtirmalarda ise, sadakat, itaat, taraf tutar katihm, fonksiyonel
katilim, sosyal katilim, ilgilenme, degisime uyum, kisilerarasi yardim, kigisel
inisiyatif ve kisisel gayret gibi daha farkh OVD boyutlan da tamimlanmustr
(VAN DYNE vd., 1994; MORRISON, 1994; MOORMAN/BLAKELY, 1995).
Van Scotter ve Motowidlo (1996) ise performanst gorev (task) ve gevresel
(contextual) performans olarak ikiye ayirmuslar ve ¢evresel performans igin iki
ayn boyutlu bir yapi ortaya koymuslardir. Burada tammlanan ¢evresel
performans OVD ile benzerlik gostermektedir.

O
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Literatiir incelendiginde, yapilan boyutlandirmalanin  birbirine ok
benzedigi ve Organ (1988) tarafindan yapilan tamimlamalarla ortiistiigii
goriilebilir (LEPINE vd., 2002). Bu nedenle OVD boyutlarin1 Organ’in yaptig
siiflandirma gergevesinde incelemek yararhi olacaktir. Digergamlik, diger
kisilere yardim etmeye veya isle iliskili sorunlarin ortaya ¢ikmasimi 6nlemeye
yonelik goniillii davramiglar (GRAHAM, 1989; ORGAN/ KONOVSKY, 1989:
157, GEORGE/JONES, 1997: 154; PODSAKOFF vd., 2000: 514); vicdanlilik,
¢alisanlarin kendilerinden beklenen asgari rol davramsimin 6tesinde bir rol
davramsim goniilli olarak sergilemeleri (ORGAN, 1988; BARKSDALE/
WERNER, 2001: 148); nezaket, bagkalarimn islerini etkileyecek hareketler
yapmadan veya Kararlar almadan once digerlerini bilgilendirmeye dayanan
davramglar (DELUGA, 1995: 2; BURNS/COLLINS, 2000: 2); sivil erdem,
Orgiitii etkileyen olaylara karst ¢alisanlanin kendilerini sorumlu kilmalan ve
kararlarla toplantilara sorumlu ve goniilli bir sekilde katlmalan (SCHNAKE/
DUMLER, 1993: 352; THOMPSON/WERNER, 1997: 590; KIDDER, 2002:
637) ve centilmenlik ise, ise iliskin kaginilmaz sorunlan veya zorluklar sikayet
etmeden kabul etme istekliligi (PODSAKOFF vd., 2000: 639; NETEMEYER
vd., 1997: 86) olarak tammlanabilir.

2.2. Orgiitsel Vatandaghk Davramgi Verilerinin
Kaynag

Literatiirde, oOrgiitsel vatandaghk davramsi ile ilgili arastirmalarda
¢absanlann vatandashk davranisina iligkin ©lgeklerin kime uygulanmasi
gerektigi konusu yogun bir bigimde tartigtimaktadir (CARDONA/ESPEJO,
2002). Bir aragtirma igerisinde bir¢ok kaynaktan (astlar, denk ¢aliganlar, amirler
ve kisinin kendisi) veri toplanmas: siiphesiz en iyi yol olarak kabul edilmektedir
(MOORMAN, 1991) ancak zaman ve maliyet gibi nedenlerle boyle bir tasarima
¢ogunlukla rastlanmamaktadir. Arastirmalann biiyik bir ¢ogunlugu amir
degerlendirmelerine ya da kisilerin kendi degerlendirmelerine odaklanmustir
(CARDONA/ESPEJO, 2002).

Organ (1988) her iki veri kaynaginin da kendine has giigli ve zayif
yonleri olduguna isaret etmektedir. Bazi aragtirmacilar orgiitsel vatandashk
davraniglarimin bir ¢ogunun amirler Oniinde sergilenmedigini ve boyle bir
gerekliligin de olmadigimi belirtmekte ve kisilerin kendi degerlendirmelerine
dayanan  verilerin aragtirmalarda  kullamlabilecegini  soylemektedirler
(MOORMAN, 1991; ALLEN vd., 2000). Bunun yani sira bazi arastirmacilar
ise amirlerin oniinde sergilenen vatandashk tiirii davranislarin 6diil beklentisi
ile yapilmus olabilecegi ve bu yoniiyle bir izlenim yonetimi (impression
management) taktigi olabilecegini belirterek bu tiir davranislanin OVD olarak
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degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadirlar (BOLINO, 1999). Ancak bu
noktada, kisilerin kendi degerlendirmelerine dayanan veri kullaniminin sosyal
begenirlik ve genel yontem degiskenligi (common method variance) yoniinden
bazi sakincalarinin olabilecegi de ¢esitli calismalarda ifade edilmektedir. Biitiin
bu yaklagimlan birlikte ele aldigimizda OVD verilerinde kaynagin ne olmasi
gerektigi konusunda bir uzlasim olmadigim séyleyebiliriz.

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bazi arastirmacilar amir
degerlendirmelerini kullanirken (ISBASI, 2000; BINGOL vd., 2003); bazilari
kigilerin kendi degerlendirmelerini kullanmuslardir (KOSE vd., 2003;
OZDEVECIOGLU, 2003). Bizim g¢ahsmamzda da, orgiitsel vatandashik
davraniglarim dlgmek igin kisilerin kendi degerlendirmelerine bagvurulmustur.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Yukanda ¢izilen kuramsal cergeve 1s13inda bu ¢ahismanin o6ncelikli
amaci, asagida nitelikleri belirtilen OVD blgeginin Tiirkge’ye uyarlamas:
konusunda ornek bir metodoloji sunmak ve slcegin gecerlilik ve giivenirligine
iligkin bulgular: ortaya koymaktir. Bunun yani sira aragtirmanin bir diger amaci
da, OVD literatiiriinde tartisilan, 6lgeklerin veri kaynaginin ne olmas: gerektigi
konusuna katki yapabilmek maksadiyla, iilkemizde yapilmg bazi ¢alismalarin
sonuglanm karsilastirarak degerlendirmelerde bulunmaktir.

4. YONTEM

4.1. Orgiitsel Vatandaghk Davramgi Olgegi

Galismamiza konu olan olgek iki ayn ¢alismadan (VEY/CAMPBELL,
2004, WILLIAMS/SHIAW, 1999) yararlanilarak hazirlanan bir anket
bi¢imindedir. Bu birlestirmenin altinda yatan neden, her iki 6lgegin istatistiksel
verilerle ortaya konulmus giiglii yonlerini birlestirerek daha etkili bir 6lgek
olusturma istegidir. Anket, bes temel boyuttan olusmaktadir ve Organ (1988)
tarafindan ortaya konulan orgiitsel vatandashk davranigi boyutlar ile uyumludur.

Ankette “Digergamlik” (5 madde), “Vicdanhihik” (3 madde), “Nezaket” (3
madde), “Centilmenlik” (4 madde) ve “Sivil erdem” (4 madde) boyutlarim
Olgecek sekilde tasarlanmus 19 madde bulunmaktadir. Anket 6rnek olarak “Asini
ig yiikd ile ugrasan bir sirket ¢alisanina yardim ederim”, “Mesai igerisinde kisisel
islerim igin zaman harcamam”, “Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi

bosa harcamam”, “Sirket yapisinda gerceklestirilen degisikliklere destek olurum”
gibi yarg: ciimlelerinden olugsmaktadir. Ankete katilanlardan bu yargi ciimlelerine
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hangi oranda katildiklarimi 6’1 Likert tipi olgek tizerinde, 1 (higbir zaman) ile 6
(her zaman) arasinda degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmigtir.

4.2. Tirkge’ye Geviri Galigmasi

Cahsmamizda olgegin uyarlamas: yapilirken, bu tiir ¢alismalar igin
Brislin ve arkadaslan (1973) tarafindan 6nerilen bir yontem esas alinmustir. Bu
yontem hedef dile ¢eviri, hedef dile yapilan ¢evirinin degerlendirilmesi,
kaynak dile tekrar ¢eviri, kaynak dile yapilan tekrar ¢evirinin degerlendirilmesi
ve uzmanlarla son degerlendirme asamalanndan olusan bes temel adimu igeren
bir model sunmaktadir

Anketin Tirkge’ye gevirisi anadilleri Tiirkge olan iki ayn kisi tarafindan,
birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Cevirmenlerden birincisi yazarlardan
birisidir, digeri ise yazarlarla ayni kurumda goérev yapan bir Ingilizce 6gretim
elemanidir. Her iki ¢evirmen de Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim kisilerdir.
Tkinci gevirmenin konu ile ilgili daha 6nce bir bilgisi olmadigindan, ceviriyi
yapmadan Once arastirmacilar tarafindan kendisine, anketin ve yapilan
calismanin amaglan agiklanmus; yapilacak ¢eviride miimkiin oldugunca orijinal
ankette kullamlan kelimelere yakin anlamu olan Tirkge karsiliklarinin
kullanilmast gerektigi sdylenmistir.

Yapilan Tirkge ¢evirilerin degerlendirilmesi altt kisilik bir uzman grubu
tarafindan yapilmistir. Bu grup, arastirmacilarla aym1 kurumda gérev yapan,
daha oOnce sosyal bilimler alaminda ¢esitli ¢alismalara katilmus kisilerden
olusmustur. Kisilerden iki farkli ¢eviriyi ayn ayni okuyarak, her bir maddeyi
anlasilirhk, Tiirkge’ye uygunluk, kullamlan kelimelerin dogrulugu ve agikhgl
yonlerinden degerlendirmeleri istenmistir. Sonugta, her bir maddeye verilen
cevaplar grup iyeleri tarafindan degerlendirilmis ve lizerinde uzlasilan ¢eviriler
kullanilarak anket formu olusturulmustur.

Ortaya ¢ikan anket daha sonra baska bir Ingilizce ogretim elemam
tarafindan Ingilizce’den Tirkge’ye geri cevrilerek dil yapisi, kullanilan
kelimelerin uygunlugu ve giincellifi yonlerinden kontrol edilmis; ornjinal
anketle ortiismesine bakilmistir.

ingilizce 6gretim elemani tarafindan yapilan geri geviri yazarlarin, baska
bir Ingilizce ogretim elemanimin ve aym kurumda gorev yapan baska bir
aragtirmacinin olusturdugu bir grup tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan geri
geviri biiyik ol¢tide orijinal olgekle benzerlik gosterse de bazi kelimelerin
problem olusturdugu anlagilmistir. Ornegin, “trivial” kelimesi Tiirkge’ye
“onemsiz” olarak c¢evrilmis, ancak tekrar cevirisi “unimportant” olarak;
“express” kelimesi ise “belirtmek” olarak ¢evrilmis, ters gevirisi “state” olarak
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yapilmistir. Ayrica “other” kelimesinin Tiirkge karsiigi olan “oteki” ifadesi
kullanilmayarak “diger ¢ahsan” ifadesi tercih edilmigtir. Ingilizce o©lgekte
bulunan “resentment” kelimesi ise once “kizma” olarak ¢evrilmis ancak bu
kelimenin tek basina isteneni ifade edememesi nedeniyle olgegin son halinde
“giicenme ve kizma” ifadesi kullamlmustir. Bu farkhiliklarin bir nedeninin
olcegi hazirlayanlar ile g¢evirmenler arasindaki kiiltiirel farklilik, bir diger
nedeninin ise Tiirkce ile Ingilizce arasindaki yapi farkliiklaninin olabilecegi
degerlendirilmistir. Ingilizce’de kullamlan her kelimenin Tiirkge’de tam olarak
karsilig1 olmadifi gibi, bazi kelimeler birgok farkli anlama gelebilmektedir. Bu
nedenle bazi kelimeler geri ¢eviride tam olarak goriilememis ya da farkli olarak
ifade edilmislerdir. Grup iyeleri yaptiklan degerlendirmeler sonucunda bu
farklihklann anlam iizerinde bir dnemli fark yaratmadiina ve birbirleri yerine
kullamlabilecegine karar vermisler ve 6l¢egin son halini olusturmugslardir .

Olgegin son hali yazarlann, bir Ingilizce ogretim elemaninin, ozel
sektorde ¢ahsan iki orta kademe yoneticinin ve bir sosyal bilimler
arastirmacisinin olusturdugu grup tarafindan son kez gozden gegirilmistir. Bu
son asamada ozellikle konunun uzmani olan iki yoneticiye yapilacak ¢aligmanin
amaci agiklanms, 6l¢ek tamtilmig ve onlardan hazirlanan 6lgekteki kelimelerin
is hayatin1 tam olarak yansitip yansitmadigin1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirmelerin de olumlu olmasi sonucunda grup iiyeleri yaptiklari son
degerlendirmede, 6lgegin Tiirkge cevirisinin uygun olduguna ve arastirmada
kullanilabilecegine karar vermislerdir.

4.3. Orneklem
4.3.1. 1. Orneklem

[k 6rneklem Tiirk 6zel sektoriinde hizmet veren orta ve biiyiik 6lgekli
cesitli sirketlerde gorev yapan alt, orta ve Ust kademe yoneticilerdir.
Arastirmaya dahil edilecek sirketler, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan
yayinlanan “Tiirkiye'nin En Bilyiik 500 Sirketi - 2004” listesinden segilmugtir.
Bu sirketlerin en 6nemli ortak Ozelligi kurumsal yapilan ile one ¢ikmalandir.
Bir diger ortak noktalan ise, hizmet verdiklen sektorlerde yasadiklan yogun
rekabet ortaminin, orgiitte degisim ile gelisimi planli ve siirekli kilmalanm ve
¢ahisan memnuniyeti konusuna 6zen gostermelerini gerektirmesidir.

Oncelikle anilan listeden rastgele segimle 15 sirket tespit edilmisgtir.
Hazirlanan anketler bir bilgi notu ile birlikte sirketlerin insan kaynaklar
departmanlanna gonderilmistir. Gonderilen 450 anketten 230 tanesi gen
donmiis; geri donen anketlerin kayip veri ve u¢ degerler agisindan
incelenmeleri sonucunda 16 anketin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonugta
birinci 6rneklem 214 kisiden olusmustur. Katilimcilarin 143’1 erkek (%67),
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71’1 kadindir (%33) ve yaslan 23 ile 55 arasinda degismektedir. Bireylerin yasg
ortalamasi 34.47 (Ss=8.67) olup, %65’i evli, %32’si bekar, %2’si bosanmus, %1'i
ise dul’dur. Egitim diizeyi agisindan bakiidiginda, %2’si ilkokul, %16’s1 lise,
%82'si tiniversite mezunudur. Bireylerin firmalardaki ortalama g¢alisma siireleri
12.35 (Ss=10.79) y1l olarak belirlenmistir.

4.3.2. IL. Orneklem

Arastirmanin ikinci asamasinin émeklemi ise gesitli kamu kurum ve
kuruluslannda gorev yapan 436 kisilik bir gruptan olusmaktadir. Katilimcilarin
248’1 erkek (%57), 188’1 kadindir (%43) ve yaslan 24 ile 51 arasinda
degismektedir. Orneklemi olusturan bireylerin yas ortalamasi 31.19 (Ss=7.27)
olup, %711 evli, %27’si bekar, %1’i bosanmus, %1 ise dul’dur. Egitim diizeyi
agisindan bakildiginda, %2’si ilkokul, %43’i lise, %55'i tiniversite mezunudur.
Bireylerin orgiitlerindeki ortalama ¢ahigma stireleri 15.78 (Ss=11.41) y1l olarak
belirlenmigtir

5. BULGULAR
5.1. Gegerlik Bulgulan

Oncelikle birinci érnekleme ait veriler yap: gegerliligini incelemek tizere
faktor analizine tabi tutulmugstur. “Varimax” eksen dondiirmesi teknigi
kullanilarak yapilan faktor analizinde, oncelikle verinin faktor analizine uygun
olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla Kaiser Mayer Orkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmis ve KMO orneklem uygunlugu test sonucu 0.883 olarak
bulunmusg, Barlett normal dagilim test sonucu da anlamli sonuglar vermistir
(p<0.05). Bu degerler, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu ve verilerin
normal dagilim gosterdigini belirtmektedir.

Faktor analizi sonuglan degerlendirildiginde 6zdegeri 1'den biiyiik olan
bes faktorli bir yap: ortaya ¢ikmistir (bakimiz Tablo 1). Bu yap1 Organ (1988)
tarafindan ortaya konulan yapiyla uyumludur. Ancak faktorlerin altinda olusan
maddeler incelendiginde ise baslangicta tasarlanan bazi maddelerin farkh
faktorlerin altinda toplandig) gorilmistir. Digergamlik boyutu nezaket boyutu
igerisinde algilanmus; sivil erdem boyutunun bir maddesi de yine digergamlik
icerisinde yer almustir. Ancak Organ (1988) bu iki boyutun zaten birbirine ¢ok
benzedigini fakat digergamlifin, kisilere bir problem ortaya ¢iktiktan sonra
yardim etmeyi; nezaket boyutunun ise herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek sekilde veya etkisini azaltacak bigimde yardim etmeyi ifade
ettigini belirterek bu iki boyutu birbirinden ayirmustir. Bu nedenle ¢alisma
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sonunda bu iki boyut Organ’in ifade ettifi sekilde ayrilmms; sivil erdem
boyutuna ait madde yine kendi igerisinde degerlendirilmisgtir.

Arastirmanin ikinci agamasinda ise ol¢ek ikinci bir 6rneklem grubuna
verilmig ve dlgegin glivenirligini dogrulamak amaciyla yeni veri iizerinde hem
faktor analizi uygulanmus hem de olcegin yakinsama (convergent) ve ayrisma
(discriminant) gecerlilikleri kontrol edilmistir.

Ikinci 6rneklem grubuna yapilan dogrulayici faktér analizi (confirmatory
factor analysis) neticesinde ortaya cikan faktor yiik degerleri ve agiklanan
varyanslar ilk ¢alismadan daha yiiksek c¢ikmus; digergamlik ile nezaket
boyutlan bu agsamada da ayni faktor altinda toplanmustir. Bu agamada elde
edilen sonuglar itk calismay1 dogrular niteliktedir (Tablo-1).

Tablo-1: Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Faktorlerinin Fakior Yiik Degerleri
ve Ortak Varyanslar

Faktor Yikii

to N ..
Faktor Orneklem 1 Orneklem 2

Ozdeger % Varyans | Ozdeger % Varyans

Digergamlik 6.026 31,716 7.626 40,136

Ginlik izin alan bir ¢alisanin o

giinkdi islerini ben yapanm 0.803 0.878
Asiri i yiiki ile ugrasan bir sirket

calisamina yardim ederim 0.560 0.709
Yeni ise baslayan birisinin isi 0.699 0737

ogrenmesine yardimci olurum

Isle ilgili problemlerde elimde
bulunan malzemeleri digerleri ile 0.609 0.711
paylagmaktan kaginmam

Is esnasinda sorunla Kkarsilasan

kisilere yardim etmek igin gerekli 0.720 0.689
zaman ayirinm
Vicdanhhk 2.249 11,835 1.520 8,000

Zamammn ¢ogunu isimle ilgili

. > 0.749 0.680
faaliyetlerle gegiririm

Sirketim  igin  olumlu  imaj
yaratacak tiim faaliyetlere 0.959 0.835
katilmak isterim

Mesai icerisinde kisisel islerim

. 0.959 0.884
i¢in zaman harcamam
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Nezaket

1.273

7,865

1.264

6,655

Diger  ¢alisanlarin  hak  ve
hukukuna saygi gosteririm

0.723

0.702

Beklenmeyen problemler
olustugunda diger ¢alisanlan zarar
gérmemeleri igin uyarirnnm

0.811

0.683

Birlikte gorev yaptigim diger
kigiler i¢in problem yaratmamaya
gayret ederim

0.710

0.860

Centilmenlik

1.494

6,698

1.096

5,241

Onemsiz sorunlar igin sikayet
ederek vaktimi bosa harcamam

0.611

0.700

Mesai ortamu ile ilgili olarak
problemlere odaklanmak yerine
olaylarin pozitif yoniinii gérmeye
cahginim

0.634

0.606

Mesaide yasadigim yeni
durumlara kars: giicenme ya da
kizginlik duymam

0.657

0.786

Sirket i¢inde ¢ikan catigmalarin
¢oziimlenmesinde aktif rol ahirim

0.731

0.685

Sivil Erdem

1.060

5.580

1.005

4,763

Ust  yonetimce  yayimlanan
duyuru, mesaj, prosediir yada kisa
notlar1 okurum ve ulagabilecegim
bir yerde bulundururum

0.522

0.596

Sirketin  sosyal faaliyetlerine
kendi istegimle katihnm

0.427

0.514

Sirket yapisinda yapilan
degisimlere ayak uydururum

0.772

0.726

Her tiirli gelistirici faaliyet icra
eden  arasirma  ve  proje
gruplarinin igerisinde yer alinm

0.593

0.602

Tabloda nezaket boyutu altinda yer alan maddelere ait faktor yiik
degerleri, faktor analizi sonucunda digergamlik boyutu ile ortak olusturduklan

boyut igerisinde aldiklan degerlerdir.

Birinci

calisma sonunda olgegin

agikladigr toplam varyans %63,69; ikinci ¢alisma sonunda ise %64,80’dir.




Tablo-2: Olgekte Yer Alan Degiskenler Arast Korelasyonlar

Boyut Ort. SS:; Vi v4 vé v8 vi2 v Vil vi8 Vs Via V16 v3 vis vi7 vi9 v2 v7 vio
V1 402 1,33 -
\Z] 5.03 1,00 NYAdd
Digergamhk ) S04 1 098 | ,14%% | 59**
V8 479 098 A3 56 62%*
vi2 448 113 350 a5 390 48
vo9 5.19 1.08 130 A46°° K yhdd A4 2100
Vicdanhhk VH 4,69 115 AVisd 340 35 29°* 36 210
Vvig 4,66 116 09 28 28%* 25 210 26%* 5%
Vs 5.14 097 09 X 59 49%e 350 470 28 200
Nezaket vi4 535 091 10 59¢° .50 KYidd 34 JS3ee 36°° 30 520
Vvi6 5,18 0,92 10 ' 4200 A4 38 270 KIRd 3l 30 A5 59
v3 4,54 1,27 J4¢ee A4 320 390 J3ee 320 J7ee Jlee J6e 320 26°°
vis 4,76 1,03 Jd5%e 320 38 e 29%¢ 25 25 16 40 Jdee 390 33
Centilmenlik
vi7 492 1,16 09 340 320 29%* 24 J1ee 390 Kridd .36 J37ee a7 d40e 5
vi9 439 1.14 18 Jlee 30 33 37 240 360 410 240 21 29 A7 K1 had W39
v2 477 1,05 26%* S4ee 490 Slee 43¢ 490 33 290 Sdee Siee 8% 530 37 Jiee Al
v? 433 112 J16*e 420 40 A5 370 38 287 20 A43%* 350 280 K1hid K iA4d 23 39 S6°¢
Sivil Erdem
vio 493 1.00 .06 4400 42% J39ee e 4300 35 23 42° 39 350 Kxiad 30 40 20 470 300
Vi3 4.79 L7 10 43 360 370 35 39 39 W28 380 K2iid 40 B4 36%° 320 36 Slee 40°* KXiad

** 0.01 ditzeyinde anlamli (N=436)
Ort.: Ortalama, St.Sp.: Standart Sapma
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Olgegin yakinsama gegerliligini belirlemek amaciyla, ayni boyut icinde
yer alan degiskenlerin korelasyonlar incelenmistir (Tablo-2). Tabloda yer alan
korelasyon degerleri incelendiginde boyutlann tiimiinde, korelasyonlann
yiiksek ve anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.01). Olgegin ayrisma gegerlili-
gini belirlemek amaciyla ise, farkh boyutlar i¢inde yer alan degiskenlerin
korelasyonlan incelenmistir. Olgegin aynigma gegerliliginin olmasi icin bu
korelasyonlanin diisiik ve anlamli olmamasi gerekmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde sadece tek bir madde (digergamlik boyutundaki V1 degiskenti)
i¢in boyle bir sonucun var oldugu goriilmektedir. Korelasyon sonuglar dikkate
alindifinda 6lgegin yakinsama gecerliligine sahip oldugu ancak ayrisma
gegerliliginin olmadig: goriilmektedir. OVD boyutlart birgok ¢alismada birbir-
lerinden tam olarak ayrilamamus ve bazi ¢aligmalarda iki boyutlu olarak
degerlendirilmistir (SMITH vd., 1983). Bu nedenle olgegin ayrisma
gegerliliginin olmamasinin kabul edilebilir bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular goz onitine alindiginda, faktor analizi sonuglarinin orgiitsel
vatandaghk davrams: 6lgeginin gecerliliginin kabul edilebilir oldugunu ortaya
koydugu ve dlgegin yakinsama gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

5.2. Giivenirlik Bulgulan

Orgiitsel vatandashik davramst boyutlarinin, birinci orneklem igin
hesaplanan cronbach alpha degerleri 0.75 ile 0.86 arasinda degismektedir.
Olgegin toplam giivenirligi ise 0.89 olarak bulunmugtur. Ikinci 6meklem igin
hesaplanan cronbach alpha degerleri ise 0.77 ile 0.87 arasinda degisirken,
olgegin toplam giivenirligi 0.94 olarak bulunmustur. Her iki ¢alisma sonunda
OVD boyutlan igin hesaplanan cronbach alfa degerleri Tablo-3'te
gosterilmistir.

Degerler incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisim 6lgmek iizere
hazirlanan bu 6lgegin giivenirlik degerlerinin yiiksek ve kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir.
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Tablo-3: Orgiitsel Vatandaslik Davranis: Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilan

Boyut {smi Giivenirlik
Orneklem 1 Orneklem 2

Digergamlik 0.82 0.86
Vicdanlilik 0.75 0.77
Nezaket 0.86 0.87
Centilmenlik 0.81 0.82
Sivil Erdem 0.78 0.86
TOPLAM 0.89 0.94

5.3. Verilerin Kaynad lie ligili Bulgular

Aragtirmanin son asamasinda iilkemizde konuyla ilgili yapilan bazi
calismalarda kullanilan verilerin kaynaklari incelenmis, elde edilen gegerlik ve
giivenirlik bulgulari karsilagtnlmistir. Bu kapsamda dort ayn calisma
incelenmistir. Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmalardan ikisi veri
kaynag1 olarak amir degerlendirmelerini kullamrken (ISBASI, 2000; BINGOL
vd., 2003) diger ikisi kjsllerm kendi degerlendirmelerini kullanmigtir (KOSE
vd., 2003: OZDEVECIOGLU, 2003). Amilan ¢aligmalar ile bu aragurmadan
elde edilen bulgular Tablo-4’te sunulmustur.

Tablo-4: Veri Kaynaklarimin Kargilagtirilmast

isbas Bingol ve dig. Kose ve dig. Ozdevecioglu Basim ve Sesen
(2000) (2003) (2003) (2003) (2006)
Boyut Amir degerlendirmeleri Kisilerin kendi degerlendirmeleri
Alfa | varyans | Ala | Varyans Alfa Varyans | Alfa | Varyans Alfa Varyans
Digergamik 0.87 506 | 0.92 18,3 0.6 - - - 0.86 40,1
Vicdanlilik 076 | 73 | 093 | 313 0.6 - - - 0.77 8,0
Nezaket 0.84 - 0.89 12,6 0.6 - - - 0.87 6,7
Centilmenlik | 0.75 5.2 0.85 9.1 0.6 - - - 0.82 5.2
Sivil Erdem 0.89 9,4 0.76 10,2 0.6 - - - 0.86 48
TOPLAM 0.95 72,5 | 0.87 76,3 0.6 - 0.89 - 0.94 64,8

* Arastirmalarda belirtilmeyen degerler *-* ile gosterilmistir.
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Yapilan ¢ahigmalarin sonuglart verilerin kaynagi bakimindan degerlen-
dirildiginde amir degerlendirmeleri ile kisilerin kendilerinden elde edilen
verilerin gegerlik ve giivenirlik yoniinden benzer olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda gelecekte OVD ile ilgili yapilacak galismalarda, aragtirmanin
amacina ve tasarimina uygun olarak, iki kaynaktan birinin tercih edilebilecegi
degerlendirilmektedir.

6. SONUG

Bilindigi gibi sosyal arastirmalarda kullanilan 6lgiim araglari her zaman
kiiltiirel farklihklardan dolay1 yasanabilecek problemlere agiktirlar. Olgegin
hazirlandigy iilkenin kiiltirii ile uygulamamin yapilacagn iilke arasindaki
farkliliklar, yapilan arastirmanin gegerligini tehdit edebilmektedir. Bu durum
uyarlama ¢alismalan baglaminda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini zorunlu
kilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak arastirmamz kapsaminda oncelikle, verilere
faktor analizi uygulanarak Tiirkge Slgegin faktor yapisi incelenmis, daha sonra
yakinsama ve ayrisma gegerlikleri arastinilmustir. Elde edilen bulgular Tirkge
Olgegin orijinal olgekle benzer bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda ise Tiirkge Olgegin yakinsama ve ayrisma
gegerligine sahip olup olmadigina bakilmistir. Olgegin yakinsama gegerliligini
belirlemek amaciyla aym boyut iginde yer alan degigkenlerin, ayrisma
gegerliligini  belirlemek amaciyla ise, farkli boyutlar iginde yer alan
degiskenlerin korelasyonlar1 incelenmistir. Korelasyon sonuglari 6lgegin
yakinsama gegerligine sahip oldugunu; ancak ayrigma gecerliginin olmadigin
ortaya koymustur. Daha 6nce yapilmis birgok aragtirmada OVD boyutlarinin
tam olarak birbirlerinden ayrilamamug olmasi ve bazi ¢alismalarda sadece iki
boyutlu bir yapidan bahsedilmesi nedeniyle, dlgegin ayrisma gegerligine sahip
olmamasinin beklenen bir sonug oldugu soylenebilir. Tiirkge 6lgegin, orijinal
olgekle benzer bir faktor yapisinin bulunmas: ve yakinsama gegerligine sahip
olmasi nedeniyle, iitkkemizde yapilacak arastirmalar igin gegerli bir olgek
oldugu degerlendiriimektedir.

Bunun yam sira, Tiirkge lgegin giivenirligini test etmek tizere hem tiim
boyutlar i¢in ayr ayri, hem de tiim 6lgek i¢in toplam olarak Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmugtir. Boyutlar igin hesaplanan giivenirlik katsayilan
birinci 6rneklem grubunda .75 ile .86 arasinda, ikinci 6rneklem grubunda ise
77 ile .87 arasinda degismistir. Olgegin toplam gegerligi her iki grup i¢in
sirastyla .89 ve .94 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler, olgegin
glvenirliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, OVD ile ilgili aragtirmalarda verilerin kaynaginin ne olacagi
literatiirde yoBun bir sekilde tartigiimaktadir. Bu arastirmanin odaklandig
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konulardan birisi de iki farkli kaynaktan elde edilen verilerin gegerlik ve
giivenirlik degerleri bakimundan kiyaslamasini yapmaktir. Siuphesiz aym
calisma igerisinde ¢oklu veri kaynag kullanarak tiim degerlendirmeleri
birbirleri ile karsilastirmak ¢ok daha giivenilir sonuglar verebilecektir; ancak,
OVD ile ilgili yazinda boyle bir yap: igeren aragtirmaya rastlanmamaktadir.

Caligmamzda konuyla ilgili olarak iilkemizde yapilan bazi arastirmalarin
veri kaynaklari incelenmigtir. Veri kaynagi olarak amir degerlendirmelerini
kullanan bazi arastirmalarda 6lgeklerin giivenirlik degerleri .75 ile .95 arasinda
hesaplanmug, agiklanan toplam varyans ise % 72 ve % 76 olarak bulunmustur.
Kisilerin kendi degerlendirmelerini veri kaynag: olarak kullanan arastirmalarda
giivenirlik degerleri .77 ile .94 arasinda hesaplanmus, agiklanan toplam varyans
ise bu calisma kapsaminda % 65 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular amir
degerlendirmeleri ile kisisel degerlendirmelerin gegerlik ve giivenirlik
yoniinden birbirinden belirgin olarak farkli olmadigim ortaya koymaktadir.
Siiphesiz, sadece ¢alijmamiz kapsaminda ele alinan arastirmalarin gegerlik ve
giivenirlik sonuglarina bakilarak bu konuda kesin bir yargiya ulagmak miimkiin
degildir. Ancak elde edilen bu bulgular, OVD ¢aligmalarinin veri kaynaginin ne
olmas:1 gerektigi konusunda gelecekte yapilabilecek meta analiz ¢aligmalarina
151k tutabilecektir. Bu konuda yapilacak daha sonraki caligmalarda aym
orneklem grubu igerisinde amirler, kisisel degerlendirmeler, es g¢alisanlar ve
astlar gibi birden ¢ok kaynagin kullanilmasi ve sonuglarn tartigilmasi OVD
arastirmalanna 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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