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Ozet

Yildirma ozellikle, 1980’lerden sonra, once psikologlarca ele alinmmg, 1990't yillarla birlikte de
orgutsel psikoloji literatiirindeki yerini almigtir. Leymann (1996} ve Zapf vd. (1996) tarafindan yildirma,
“egit veya esit olmayan giice dayali olmak iizere, bir kisinin; sik, tekrarl ve sistematik bir sekilde ayrimciliga
ugramasi” olarak. tanimlanmugtir. Bu aragtirmada, KKTC deki saghk sektoriinde galisan ve 1974ten sonra
Kibns'a yerlesen Tiirkiye kokenlilerle (Tiirkiyeli) daha énceden yerlesik Kibrish Tiirkler (Kibrisli) arasinda
zaman iginde; tarihi, siyasi, sosyolojik ve coprafi nedenlerle olusan kiiltiire! farkhhiklara dayali kimlik
algilamalarindan kaynaklanan bir yildirma olup olmadif arastinlmigtir. Arastirmada veri toplama teknigi
olarak anket kullamlmistir. Arastirma; Lefkosa, Gazimagusa ve Girne'deki devlet hastanelerinde galisan
toplam 322 kisi dzerinde yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, genel yildirma bakimindan kendini
Tiirkiyeli kabul edenlerle Kibrishi kabul edenler arasinda farkhihk olmamasina ragmen, kimlige dayal
yildirma agisindan farklilik oldugu sonucuna vanlmistir.

Anahtar Kelimeler: isyerinde yildirma, kiiltirel kimlik, Kuzey Kibris, saghk sektorii, Kibris Tiirki.

Bullying at Work in the Context of Differentiation of “Turkish Cypriot”
and “Being from Turkey”: “A Research at the Health Sector Personnel in
TRNC”

Abstract

Bullying was first studied by psychologists during the 1980s and later in the organizational
psychology literature in the 1990s. Leymann (1996) and Zapf et al. (1996) defined bullying as, “actions that
occur, repeatedly and systematically, within equal or unequal power structures, aimed at a ccrtain person who
experiences this discrimination”. This research aims to find whether there are differences among the health
personnel in TRNC. Those who scttled in Cyprus after 1974 are referred to as ‘from Turkey’ and those who
settled before 1974 are catled Turkish Cypriot in terms of bullying on the basis of identity with respect to
cultural, historical, political, sociological and geographical differences. In this study the data is collected by a
survey. The participants are 322 people who work at state hospitals in Lefkosa, Gazimagusa and Gime.
According to the results although no differences were between individuals who considered themselves “from
Turkey™ and the one’s who considered themselves “Cypriot Turk™ in terms of bullying; bullying that differs
in terms of identity has been found.

Keywords: Bullying at Work, cultural identity, North Cyprus, health sector, Turkish Cypriot.
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“Kibnis Turka” ve “Turkiyeli” Aynmi Baglaminda
Isyerinde Yildirma

1. GIRI$

Isyerinde yildirma (bullying at work), 6zellikle 1980’lerden sonra, ilk
olarak Iskandinav psikologlarca, isyerinde saghk ve giivenligin bir unsuru
olarak psiko-sosyal konular seklinde incelenmis (LEE, 2000: 594; LEYMANN/
GUSTAFSSON, 1984), 1990’h yillarla birlikte de isletme literatiiriindeki yerini
almistir. Ingilizcede ‘mobbing’ veya ‘bullying’ seklinde ifade edilmektedir.
Literatiirde yildirmaya benzer ozellik gosteren; stres, catisma, taciz gibi
kavramlarla baglantih ele alinmakla birlikte; nedenleri, ortaya ¢ikis sekli ve
sonuglan bakimindan s6z konusu kavramlardan aynlmaktadir. Yildirma;
orgiitlerde ¢alisanlarin devamsizhifinin artmasina, intihara varan psikolojik
rahatsizhklann ortaya ¢ikmasina, orgiitsel performansin diisiik gerceklesmesi
gibi sorunlara yol agmaktadir.

Yildirma, orgiitte bazi ¢alisanlann sik karsilastign bazilaninin da hayat-
laninda belli bir donem kargilagtiklart bir durumdur. Isveg¢’te niifusu temsilen
yapilan bir Olgiime gore toplam c¢alisanlarin % 3,5°i (4,4 milyon c¢ahsandan
154.000’1) yildirmaya maruz kaldiklarim belirtmislerdir (LEYMANN, 1996:
175). Buna gore 30 yilin ortalamasinda her dort ¢ahisandan birinin, kariyerle-
rinde en az yarim yil yildirmaya maruz kalma riskine sahip oldugu iddia edil-
mektedir. Rayner (1997: 205), yildirmanin orgiitlerde ¢ok yaygin (% 77) rastla-
nan bir olgu oldugunu belirtirken, Leymann (1996) ise daha ¢ok klinik vakalar
boyutu ile % 1-4 oraninda rastlanan bir olgu olduguna isaret etmektedir.

Yildirma, gorgil arastirmalarda uluslararast g¢aligmalarda irk/etnik
baglaminda az da olsa ele alinmig (FOX/STALLWORTH, 2005), ancak kiiltiir
farklihgina dayah olarak pek incelenmemistir. Bu arastirmada, KKTC’deki
saghik sektoriinde cahisanlann, kiltirel farkhliga iliskin algilamalarindan
kaynaklanan yildirmaya ugrayip ugramadiklan ortaya konulmaya ¢ahisilmustir.
Burada kastedilen Kkiiltiirel farkliliga dayali yildirma algisi, 1974’den sonra
Kibris’a yerlesen Tiirkiye kokenlilerle, daha onceden yerlesik Kibrish Tiirkler
arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Aragtirmanin kuramsal cercevesi iginde, yildirma kavramnin tanimu,
benzer kavramlarla iliskisi, nedenleri, ortaya ¢ikma gekilleri ve sonuclan ele
alinmustir.  Gorgil arastirma  kapsamunda ise, Kuzey Kibns’taki saghk
calisanlar {izerinde kiiltir farkliliklanindan kaynaklanan, Kibnsl: ve Tirkiyeli
ekseninde bir yildirma algilamasinin olup olmadig: incelenmigtir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yildirma Nedir?

ingilizce’de  ‘mobbing’ kelimesi bulunmazken, ozellikle Isvegli
psikologlanin kavramu orgiitsel psikoloji ¢alismalarinda kullanmalarindan sonra,
‘mobbing’ bilingli olarak Leymann (1996: 167) tarafindan ‘bullying’ yerine
tercih edilen bir kelime olmustur. ‘Bullying’ kelimesi Ingiltere ve Avustralya
iilkelerinde tercih edilirken, ‘mobbing’ kelimesi Almanya ve Iskandinav
iilkelerinde kullamlmistir (RAYNER 2002: 1). Aynica, ‘mobbing’; taciz
(harassment), duygusal taciz (emotional abuse), kotii davranis (mistreatment)
ve kurban etme (victimization) gibi kelimelerle de ifade edilmektedir
(SHALLCCROSS 2003: 1). ‘Bullying’ daha ¢ok, okullarda fiziksel saldin ve
tehdit olarak ifade edilmekte; isyerlerinde ise nadiren karsilasilan bu olgu
‘mobbing’ kavramu ile ifade edilmekte ve kurbani sosyal yalitima tabi tutma
gibi daha ¢ok karmagik davranislarla da tanimlanmaktadir (LEYMANN, 1996:
167). Ancak son zamanlarda, yapilan arastirma ve uygulamalarda, s6z konusu
kavram, isyerinde ‘bullying’ sozcugi ile de karsilanmaktadir. Ayrica, teorik
diizeyde ‘mobbing’ kavramu bir grubun bir kisiye kars1 uyguladigi psikolojik
saldin olarak tamimlanirken, ‘bullying’ daha ¢ok bir kisinin bir baska kisiye ve
daha ziyade istler tarafindan yapilan uygulamalarda kendini gostermektedir
(ZAPF, 1999: 70; SHALLCCROSS, 2003: 1). Zapf, gorgiil arasturmalardaki,
teorik iddialarin aksine iki kavram arasinda belirgin bir fark olmadig
iddiasindadir. Bu nedenle, bu makalede de ‘mobbing’ ve ‘bullying’ kavramlar
birbirleri yerine kullamlmustir.

Kavramlarin sozlikteki Tiirkge karsiliklar ise ‘bullying’; zorbalik, kaba-
dayilik, ‘mobbing’ ise; kitle halinde hiicum etme seklindedir (REDHOUSE,
1992). Bu makalede sozlik anlamindan ¢ok literatiirdeki tamimlarindan
hareketle kavramun Tiirk¢e karsilify olarak yildirma kavramu kullanilmustir.
‘Bullying’ olarak yildirma, diger kavramlart tek bir kavram altinda birlestir-
mekte (FOX/STALLWORTH, 2005: 439) veya aym anlamlara gelmektedir
(EINARSEN, 1999: 17). Psikologlar ise daha ¢ok operasyonel tanmimlara agirlik
vermekte (LEYMANN, 1996: 168; GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996: 278)
ve ‘mobbing’ kelimesini 6n planda tutmaktadirlar. Ornegin bu alanda en etkili
sivil toplum orgiitlerinden olan ‘The International Association Against
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Psychological Stress and Mobbing’ tarafindan yapilan operasyonel tanimda
“esit veya esit olmayan giice dayali olmak iizere bir kisinin sik, tekrarli ve
sistematik bir sekilde aynmecihiga ugramasi” seklinde ifade edilmektedir
(GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996: 278). Operasyonel kullanimda olgunun,
sik ve tekrarh olmasi demek, kisinin istatistiksel degerlendirmeyle haftada en az
bir defa ve en az alu ay boyunca diismanca davranisa maruz Kkalmasidir
(LEYMANN/GUSTAFSSON, 1996: 252). Bu nedenle psikologlar hastaligin
operasyonel tanimlanmasinda 6l¢tim i¢in bunun nasil ve neden oldugundan ¢ok,
sikligina ve siirekliligine bakmaktadirlar. Leymann gibi, saldirgan davranisin
belli bir sistematige bagli olmasim diisiinen yazarlar bulunmasina karsin,
Randall (1997: 4), yildirma davramgsinin  gergeklesmesi icin saldirgan
davramsin diizenli ve tekrar etmek zorunda olmadigim savunmaktadir. Onemli
olan, saldirgan davramsin digerlerine fiziksel veya psikolojik istirap (distress)
yaratmaya yonelik olmasi ve kasten yapilmas:dir.

Leymann (1996: 168) yildirmayi, “bir bireyin, bir veya birkag kisinin
sistematik ve siirekli bir sekilde, dogrudan, etik olmayan ve diismanca bir
iletisim sonucu savunmasiz ve aciz bir pozisyona itilmesi” olarak tanimlamstir.
Zapf (1999: 70) ise yidirmay: uygulayanlann, bir kisiden ziyade bir grup
oldugunu ileri sirmektedir. Ciinkii yildirmay: uygulayan kisi, kurbana kars:
diger kisileri de orgiitleyebilmekte, hatta yoneticilerin bunu gormezden gelmesi
halinde bu durum orgiitsel boyuta ulasabilmektedir. Yildirmay: bir sendrom
olarak ele alan Davenport vd.’e (2003: 22) gore, “haksiz suglamalar, kiiciik
diistirmeler, genel tacizler, duygusal eziyetler ve/veya teror uygulamak yoluyla
bir kistyi igyerinden dislamay: amaglayan kot niyetli bir eylemdir”. Ayrica
yildirma, giiciin  kotiiye kullamlmasi olarak da degerlendirilmektedir
(JOHNSTON, 2004: 1).

Isyerinde yildirma ile ilgili tanim]arda; olumsuz durumlarin yasanmasi,
bu durumlarin israrla tekrar etmesi, kurbanin yildirmaya maruz kaldigini kabul
etmesi, kurbanda olumsuz etkiler birakmasi ve taraflar arasinda gii¢ dengesizli-
ginin olmas: iizerinde durulmaktadir (RAYNER, 2002: 10; RAYNER vd.,
1999: 12). Bu tanimlann ¢ogunda ortaya ¢ikan iki temel 6zellik; yildirma-nin
tekrarlanan ve saldirgan davrams olarak degerlendirilmesidir (EINARSEN,
1999: 18).

Yildirma kisaca, en asin dizeydeki sosyal bir stres kaynagi olarak
tammlanmaktadir (LEYMANN ve GUSTAFSSON, 1996: 251). Yildirma,
isyerinde birine karsi cephe olusturmak, taciz ve psikolojik teror kavramlariyla
agiklanmigtir (LEYMANN, 1996: 165). Bu anlamda ‘kurban’ kisilik haklarina
tecaviiz ve sistematik damgalanma siireciyle karst karsiyadir. Isyerinde
yildirma, diismanca ve etiksel olmayan iletisim yoluyla kisiyi yardimsiz ve
savunmasiz bir pozisyona sokmaktadir.
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2.2. Yildirma ve Benzer Kavramlar Arasindaki ligki

Literatiirde yildirma kavrarmyla iliskili ‘psikolojik terdr’, ‘taciz’, ‘stres’ ve
‘catigma’ gibi baska kavramsallagtirmalara da rastlanmaktadir (LEYMANN,
1996). Bu farkli kavramlagtirmalar, olguya nasil bakildig ile ilgilidir. Ornegin,
Kita Avrupa ve Ingillerdeki yazarlar saldinya ugramus kisinin algisindan hareket-
le [insan haklan temelinde] bakarken, Amerikal yazarlarda ise kisilerarasi taktik-
sel boyut dnem kazanmaktadir (RAYNER, 2002: 2-5). Yildirma, litera-tiirde
stres ve gatisma boyutlu ele alinmis olup, bu boyutlardan stres boyutu arastir-
malarda ¢atisma boyutundan daha fazla incelenmistir (ZAPF/GROSS, 2001:498).

Stres, yildirmayla iligkili bir kavram olmakla birlikte, stresin mi yildirmanin
bir sonucu yoksa yildirmanmin mu stresin bir sonucu oldugu konusunda bir netlik
yoktur (LEYMANN, 1996:169). Zapf vd. (1996: 217) yildirmay: isyerinde sosyal
stresin kaynaklanndan biri olarak gormektedir. Sosyal stres kaynaklan giinliik ve
az veya ¢ok gerceklesirken yildirma, operasyonel tanimdan hareketle, sistematik ve
stireklilik gostermektedir. Ayrica, sosyal stres drgiitteki esit veya esit olmayan giig
yapisindan  kaynaklanirken, yine yidirma, daha ¢ok esit olmayan giig
dengelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal stres kaynaklan bir orgiitteki biitiin
calisanlan ctkileyebilirken yildirma yalmzca belli bir kisiyi hedef almaktadir
(ZAPF/GROSS, 2001:498).

Yildirma ile baglanuli bir bagka kavram ise, 1970’lerden &nce
incelenmeye baglanan taciz kavramudir. Bu kavram, 6rgiit iginde uzun yillardan
beri incelenmigse de daha ¢ok stresle iliskili olarak ele alinmistir (LEYMANN,
1996: 167-8). Ozellikle, cinsel taciz 1970’lerde arastrmacilarin dikkatini
¢ekmistir (EINARSEN, 1999: 16). Isyerinde yildirma genellikle taciz kavra-
miyla ayn: anlama gelecek sekilde kullamlmusur (EINARSEN, 1999: 17). Bu
nedenle, iki kavram arasinda bir aynmn yapilmasi da biiyitkk 6nem
tasimaktadir. Taciz, kurbamn bazi kisisel 6zelliklerine (cinsellik, irkgilik ve
dinsel tutuculuk gibi) yonelik gergeklesirken, yildirma daha ¢ok anti-sosyal
kisilik bozukluklarina dayali fiziksel siddete kadar uzanan ve kisiye yonelik
sosyal diglamayr igeren daha kapsayici bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir
(MCMAHON, 2000: 384; UNISON, 2003: 3). Aynca, gerek cinsel tacizin
gerekse de irk ayinmciliginin belli yasal yaptinmlan olmasina karsin, yildirma
bunlar1 da kapsamakla birlikte yasal bir cezasi ¢ogunlukla bulunmamaktadir
(THOMAS, 2005: 274-5).

Yildirma, ¢atigmanin daha siddetli hali olarak goriilebilir (LEYMANN,
1996: 167-8; ZAPF/GROSS, 2001: 499). Catusma, kisilerarasi olacagi gibi
gruplararasi da olabilmektedir. Yildirma ise grup veya kisilerin bir kisi iizerine
yonelimidir ve bu durumda kisiler ¢atisma halinde olmak zorunda da degildir.
Diger yandan y6netim biliminde yer alan ¢atisma y6netimi sorun ¢oziicii bir
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yaklasim olarak sunulsa da, Zapf vd. (1996) bunun yildirma igin yardimci
olamayacaginm, bu sorunun psikolojik tedaviyi gerektirebilecegini belirtmek-
tedir. Yonetim biliminde ¢atismanmin ¢dziim ve yonetimi tizerinde durulurken,
catisma ve onunla baglantili yildirmadan kaynaklanan sosyo-psikolojik sorunlar
ve insan haklan problemlerinin ihmal edildigi goriilmektedir.

Yildirma ayinmciliktan farkli olarak degerlendirilmelidir. Yildirma sonugta
bir psikolojik tacizdir, halbuki ayimmciligin hem maddi hem de manevi boyutlan
vardir ve daha gok sonug yonelimdir. Ayrica, yildirma, aymmceilik i¢in gerekli
fakat yeterli bir sart degildir. Yildirmanin sonucunda ayinmcilik olmayabilir.
Ornegin 6rgiit politikas: aynimciliga engel olusturabilir.

2.3. Yildirmanin Nedenleri, Ortaya Gikig Bigimleri ve
Sonuglan

Leymann (1996) yildirmanin ¢atisma arastirmalarinda kullanmak iizere
lic agamali bir modelini ortaya koymustur (ZAPF/GROSS, 2001: 499). Tablo
1’de yildirmanmin nedenleri, ortaya ¢ikis bigimleri ve sonuglari belirtilmistir.
Tabloda goriilen yildirmanin nedenleri, ortaya ¢ikis bigimleri ve sonuglan
birbirine ge¢mis, neden-sonug iliskileri bakimindan karmasik bir etkilesim
gostermektedir (ZAPF, 1999: 72).

Tablo 1: Yildirmanmin Nedenleri, Ortaya Cikis Bigimleri ve Sonuglar:.

Ortaya Cikma
Sekilleri (II.
Nedenleri (I. Asama) Asama) Sonuglan (I11. Asama)
Orgiitsel: * Alaya alma Psikolojik Sonuglar:
* Liderlik * Sosyal izolasyon * Psikosomatik sikdyetler
* Orgiit kiiltiiri * Sozlit saldin * Depresyon
* [5 stresi (job stressors) * Ozel alana saldin | * Anksiyete (endise)
* Isin orgiitlenme bigimi (work * Fiziksel siddet * Post-travmatik stres
organization) * Resmi yollarla bozuklugu
saldirn * Saplanti
Sosyal Grup: * Siyasi, dini ve | Qrgiitsel Performansa iliskin
* Dusmanca tutum milliyete lll$kjn Sonug]ar;
* Kiskanghk gortslere saldin | x pevamsizhk
* Grup baskisi * Ise gec kalma
* Giinah kegisi ilan etme * Orgiit igi huzursuzluk
Kisi: * Verimlilik diisiisii
* Kisilik * Sabote etme
* Nitelikler
* Sosyal iligki becerisi
* Kiigiik diisiirmek (stigmatize)
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Kaynak: ZAPF, Dieter (1999), “Organisational, Work Group Related and Personal Causes of
Mobbing/Bullying at Work”, International Journal of Manpower, 20/ Y 70-85 ve ZAPF,
Dieter/KNORZ, Carmen/KULLA, Matthias (1996), “On the Relationship Between Mobbing
Factors, and Job Content, Social Work Environment, and Health Outcomes”, European Journal
of Work and Organizational Psychology, 5/2: 215-37'den uyarlanmigtir.

2.4. Yildirmanin Nedenleri (I. Agsama)

Yildirma oncelikle; orgiitsel, kisisel ve sosyal nedenli kritik bir olay
sonucunda olas! bir ¢atismanin tetiklemesiyle baslar (LEYMANN, 1996:171).
Buna farkliliklara, pozisyon kaygisi, onyargilar neden olabilirken, yildirma aym
pozisyondaki bir meslektas veya lstler tarafindan da uygulanabilir
(PORTEOUS, 2002: 78). Ingiltere ve Avustralya’da yapilan arastirmalarda
yildirmaya maruz kalanlann iddialarina gore, yildirmanin % 80 oramnda giicii
elinde bulunduran kisi olarak yoneticiler tarafindan uygulandi belirtilmistir. Bu
oran Norveg’te % 50 oraninda bulunmustur (RAYNER, 2002: 9). Kurban,
yildirmayla ilgili herhangi bini veya birilerini sorumiu tutabilir (kisileraras:-
interpersonal) veya herhangi birisini sorumlu tutmamasi halinde de s6z konusu
durum kurumsal yildirma (corporate bullying) olarak degerlendirilebilir
(RAYNER, 2002: 11-2). Bu durumdaki aragtirmalarda daha ¢ok psikologlann
kullandig: ‘birey odakli yaklasim’ veya ‘grup odakli yaklasim’ kullamlmaktadir
(RAYNER, 2002: 13).

Yildirmanin nedenleri konusunda yapilan gorgiil arastirmalar, daha ¢ok
kurbanin kisiligi ve isyerinde psikolojik faktorler iizerine odaklanmistir
(EINARSEN, 1999: 20). Bunlar disinda orgiitsel faktorler de vardir. Leymann
(1996: 177-9), yildirmanin nedenlerini; isin orgiitlenmesi, catisma yénetiminin
yetersizligi, kurbamin kisiliginden kaynaklanan faktorler olmak iizere iice
ayirmaktadir. Yonetimin ilgisizligi, firetim ve ¢alisma yontemlerinin 6rgiitsel
yetersizligi, isin orglitlenmesi yildirma faktorlerindendir. Zapf vd.’nin (1996:
215) bulgulanna gore de orgiitsel faktorler yildirmanin potansiyel nedeni olarak
agiklanmaktadir. Crawford’a (1999: 91) gore, isletmelerde yaygin olarak
kullamlan orgiitsel baghihk ve sadakat araglan da yildirmaya neden olabil-
mektedir. Kisi, elindeki giicti kolaylikla kétiiye kullanilabilir ve ¢ahisamn orgiite
baghligy ve sadakati kolaylikla istismar edilebilir. Ozellikle, sadakatin disiplin
ve emirlere itaatle es anlamli oldugu orgiitlerde yildirma olasiligy yiiksektir.
Ayrica orgiit i¢i rekabet yildirmanin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Hastanelerdeki matris orgiitlenme yapisindan kaynaklanan ve o6zellikle
hemgirelerde goriilen, ikili amir otoritesi, isin Orgiitlenme bigiminden
kaynaklanacak yildirmaya iyi bir Ornektir. Ayrica hastane gibi kurumlarda
yogun is yiikii nedeniyle de bu faktor etkili olmaktadir. Gerek kisiler arasi
catigmada gerek gruplar arasi ¢atismada, yonetimin direkt catisma iginde yer
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almas: veya bunu inkdr etmesi gibi tehlikeli taraflan olan zayif catusma
yonetimi yildirmanin faktorlerinden birisidir. Leymann (1996: 177-9), kisisel
faktorlerin  yildirmada esas hareket noktasi olmadigim, daha ¢ok orgiit
politikalan ve catisma yonetimi baglaminda yonetsel yetersizliklerin temel
belirleyen oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte gerek dis etkenler,
gerekse de karmagik kisisel ozellikler nedeniyle yoneticinin de yetersiz
kalabilecegi durumlar dikkatten uzak tutulmamalidir. Zira genel kisilik
oOzellikleri arasinda ‘siirekli sikayet etme egilimi’ (querulous behavior) olanlar
ile Yaygin Anksiyete Bozuklugu (General Anxiety Disorder ) bulunanlar soz
konusu olabilir (ZAPF, 1999: 70-1).

Yildirmanin ortaya ¢ikmasinda cinsiyet ve yasin etkisi konusunda 1
literatiirde netlik bulunmamaktadir (LEYMANN, 1996: 175). Rayner’in (1997: |
206) BBC destekli genis katlimli ¢aligmasinda, erkeklerin kadinlar tarafindan
uygulanan yildirmaya daha az maruz kaldiklan, kadinlann ise erkekler ve
hemcinsleri tarafindan aym: oranda yildrmaya maruz kaldiklar1 ortaya
konulmustur. Leymann’in (1996: 175) caligmasinda, yildirmayi yapanlann
sayist Ugte bir oraminda, bir kisinin diger kisiye, % 40 oraninda iki-dort kisi
tarafindan bir kisiye ve oran olarak ¢ok kiigiik olmakla birlikte takim halinde
bir kisiye uygulandifi seklindedir. Rayner’daki (1997: 204) bulgular ise, 6
aydan 2 yila kadar siire ile bir kisiye % 19, 2-5 kisiye % 43 ve 6’dan fazla
kisiye % 38 oraninda yildirmanin uygulandigini ortaya koymaktadir. Meslekler
itibariyle bakildiginda ise, egitim sektoriinde ¢alisanlarin daha fazla yildirmaya
maruz kaldiklan goriilse de bu sonug istatistiksel olarak anlamh degildir
(LEYMANN, 1996: 175). Rayner'in (1997: 206) ¢ahsmasinda yildirmanin
genellikle kurbanin yoneticisi veya kurbandan kidem ve yasca daha biiyiik
kisiler (% 71) tarafindan yapildig1 bulunmugtur. Rayner’daki énemli bir diger
bulgu ise yildirmanin genelde yeni is (% 51) veya yonetici degisikliginde (%
31) ortaya ¢iktigr yoniindedir. Ingiltere’de saglik ¢alisanlan iizerinde yapilan
bir arastirmada, cevaplayicilarin % 38’i yildirmaya ugradiklanni ve % 42’si
oOrglitlerinde yidirmaya sahit olduklarnini ifade etmislerdir (QUINE, 1999).
Aym arastirmada yildirmanin daha ¢ok yoneticilerden kaynaklandifr tespit
edilmigtir. Leymann’in (1996: 176) Isve¢’te yaptig1 aragtirma sonuglanina gére
ise, kamu sektoriindeki yildirma uygulamalannin 6zele gore daha yiiksek
oranlarda oldugu sonucuna varilmstr,

2.5. Yildirma Bigimleri (II. Asama)

Ikinci asamada yildirma ve damgalama ortaya ¢ikmakta ve genellikle
uzun siren bu durum stk sik yasanmaktadir. Ama yildirma, operasyonel
tamminda da belirtildigi gibi en az alti ay siireklilik gostermesi gerekmektedir.
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Ancak uygulanmasina iliskin ortalama siire konusunda yazarlar arasinda
birliktelik bulunmamaktadir. Ornegin, Leymann (1996) bu siireyi 15 ay ile
simrlarken, Einarsen ve Skogstad (1996) 18 ay ve Zapf (1999a) ise 29 ile 46 ay
arasinda oldugunu belirtmektedir (aktaran ZAPF/GROSS, 2001: 499). Yildirma
davraniglan, normal etkilesimde gayet sakin davramislan igerir ve saldirganlik
olmayabilir. Gegen siirede yildirmanin siddeti artabilir. Yonetimin yildirma
sonucunda ortaya ¢ikan duruma el koymasi ile artik bu sorun resmi/bigimsel bir
boyut kazanmus olur. Yonetim ¢atigma yonetimi tekniklerini uygular. Olay,
yonetimin sorumlulugu altinda ise, yonetim durumun sorumlulugunu kabul
etmeyi reddedebilir.

Yildirma tiirlerini yildirma stireci igerisinde degisik bigimlerinde
tammlamak miimkiindiir. Ornegin, Leymann (1996: 170) tarafindan bes baghk
altinda toplanmustir:

v’ Sozlli, iletisime yonelik (yonetimin iletisimi engellemesi, sozlii

tehditler, beceriksizlikle su¢lanma vs.),

v Sosyal iletigimi siirdiirememe (yalitilma, dislanma vs.),

v Kisisel sayginhg: siirdiirmeye iliskin (dedikodu, etnik kokenle ilgili

asagilamalar vs.),

v' Mesleki duruma iliskin (yapilan igin 6nemsenmemesi, anlamsiz is
yitklemeler vs.),

v' Fiziksel saghga iliskin (tehlikeli igler verilmesi, fiziksel saldirlar,
cinsel taciz vs.)

engelleyici etkilerdir. Bu bes ayinm 45 farkli yildirma davramisimin
faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (LEYMANN 1996:
170). Benzer smiflandirmalara Niedl (1995) ve Zapf vd. (1996) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da rastlanmustir. Bu arastirmalarda goriilen olgu
simflamalann farkl kiiltiirlerde farkh gekilde ortaya gikabilmesidir. Ornegin
Zapf vd.’nin Leymann’in LISP’teki 45 maddelik 6lgegi kullanarak yaptiklari
faktor analizi sonucuna gore 7°li ayinm ortaya ¢ikmugstir (1996: 220-5). Ayrica
yildirma uygulamalan diizeyleri bakimindan farkl: sektorlerde farkh sonuglar
vermektedir (HUBERT/VAN VELDHOVEN, 2001).

Yildirma baglamui iginde degerlendirilebilecek cinsiyet ayirimcilif
konusu Tiirkiye’de ozellikle akademik cevre iginde ele alinmustir. Diger
sektorlerde farkli sonuglara ulagilabilmekle birlikte akademisyenler arasinda
yapilan aragtirmalarda cinsiyete dayali bir aymmciligin olmadifn sonucuna
ulagilmistir (HEALY vd., 2005: 258-9; OZKANLIVKORKMAZ, 2000).

SRR —
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2.6. Yildirmanin Sonuglan (lll. Agama)

Yildirma artuk¢a ve zamanla artik digiincii asamaya gegilir ve bunun
sonucunda kiside psikolojik rahatsizhiklar baslar, ise uyumsuzluk, goreve geg
kalma/gelmeme ve diger ¢aliganlarla siirtismeler bas gosterir. Bu durum isten
ayrilma ve intihara kadar gidebilir.

Yildirmanin; kisiye, orgiite ve tim topluma yonelik gesitli sonuglan
olmaktadir. Bu sonuglar kisiye psikolojik olarak saglik ve insan haklan
yoniinden etkileri olurken, kuruma performans ve maliyet agisindan etkide
bulunmaktadir. Bu sonuglar yildirmanin yapildigi kosullara gore degisebil-
mektedir. Ciinkii Zapf vd. tarafindan yildirma faktorleri ile sosyal ig gevresi,
saglik sonuglar ve isin dzellikleri arasinda bir iligki oldugu saptanmustir (1996).

Kisisel saglik agisindan psikoloji literatiiriinde yildirmanin  kisinin
psikolojinin bozulmasina bagh birgok hastaliga (kronik sendromlar, Travma
Sonrast Stres Bozuklugu (Post Traumatic Stres Disorder), Yaygin Anksiyete
Bozuklugu gibi), depresyona, toplumsal diglanma hissine ve hatta intihara kadar
gidebildigi iddia edilmektedir (GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996: 277).
Kisilerin is hayatinda yildirmadan kaynaklanan stresten dolay: aile ve ozel
hayatlarinda problemlerle de karsilagtiklan goriilmektedir. Alman psikologlara
gére yildirma, sosyal stresin belirli yogunluga sahip tehlikeli bir tiri olarak
kabul edilmektedir (LEYMANN, 1996: 169). Yildirmanin kisiye, korku,
giivensizlik, isten ayrilma endigesi, alinganlik, is tatminsizligi, motivasyonda
azalma, saplanti, konsantrasyon sorunu, kendini izole etme, strese bagl ¢esitli
rahatsizliklar, intihar, sigara ve alkol tiiketiminde artis gibi zararlan
olabilmektedir JOHNSTON, 2004: 2-3). Kisilerde olusan bu tiir rahatsizliklara
ragmen, yeni ig bulamama kaygilani nedeniyle c¢alisanlar yildirma
uygulamalarina kayitsiz kalmaktadirlar (LEYMANN, 1996: 174).

Yildirma, kisilerin psikolojik olarak etkilemesinden dolay: yaraticilik-
lanmn ve verimliliklerinin azalmasina (GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996:
278) ve kisilerin devamsizhik ve is degistirme yiiziinden orgiitsel performans-
larinin diisiik gerceklesmesine neden olmaktadir (MCMAHON, 2000: 384).
Aynca bu durum ekip ¢aligmasina da olumsuz yonde yansimaktadir. Johnson
(2004), tarafindan yildirmadan kaynaklanan tekrarlayan veya uzun siiren isten
ayrnilmalar nedeniyle bu durumun sirkete olan maliyetinin hesaplanmasina
yonelik bir yontem gelistirilmistir. Buna gore, isin yeniden diizenlenmesi ve
profesyonel rehabilitasyon uygulamasimin, yildinma sonucunda olugan
giderlere gore daha az maliyetli oldugu saptanmustir. Yildirmamn, Orgite;
devamsizlik, sikayetlerde artma, yanhs anlama, is kazalarinda artma,
yeteneklerin tam olarak kullamlamamasindan dogan performans kaybi, egitim
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ve transfer maliyetlerinde artma ve personel devir oranindaki yiikselme gibi
sonuglan vardir JOHNSTON, 2004: 2-3).

Yildirmanin da iginde yer aldigi etkenler yiiziinden erken emeklilikler
gergeklesmektedir. Ornegin 1992 yilinda Isveg Devlet Istatistiklerine gore
iggiiciintin yaklasik % 25’1, 55 yasindan 6nce emekli olmakta, bunun % 20-40
arasindaki kesiminin psikolojik etkenlerden ileri geldigi diisiinilmektedir
(LEYMANN, 1996: 173). Yildirmaya bagh rahatsizliklarin sonucunda, erken
emeklilik orneginde oldugu gibi kisisel ve orgiitsel verimlilige dogrudan
yansimalanin yaninda, toplumsal verimlilige de dolayli olarak olumsuz
yansimalar1 olmaktadir. Bu durum kamu biitgesine de ek yiik getirebilmektedir.

Yildirmay: engellemek icin daha ¢ok psikolog ve sendikalann
onciiliiginde gesitli sivil toplum orgiitleri faaliyet gosterirken!, ¢ogunlukla
Isve¢ (LEYMANN/GUSTAFSSON, 1996: 251) ve bazi Avrupa tlkelerinin bir
kismu diginda diger iilkelerin yildirmay: engelleyici yasal diizenlemelere gitme
gereksinimi vardir. Orgiit iginde yonetici ve meslektaslarin sosyal iligkilerinin
yikksek olmasimin yildirmadan dogan yakinmalarin 6niine gegtigi saptanmistir
(ZAPF vd., 1996: 215). Yonetimin yildirmanin ¢oziimiine yonelik alacag
tedbirler; is tasariminda ve liderlik davramisinda degisiklik yapilmasi, her bir
galisamn  sosyal pozisyonunun iyilestirilmesi ve ahlaki standartlarin
yiikseltilmesi olabilir (RESCH/SCHUBINSKI, 1996).

2.7. Kimlige Dayah Yildirma Uygulamalan

Orgiit i¢inde gesitli nedenlerle olugan gruplar gii¢c miicadelesine girmekte,
bu miicadelede gruplardan birisi avantajsiz pozisyon elde ederse bu durumda
kisi, yildirmantn bir kurbam olabilmektedir (EINARSEN, 1999: 24). Benzer bir
durum ‘gruba ait olmama’ durumu nedeniyle gerceklesen yildirma uygulama-
larinda oldugu gibi (EINARSEN, 1999: 23), kiiltiir farklihgina dayah yildirma
uygulamalarinda da kendini gosterebilmektedir.

Cinsellige ve irk¢ihga dayal taciz olaylarina karsi, hem hukuki boyutta
hem de buna bagh olarak orgiitlerce yaptinmlar uygulanmaktadir (LEE, 2000:
600). Halbuki kiilttir farkliliklanina iliskin uygulamalarda da yildirma kendini
gostermekte ve bu duruma orgiitler kayitsiz kalabilmektedir. Buradaki kiiltiir
farklilig, belirli yasam bi¢imini benimseme ve bu yagam bigimine gore kendini
belli bir gruba ait hissetme anlaminda kullamlmaktadir.

1 hup://www.bullyonline.org/, http://www.bullyingnoway.com.au/,  http://www.
digitalopinion.co.uk/?SERVICES-BULLYING, http://www.banbullyingatwork.conv.
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Fox ve Stallworth (2005) arastirmalarinda, yildirmayr itk ve etnik
yidirma gseklinde kapsamuni daha da genisleterek ele almglardir. Yasalar
agik¢a kg1 ve aymmmcer davranislan engellese de, kisaca mikro-saldirganlik
(micro-aggression) seklinde ifade edilen masum gibi goriinen, inceden inceye
yapilan ‘ayinmciliga’ bagh yildirma davramglan orgiitlerde varhgim devam
ettirmektedir. Fox ve Stallworth (2005: 439) Amerika’da yaptiklan ¢alismada
Asyali, Afrikali ve Hispanik kokenli ¢aliganlarin oransal olarak beyazlardan
daha fazla etnik ve genel yildirmaya maruz kaldig tespit edilmistir.

3. KUZEY KIBRIS'TA KULTUR FARKLILIGINA
ILISKIN TANIMLAMALAR

Kuzey Kibris’ta, 1974 sonrasinda toplumsal kiiltiir yapisinda ii¢ farkli
durum ve goriis ortaya ¢ikmugtir. Birinci goriise gore Kibnislihk diye bir sey
olmadig1, Kibnisliligin yalnizca cografi bir niteleme oldugu, Kibris’ta iki biiyiik
milletin (Rum (Greek-Yunan) ve Tiirklerin) bulundugu buradan hareketle
Kibnis Tirkii olarak cografi anlamda Kibrish Tiirk seklinde bir nitelemenin
olabilecegi savunulmaktadir.2 Zaten, 1963’ten itibaren Anadolu Tirk’ii ile
Kibris Tiirk’d kiiltiirel olarak daha da yakinlasirken; Kibris Tiirkii ile Kibris
Rum’u birbirinden daha da uzaklasmistur (FEDAI 1998: 189).

1974’te Tirkiye'nin Kibris’a miidahalesi sonrasi, Tiirkiye'nin gesitli
bolgelerinden Kuzey Kibris’a yerlesimler olmustur. Sonugta, Tiirkiye’den gelen
kiiltiirel kimlik ile Kibris Tirkii arasinda kiiltiirel ve siyasi bir iliski ve de
ikilem dogmustur. fkinci ayirim, Kibns Tiirk’ii ile Tiirkiye'den gelen Tiirkler
arasinda; dil, kiiltiir, tarih ve cografi ayinmuni nitelemek igin Kibnis Tiirk’ii ve
Tiirkiyeli3 seklinde ifade edilebilecek bir goriis ortaya cikmistir (GUVEN-
LISANILER/RODRIGUEZ, 2002).

Ugiincti goriig ise Kibris'taki Tiirkler ve Rumlarin 1571'de Tiirklerin
gelmesinden 1974’e kadar bir arada yasayarak ortak kiiltiir olusturduklar, ortak
dil, tanh, kiiltir ve birlikte yasama istekligi ile yeni bir kimlik meydana
getirdikler, bunun da adimin ‘Kibrishhk® oldugunu ileri siiren goriis olup
killtire] olmasa bile siyasi birlikteligin saglanabilecegi savunulmaktadir.

2 Rauf Denktas da kendisiyle yapilan roportajda bunu “Karpaz yarimadasindaki vahsi
esekler yalmzca Kibrishdir” sozii ile Kibrishnin olamayacagim belirterek (KIBRIS
2000: 1) desteler.

3 Kibnish Rumlanin 1571°de gelen Tiirklere ‘kara sakal’ olarak nitelemesinin simdilerde
Kibnsli  Tirkler tarafindan Tirkiye’den gelenler igin kullanmalann (Radikal
19.06.2006) ilging bir durum ortaya koymaktadir.
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(KIZILYUREK 2002/2003: 136). Ramm (2002/2003: 36-7) ise Kibns Tiirk’i
ve Rum’unda ‘ulus kimligi’ anlamunda ‘Kibnishlik’in 1974’den sonra ortaya
aunldigini ifade etmektedir.

Her ti¢ durumda da farkh tarih, dil, cografya ve Kkiiltiir etkisiyle farkh
niteleme ve aidiyetle ‘kimlikler’ olusmustur. Bu arastirmada bu goriislerden
ikincisi esas alinarak kuramsal ve gorgiil ¢erceve sekillendirilmeye ¢aligilmustir.

ODTU ve DAU’niin 1999°da KKTC de birlikte yaptirdiklan ankete gére
oncelikle kendini Tiirk olarak tammlayanlann orant % 46,5 iken, Kibrish olarak
tammlayanlar % 29,3, Miisliman olarak tanimlayanlar 18,1 ve Avrupali olarak
tanimlayanlar ise % 6’dir.% ilk ve ikinci sirada Tiirk olarak niteleyenlerin oram
% 79,9’a ¢ikarken Kibrishligs birinci ve ikinci sirada gorenlerin orani ise %
59,6 ¢ikmustir. Tiirk kimligini birinci ve Kibrishihg) ikinci énemde gorenlerin
oram % 23, ilk sirada Tiirk ve ikinci sirada ise Miisliman’im diyenler yiizde 21
iken, once Kibnish daha sonrada Tirk’iim diyenler % 19,5 ve ilkin
Miisliiman’im daha sonra Tiirk’tim diyenler ise % 12,9 olmustur. Dogum yerine
gore yapilan karsilastirmalarda ise, Kibris dogumlular ile Tiirkiye dogumlular
arasinda kimlik tammlamalarinda oOnemli farkliliklar g¢ikmustir.  Kibris
dogumlular arasinda % 45’1 Tirk kimligini birinci, yiizde 34’4 Kibrislihg
birinci ve yalmzca % 14,5’t Mislimanhg: birinci siraya koymuslardir. Buna
karsin Tiirkiye dogumlularda ise, Tirk kimligini birinci siraya koyanlanin orani
% 58.4, Miislimanligi koyanlar % 36.4, ve Kibnsliligh ilk siraya koyanlarnn
orani ise yalmzca % 4’tiir. Burada Kibris dogumlulanin iginde ebeveynleri
Turkiye’den olan veya Tiirkiyeli-Kibrish olanlar da vardir.

Kuzey’de yasayanlarin niifusu resmi rakamlara gore 200.000 civannda
olup, bunun 164.000 kisisi Kuzey Kibris vatandasi, digerleri Tiirkiye’den gelen
¢alisan kesim (22.000) ve dgrenciler (11.000) ve digerleri ise Kibris ve Tiirkiye
disindan gelen ¢ogunlugu dgrenci olan kisilerdir. Kuzey Kibris vatandasi olan
164.000 kisiden 24.000’1 Tiirkiye dogumludur (% 14,6) (DPT, 1999; 1998A ve
1998B). Ebeveyni Tiirkiye’den olan Kibris dogumlular, 164.000 igindedir.
Ebeveyni Tirkiye’den olanlarin orani kimine gore KKTC niifusunun yarisi
kimilerine gore ise % 28’1 olarak tahmin edilmektedir.

Daha iyi ¢ahsma ve yiiksek icret olanaklan aramak igin Turkiye’den
gelen yerlesimceilerin ‘Kibris sorunu’nun ¢oziimiine bir engel teskil ettii,
buramin kiiltiirtinii ve ekonomiyi bozdugu gorisii bir kisim Kibns Tiirk’i
tarafindan paylasilmaktadir. Hatta bazilan, Tiirkiye’den gelen akimun, 1974

4 Yapilan ankete gore % 85 oramindaki cevaplayicilar Kibris dogumlu iken, geriye
kalan1 daha ¢ok Tiirkiye dogumlulardan olusmaktadir (GUVEN-LISANILER/
RODRIGUEZ, 2002).
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oncesi durumu engellemek igin etnik temizlemenin kansiz bir gesidi oldugunu
soylemektedir (GUVEN-LISANILER/RODRIGUEZ, 2002). Ozellikle Kuzey
Kibnis vatandagi olmayip ¢alismak icin gegici olarak buraya gelenler buna kamt
olarak gosterilmektedir. Gliney kesiminin Avrupa Birligi’ne ‘Kibris Cumhu-
riyeti’ olarak katilmasi Kuzey Kibnshlar adina durumu daha da kangtirmus, zira
Avrupa olanaklanndan yararlanilamamasinin sebebi bile 1974 sonrasinda adaya
Tirkiye’den gelenlere baglanmstir.

Zaten ODTU/DAU aragtirmasinda da, Kibris sorununun ¢ozilmesinde
‘iki ayr devleti’ savunan Tiirkiye orijinlilerin sayis1 ‘iki ayn bolgeli
federasyon’u savunan Kibris orijinlilerden daha az gikmustir. Ayrica, iki kesim
arasinda segimlerde partilere verilen oylarda da farkhiliklar vardir. Bu gibi
durumlar, is yerinde yildirma ve yildirma algisi olusturmak igin bir neden
olarak diisiiniilebilir.

4. KKTC’'DEKi SAGLIK SEKTORUNDE YAPILAN
GORGUL ARASTIRMA

4.1. Aragtirmanin Amaci

Bu aragurmada, KKTC’deki saglik sektoriindeki cahsanlarin, kiiltiirel
farklihla dayali algilamalarindan kaynaklanan bir yildirmaya ugrayip
ugramadiklarn ortaya konulmaya cahsilmustir, Burada kastedilen kiiltiirel
farkhiliga dayali kimlik algis;, 1974’den sonra Kibris’a yerlesen ‘Tiirkiye
kokenli’lerle daha onceden yerlesik olup da kuzeyde yasayan ‘Kibnsli
Tarkler’in kiiltiirel farkliliklarina dayanmaktadir. Ayrica; yas, cinsiyet, meslek
ve egitim diizeyi gibi demografik &zellikler ile calisilan hastane ayirimu
temelinde saglik calisanlaninda bir yildirma olup olmadigma da bakilmustir.
Buna ek olarak, bu demografik &zellikler temelinde kiiltiir farkliligina dayanan
bir yildirma olup olmadif: da aragtinimustir. Bu haliyle cahisma hipotetik-
tammlayici arastirma tiirii kapsamina girmektedir.

4.2. Aragtirmanin Kapsami ve Kisitlan

Aragtirma bazi kapsam ve kisitlara sahiptir. Aragtirmada tamimlayic
istatistikler kullanilarak Kibnis ozelinde ve 2006 Kis-Bahar doéneminde
yapildigindan yer ve zaman bakimindan bu simrhliklara sahiptir. Dolayisiyla,
elde edilen sonuglar Kibris’a iliskin sektor bazinda bir genellemeye miisaittir.
Aynca, caligmada, literatiirde yer alan yildirmamn grup diizeyinde uygulanip
uygulanmadigr konusunda herhangi bir 6l¢iim yapiimarmustir.
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Arastirmada, cevaplayicilarin kendi kisisel goriislerinden yola ¢ikilarak
‘yildirma algilan’ esas alinmistir. Arastirma igin, yildirmanin kavramlastirmasi
konusuna temel teskil edebilecek sekilde, kim tarafindan [veya kime], ne
siklikta yapildigi ve ne kadar siireyle devam ettigi gibi kriterler (RAYNER,
2002: 5-6) esas alimmamus, daha ¢ok cesitleri veya ortaya ¢ikis bigimleri
bakimindan var olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada nelerin yildirma
olacagim belirlemek igin Leymann (1996), Zapf vd. (1996) gibi aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ‘operasyonel tamimlar’ kullamlmustir. Bu arastirmada,
yildirmanin neden ve sonuglarindan ziyade yildirmamn kurbanlar diizleminde
algis1 incelenmigtir.

Calismada cevaplayicilarin kendi kisisel goriisleri nedeniyle algilan esas
ahindigindan gergek bir yildirma olup olmadigi bir bagka kisit olarak
durmaktadir. Ayrica uygulanan anketlerde cevaplayicilarin  arastirmanin
yapildigini  bilmelerinden kaynaklanan etkilerin (Hawthorne Effect) de
olabilecegi dikkate alinmahdir. Anketler hastane amirleri aracihg ile
yaptinildigindan benzer bir Hawthorne etkisi olarak diisiiniilebilecek otoriteden
kaynaklanan etkiler s6z konusu olabilir. Bu tiir etkileri en aza indirgemek igin
ankette, cevaplayicilarin isim belirtmemeleri istenmis ve arastirma sonuglarinin
ise iligkin degerlendirmelerde kesinlikle kullanilmayacag: belirtilmistir.

4.3. Ara;tlrmamn Hipotezleri

Arastirmada, Kibns Tirk’d ve Tirkiyeli ayrimi ekseninde zamanla
olusan Kkiiltiire]l kimlik farkliliklanina iligkin algilamalar nedeniyle saghk
caliganlan arasinda yildirma uygulamalarimin bulundugu varsayimindan hareket
edilerek asagidaki hipotezler gelistirilmigtir.

Hipotezler:
H,: Ait hissedilen yer ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir iligki vardir.

H,: Kiiltiire] kimlik algilamalani ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir
farklilik vardur.

Hj: Kiiltiirel kimlik algilamalan ile ait hissedilen yer arasinda bir farkhhik
vardr.

H,: Farkli kiiltiirel kimlik algilamalan ile genel yildirma arasinda bir iligki
vardir.

Hs: Farkli kiiltiirel algilamalar ile kiiltiirel kimlige yonelik yildirma arasinda
bir iliski vardur.

H¢: Genel yildirma ile ait hissedilen yer arasinda bir farklilik vardir.
H;: Genel yildirma ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir farkhlik vardir.
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Hg: Kiiltiirel kimlige yonelik yildirma ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir
farklilik vardir.

Hy: Kiiltiirel kimlige yonelik yildirma ile ait hissedilen yer arasinda bir
farkhhk vardir.

H,o: Genel yildirma bakimindan mesleklere gore bir farklilik vardir,

H,,. Kiiltiirel kimlige yonelik yildirma bakimundan mesleklere gore bir
farkhlik vardir.

H,,: Genel yildirma bakimindan medeni duruma gore farklilik vardir.

4.4. Aragtirmanin Yéntemi
4.4.1. Anakiitlenin Belirlenmesi ve Pilot Arastirma

Cabsma saha aragtirmasmna dayanmaktadir. Arastirma sahasi olarak,
Kibris’mn ¢ biiyiik devlet hastanesi olan Gazimagusa, Lefkosa ve Girne
se¢ilmig, burada analiz birimi olarak kabul edilen toplam 1053 c¢alisana
ulagilmis ve dagitilan anketlerin 322’sinden (% 31) kullanilabilir veri elde
edilmigtir. Belirtilen hastanelerin analiz diizeyi olarak segilme nedeni Kibrs’ta
saglik sektoriinde galisanlarin biiyiik kisminin bu hastanelerde ¢alismalandir.

Hastanelerde c¢aliganlarin mesleklere gore oranlan dikkate alinarak
kolayda orneklem yontemiyle tespit edilen 20 kiginin anketleri cevaplamasi
saglanarak pilot aragtirma yapilmistur. Bu sayede anketi olusturan olgeklerin
igerik gegerliliklerinin de testine olanak saglanmugtir. Sorularin anlasihrhifn ve
igerik gegerlilifi saglanan anket formuna son sekli verilerek tiim hastane
cahsanlarina hastanelerin idare amirleri yoluyla ulastinlmstir.

4.4.2. Veri Toplama Teknigi ve Arac

Aragtirmalarda istatiksel olgtim igin yildirmanmin nasil, kim tarafindan
[veya kime] ve ne kadar siire devam ettigi gibi kriterleri esas alarak ilgili
boyutlan sayisal hale getirilebilen &lgekler kullamlabilmektedir (RAYNER,
2002: 5-6). Arasurmada siire ve siklik yaninda orgiitlerde yildirma oldugunu
belirtenler ile maruz kalanlar ayinm olgiitleri de kullamilmaktadir (RAYNER,
1997: 205). Ama bu durumda, isyerinde yildirma olarak nelerin alinacag gibi
kisiden kisiye degisebilecek (RAYNER/COOPER, 1997: 211) ‘objektiflik’
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yildirma oldugunu s6yleyen cevaplayici
bunu igyerindeki yonetimi kotiilemek igin sdylenmis olabilir.

Literatiirde yildirma ¢alismalarinda iki farkli arasurma yaklasimu ve
teknigl benimsenmistir. Birincisi yorumsamaci yaklasim olarak adlandirilan
daha ¢ok psikologlarin kullandigi genel ornekler ve klinik temelde ‘vaka
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¢aligmalan (case study) (GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996; LEYMANN,
1996), goriisme teknigi (LE, 1999) ve medya taramasidir (DEBORAH, 2000).
Ikincisi ise orgiitsel ¢alismalarda kullamlan hipotetik yaklasimla anket
teknigidir (ARCHER, 1999; FOX/STALLWORTH, 2005; HUBERT/VAN
VELDHOVEN, 2001; ZAPF, 1999; SALIN, 2003; RAYNER, 1997 ve QUINE,
2005). Anket tekniginde psikologlarin klinik ¢ahsmalarda kullandiklar ve
yildirmaya ozel hazirlanmug anketler kullanilmaktadir (LEYMANN 1n LIPT’i
1990; LEYMANN/GUSTAFSSON, 1996; ZAPF vd., 1996; NIEDL, 1996). Bu
aragirmada da hipotetik yaklasim benimsenmis olup anket teknigi
kullanilmistir.

Bagimii degisken olarak yildirma ile ilgili uygun 6lgekler kullanilmustir.
Yildirma ve bu kavramla baglantili 1971°den Zerssen Sikayet listesi (24
maddelik), Stres Odakli Is Analiz Araci (ISTA), Frese ve Zapf'in isyerinde
stres kaynaklan olgegi, Frese’in sosyal destek olgegi ve son olarak yaygin
olarak kullanilan Leymann’in LIPT’i (5 boyutlu 45 maddelik) gibi birgok 6l¢ek
gelistirilmistir (GROEBLINGHOFF/BECKER, 1996: 279-80).

Aragtirmada ti¢ olgekten yararlamlmustir. Genel yildirma algisi igin olgekte
yer alan ifadeler belirlenirken; Dick ve Rayner (2004), Zapf vd. (1996), Fox ve
Stallworth (2005) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi Olgiim araglarina
bagvurulmustur. Kiiltiirel yi1ldirma algisini 6lgmek igin kullanilan 9 ifade i¢in Fox
ve Stallworth’in (2005) ol¢iim aracindan yararlanilmustir. Genel ve kiiltiirel
yildirmay: 6l¢gmek i¢in kullanilan olgekler once Tiirkge’ye ¢evrilmis daha sonra
Ingiliz filolojisinden akademisyenlerce tekrar Ingilizce’ye gevrilmis ve bunun
sonucunda ¢eviriden kaynaklanan tasanm sorunlannin Oniine gegilmeye
cahgiimstir.

Literatiirde yildirmanin olup olmadig ile ilgili ti¢ kriter bulunmaktadir
(ZAPF/GROSS, 2001: 509). Bunlardan ilki yildirmayla karsilasilip karsilasil-
madigidir. Ikincisi ise yildirmayla ne siklikla karsilasildign ve sonuncusu da
yildirmanin ne kadar siireyle devam ettigidir. Bu arastirmada da ilk iki
kriterin saglanmasinda yildirma ile ilgili her ifadeye verilen cevaplar 5’li
Likert tipi ¢lgek ile degerlendirilmistir. Siire 6lgiitiinde de, ‘son alti ay i¢inde’
ibaresi goz oniinde tutulmustur (DICK/RAYNER, 2004: 10). _

Ayrnica bagimsiz degisken olarak cevaplayicilann demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, meslek, egitim seviyesi, ebeveynlerinin dogum yeri (koken),
kendilerini nereye ait hissettikleri) ve ortak degerlerinden yola ¢ikilarak KKTC
vatandaslarinin ortak kiiltiirel kimlik algilamalan kullanilmistir. Ortak kiiltiirel
kimlik degerlerine iliskin sorgu icin Kus (2003: 145) tarafindan gelistirilen 19
ifadelik ol¢ekten yararlanilmis, ayrica bu 6lgege yeni bir madde de eklenmistir.
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Tim ol¢ciimlerde ‘tamamen katilmiyorum’dan ‘tamamen katiliyorum’a dogru
uzanan 5’li Likert 6l¢egi kullanilmigtir.

Aragtirmada kullamlan ig &lgege, aralarinda yiiksek korelasyon bulunan
degiskenleri bir araya toplamak ve degisken sayisim azaltmak i¢in faktor
analizi uygulanms, bu faktorlerin birbirleriyle korelasyon iliskisine bakilmus,
ayrica faktor degiskenleri bakimindan, ebeveynlerin kokenleri, cevaplayicilarin
kendilerini ait hissettiklen: yer ile demografik degiskenler bakimindan herhangi
bir farklihk olup olmadigi sorularina ¢ok degiskenli varyans analizlen
(MANOVA) kullanilarak cevap aranmustir. Ayrica kategorik veya isimsel
olarak 6l¢iilen degiskenler arasinda da ki-kare iligki testine bakilmugtir.

5. VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

Arastirma sahasi olarak, Kibns’in ¢ biytik devlet hastanesi olan
Gazimagusa, Lefkosa ve Girne’nde calisan kisilere ulagilmustir. Hastane ve
meslek itibariyle ana kiitle ve cevaplayicilardan elde edilen anket sayilan ve
bilgileri Tablo 1’deki gibidir. Buna gére cevaplanma orant % 31°dir.

Tablo 1: Anakiitle Cevaplayic: Sayilan

Meslekler
Uzman ve |
Pratisyen Hemgire Memur Isci
Hastane Doktor Toplam
Gazimagusa 13 (39) 41 (101) 13 (44) 13(51) 80 (235)
% 33 % 41 % 30 % 26 % 34
Lefkosa 22 (129) 73 (319) 73 (176) 33 (63) 201 (687) %
% 17 % 23 % 42 % 52 29
Girne 8 (26) 14 (42) 18 (50) 1(13) 41 (131)
% 31 % 33 % 36 % 8 % 31
Toplam 43 (194) 128 (462) 104 (270) 47 (127) 322 (1053)
% 22 % 28 % 39 % 37 % 31

Not: Parantez icindeki veriler anakiitleye iligkindir. Yiizdelikler ise her birim igin cevaplama
oramdir. Amir, terapist, saghik memuru, laborant, teknisyen, eczaci, diyetisyen miihendis gibi
meslek ve pozisyonlar dahil edilmistir.

Tablo 2’de goriildtigii gibi cevaplayicilar ¢ogunlukla; evli, kadin agirlikh
ve orta yas grubunda yer almaktadirlar. Cevaplayicilanin ebeveynlerinin
(koken) her ikisi de Kibrish olanlarin oram yandan biraz fazladir (% 56,8).
Cevaplayicilann; %34’t kendini KKTC’ye, %31’i KKTC ve TC'ye, % 25’i ise
Kibris’a ait hissetmektedir.
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Tablo 2: Cevaplayicilarin Demografik Ozelikleri

Demografik Degiskenler | Frekans | Yiizde | Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde
Kadin 190 59,0 Medeni Evli 209 64.9
Cinsivet edeni p
insiy Erkek 128 308 | Durum Bekar 99 30,9
Dul 12 37
Ebeveynlerden Biri
25 vealu 2o ey Turkiyeli 23|
Yag 26-35 131 | 407 | Kokem Mo isi de Tarkiyeli 112 | 348
36-45 73 22,7 Her Ikisi de Kibrish 183 56,8
46 ve Usti 42 13,0 ilkogretim 42 13.0
KKTC'ye 110 34,2 Lise ve dengi 94 29,2
Ait KKTC ve Egitim .
Hissedilen | TC'ye 102 | 3L7 | pigeyj | Meslek Yiksek Okulu 83 25.8
Yer Kibns’a 83 25,8 Lisans 55 17,1
Diger 24 1.5 Lisansiistii/Uzman 48 149

Tablo 2’de belirtilen cevaplayicilarin ebeveynlerinin kokenleri ile ait
hissettikleri yer arasinda (Pearson Chi-Square’e gore p 0,000 dizeyinde)
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore H; hipotezi kabul edilmek-
tedir. Kibris kokenliler kendilerini daha ¢ok KKTC ve Kibris’a, ebeveynlerinin
her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlar ise oncelikle KKTC-TC ve daha sonra
KKTC’ye bagl hissetmektedirler. Elde edilen bu sonuca gore ait hissedilen yer
bakimindan KKTC’nin, KKTC-TC ile Kibnis’a aidiyeti arasinda fark ¢ikma-
sinin nedeni koken itibariyle her iki ebeveyni Kibns kokenli olanlar ile her iki
ebeveyni Tirkiye kokenli olanlarin KKTC'yi ortak ait hissedilen yer olarak
tammlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgulardan hareketic KKTC’nin
uluslararasi alanda taninmamasi ve yeni bir devlet olmasina karsin her iki kesim
tarafindan da ‘ortak devlet’ olarak kabul edildigi yorumu yapilabilir.

| Genel yildirma, kiiltirel kimlige yonelik yildirma ve cevaplayicilarin
KKTC’nin ortak kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili algilamalarina iliskin 6lgeklerin,
sirasiyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayilann 0,92; 0,87 ve 0,93 bulunmus
olup olceklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna vanlmstir. Her dig
olcek, faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasinda temel bilesenler analizi (Principal
Compenent Analysis) ve rotasyon metodu olarak Equamax with Kaiser
Normalization kullaniimustir.

L
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Tablo 3: Genel Yildirma Olgegi ile Ilgili Faktor Analizi Sonuglar:

F?ktﬁr‘ Aqiklanan Alpha
Faktor/Degisken Yiikleri | Varyans
Faktor 1: Ozel Yasama Yonelik Yildirma
Ozel hayaumla ilgili yalan yanhs dedikodular yapildi. ,855
Ozel yasanum elestirildi. ,765 10,92 .84
Kisisel sirlarim ag1ga vuruldu. 761
Faktor 2: Gorevin Yapilmasina Yonelik Yildirma
Sorumlu olmadigim hatalar yiiziinden suglandim. ,730
Tutarsiz talep ve cezalara maruz kaldim, 696
Performanstmla ilgili yalan yanlis dedikodular yapildi. 550 9.09 80
Siiriilmekle, pozisyonumdan bir alt kademeye indirilmekle tehdit 550
edildim. !
Yalan ve astlsiz yere suglandim. ,523
Faktor 3: Kurbam Asagilamaya Yonelik Yildirma
Aptal muamelesi yapildi. ,599
?sxkjyatn tedavisine zor.lan.dlm. ST72 897 68
Ozel yagantimla alay edildi. ,568
Psikolojik sorunlarim oldugu distiniildu. 553
Faktor 4: Sozlii ve Fiziksel Yildirma
Kiifiir, baginima, siddetli ve sinirli ¢ikigma gibi s6zlii tacize
ugradim. 743
i:llg::'ﬁanca veya gozdag verircesine el kol hareketine maruz 734 8.97 75
Mesai arkadaglarim ve hastalar 6niinde kiigiik diistiriiddiim. ,708
Asagilandim veya hakarete ugradim. 510
Faktor 5: Dislama
Amirim is arkadaslarimla konugmamu sinirladi. ,825
Meslektaslartmun benimle konusmas: yasaklandi. ,802 8,45 69
Iste kullandifim arag-geregler kasith olarak tahrip edildi veya 550
¢alindi. ’
Faktor 6: [letisim Kurmamaya Yénelik Yildirma
Telefon, e'-majl'yoluy]a kurmaya ¢alisugm iletisim ¢abalanma 746
cevap verilmedi. ’
Makul veya yasal gerekge gosterilmeden toplantilara 665
¢agrilmadim. ) 8,10 .65
Verilmesi gereken bilgiler kasith olarak verilmedi. 573
Is arkadaglarim bulundugum ortamlardan uzaklasmaya s64
¢ahstilar. !
Faktor 7: Kisisel Geligimi Engellemeye Yonelik Yildirma
L)dai\l'rc!:ez?::]r.nem gerektigini diigindugim sosyal faaliyetlere dave![ 742 { 8,02 ( 67
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Egitici ve kendimi gelistirici programlara katilmam engellendi. | ,730
Terft etmem engellendi. ,679
Kaiser-Meyer-Olkin - KMO 0,84 Toplam Varyansi Agiklama Oram % 62,52

Genel yildirma olgeginde yer alan 39 degiskenden 13 degisken cikaril-
mus§, bunun sonucunda degiskenler 6lgek 6zdegeri (eigenvalues) 1’den biiyiik 8
faktor alunda toplanmustir. Ancak analiz 7 faktorle simirlandiriidiginda; toplam
varyans! agiklama oram degismediginden, adlandirma kolaylig: sagladigindan
ve ilgili literatiirle benzerlik gosterdiginden (ZAPF vd. 1996: 215) olgegin 7
faktor altinda toplanmasina karar verilmistir. Tablo 3’de goriilen séz konusu
faktorler; 6zel yasama yonelik yildirma, gorevin yapilmasina yonelik yildirma,
kurbani agagilamaya yonelik yildirma, sozli ve fiziksel yildirma, diglama,
iletisim kurmamaya yonelik yildirma ve kisisel gelisimi engellemeye yonelik
yildirma faktorlerinden olusmaktadir. Bu soz konusu faktorlerin toplam
varyans: agiklama giicii % 62,52 olarak bulunmustur (KMO 0,84). Bu oranin %
60’1n iizerinde olmas: (BRYMAN/CRAMER 1997: 283) ve her bir degiskene
ait faktor yiklerinin de 0,50’den biiyiik olmas: istenilen degerlerdir
(NUNNALLY 1978). Degiskenlere iliskin faktor yiiklerinin 0,51 ile 0,86
araliginda yer aldig ve 0,50’den biiyiik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
dlcegin yapr gecerliligine sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4: Kiiltiirel Kimlige Dayali Yildirma Olgegi ile ligili Faktor Analizi
Sonuglart

Faktor/Degisken Filktiir‘ Aciklanan Alpha
Yiikleri | Varyans
Faktor 1: Kiiltiirel Kimlige Yonelik Asagilama
Kimligimle ilgili agagilayict yorumlar yapildi. 856
Kimligimle ilgili sakalar yapildi. ,839
Beni tamimlarken kimligime dayah kiigiiltiicii ifadeler 33,17 87
kullamlidi. 731
Kimlik ayinmcilig ile ilgili yorumlar yapildi. ,706
Faktor 2: Kiiltiirel Kimlige Dayali Diglama
Kimligim nedeniyle is ortarmunda veya is disinda sosyal iliskilerden 787
mahrum birakaldim. ’
Kimligim yiiziinden isimi yapmam igin gerekli olan bilgiler 768
verilmedi. '
Isime <.1€.va.m edgt?ilrpem i¢in kimligimden vazgegmem 718 30.63 79
gerektigi hissettirildi. !
Dini goriiglerime hakaret edildi. ,640
Politik goriislerime hakaret edildi. 557

Kaiser-Meyer-Olkin - KMO 0,86 Toplam Varyans1 Agklama Oram % 63,80
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Kiiltiirel kimlige yonelik yildirma 6lgegindeki 9 degisken faktor analizine
tabi tutulmus; kiiltiirel kimlige yonelik asagilama ve kiltirel kimlige yonelik
dislama adi verilen iki faktor ortaya ¢ikmustir (Tablo 4). Faktorlerin toplam
varyansi aciklama giicii % 63,8 olarak bulunmugtur (KMO 0,86).

Cevaplayicilann  KKTC’nin ortak kiiltirel ~ ozellikleri ile ilgili
algilamalarina iligkin olcekteki 20 degiskenden 19 degisken faktor analizine
tabi tutulmus, bunun sonucunda; liberallik, kiiltiir ve geleneklere baglhlik, dini
ve milli duyarlilik seklinde isimlendirilen ti¢ faktor ortaya ¢ikmustir (Tablo 5).
Faktorlerin toplam varyansi agiklama giicii % 66,81°dir (KMO 0,92).

Tablo 5: Cevaplayicilarnin KKTC’nin Ortak Kiiltiirel Ozelliklerine Iliskin
Algilamalan

) = Filktiir. Aciklanan Alpha
Faktor/Degisken Yiikleri | Varyans
Faktor 1: Liberallik
Giyim kusam konusunda 6zgiir olmalan ,807
Diisiinme ve diisiincey: agiklamak agisindan 6zgiir olmalan ,783
Dostluk, komguluk iliskilerine 6nem vermeleri ,760
Kadin erkek esitligine 6nem vermeleri 755
Egitimli olmalan 753
Es segiminde segece kisinin dini ve milliyetinden gok sevgg ve 714 31,42 .93
anlagmaya 6nemn vermeler, ’
Birbirlerine gok bagli olmalart, birbirlerini tutmalan 694
Cocuk yetistirmede liberal olmalart ,687
Yeniliklere agik olmalan 679
Batili, Avrupai ozellikler tagimalan ,647
Faktor 2: Kiiltiir ve Geleneklere Baghhk
Kibris Tiirk orf ve adetlerine bagli olmalan 832
Kibmns adasinda dogup biiylimiis olmalan ,806
Kibnis adasimin 6rf ve adetlerine bagl olmalan ,793 20,50 .88
KKTC vatandas: olmalan ,778
Tiirk orf ve adetlerine bagl olmalan 634
Faktor 3: Dini ve Milli Duyarhlik
Dini inanglarina bagh dindar olmalar 814
Mijslijman .ol.malzm 625 14.89 71
insanlara dini ayirim yapmamalari ,588
Vatansever, milliyetgi olmalan 533
Kaiser-Meyer-Olkin - KMO 0,92 Toplam Varyans1 Agiklama Oram % 66,81
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Tablo 6: Kimlik Algilamasi Faktor Degiskenlerine Gire Kokenler Arasindaki
Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Hipotez Serbestlik | Hata Serbestlik | F Anlamlihk
Testlerin Adi Deger F D. D. Degeri
Pillais .045 2,071 6 536 055
Hotelling’s Trace .047 2,090 6 532 053
Wilks’ Lambda 955 2,080 6 534 054

Cevaplayicilanin KKTC nin ortak kiiltiirel 6zelliklerine iliskin algilama-
lan ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir farklilitk oldugunu ileri siiren H,
hipotezi ‘Hotelling’s Trace’ testine gore 0,053 anlamhilik diizeyinde istatiksel
olarak reddedilmesi gerekmesine ragmen hata pay1 binde 3 oldugundan ilgih
hipotezin kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir (Tablo 6). Bu farklilifin
kaynag i¢in Scheffe testine bakilmus, test sonuglarina gore farkliligin liberallik
faktori agisindan p 0,04 anlamhibk diizeyinde ebeveynlerinin her ikisi de
Turkiyeli olanlar ile Kibrisli olanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandig:
gorilmistiir. Kibrislilann liberallik ortalamas: Tiirkiyelilerden daha yiiksektir.

Tablo 7: Kiiltiirel Kimlik Algilamast Faktor Degiskenlerine Gore Ait Hissedilen
Yer Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamlihk
Testlerin Adi | Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais ,076 2,324 9 810 ,014
Hotelling’s ,081 2,401 9 652 ,011
Trace
Wilks’ Lambda | ,925 2,367 9 800 ,012

Cevaplayicilann  KKTC’nin  ortak  kiiltiirel ~ ozelliklerine  iliskin
algilamalan ile ait hissedilen yer arasinda bir farklilik oldugunu ileri siiren Hs
hipotezi ‘Hotelling’s Trace’ test sonuglanna gore 0,01 anlamlilik diizeyinde
kabul edilmigtir (Tablo 7). Scheffe test sonuglarina gore farkliligin liberallik
faktori agisindan 0,057 anlamlilik diizeyinde KKTC ve TC’ye ait hissedenler
ile Kibnis’a ait hissedenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigr gorilmistiir.
Ayrica dini ve milli duyarhilik faktor degiskeni acisindan da yine aym kesimler
bakimindan 0,01 anlamlilik diizeyinde bir farkhhk oldugu tespit edilmistir.
Kendini Kibnslhi hissedenlerin KKTC vatandaglanim liberal olarak niteleme
ortalamasi 3,72 iken KKTC ve TC hissedenler 3,53 ve KKTC hissedenler ise
3,5°tir. Dini ve milli duyarhlik faktoriinde ise Kibrish hissedenlerin ortalamasi
2,35; KKTC ve TC’li hissedenlerin 2,77 ve KKTC’li hissedenlerin 2,56 dur.
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Cevaplayicilann  KKTC’nin  ortak  kiltiirel 6zelliklerine  iliskin
algilamalan ile genel yildirma ve kiiltiirel kimlige yonelik yildirma arasinda
iliski oldugunu sorgulayan H, ve H;s hipotezleri, yapilan korelasyon analizi
sonucunda reddedilmistir. Ancak ortak kiiltiirel 6zelliklerin bir boyutu olan
liberallik faktorii ile genel yildirmamin bir boyutu olan kisisel gelisimi
engellemeye yonelik yildirma arasinda 0,01 anlamhlik diizeyinde ¢ok zayif
(cor. 0,15) bir iligki bulunmustur. Yine, dini ve milli duyarhlik faktorii ile
kiiltiirel kimlige yonelik yildirmanin bir boyutu olan kiiltiirel kimlige yonelik
dislama faktorii arasinda da 0,01 anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif (cor. 0,12) bir
iliski oldugu sonucuna vanlmstr.

Genel yildirmaya gore cevaplayicilarin kendilerini ait hissettikleri yer
bakimindan bir farkhilik oldugunu ileri siiren Hg hipotez testi 0,58 anlamhilik
dizeyinde ve ebeveynlerinin kokenlerine gore bir farkhlik oldugunu ileri siiren
H; hipotezi ise 0,27 anlamlik diizeyinde reddedilmistir (Tablo 8 ve 9).

Tablo 8: Genel Yildirmaya Gére Ait Hissedilen Yer Bakinundan Aralarinda
Farkliik Oldugunu Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Hipotez Hata Serbestlik | F Anlamlilik
Testlerin Adi Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais ,070 0911 21 804 577
Hotelling's Trace ,072 0,908 21 794 581
Wilks’ Lambda ,932 910 21 764 579

Tablo 9: Genel Yildirmaya Gére Ebeveynlerin Kokenleri Arasinda Farklilik
Oldugunu Gosteren Varyans Analizi Sonuglar:

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamlilik
Testlerin Ad Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais 062 1,204 14 530 ,268
Hotelling's Trace ,064 1,208 14 526 265
Wilks' Lambda ,939 1,206 14 528 266

Kiiltiirel kimlige yonelik yildirmaya gore ebeveynlerin kokenleri arasinda

bir farkhlik oldugunu ileri siiren Hg hipotezi, ‘Hotelling’s Trace’ test sonuglan
0,00 anlamhlik dizeyine gore kabul edilmistir (Tablo 10). Kiiltirel kimlige
yonelik yildirmaya iligkin ortalamalara bakildiginda ebeveynlerinin her ikisi de
Tirkiye kokenli olanlarin ortalamas: 1,60 iken Kibris kokenlerinin ortalamasi
1,19°dur. Bu farkhihigin kaynag igin Scheffe testine bakilmus; test sonuglarina
gore kimlige yonelik asagilama faktorii agisindan ebeveynlerinin kokenlerinin
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her ikisi de Tiirkiyeli olanlar ile biri Tiirkiyeli olanlar arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica aym faktor degiskent
acisindan ebeveynlerinin kokenlerinin her ikisi de Tirkiyeli olanlar ile
kokenlerinin her ikisi de Kibris olanlar arasinda 0,00 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik olduguna rastlanmistir. Ebeveynlen her ikisi de Tiirkiyeli olanlar 1,82,
biri Tirkiyeli olanlar 1,25 ve her ikisi de Kibrish olanlar ise 1,23 ortalamayla
kiiltiirel kimlige yonelik asagilama faktorii bakimindan yildirmaya ugradikianni
belirtmiglerdir. Ayrica kiiltiirel kimlige yonelik dislama faktori bakimindan
ebeveynlerinin her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlar ile Kibrish olanlar arasinda
da 0,02 anlamlilik diizeyinde bir farkhillk oldugu ortaya konulmustur.
Ebeveynlerinin her ikisi de Tiirkiyeli olanlar 1,42 ve Kibrish olanlar ise 1,14
ortalama degerleri bakimindan Kkiiltiirel kimlige yonelik dislama faktori
itibariyle yildirmaya maruz kaldiklanm belirtmiglerdir.

Tablo 10: Kiiltiirel Kimlige Dayal: Yildirmaya Gdre Ebeveynlerin Kokenleri
Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi Sonuglart

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamhlik
Testlerin Adi Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais ,165 13,792 4 612 ,000
Hotelling’s Trace ,198 15,059 4 608 ,000
Wilks’ Lambda 835 14,427 4 610 ,000

Tablo 11: Kiiltirel Kimlige Dayali Yildirmaya Gore Ait Hissedilen Yer
Bakimindan Aralarinda Farklilik  Oldugunu Gdosteren  Varyans Analizi

Sonuglan
Testlerin Ad: Deger F Hipotez Hata Serbestlik F Anlamhlik
Serbestlik D. D. Degeri
Pillais 15 6,179 6 610 ,000
Hotelling’s Trace ,129 6,525 6 606 ,000
Wilks’ Lambda 885 6,353 6 608 ,000

Kiiltiirel kimlige yonelik yildirmaya gore cevaplayicilann kendilerini ait
hissettikleri yer bakimindan bir farklilik oldugunu ileri stiren Hy hipotezi, test
sonuglarina gore 0,00 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (Tablo 11). Kiiltiirel
kimlige yonelik yildirmaya iliskin ortalamalara bakildiginda, kendilerini KKTC-
TC’ye ait hissedenlerin ortalamasi 1,59 iken sadece KKTC’ye ait hissedenlerin
ortalamasi 1,16, sadece Kibris’a ait hissedenlerin ortalamas: ise 1,21°dir. Scheffe
test sonuglarina gore kimlige yonelik asagilama faktori  agisindan
cevaplayicilann kendilerini KKTC-TC’ye ait hissetmeleri ile KKTC’ye ait
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hissetmeleri 0,00 anlamlilik diizeyinde ve kendilerini Kibnisli hissetmeleri
arasinda 0,00 anlamlilik diizeyinde bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Kendini
KKTC-TC’ye ait hissedenler 1,81, KKTC’ye 1,22 ve yalmzca Kibns’a ait
hissedenler ise 1,27 ortalamayla kiiltiirel kimlige yonelik asagilama faktori
bakimindan yildirmaya ugradiklarini belirtmislerdir.

Tablo 12: Genel Yildirmaya Gére Meslekler A¢isindan Farkiilik Oldugunu Gasteren
Varyans Analizi Sonuglan

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamhlik
Testlerin Adi Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais ,161 1,615 28 1076 ,023
Hotelling’s Trace 171 1,618 28 1058 ,023
Wilks' Lambda ,847 1,618 28 961 ,023

Genel yildirma bakimindan mesleklere gore bir farklilik oldugunu ileri
stren Hyo hipotezi, test sonuglanna gore 0,02 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmigtir (Tablo 12). Bu farkliligin kaynag: i¢in Scheffe testine bakilmus, test
sonuglanna gore sozlii ve fiziksel yildirma faktorii agisindan doktorlarla yiiksek
hemgireler arasinda 0,02 anlamhlik diizeyinde bir farkhilik oldugu tespit
edilmustir,

Tablo 13: Kiiltiirel Kimlige Yonelik Yildirmaya Gére Meslekler Agisindan
Farkliik Oldugunu Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamlihk
Testlerin Ad Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais 156 6,509 8 614 ,000
Hotelling’s Trace 179 6,831 8 610 ,000
Wilks’ Lambda ,846 6,670 8 612 ,000

Kiltirel kimlige yonelik yildima bakimindan meslekiere gore bir
farklilik oldugunu ileri siiren H;; hipotezi test sonuglarina gore 0,00 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir (Tablo 13). Kiiltiirel kimlige yonelik yildirmanin
mesleklere gore ortalamalarina bakildiginda uzman ve pratisyen doktorlarin
ortalamas1 1,09, yiiksek hemsirelerin 1,43, hemsire 1,72, memur 1,25 ve
iggilerin ortalamasi 1,25°dir. Scheffe test sonuglarina gore kiiltiirel kimlige
yonelik agagilama faktori agisindan hemgirelerin tim meslek gruplanna gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Cevaplayicilanin meslekleri ile ebeveynlerinin dofum yeri arasinda da
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Pearson Chi-Square’e gore 0,00
anlamlihk diizeyinde). Hemgsire ve yiiksek hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugunun
(% 73) ebeveynlerinin Tirkiyeli oldugunu belirtmis olmalan kiiltiirel kimlige
yonelik yildirmanin hangi kesime yonelik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger
mesleklerde oran ebeveynleri Kibnisli olanlara kaymaktadir. Ayrica hemsirel-
erden kendilerini ait hissettiklert yer olarak KKTC-TC’yi isaretleyenlerin oram
da % 51 iken diger mesleklerde bu oran KKTC ve Kibrislhilia kaymaktadir.

Tablo 14: Genel Yiudirmaya Gore Medeni Durum Agisindan Farklilik
Oldugunu Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Hipotez Hata Serbestlik F Anlamlilik
Testlerin Ad Deger F Serbestlik D. D. Degeri
Pillais ,192 2,611 21 801 ,000
Hotelling’s 218 2,731 21 " 791 ,000
Trace
Wilks’ 815 2,674 21 762 ,000
Lambda

Genel yildirma bakimindan medeni duruma gore bir farkliik oldugu
Tablo 14’deki test sonuglarina gore goriilmektedir. Bu farkliligin kaynag igin
Scheffe testine bakilmus, test sonuglarina gore 6zel hayata yonelik yildirma
faktorii agisindan dullann diger medeni duruma sahip olanlara gore farklihk
oldugu gorilmektedir. Ama dullann digerlerine gore oramt % 3,7 oldugundan
dolay1 H,; hipotezi reddedilmigtir.

Demografik degiskenlerden; egitim, yas, cinsiyet ve arastirmanin
yiiriitiildiigi hastanelere gore genel ve kiiltiirel kimlige yonelik yildirma
bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirmada KKTC’deki ii¢ devlet hastanesinde ¢ahiganlanin kiiltiirel
kimlik algilamalarina dayal ve kékenlerine yonelik yildirmanin olup olmadig
sorusuna cevap aranmustir. Tablo 15°te hipotezler ve test sonuglari yer
almaktadur.

Elde edilen sonuglara gore ait hissedilen yer bakimundan KKTC'ye ait
hissetmeyle KKTC-TC’ aitlik hissi ile KKTC’ye ait hissetmeyle Kibns’a ait
hissetme arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni koken itibariyle
ebeveynleri Kibrisli olanlar ile ebeveynleri Tiirkiyeli olanlann KKTC’yi ortak
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ait hissedilen yer olarak tanimlamalanndan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
KKTC’nin uluslararas: alanda taminmamus ve yeni bir devlet olmasina karsin
her iki kesim tarafindan ‘ortak devlet’ olarak kabul edildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 15: Hipotez Testi Sonuglar

Hipotezler Test Sonug
Ait hissedilen yer ile ebeveynlerin kékenleri Pearson x* (p 0,000) Kabul
arasinda bir iliski vardir.

Kiiltirel kimlik algilamalar ile ebeveynlerin Hotelling’s Trace (p 0,053) Kabul
kokenleri arasinda bir farklhilik vardir

Kiiltiirel kimlik algilamalar ile ait hissedilen yer Hotelling’s Trace (p 0,011) Kabul
arasinda bir farklilik vardir.

Farkl kiiltiirel kimlik algilamalari ile genel yildirma | Pearson Korelasyon Testi Red
arasinda bir iligki vardir.

Farkli kiiltiirel algilamalar ile Kiiltiirel kimlige Pearson Korelasyon Testi Red
yonelik yildirma arasinda bir iligki vardir.

Genel yildirma ile ait hissedilen yer arasinda bir Hotelling’s Trace (p 0,581) Red
farkhlik vardir.

Genel yildirma ile ebeveynlerin kdkenleri arasinda Hotelling’s Trace (p 0,265 Red

bir farklilik vardur.

Kiltiirel kimlige yonelik yildirma ile ebeveynlerin Hotelling’s Trace (p 0,000) Kabul
kokenleri arasinda bir farkhilik vardir.

Kiiltiirel kimlige yonelik yildirma ile ait hissedilen Hotelling's Trace (p 0,000) Kabul
yer arasinda bir farkhlik vardir.

Genel yildirma baktrmundan mesleklere gore bir Hotelling’s Trace (p 0,023) Red
farklilik vardir.
Kiiltiire] kimlige yonelik yildirma bakimundan Hotelling's Trace (p 0,000) Kabul

mesleklere gore bir farklilik vardir.

Genel yildirma bakimindan medeni duruma gére Hotelling’s Trace (p 0,000) Red
farklilik vardir.

Genel yilldirmaya yapilan faktor analizi sonucunda literatiire benzer
olarak (ZAPF vd. 1996: 215) 7 faktor ¢ikmustir. Kiiltiirel kimlige yonelik
yildirma ise 2 faktor altinda toplanmustir. Kiltiirel kimlige dayali yildirmadaki
iki degisken ‘kiiltiirel kimlige yonelik asagilama’ ve ‘kiiltiirel kimlige dayals
diglama’ olarak isimlendirilmis ve bu degiskenler benzer isimlerde genel
yildirmada da benzer isimde oldugu goriilmiistir (‘dislama’ ve ‘kurbani
asagillamaya yonelik yildirma’). Ama farkli olarak birinde kiiltiirel kimlik
ogesine yoOnelik yildirma olmasina karsin genel yildirmada bu yuldirma
herhangi bir neden bagh olarak gergeklesebilir.

Isyerinde yildirma ile ilgili olgeklerde kiiltiirel kimlige yonelik yildirma
boyutu pek kullamlmamistir. Bulgulardan biri, Fox ve Stallworth’un (2005)
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tersine genel yildirma agisindan demografik 6zellikler arasinda fark ¢ikma-
masina ragmen kiiltiirel kimlik anlaminda bir fark ¢ikmustir. Bu ¢alisma ile
kiltirel kimlige dayali yildirma olgusunun genel yildirmanin yaninda ayn bir
boyut olarak da ele alinabilecegi goriilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen veriler dogrultusunda ebeveynlerinin her ikisi de
Tirkiye kokenli olanlarla Kibns kokenliler arasinda kimlige yonelik yildirma
arasinda onemnli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica kimlige yonelik
yildirma bakimindan cevaplayicilarin kendilerini ait hissettikleri yere gore de
bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Demografik degiskenler bakimundan
ise, meslek ve medeni durum agisindan yildirmaya iligkin yapilan varyans
analizlerinde de farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Meslekler, koken ve aidiyet itibariyle kimlige yonelik yildirmanin var
olmasinin birbiriyle ortiismesinin nedeni, meslekler itibariyle hemsirelerin
kimlige yonelik yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmelerinden kaynaklanmak-
tadir. Cinkii KKTC’deki saghk sektoriinde g¢ahisan hemgsirelerin biiyiik
gogunlugunun ebeveynlerinin koken olarak Tirkiye’den olmasi ve ayrica
kendilerini Tiirkiye’ye de yakin hissetmeleri bunun baslica nedeni olabilir.

Bu sonuglara ragmen isyerinde yildirma olarak hangi faktérlerin ele
aliacag: gibi kisiden kisiye degisebilecek (RAYNER/COOPER, 1997: 211)
‘objektiflik’ problemi vardir. Ayrica yildirma oldugunu sdyleyen cevapla-
yicinin igyerindeki yonetimi politik etkenlere bagli olarak kotiillemek icin de
bunu sOylemis olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, ‘politik’
degiskenlerin de hesaba katilmasi ve farkli donemlerde c¢alismanin tekrar
edilmesi yeni yapilacak caliymalarda daha saglikli sonuglara ulasilmasim
saglayabilecektir.

Bu ¢ahgmada calisanlarin kidem ve pozisyonlar1 dikkate alinmamustir.
Ornegin Rayner’in (1997: 206) ¢ahsmasinda yildirmamn genellikle kurbanin
yoneticisinden veya kurbandan kidem ve yasca daha bilyiik kisi tarafindan
yapildigy bulgusuna ulasilmistir. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda bu
noktalann gtz oniinde bulundurulmas: daha saglikh sonuglann ortaya gikma-
sim saglayabilecektir,

Yeni uygulanmakta olan, sozlesmeli personel uygulamas: yeterli sayida
ornek olmadigindan aragtirmada yer verilmemistir. Yapilan birebir miilakat-
larda birkag stzlesmeli personele rastlamlmus ve kendilerine fazla is yiiklendigi
konusunda yakindiklan gériilmiistiir.

Elde edilen sonuglar Kibris ozelinde ve saglik calisanlan ile sinirh
oldugundan genellenemez. Bundan sonraki ¢aligmalann daha biiyiik evrende ve
farkli boyutlan da igerecek sekilde yapilmasi olgunlugunu tamamlamarms olan
literatiire onemli katkilar saglayabilecektir.
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