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Ozet

Bu ¢aligmada, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen ‘“hak arama
bzgirliigii” konusuna yaklagimi incelenmistir. Hak arama Szgiirliigiiniin  kapsaminin  belirlenmesinde,
Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde verdigi kararlar géz Oniine alinmgtir.
Anayasa Mahkemesi'nce, “bireyin adaleti bulma, hakk: olan: elde etme ve haksizligr giderme ugraginin uygar
yontemi” seklinde tarif edilen hak arama ozgiirligd, hukuk devletinin baslica olgiitlerinden, demokrasinin en
¢agdas gerekierinden ve vazgegilmez kosullarindan biri olarak kararlara yansimistir.

Anayasa Mahkemesi genel olarak, hak arama ozgiirligiinii genis bir gerceveden ele almistir.
Boylece, hak arama zgiirliigiinin kullammnt sinirlayan diizenlemeler, Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal
edilmistir. Ancak, hak arama 6zgiirliiiiniin kullanimint agikga sinirlayan bir takim yasal diizenlemelerin,
yerindelik denetimi yoluyla, Anayasa’ya uygun bulundugu da goriilmektedir. S6z konusu yaklasim sekli, hak
arama ozgirligiinin sinirlanmast sonucunu dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Hak arama dzgiirligi, divact ve dival olma, mesru vasita ve yollara bagvuru,
bagimsiz mahkemelere bagvuru, adil yargilanma hakki.

The Concept of “Freedom to Claim Rights” in the Decisions of the
Constitional Court of Turkey

Abstract

The aim of this study is to evaluate the Constitutional Court’s approach to the concept of “freedom to
claim rights” as provided by Article 36 of the Turkish Constitution. The Constitutional Court’s decisions, by
reference to the 1961 and the 1982 Constitution, are taken as examples to define the concept of freedom to
claim rights. According to the Court, freedom to claim rights may be defined as seeking justice by
individuals, to obtain what is just and fair for the individual and a contemporary way to eliminate unfairness.
It may justly be said the concept has been employed in the decisions to proof that it is one of the most
remarkably elements of democracy in where rule of law is applied and it is one of the unavoidable elements
of democracy.

The Court, in general, interpreters the concept widely. Therefore, legal rules that conflict with the
concept are revoked. However, some legal rules that apparently conflict with the concept have not been
revoked. The Court decided that they have not been in conflict with the Constitution. Such an approach has
inevitably resulted in the {imitation of the concept.

Keywords: Freedom to claim rights, the right to become a party to a case as a plaintiff or defendant,
the right to sue in the independent courts, right to fair trial, lawful means and procedures.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hak Arama Ozgurlagi

Giris

Insanlarin toplum hayatinda yasamaya baslamasindan bu yana kisiler :

arast ¢esitli sorunlarin ortaya cikmasi dogal bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Cesitli karakterlere sahip ve bir arada yasayan toplum iiyelerinin
birbirlerinden farkli davramislar sergilemesi normaldir. Hak ve hukuk
kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda ve koklesmesinde bu tiir farkli davraniglarin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Farklr anlayislar ve davranislar, toplumlarin yeni
deger yargtlan tiretmesine yol agmakta, hak kavraminin gelismesinde ¢nemli
bir iglev yiiklenmektedir.

Toplumsal iliskilerdeki kisi davranislarinin  diger toplum iyeleri
tarafindan kabul ya da reddedilmesi hak kavraminin igeriginin belirlenmesinde
onemli oldugu gibi, toplum diizeni agisindan da 6nem tasimaktadir. Devletin
kisisel bir menfaate hukuki giivence saglanmasi ise, hak kavramum kisisel bir
takim deger yargilarindan kurtararak genellestirmektedir. |

Hak kavramini, “hukuken korunan ve yararlamlmast hak sahibinin |
iradesine birakilan menfaatler” (OZTAN, 1998: 45), “hukukun kisilere
tamdigs yetki” (KOPRULU, 1970-1971: 11) ya da “devlet ve toplumun hukuk |
diizeni araciligy ile ve yasalarla giivence altina alinmus bulundugu bir durum” |
(CECEN, 1995:24) seklinde tamimlamak miimkiindiir!. Hukuki giivenceye(‘
baglanmis bir hakkin ihlal edilmemesi esastir. Kisiler hukuken kendilerine |
taninan haklarint herkese karst ileri stirebilirler. Baska bir deyisle, kisilerin hak
arama Ozgiirligline sahip olmasi gerekir. Bu durum, kamu diizeniyle de

I Hak kelimesinin iki temel ahlaki ve siyasi anlami vardir: Dogruluk ve vyetki. flkinde,
bir seyin dogru (hakll) oldugundan, dogru (hakli) olan bir eylemden stz ederiz.:
[kincisinde ise, bir kimsenin bir hakka sahip oldugundan bahsederiz. Normal olarak,
haklardan soz edildiginde bu ikinci anlam vurgulanmis olur. Bkz. (DONNELY,'

1995:19).
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yakindan ilgilidir. Nitekim, hukukun temelinin hak kavramina dayandigi ve
hukuk olmadan bir toplumun diizeninin saglanamayacag diistiniildiigiinde, hak
arama Ozgirliigliniin taninmasimn ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadur.
Ote yandan, kisilere hak olarak verilen bir seyin, korunmas: gérevi de devlete
diismektedir (AKIN, 1974: 377). Ciinkii devlet, toplum iginde en biiyiik otorite
olarak, egemenlik alanmi igindeki hak ihlallerini ortadan kaldirmakla
yiikiimlidir. Kural olarak, devlet hak ihlalinde bulunamaz. Buna aykir1 bir
diistince devletin varlik nedenini ortadan kaldirr.

Glinimiize gelinceye kadar hak arama esasini gergeklestirmek hig
kuskusuz kolay olmamustir. Onceleri hak ve hukuk kavramlarina yabanci kalan
yonetimler, bireysel haklarin ihlal edilmesi karsisinda olumsuz bir tutum
almuglardir. S6z konusu yonetimlerin kisilerin uygun yontemlerle haklarini
almaya yarayacak hukuk{ yollar diizenlemeleri de miimkiin olmamustir.

Demokratik tilkelerde hak arama 6zgiirliigii konusunda bir sinirlamanin
yapilmadigr gorilmektedir. Diger bir deyisle, demokratik iilkelerde kisilerin
haklarini  korumas: yoniinde uygun basvuru yollart her zaman agik
tutulmaktadir.

Ulusaliistii sozlesmelerde de hak arama 6zgiirligi agik bir sekilde
diizenlenmektedir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklari
Bildirisi (BMEIHB) (m.10) ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde (AIHS)
(m.6, 13) acik diizenlemelere yer verilmigtir.2

Hak arama 0zgiirliigiiniin mevcut olabilmesi igin bagimsiz bir yargi
organina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yarg: erki bagumsiz degilse, kisilere hak arama
ozgiirliiginiin taninmasi fazlaca bir deger tasimayacaktir.

Hak arama ozgiirliigli konusunda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
kararlarin incelenmesi, konuyla ilgili tilkemiz uygulamasimi ortaya koymasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Mahkemenin “hak arama ézgiirliigii” konusunda
verdigi kararlar, s6z konusu hakkin norm alamimin cergevesini ¢izmeyi
kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin 36.
maddesiyle ilgili olarak verdigi kararlar ekseninde, stz konusu ozgirliigiin
norm alani ortaya konulmaktadir.

1. Kavram

Hak ve 6zgiirliikler dayanagini gesitli gereksinimlerden alirlar ve belli bir
olusum siirecinden gecerler. Baslangigta, bir 6zlem, dilek ve istek olarak ortaya
c¢ikan hukuk kurallan daha sonra hak istemi bi¢ciminde somutlasmaya baglar. Bu

2 Bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002:265-323; 392-399; REISOGLU, 2001: 103-
110, 124-126.
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olgu giiniimiizde yararlandigimz hak ve ozgiirliiklerin hemen hepsi igin gegerli
olup ozgirliik diigiincesinin hukuk kuralina doniisimii ve bunun yeni haklar
bakimundan yinelenebilirlik dzelligi tarihsel geligme iginde gorilmektedir. Bu
olusum siirecinde, hak ve ozgiirliiklerin iginde ve bi¢imlenmesinde, ideolojile-
rin pay1 agikea goriilmektedir (KABOGLU, 1996: 5)3.

Genel olarak, hak kavrammyla bir kimsenin ileri siirebilecegi,
isteyebilecegi bir durum anlatitmak istenir. Aslinda, hak kavraminin icerisinde
hakkin aranmasi ozgiirliigii de bulunmaktadir. Hak arama ozglirliigi, genel
olarak pozitif hukukga taninmus haklarin 6nkosulu ve usuli giivencesi olarak
anlasilmaktadir (KABOGLU, 1999: 95). S6z konusu ozgirlik, yetkili
makamlara basvuru hakki ve bagvuru yollarinin taninmasiyla hukuki olarak
kullanilabilir. Bu baglamda, idare makamlarina yapilan yonetsel, TBMM’ye
yapilan siyasal ve bagimsiz mahkemelere yapilan yargisal bagvurular hak arama
Ozgirliglinin goriintimleridir.

Hakkin aranmasi ve alinmasi usuliiniin hukuk diizeninin mesru saydig
bir yontemle gergeklesmesi esastir. Nitekim, hak arama ozgiirliigiin kullanil-
mas1 asamasinda hi¢bir zaman siddet kullanilamayacag gibi, megru olmayan
yollara bagvurulmasi da s6z konusu olamaz.

1982 Anayasasi’nda hem devlete kars: ileri siirlilebilecek ve korunacak
temel hak ve oOzgiirlikler anlayisina, hem de modern sosyal devletin
ozgiirlestirme anlayisina yer verilmistir (OZBUDUN, 1986: 81). Anayasalarin
temel amaglarindan birinin hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak oldugu
diisiiniildiginde (ERDOGAN, 1996:22-23), hak arama ile ilgili bir kuralin
Anayasa’da 6zel bir sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucuna kendiliginden
ulasilir.

Anayasa Mahkemesi, hak arama ozgiirliglinii diizenleyen Anayasa’nin
36. maddesi hiikmiinii genis bir bakis agisiyla style yorumlamstir:

3 Klasik anlamiyla hak ve ozgiirliikler, burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi miica-
deleden dogmustu. Feodalite burjuva miicadelesi sonucunda elde edilen hak ve
ozgiirlikler, biyiik diisiince akimlarimin etkisiyle, dénemin Ingiliz-Amerikan ve
Fransiz Haklar Bildirgelerinde yer alan hukuk diizeninin onemli bir pargas: oldular.
Burjuva Bildirilerinde, insan haklan kendiliginden, yani herhangi bir nedene bagl
olmaksizin sadece oyle olduklan i¢in var olup, insanlar bu haklart dogumla
kazanirlar. Marksist ve sosyalist kuramlar ise, burjuva dzglirliik anlayisini-bigimsel
bir ozgiirliik anlayis1 olarak niteleyerek- sistemli bir elestiriye tabi tutarak, bireyci
ozgiirlik anlayisinin - degismesine  katki  sagladilar. Bu diigiincede, haklar
kendiliginden var olmayip, tarihsellikle bellidir. Tarih ve toplumla etkilesim iginde,
yeni kosullar altinda yeni haklar bigimlendirilir. Bkz. (GEMALMAZ, 2003: 132-133;
KABOGLU, 1996:6-12; 1991:37-48; CECEN, 1995:24-25).

N
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“.“Sav ve savunma hakki” birbirini tiimleyen ve birbirinden
ayridmasy olanaksiz bir kurum niteligivle hak arama 6zgiirliigiiniin
temelidir. Yasam hakkimin karst 6gesi olmaktan dtede, bu hakka islerlik
ve anlam kazandiran onemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri
olan hak arama oOzgiirliigii, toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan
biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve
haksizhigr giderme ugragimin uygar yontemidir. ... insan varlifini soyut
ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklart
kapsaml bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkim
iceren hak arama ozgirliigu, hukuk devletinin baslica olgiitlerinden,
demokrasinin en c¢agdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan
biridir.*.

Sonug olarak, hak arama ozgirlugt kavramn, kisaca, Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida belirttigi gibi, “hukuksal olanaklar: kapsamli bicimde
saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama
ozgiirliigii, bireyin adaleti bulma, hakki olam elde etme ve haksizligi giderme
ugrasgimn uygar yontemi” seklinde tammlamak mitmkiindiir.

2. Hukuki Durum

Hak arama ¢zgirligli konusundaki kaynak hitkiim, Anayasa’nin Temel
Haklar ve Odevler Kisminda, “Kiginin Haklart ve Odevleri” bashg: altinda
(m.36) diizenlenmistir: “Herkes, megri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde ddvact veya ddvali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kacinamaz”. Soz konusu ozgiirliik, kisinin haklan ve
odevleri baglig1 altinda diizenlenmek suretiyle, bireyi topluma ve 6zellikle de
devlet giiciine karsi korumak amaglanmistir. Ote yandan, 36. maddede yer
verilen diizenleme yargisal basvuru olup, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmas:” baghkli Anayasa’nmin 40. maddesinde diizenlenen yetkili
makamlara basvuru ile “Dilek¢ce Hakkr” bashikli Anayasa’min 74. maddesinde
diizenlenen siyasal bagvuru yolundan farklidir.

Maddenin kabul edilmesi sirasinda Damsma Meclisi’nde yapilan

goriismelerde, Anayasa Komisyonu Bagkan Vekili Feyyaz GOLCUKLU,
“mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle ifadesinin” maddeden

4 E. 199172, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347, 5. 29-30.
5 Ayrintili bilgi igin bkz. SOYSAL, 1992:192-195, 235-239;, GOZUBUYUK, 2001: 10-
11.
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cikarilmas: nerisine karsi, “bu devamli kullamilan ve yerlesmis bulunan bir
formiildiir. Herhangi bir sebeple degil, kanunun tayin ettigi yollardan gegmek
suretiyle miiracaat yahut araglan, yollart kullanmak suretiyle bu makamlara
miiracaati ifade etmektedir. Onun igin biz, bu ibarelerin ¢ikarumasina
katilamiyoruz. Aligilmug bir formiildiir” seklinde cevap vermistir. Ote yandan
goriismelerde, “ddil yargilama” ibaresi lzerinde durulmugtur. Anayasa
Komisyonu Basgkan Vekili Feyyaz GOLCUKLU, &dil yargilama ilkesinin bir
takim sartlart oldugunu belirterek, davanin, muhakemenin agik durusmada
yapilmasi, kararin agik durugmada okunmasi, savunma imkani igin Kisiye
zaman ve arag¢ verilmesi, bir avukatin yardimindan faydalamlabilmesi, kendi
sahitlerini, yani savunma sahitlerini iddia sahitleriyle esit sartlar altinda
dinletebilmesi, muhakemenin makul stirede yapilmas: gibi adil yargilamanin
asgari gerekleri oldugunu belirtmistir®. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan,
“Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”
ibaresinin yerinin bu madde olmamas: seklindeki teklif tizerine de, Anayasa
Komisyonu Baskan Vekili Feyyaz GOLCUKLU, “bir kigiye hak veriyorum, bu
hakkin muhatabr olan kigiye de bir mecburiyet ytikliiyorum; “Hicbir mahkeme,
gdrev ve yetkisi icindeki ddvaya bakmaktan kaginamaz.” Ben miiracaat hakkina
sahibim. Ben miiracaat ettigim zaman mahkemeye, bu dava konusu, onun gorev
ve yetkisindeki konu ise, ona bakmaktan kaginamayacaktir. Onun icin, bu
Sfikrayt da yerinde buluyoruz. Bir hakka karsilik bir miikellefiyet; yani hakkin
kullanilmasina  hdkim ve mahkemenin ise bakmaktan kacinmasiyla
onlenebilmesi  imkanint  savunuyoruz. Bu gerekcelerle, biz Onergeye
katilamadigimizy beyan etmek istiyoruz” seklinde cevap vermistir. ’

Anayasa’'nmin 40. ve 74. maddesinde “yetkili makamlara bagvuru” ve ’
“dilekce hakki” konusuna yer verilmistir. Burada inceleme konumuz olan 36. |
madde ile 40. ve 74. madde karsilastinnidiginda, 36. maddenin hak arama I
ozgirlugiyle ilgili yargisal bir bagvuru oldugu ortaya g¢ikacaktir. Diger bir
deyisle, 36. madde adil yargilama merkezli ve muhakeme faaliyetlerini
ilgilendiren bir diizenleme olup, yonetsel ve siyasal bagvurulan |
icermemektedir. Buna karsilik, Anayasa’mn 40. maddesi, temel haklarmr
korunmasiyla ilgili genel bir hiikiimdir (TANOR/YUZBASIOGLU, 2001: -
186). Anayasa’mn 74. maddesi ise, siyasal ve yonetsel bagvuruyu igermektedir. |

BMEIHB, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde (BMMSHS) ve
AIHS’nde de hak arama 6zgiirliigiiyle ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
BMEIB’nin “Erkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakki” baslikli 10.!
maddesinde, “Herkes anayasa veya kanunlarin kendisine tamdig temelr

6 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 23.08.1982, B.133, O.1. C. 8, s. 356 — 357. J
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haklarin ihlal eden fiillere karsi yetkili ulusal yargi yerleri dniinde hak aramak
icin etkili bir hukuki yola bagvurma hakkina . sahiptir”  denilmistir.
BMMSHS’ nde (m.2/3-a,b,c) ise, Sozlesmeye taraf devletlere, Sozlesmede
taninan haklar veya i(‘)‘zgurlukleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlaryla
hareket eden kisilerden bagka kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki
yola basvurma hakkl saglamak, bu tir bir hukuki yola basvurmak isteyen
kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve yasama.organlar1 veya Devletin hukuk
sisteminin 6ngordiigii baska bir yetkili makamu tarafindan karara baglanmasini
saglamak ve yargisal hukuki yollara- bagvurma imkamim gelistirmek, bu gibi
hukuki yollarin taniimasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu hukuki
yollarin isletilmesini s‘aglamak, bir yliktimliiliik olarak yiiklenmektedir. Burada,
devletin s6z konusu hakkin kullammuni saglayacak uygun 6nlemleri almas: da
gerekmektedir. Sonuéta, mahkeme yolunu haksiz olarak tikayan gereksiz
engellerin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugu gériilmektedir GOLCUKLU/
GOZUBUYUK, 2002;279). _

* ATHS nde (m.6/ 1) ise, “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili anlagmazliklarin| ¢éziimlenmesi, gerek kendisine yéneltilen herhangi bir
su¢lamarmin karara baglanmas: konusunda, kanunla: kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde adil ve a¢ik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir” denilmektedir. Sozlesmede ayrica
(m.13), “Bu SO‘zle§mec'le taminmug olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev iifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapinug da olsa, durumun diizeltilmesi icin ulusal bir makama basvurma
hakkina  sahiptir” deénilmektedir. AIHS’nin 13. maddesiyle, -hak _arama
ozgiirluginiin glivence altina alinmast konusunda itk ve asil gorevlinin “devier”
oldugu agik¢a hiikme baglanmaktadir. Ote yandan Sozlesmede (m.13), “ulusal
bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkimin” alt ¢izilmistir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de (AIHM) etkili bagvuruyu, “reorik ve hayali
degil”, fiilen.ve ger@eﬂten mevcut bulunan, yani sonug dogurabilir nitelikte bir
bagvuru olarak degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, -“ihlal iddiasimn
gotiiriilecegi merci igin esasint inceleme ve, iddianin dogrulugunun saptanmasi
halinde de," ihlali diizeltici ve uygulama yetenegi olan karar yetkisine sahip
buliunmalidir” (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 392). Ote yandan,
Sézlesmenin 13. maddesinin uygulanmas: mutlaka fiili bir ihlale baglr degildir.
13. maddenin ‘uygulanalbilmesi igin Sozlesme hitkmiiniin gignendigi idq‘iasm}'n
“makul  ve savunulgbilir” nitelikte olmasi yeterlidir  (GOLCUKLU/
GOZUBUYUK, 2002: 394). CR : _,

l
[
|
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Hak arama Ozgirliigiintin kullamlmasi igin kisilerin makul bir slire
icerisinde dava agma haklarinin giivence altina alinmus olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi bazi yasalarla getirilen hak disiirticti stireleri Anayasa’ya uygun
bulmugtur. Bu baglamda, 28.06.1966 tarih ve 766 sayil Tapulama Kanunu'nun
31. maddesinde,!! 17.2.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 242.
ve 246. maddelerinde!? ve 14.08.1330 tarih ve Sicilli Niifus Kanunu'nun 11.
maddesinde dava® agma hakkimn “hak diigiiriicii “siireye” baglanmasi
Anayasa’ya uygun bulunmugtur!3.

3. Hak Arama bzgurlugunun Unsurlan |

Anayasa’da herkesin, mesrl vasita ve yollardan faydalanmak- suretlyle
yargi mercileri oniinde ddvaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. Buradan hak arama
bzgiirliigiiniin unsurlanny; “ddvact olma”, “davali olma”, “iddia ve savunmada
bulunma’ “mesru vasita ve yollardan faydalanma” ve “yargi mercileri éniine
ctkma” seklinde saymak miimkiindiir. S6z konusu unsurlarin adil yargilama
hakk: baglaminda ele alinmasi dogru olacaktir. Nitekim,“adil yargianma
hakkin” diizenleyen ATHS’nin 6. maddesinde de s6z konusu unsurlarin &dil
yargilanma hakki baglaminda ele.alindig1 gorilmektedir. Mahkemeye basvuru
hakki (dava hakki) 6. maddede acik¢a belirtilmemesine karsilik, AIHM bu
hakkin 6/1. maddenin kurucu bir unsurunu olusturdugunu belirtmektedir
(REID, 2000:76: GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 267). Mahkeme, soz
konusu yorumda bulunurken Sozlesmenin “metni ve icerigi’ ile “konu ve
amacina”  “hukukun istinligi” kuralina ve “hukukun genel ilkelerine”
dayanmustir (GOLCUKLU/GOZUBUYUK 2002: 277). Ayni baglamda, 6.
maddede ac;lkga ‘belirtilmeyen “silahlarin esitligi” ve yargzlamaa’a gell§lkllk”
gibi ilkeler de AIHM’nce “4dil yargilanma” kavraminin unsurlari olarak kabul
edilip uygulanmaktadlr (GOLCUKLU/GOZUBUYUK 2002: 267, OZDEK,
2004:198). Anayasa’mn ilk seklinde 36. maddede “ddil yargilanma’ ibaresi
mevcut. degildi. A[HS nin 6.. maddesine paralel olarak, 03.10. 2001. tarih ve
4709 ‘sayili yasayla Anayasa'min 36/1. maddesine “ddil yargilanma’ ibaresi
eklenmigtir. Ancak, maddeye soz konusu ibarenin “iddia, savunma ile adil
yargilanma” seklmde konulmasi, kavrama yanlis bir anlam’ yiiklenmesine yol
agabllmektedlr Adil yargilanma hakki yukarida belirtildigi tizere, konuyla ilgili

11 E. 1973/13, K. 1973/23, KT. 03.05.1973, RG. 19.12.1973, S. 14572,s. 2.
12 E. 1994/86, K. 1995/41, KT. 13.09.1995, RG. 18.10.1996, S. 22791, s. 27.
13 E. 1970/37, K. 1971/29, 09.03.1971, RG. 06.08.1971, S. 13918, 5. 8.
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ust baslk olup, 36. maddede sayilan diger unsurlan kapsamaktadir. Burada soz
konusu hususun altr ¢izilmekte yarar vardir.

3.1. Davaci Olma

Hak arama 6zgiirliigiiniin gergeklesmesi icin haklari ihlal edilen kisilerin,
bagimsiz mahkemeler oniinde, diva acabilme ve agtiklari davalan takip
edebilme haklarinin mevcut olmasi gerekir. Dava acabilmek i¢in idarl yarg
yolunda, kisilerin menfaatlerinin (IYUK m.2-1/a) ya da kisisel haklarimn
(I'YUK m.2-1/b) ihlal edilmesi esastir!4. Menfaat ihlali kavramiyla dava konusu
islemle bir iliskisi olmak ya da o islemden etkilenmek gerekir. Bu kavramin
i¢ine maddi ve manevi menfaat girmektedir. Adli yargl yolunda davaci olmak
igin, kural olarak, hukuken korunan kisisel bir hakkin ihlal edilmesi gerekir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 1998: 231-233, 254-255).

6.1.1982 tarih 've 2577 sayih Idarf Yargilama Usuli Kanunu’nun
10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Yasann 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin
1. bendinin (a) alt bendinde yer alan “..kisisel haklari ihlal edilenler..”
ibaresinin, Anayasa’min 36. maddesine aykirilif saviyla iptali konusuyla ilgili
agillan davada, Anayasa Mahkemesi, esas olarak, idari yargida dava agma
ehliyetini tartismigtir. Mahkemeye goére, “Tam yargt ddvalanimin aksine iptal
davalarinda davact olabilmek icin menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin
hukuka wygun davranmasini saglamak amacina yoneliktir” 15, Kararda, idari
islemlere kars1 iptal davasi acabilmek i¢in, idare hukukunun genel esaslarina
aykirt bi¢imde, idarf islemin, davacinin “kisisel hakkin ihlal” etmis olmasi
kosulunun getirilmesi nedeniyle, hak arama Ozgirliigiintin kisitlandigy ve birgok
isleme kars1 dava yolunun kapatildig1 belirtilmigtir!6. Boylece, Anayasa’nin 36.
maddesiyle diizenlenen hak arama &zgiirliigiiniin, idari dava agma bakimindan
genis bir bigimde kullanilmasimin giivence altinda oldugu vurgulanmustir. Ote
yandan, kararda, “Devletin, hak arama ézgirliigini daraltan  biitiin
sturlamalart kaldirmasi ve bu yolla yarg: denetimini yaygwnlagtirarak adaletin
gerceklestirilmesini saglamasy hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’mn 2.
maddesi geregidir” denilerek, Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesiyle 36. maddesindeki hak arama ozgiirliigii arasinda agik bir baglant
kurulmustur.

14 Bkz. GOZUBUYUK, 2003: 166 vd.
15 E. 1995/27, K. 1995/47, KT. 21.09.1995, RG. 10.04.1996, 22607, s. 26.
16 E. 1995/27, K. 1995/47, KT. 21.09.1995, RG. 10.04.1996, 22607, s. 27.
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Buna karsihk Karsi Oydal’, menfaat ihlali kosulunun uygulanmasi
sonunda idari yargida yigilma ve tikanma oldugu, dévalann yillarca stirerek
sonugta geciken adaletin hukuk devleti ilkesini gerceklestiremedigi,
yasakoyucunun, davalarin hizla, en etkin bigimde sonuglanmasini amaglayarak,
énemli sonuglar dogurmayan kimi menfaat iligkisini daraltmak suretiyle, kigisel
hak ihlali kosulunu 6ngordiigii, 6zel hukuk usul yasalarinda da buna benzer
sinirlamalarin var oldugu, yapilan diizenlemeyle kamu yararinin gozetildigi, bu
sinirlamamin hak arama yolunu kapatmadifi, yargi yoluna bagvuru kapatilsa
bile, daha sonraki uygulama evresinde somutlasan kisisel haklarnn ihlali |
durumunda déva agma olanaginin bulundugu belirtilmisgtir.

Ote yandan, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii ;
Kanunu’'na 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Yasayla eklenen Gegici 2. -
maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde de, idarf islemlere karg iptal
davas1 acabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarina aykin bigimde, idari |
iglemin davacinin “kigisel hakkin ihlal” etmis olmast kosulunun getirilerek,
hak arama ozglirligii kisitlandify ve birgok isleme karsi dava yolunun
kapatildigi, bunun da, idari yargi denetimini simirladifi ve Anayasa’nin 36.

maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir!8,

3.2. Davali Olma

Mahkeme Oniindeki uyusmazliklarda hiikiim, iddia, savunma ve |
yargilama sonucunda verilir. idari yargida davali taraf, idari islem ya da eylemi '
yapan kamu kurumu olup (IYUK m.2), davanin hasim gosterilmeden veya
yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek|
gercek hasma tebligine karar verilir {YUK 15/1-c). Adli yargida déval taraf,
hakk: ihlal eden kisidir. Adli yargida davanin hasim gosterilmeden agilmasy
halinde dava, davali sifati (husumet) yoklugundan reddedilir. ’

Yarg: mercileri &niinde “davali olarak bulunma” herkese tanimnmustir. Bu |
baglamda, haklarinda dava agilan kisilerin, masum oldugunu kamtlamalar igin !
de, yargi mercileri 6niinde yargilamalarin yapilmalar1 gerekir. Bazi
zamanlarda, davali olmay: ihlal edici nitelikte, idarenin ya da kolluk gii¢lerinin
cesitli davranmiglarda bulunmalani s6z konusu olabilir. Bu duruma, haklarinda '
kovusturma dosyast bulunan ve siyasi miilteci olarak yurtdisinda bulunan’
kisilerin, Tiirk mahkemelerinde yargilanmak tizere Tiirkiye’ye giriglerine engel 1

17 Yargic Hasim KILIC'in karst oy yazist igin bkz. E. 1995/27, K. 1995/47, KT.
21.09.1995, RG. 10.04.1996, 22607, s. 30-32.
18 E. 1995/46, K. 1995/49, KT. 21.09.1995, RG. 27.12.1996, S. 22860, s. 240-245.
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olunmas: ornek verilebilir (TANOR, 1990: 228). Anayasa’da (m.36) “davali
olarak” yargi mercileri dniine ¢ikabilme herkese tanindigindan, kisilerin yurda
girislerine engel olunmasi hak arama 6zglirliigiinii ihlal eder.

Tiizel kisiler ceza davalarinda davali olabilirler mi? Anayasa Mahkemesi,
ogretide ve uygulamada, cezalarn tiizelkisilerin temsilcileri olan gergek kisilere
verilebilecegi yolundaki yerlesik goriisiin, gelismeler karsisinda ¢agdas anlayisa
uymadifini ve tlizelkisilere yapilarina uygun olmayan hiirriyeti baglayic:
cezalar tiiriinde cezalar degil, ancak, “kaparma”, “gecici siireyle c¢alisma
yasag1” ya da “para cezasi” gibi cezalar verilebileceginin kabul edildigini,
Anayasa Mahkemesi’'nin 16.6.1964 tarih ve E. 1963/104, K. 1964/49 sayil1 ve
14.2.1989 tarih ve E. 1988/15, K. 1989/9 sayilt kararlarinda da tiizelkigilere
yapilarina uygun ceza verilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagini
belirtmistir!®. Boylece, ceza davalaninda tiizelkisilerin de davali olabilecekleri
belirtilmistir. Mahkeme, konuyla ilgili kararlarinda, tiizel kisilerin cezal
sorumluluguna anayasal bir engel bulunmadigim belirtmekle birlikte, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda (m.20/2) tiizel kisilere ceza miieyyidesinin
uygulanmayacag1 acikca hiikme baglanmustir.

Hak arama ozgiirligiiniin korunmas: i¢in kamu davalarinda dévanin
disiirilmesinde davalinin da muvafakati aranmalidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu konuda farkli diisiinmektedir. Mahkeme, “saniklarin
muvafakatleri alinmadan gikayetcinin  vazgegmesi ile kamu ddvasinn
diisiiriilmesini” (TCK m.99) hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gormemistir.
TCK’nin 99. maddesinin Anayasa’ya aykinlif ile ilgili davada, itiraz konusu
maddelerde kanun koyucunun, ancak kanunda agiklanan bazi hallerde, iliskin
bulunduklann suglarin nitelikleri sebebiyle sam@in kabuliinii aragtirmakta
oldugu, kabule bagli tutmaksizin sikayet¢inin vazgegmesinin, fiilf su¢ olmaktan
ctkaran bir sebep olarak, kamu dévasinin dismesi icin yeterli bulundugu ve
boylece kamu davasinin ortadan kalkmasinin, samg@in hakkimi 6zel hukuk
yolundan veya TCK’'min 283. ve 285. maddesine gore savunmasini
Onlemeyecegi tizerinde durulmustur. Bu nedenle, vazge¢cme sonucunun boyle
"bir hukuki diizenlemeye baglanmus olmasi, sania hukuk¢a uygun bulunmas:
sartiyla biitiin vasita ve yollardan faydalanmasi yetkisini veren Anayasa’nin hak
arama Ozgiirliigiinii diizenleyen maddesi zedelenmis sayilamayacaktir?0. Buna
karsihk Karsi Oyda, “ddvacimn litfii - niteligindeki vazgegme ile davanin
ortadan kaldirilmasi, bununla yetinmeyerek masum oldugunun tespit ve beraat
hiikmii ile tescilini isteyen samifa, vazgegmeden bahisle ispat imkdmnin

19 E. 1991/2, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347, 5. 29-30.
20 E. 1970/17, K. 1970/37, KT. 25.06.1970, RG. 04.05.1971, S. 13826, 5. 3.
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taminmasi, bu hakkin simrlanma ve kisitlanmasi sonucunu dogurur ve
kammizea yukanda sozii edilen Anayasa’min 12. ve 31. maddelerine ve bu |
maddelerin getirdigi ana ilkelere aykin diiger” denilmek suretiyle, haklr olarak,
itiraz konusu kuralla samgin hakkim davali olarak savunmasinin engellendigi
belirtilmistir?!. Anayasa’da hak arama ozgiirligiintin bir 6gesi olarak belirtilen
davali olma mutlak olarak herkese taminmustir. Burada, samigin muvafakati
alinmadan istem dist bir sekilde dévanin ortadan kaldirlmasimin yasa
koyucunun kamu haklari yoniinden bir yarar gérmemesine baglanmasi da
yerinde degildir. S6z konusu takdir hakkinin kisiye birakilarak, davanin ortadan
kaldirnlmasina yonelik bir rizasimn olup olmadigimin dikkate alinmasi daha |
dogru bir yaklagim seklidir. Ciinki, aleyhindeki iddialarin ger¢ek olmadiginin
ispatimin sanifa taninmast davali olmanin i¢inde yer almaktadir.

3.3. Mesru Vasita ve Yollardan Faydalanma

Hak arama Ozgiirliifii ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak
suretiyle gergeklesir. Diger bir deyisle, “mesru vasita ve yollar” hak arama
ozgirligiinin  kullanilmasi igin belirleyici bir Olgiittiir. Burada, yargisal
denetime kapatilan idari islemlerin “megruiyet” olgiitilyle degerlendirileme-
yecegini belirtmek gerekir (KABOGLU, 1999: 97).

Anayasa Mahkemesi, mesru vasitalan su sekilde agiklamugtir: “mesru
vasita ve yollar”, hukuk devletinde saygiyla karsilanan, yurttaslarin en dogal |
haklart icinde yer alan, hukuksal nitelikleri tartismasiz, yasal yollar ve
yontemlerdir”??, Aynca Mahkeme, kosullanina uyuldugunda izlenmesi herkes
icin gecerli olan déva yolunun, hak arama 6zgiirligiiniin en belirgin bigimi
oldugunu belirtmektedir?3. Anayasa Mahkemesi ayrica, “iddia ve savunma
hakkiun” kullamlmasimin ancak “megru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle” olacagini, “megru” sozciigiiniin, yasada gosterilen yontemler
deyiminden daha genis bir anlamu ifade etmek amaciyla metne konuldugunu
agiklamaktadir?*. Boylece Mahkeme, mesru sozciigiinii en genis anlamuyla ele
alinmasi gerektiginin altimi ¢izmektedir. Bu mesruluk ise soyle belirtil-
mektedir: “Gergekten “iddia ve savunma hakki” min her tirli etkiden uzak|
kullanilmas: astdwr. Bu ilke geregi ceza ddvalarinda da taraflarin, yargt
yerlerinde, iddia ve savunmalanm kaygiya kapimadan, serbestce yapmalari.

21 Yargi¢ Ziya UNEL'in Kargt Oy Yazisi, E. 1970/17, K. 1970/37, KT. 25.06.1970,
RG. 04.05.1971, S. 13826, s. 4.

22 E. 1988/36, K. 1989/24, KT. 02.06.1989, RG. 28.09.1989, S. 20296, s. 27.

23 E. 1988/36, K. 1989/24, KT. 02.06.1989, RG. 28.09.1989, S. 20296, s. 27.

24 E.1979/38, K. 1980/11, KT. 29.01.1980, RG. 15.05.1980, 16989, s. 29-30.
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gerekir. Serbestligin, davamin aydinliga kavusmasina, bagka bir deyisle hakkin
ve adaletin gergeklesmesine yol agma amacina yonelik bir serbestligi icerdigi
kuskusuzdur. Anayasa’min ongordiigii “mesru vasua ve yollar” a ancak
boylelikle basvurulmus olur. Yargt yerlerinde iddia ve savunmada bulunan
kisileri kaygilandiran, duraksamaya diigiiren ve bu yiizden de onlar agiklama
yapmaktan alikoyan bir durumu iddia ve savunma dokunulmazligy ile
bagdastirmaya olanak yoktur” 25,

Mesru vasita ve yollanin mutlaka diva agma seklinde degerlendirilme-
mesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, 15.7.1963 tarih ve 275 sayih Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun “grevin tarifi” baghkli 17.
maddesinin Anayasa’ya aykirihgim gortistirken, hak arama 6zgiirliigiiniin norm
alanini genisletmistir. Kararda, sozlesmelere dayanan is¢i haklarinin alinmast
eregi ile Anayasa’'mn iscilere tamdifn ilk yetkinin, Anayasa’min “hak arama
hiirriyeti” baghkh 31. maddesi uyarinca mahkemeye bagvurmak oldugu, bu
yetkinin haklann korunmas: yolunda baslica bir giivence oldugu, yargr yolunun,
sonuca grev yolu dl¢iisiinde ¢abuk ulastiran bir yol olmadig1 ve grev yolu gibi
etkili bulunmadig1, bu nedenle Anayasa Koyucunun, isgilere, stzlesmelere
dayanan haklarimi elde etmek igin, diva hakkinin yaninda grev yetkisini
verdigi, iscilerin sozlesmeler hiikiimleri ile veya bu sozlesmelere uygulanan
kanunlar hiikiimleri ile saglanmig bulunan sosyal ve iktisad? durumlarimi
korumak eregi ile grev yapabileceklerinin kabuliinin, Anayasa’ya uygun
oldugu vurgulanmugstir?®. Béylece, is¢ilerin sézlesmelere dayanan haklanim dava
acarak ya da greve bagvurarak alabilecekleri, bu durumun da, hak arama
ozgirligiiniin ¢izdigi ¢erceve icinde kaldig belirtilmektedir.

Yargr mercilerine basvuruda bulunmayi ortadan kaldiran bazi
diizenlemeler hak arama Ozgiirliglini ihldl eder. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, 8.06.1949 tarih ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu’nun 39. maddesinin degisik (b) fikrasinin son bendindeki “Bu
Sfikra hiikiimlerine gore re’sen emekliye sevk edilenler hakkindaki kararlar
katidir. Bu kararlar aleyhine hi¢ bir suretle kaza mercilerine basvurulamaz”
hikmiinii Anayasa’ya aykiri bulmustur?’. Kararda, 5434 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu’nun 39. maddesinin degisik (b) fikrasina
dayanilarak verilen (re’sen emekliye ayirma) kararlarindan otiri hak ve
menfaatleri ihlal edilenlerin, yetkili yargi mercilerine bagvurma haklarinin
Anayasa’nin 31. ve 114. maddeleriyle saglanmis bulundugu, bu yolu kapatan

25 E. 1979/38, K. 1980/11, KT. 29.01.1980, RG. 15.05.1980, 16989, s. 29-30.
26 E. 1963/337, K. 1967/31, KT. 19-20.10.1967, RG. 02.05.1969, S. 13188, 5. 6.
27 E. 1962/262, K. 1963/21, KT. 30.01.1963, RG. 11.03.1963, S. 11352, 5. 2.
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Anayasa’ya uygun bulunmustur. Kararda, itiraz konusu kuralin«kotii niyetle bu
yolu kullanacaklara bir uyari niteligi<-tasidigi, "boylece haklan- kotiiye
kullanilmasini -onleyerek kisi yaran ilé toplum yaran arasinda* bir denge
saglad1g1 kanun yoluna bagvurmanin, hak -arama ozgiirliigii ‘ile - dogrudan-
baglantili oldugu, ancak, Anayasa'min 13." maddesinde ongdriilen » “kamu
diizerii” ve “kamu yarar” amact -ile -hak’arama - Gz'giirliigiine‘getir'ilen bu
stnirfamanin  demokratik toplum diizeninin gereklenne aykm bir yonunun
bulunmadig vurgulanmigtir32, S

' Déva agma’ hakkini stnirlayan (kismen bile olsa daraltan)-diizenlemeler,
hak arama 6zgiirligiinii‘ihlal eder. 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri-Kanunui’nun 3239 'sayili yasa ile degisik 89. maddesinin-(a) fikrasimn -
dordiincii bendindeki “Katilma paylarina karsi davd aglabilmesi igin,-katilma
paylarmm yarisiun  dnceden belediyelere ' -ddenmesine” " yonelik. :hiikiim
Anayasa’ya uygun bulunmustur. Kararda; -hak arama ozgiirliigiine - boyle bir.
sinirlarhia’ getirme zaruretinin, “kamu yararini” korumak endisesinden kaynak-
landigi, hizli kentlesmenin; yerlesim merkezletininyeniden diizenlenmesinin, *
pek ¢ok ‘sosyal-ihtiyag yontinden gerekli kildigr, katilma paylarinin hatali
hesaplanmig olmasinin her zaman - miimkiin- olabilecegi, ancak bu-gerekgeye -
dayali”olarak dava agmanin; hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan éne siiriilmesi
imkaninin verilmesinin, bakilacak 'dava sayisif1 son dérece: arttiracagi, katilma
paylarinin 6denmesinin-de dava sonuglanincaya kadar - geciktirecegi, .beledi- -
yeleri: finansman giigliigi igine -sokarak; baslamis prOJelerm tamamlanmasint- -
imkansiz kilacagi, bu tiir-bir durumun-“kamu yarart” agisindan yaratacag ciddi
sakinicalanin, izahi gerektirmeyecek kadar-agik oldugu, bir kanunla getirilen ve
benzer ‘durumdaki miilk sahiplerine objektif- bir - :sekilde’ uygulanacak genel
nitelikli “bu ‘simirlamanin Anayasa’mii 13.-maddesinde ongortilen “demokratik
toplum diizeninin-gereklerine” aykir olinadig1, s6z konusu madde bendinin bu’
maddede’giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin ortadan kaldinilmadigr,» 3
sadece -Anayasa’min 13. 'maddesinde ongoriilen ilkeler! -dogrultusunda:
sirlandign belirtilmistir33.’ Burada, stz konusu hiikmiin®“demokratik toplum
diizeni gerekleri” ve “hakkin ozii kriterleri”3* acilarindan degerlendirdigi
goriilmektedir. Ancak. gerekgede, ddva-agma hakkinin higbir:sinirlamaya tabi
tutulmadan- taminmasinin, hakkin , kotilye kollanmasina .yol agabilecegi ve.
belediyelerin finansman glicliigii i¢ine sokacaginin ileri siiriilmesinin hukuki bir-
dayanag: bulunmamaktadir. Belediyelerin gelirleri igerisinde vazgegilemeyecek

e osi. YT l g v . 1

b

32 E. 1995/15, K. 1995/55, KT. 05.10.1995, RG. 18.02.2000, S. 23968, s. 56.
33 E. 1986/19, K. 1987/31; KT. 24.11.1987,RG. 29.03.1988, S. 19769, s. 28-30.
34 Hakkin ¢ziiyle ilgili olarak ayritili bilgi igin bkz. SAGLAM, 1982: 155 vd. .
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bir nitelik tastyan en &nemli gelir kaynagi; genel biitce gelirlerinden
belediyelere aktarilan pay ile emlak vergisinden alinan paydir (GOZUBUYUK,
2002: 122). Burada, harcamalara katilma paymmn yarisini bile 6deyemeyecek
kisilerin durumu 6nem kazanmaktadir. Bu durumda, belediyelerin takdir ettigi
bedeli yatiramayan kisilerin dava agma haklarinin ellerinden alindig1 ve bu
durumun Anayasa’min 13. maddesindeki hakkin 6ziine dokundugunun altini
¢izmek gerekir. S6z konusu diizenleme, daha sonra, Anayasa Mahkemesi’nin
28.03.2002 tarih ve 2001/5 E., 2002/42 K. sayili karari ile iptal edilmistir.
Kararda, karsilagtigr bir suglamaya kars1 kisinin, kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karg1 hakliligin: ileri stiriip
kamitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolunun yargl mercileri dniinde dava
hakkini kullamlabilmesi oldugu, kisilere yargl mercileri 6niinde diva hakk:
taninmasinin, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturdugu, AIHS’nin adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesine iliskin ATHM kararlarinda da,
dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z edilemeyecegi
(Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12, paragraf 37 (b)), mahkeme oniinde hak
arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya
kullanimin1  imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasimn  adil
yargilanma hakkinin ihlli anlamina geleceginin (Airey/Irlanda, 9.10.1979, A
32, s.12) belirtildigi, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
stmrlandinlmasinin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni
bulunmasina bagh tutuldugu, Anayasa’'min dava hakkinin diizenlendigi 36.
maddesinde bu hakkin simirlandiriimasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine
yer verilmedigi, bu nedenlerle, dava hakkinin simirlandirilmasinin Anayasa’nin
36. maddesine aykir oldugu ifade edilmistir3S. Anayasa Mahkemesi’nin yasayi
iptal etmesinde, Anayasa’nin 13. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
yasayla yapilan degisikligin ve AIHM’nin igtihatlanimin etkili oldugu

35 E. 2001/5, K. 2002/42, KT. 28.03.2002, RG. 05.09.2002, S. 24867, s. 12-13; Askeri
Ceza Kanununun degisik 95. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki, “hakki ve
gorevi olmadigr halde askeri muameldt, teskilar, harekdt, tesisat veya tertibata
miiteallik isler hakkinda birlikie beyanat veya sikdyette bulunan hakkinda alt aydan
lic seneye kadar hapsolunur” hitkmii konusunda, (c) bendinin kisiyi sadece, hakk:
ve gorevi olmadig halde askeri muamelata iliskin isler hakkinda birlikte beyanat ve
sikdyette bulunmaktan alikoydugunu, bunun disinda, kisinin tek basina, gerek
bagkalar ile birlikte olarak kendisiyle veya kamu ile ilgili olsun, her konu hakkinda
beyanat ve sikayette bulunmakta 6zgiir oldugunu, askeri muamelata iligkin isler
hakkinda dahi beyanatta ve sikdyette bulunabilecegini, kisinin dilek ve sikdyet i¢in
yetkili makamlara bagvurmasini saglayan anayasal hakkin (m.62) oziine
dokunulmadigini sadece bu hakkin ¢ok dar bir konuda sintrlandirildigin
belirtmistir. Bkz. E.197/200, K.1976/9, KT.10.02.1976, RG.10.05.1976, S.15583.
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goriilmektedir. Gergekten soz konusu diizenlemeyle, kisilerin diva agma
haklarinin engellenmesi, Anayasa’mn hak arama ozgiirliigini engellemekte ve
hak arama ozgiirliigiiniin dziinii ortadan kaldirmaktaydi. Iptal karari son derece
yerindedir.

Bazi idarf kurullarin yargisal nitelikte verdigi kararlara kars1 yargt yolunu
kapatan diizenlemeler hak arama ozgirliigiine agik¢a aykindir. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda da, bu hususun alt1 cizilmektedir. 7.06.1926 -
tarih ve 904 sayil Islahi Hayvanat Hakkindaki Kanunun, 35. maddesindeki
“fimi Heyetin kararlari icaplarina gore tesis edilen muamele ve kararlar
aleyhine hicbir idari ve adli kaza merciine bagvurulamaz”, 4.2.1329 tarihli |
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'in 6. maddesindeki, “Bir
meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste. . . tetkik edilir”36 ve
Anayasa’'min 144, maddesinin birinci fikrasindaki  “Yiiksek Hakimler
Kurulu'nun kararlarina karsi bagka mercilere basvurulamaz” hikmi bunlar
arasindadir®?. Ayrica, 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun
167. maddesindeki “baro hakem kurullarimin kararlarimin kesinligine” yonelik
diizenlemenin Anayasa’min 36. maddesine aykirilik savi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerinde bulunmustur. Kararda, Avukathk Kanunu'nun 167.
maddesinin incelenmesinden baro hakem kurullarimin, yargt islevi yerine
getiren bir kurul olarak diizenlendigi, baro hakem kurullarimin verdigi
kararlarin; taraflar agisindan baglayici, kesin hiikkiim olugturan, ilam hitkmiinde
kararlardan oldugu, Avukatla miivekkili arasindaki iliskileri ¢ozmekle
gorevlendirilen bu kurullarda, avukat tiyelerin cogunlugu olusturdugu ve 167.
maddenin son fikrasiyla yapilan gonderme nedeniyle baro hakem kurulu
kararlarinin ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinin
ikinci, iigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan ve esas yoniinden denetime
olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebildigi, baro hakem kuruluna
basvurma yiikiimliiliigiiniin getirebilecegi, ancak karari benimsemeyen tarafa,
ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acitk tutulmasinin,
hakem kurullarinin olusumunun ve ¢aligma yénteminin, uzmanlgin onemi de
gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesinin gerekecegi,
ayrica hakem kurullarinin tarafsizigs ve bagimsiziiginin, uzman niteligi ile bu |
kurullarin alacag kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmay1p yasa ile diizenlenmesinin zorunlu oldugu, itiraz konusu kuralin, bu
nedenlerle, Anayasa’min 36. maddesine aykiri oldugu belirtilmigtir?®. Buna

36 E. 1991/42, K. 1992/13, KT. 27.02.1992, RG. 06.03.1993, S. 21516, s. 23.
37 E. 1976/43, K. 1977/4, KT. 27.01.1977, RG. 21.04.1977, S. 15916, 5. 11.
38 E. 2003/98, K. 2004/31, KT. 03.03.2004, RG. 10.07.2004, S. 25518, s. 26-27.
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karsilik, bazi idarf kararlara karg1 yargi yolunun kapatan diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya uygun bulunmustur. 9.5.1969 tarih ve 1177
sayih Titiin ve Tiitiin Tekeli Yasasi’'nmin 112. maddesinin ikinci fikrasindaki
“..veya 1918 sayili Kanun’un 6829 sayili Kanunla degistirilen 25. maddenin
birinci fikrasina gore verilen para cezast hiikiimleri kesindir” bi¢imindeki
kuralin Anayasa’ya uygunlugunun incelemesinde Anayasa Mahkemesi,
yerindelik denetimi de yaparak yasayr Anayasa’ya uygun bulmustur®®, Aym
kapsamda, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 49, maddesinin (b) fikrasinin
ikinci bendiyle “takdir komisyonlariuin kararlarina karsi emlak vergisi
miikelleflerinin ddva agma hakkimun ortadan kaldinilmasi” Anayasa’ya uygun
bulunmugtur0. :

Dava hakkimn 6n sarta baglanmasi konusu da 6nem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda Anayasa’ya aykirihk gormemistir. Bu
baglamda, 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 57.
maddesinin degistirilerek, “haklarinda partiden ya da gruptan gegici ya da
kesin cikarina cezasi verilen iiyeler igin oncelikle parti ici itiraz yollarimin
ticketilmesi kogulunun getirilmesi” Anayasa’ya uygun bulunmustur4!. Mahkeme
burada, sorunun oncelikle parti i¢inde ¢6ziimlenmesi seklinde kabul edilen bir
usuliin hak arama ozgiirliigine aykinlik olusturmadifina karar vermistir.
Kanaatimizce, s6z konusu diizenlemenin kisiye bir se¢im hakkimi taniyarak,
kiginin parti igi itiraz yolunu kullanmak istememesi durumunda, mahkemeye
bagvuru yolunun agik tutulmasi, demokratik bakis agisina daha uygun diiserdi.
Anayasa Mahkemesi’nin bu durumu dikkate almamas: yerinde olmamustir.

Yiiritmeyi durdurma kararlarinin da hak arama 6zgiirliigiiyle yakin bir
iligkisi bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yolu mesru
vasita ve yollara bagvuru icinde degerlendirmemektedir. 4753 sayil Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun 25. ve 28. maddelerindeki, “kamulastirma
isleminin yargi mercilerince geri birakilamayacagina” iliskin hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihgini inceleyen Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin
Anayasa’ya aykini olmadigina karar vermistir. Kararda, idare hukukunun
ilkelerine gore idari eylem ve islemler dolayisiyla kisinin ugrayacag: zararlarin
ancak para ile tazmin edilmesi gerekli oldugu, ugramlan zararin aynen
giderilmesi ve eski halin geri getirilmesinin s6z konusu olamayacagi, iptal
kararlanmin  kendiliginden eski hali geri getirecek bir hukuki sonug
dogurmayacagi, yargi mercilerinin idareyi belli bir hal sekli uygulamaya

39 E. 1981/4, K. 1981/28, KT. 26.11.1981, RG. 03.02.1982, S. 17594, 5. 32-33.
40 E. 1986/5, K. 1987/7, KT. 19.03.1987, RG. 12.11.1987, S. 19632, s. 41-42.
41 E. 1986/17, K. 1987/11, KT. 22.05.1987, RG. 18.09.1987, S. 19578, s. 64.
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zorlayamayacag, idarenin kamu hizmetinin gereklerini goz oniine alarak iptal
kararimin 15181 altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni bir karar vermek zorunda
oldugu, bu bakimdan yiriitmenin durdurulmasinin yasaklanmasinin, aynen
tazminin istenemeyecegi diistincesiyle, hak arama 6zgiirligiine aykir: saymanin
miimkiin olmadigl, Anayasa’min 114. maddesiyle idareye ancak mali bir
sorumluluk yiiklenebilecegi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
raporunda da, bu madde agiklanirken, idarenin (mali sorumlulugu) esasiin
konulmus oldugu, Anayasa’min 114. maddesinde idarenin higbir eylem ve
isleminin higbir halde yargi denetimi diginda birakilamayacaginin yazili
olmasinin davanmin kabuliinii gerektiren bir sebep olmadigi, idari iglem ve
eylemlerin yarg: denetimi altinda bulundurulmasinin, o islem ve eylemlerin
yetkili organlarca kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun maksadina
uygun olarak yapilmis olup olmadigimin yargi mercilerince denetlenmesi
“oldugu, bu bakimdan yiriitmenin durdurulmazhiginin hig¢ bir eylem ve islem,
deyimi i¢inde miitalaa etmege imkan olmadigi, maddenin gerekgesine gre “hi¢
bir halde” deyimi olaganiistii haller ve sikiyonetimde de yargi denetiminin
ortadan kalkmayacagimi ifade etmek maksadiyla konuldugu, bu deyime
dayanarak yiriitmenin durdurulmazhigimn  Anayasa’ya aykirihigimn ilert
siiriilemeyecegi ifade edilmistir.42 Ayn: baglamda, 31.08.1956 tarih ve 6830
sayill [stimlak Kanunu'nun 20. maddesindeki “ve mahkemece ihtiyatt tedbir
karari verilemez” hikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.43
Ayni kanunun ikinci kez denetiminde, Anayasa Mahkemesi’nin dnceki kararina
_yollama yaptigi ve goriigiinde 1srar ettigi goriilmektedir. Ancak burada, ihtiyati
tedbir karan verilememesinin kamu diizeni ve yararini bir an once gergekles-
irme amacma baglanmasi son derece tehlikelidir#* Ciinkd, yUrlitmenin
durdurulmas: karan da kamu hizmeti ve yararimin gergeklestirilmesi amaciyla
ongoriilmistir. Nitekim, hukuka aykir bir islemin iptali halinde kisinin hakkim
tam olarak almas: ya da miimkiin olabilecek en az zararla séz konusu islemin
sonuglarindan kurtulmas: kamu yaranimin bir geregidir. 4947 sayith Turkiye
Emlak Kredi Bankasi Kanunu’nun 21. maddesindeki “ihtiyati tedbir yolunun
yasaklanmasina yonelik hiikiim” de Anayasa’ya uygun bulunmustur. Mahkeme
burada, “mesru biitin vasita ve yollar” ifadesini daraltan bir yorumda
bulunmustur. Kararda, hukuk diizenin yasak etmedigi biitiin vasita ve yollarla
hak aramanin s6z konusu olabilecegi, diger bir deyimle, hukuk diizeninde kamu
yararina dayanilarak belli durumlarda, bir takim vasita ve yollarin hukuka
aykin sayabilecegi ve boyle durumlarda artik hak arama ozgirliigiinden soz

42 E. 1963/162, K. 1964/19, KT. 13.03.1964, RG. 11.06.1964, S. 11725, 5. 4.
43 E. 1964/15, K. 1964/45, KT. 05.06.1964, RG. 24.10.1964, S. 11841, 5. 2.
44 E. 1963/144, K. 1967/6, KT. 14.02.1967,.RG. 27.06.1967, S. 12632, s. 13.
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edilemeyecegi, burada da kamu yarar diistincesi ile tedbir karari istenmesi ve
verilmesinin yasak edildigi, bundan dolay: da hiikiimde Anayasa’ya aykirt bir
y6n olmadi1 belirtilmistir.*> Aymi baglamda, 04.10.1978 tarih ve 2172 sayili
Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanunun 16. maddesiyle ilgili olarak
da, yasanin ivedilik ve kesintisiz uygulanmasi, hak sahiplerinin kisisel
yararlanmin istiinde bir kamu yaran olarak kabul edilmis ve Danistay’a
agilacak davalarda yiriitmenin durdurulmasina karar verme olanag
taninmamustir. 46 Ancak, yiirtitmenin durdurulmas: kararinin hakkin elde
edilmesine yarayan mesru yollardan biri oldugu ve bu yolun maden islerinde
ortadan kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olacagini belirtmek gerekir.4’ Yine,
4.12.1984 tarih ve 3091 sayih Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 13. maddesindeki “yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegine” yonelik diizenleme de, kamu diizeninin korunmasi
gereginden kaynaklanmasi nedeniyle, Anayasa’ya uygun bulunmustur.4® Buna
karsilik, Kargi Oyda, herkesin, mesru arag ve yollardan yararlanarak yargi
organlar1 oniinde davaci ve davali olarak sav ve savunma hakkinin olmasi
bi¢iminde anayasal tanimu yapilan hak arama &zgiirliigiiniin en etkili aracinin
dava hakki oldugu, bu hakkin, yonetsel yarg: alaninda idarenin her tiirlii eylem
ve isleminin yargi denetimine bagli tutulmas: ile anlam ve igerik kazandigs,
kisileri, idarf iglemle iptal karar: arasinda gegecek ve pek de kisa sayilamayacak
bir siire i¢inde, hukuka aykirt idarf islemlerin olumsuz etkilerinden korumanin,
idareyi de, hem olasi bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlari
i¢ine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak
amaciyla, yarg: yetkisinin yiiriitmenin durdurulmas: yetkisi ile giiglendirilmesi
zorunlugunun dogdugu, iptal dévalarimin kimi nedenlerle istenilen siirede
sonuglandinlamamasimin da bu yetkinin kullamlmasim 6n plana cikardig,
yonetsel yargida, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmekle, yonetsel islemin
askiya alinarak, kisilerin ddva sonuna kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunabildigi, davanin iptalle sonuglanmasi halinde de kisilerin bu davayla
kazanacaklari hakkin, yiiriitmenin durdurulmasi karariyla onlara cok 6nceden
verilmis oldugundan, adaletin gecikmeden gerceklestirilmesinin saglandig,
yiriitmenin durdurulmas: kararlariin bu islevinin onlari, yonetsel yarg

45 E. 1968/9, K. 1968/67, KT. 26.12.1968, RG. 10.07.1969, S. 13245, s. 4.

46 E. 1979/1, K. 1979/30, KT. 21.06.1979, RG. 14.01.1980, S. 16869, s. 18-19; E.
1979/2, K. 1979/31, KT. 21.06.1979, RG. 14.1.1980, 16869, s. 37-38.

47 Ayni yonde bkz. Yargi¢ Riistii ARAL, Yargi¢ fhsan N. TANYILDIZ, Yargic Yekta
Giingér OZDEN'in Kars1 Oy Yazilani, E. 1979/1, K. 1979/30, KT. 21.06.1979, RG.
14.01.1980, S. 16869, 5. 22-26, 30-35.

48 E. 1996/7, K. 1996/11, KT. 18.04.1996, RG. 18.08.1996, S. 22731, s. 18.
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yetkisinin amacina uygun olarak kullanilmasinda vazgegilmez bir ara¢ haline
getirdigi, itiraz konusu yasaya gore, verilmis kararlara kars: yonetsel yargida
agilacak davalarda, kisilerin bu aragtan yoksun birakilmasinin, Anayasa’mn 36.
maddesinde diizenlenen hak arama oOzgirliigiiniin, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdagmayan bir sinirlandirma  oldugu, Yasanin
gerekgesinde, getirilen diizenlemenin kamu diizenini korumak amacina yonelik
oldugu agiklanmakta ise de, Anayasa'nin 125. maddesinde belirtildigi gibi,
acik¢a hukuka aykir1 ve giderilmesi olanaksiz zarar dogmasi olasiligt bulunan
durumlarda, yirtitmenin durdurulmas: yetkisinin kullanilmasinin ~ kamu
diizenini bozucu etkisinin nasil gergeklesebileceginin anlagilamadigl, belirtilen
durumlarin varhigina Karsin, idari islemin gecerliligini siirdiirmesine izin
vermenin, her seyden 6nce hukukun tistiinliigi ilkesi ile bagdasmayacagi, kamu
diizeni gerekgesine dayanarak mahkemelerin yliriitmenin  durdurulmasi
yetkisinin kaldirilabilmesi igin ortada yasakoyucunun dayanabilecegi gergekten
onemli genel kabul gormiis somut nedenler bulunmasinin gerektigi,
yasakoyucunun takdir yetkisinin, simirsiz - ve  hukuka aykin olarak
kullanilabilecek bir yetki olmadigi, hak arama dzgiirligiintin glivencesi olan bu
kuralla yargiclara tammnan yetkinin, yonetsel yarg alanindaki en etkili
araclarindan birinin ortadan kaldirilmasimn ya da onun daraltilmasimn etkili bir
bi¢imde kullanilamamasi sonucunu doguracagi ve Anayasa’ya aykir1 olacagi

iizerinde durulmugtur.4?

3.4. iddia ve Savunmada Bulunma

Mahkeme o¢niinde taraflann iddia ve savunmada bulunmalar esastir.
Anayasa Mahkemesi “savunma hakkim” su  sekilde yorumlamaktadir:
“Savunma hakki, Anayasa’min “Kisinin Haklar: ve Odevleri’ni belirleyen
ikinci boliimiinde yer alan, temel haklardandir. Hukuk Ogretisinde oldugu
kadar uygulamada da, nemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel
konumu nedeniyle, insanhigin ortak degerlerinden saydmaktadir. Felsefi ve
hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama islevi, birbirini(
tiimleyen, birbirinden aynlamaz sav, savunma, karar iigliisiinden olu,san(
yargiyla yasama geg¢mektedir. Yargilama siiresince, savunma hakkinin sanik
icin yaran ve geregi tartisma gotiirmez. ... savunma, hak arama Ozgiirliigiiniin
ve adil yargilamamin vazgegilemez bir kosuludur. Savunmanmin tam olarak
yapilmasinda kamu yarar: da vardir. Gergekten savunma, sonugia kararin
dogru olarak verilmesini saglar. Bu da ceza adaletinin  hakkuyl

49 Yargic Selguk TUZUN, Yargig Fulya KANTARCIOGLU nun Kars1 Oy Yazis, Ej
1996/7, K. 1996/11, KT. 18.04.1996, RG. 18.08.1996, S. 22731, s. 22-23. (
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gergeklesmesine yardimct olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha
dogrular” 50 ,

Hak arama o6zgiirliigiintin en onemli iki 6gesini olugturan “iddia” ve
“savunma” haklarini  kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanilmasini
engelleyecek yasa hiikiimleri Anayasa’'mn “hak arama ozgiirliigiini”
diizenleyen hiikmiine agik¢a aykirt olur.3! Bu baglamda, 4.4.1929 tarih ve 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na (CMUK) 5.3.1973 tarih ve 1696
sayili Yasayla eklenen “Ek Madde 2” nin Anayasa’ya aykirihg konusunu
incelerken Mahkeme, mutlak anlamda iddia ve savunmanin kisilere taninmasi
gerektigini en agik anlamuyla ortaya koymustur. Mahkeme burada, agikca
cagdas ceza yargilama hukukunun Ongordigi “sucsuzluk karinesine”
dayanmustir. Kararda, iptali istenen maddede, kasti da igeren bir sucluluk
karinesi olusturmak yoluyla, kesin hitkme kadar sugsuz sayilmasi gereken
samiklarin  suglulugu sonucunu ortaya koyan bir duruma yol agmasinin,
saniklarin, yarg: yerlerinde, savunmalarimi kaygiya kapilmadan, her tiirli
etkiden uzak bigimde ve serbestce yapmalarina olanak vermeyecegi, “yasa dug
kuruluglarla olan iiyelik iliskisinin tipik ornekleri” ve “iiyelik sifatimin dis
belirtisi” olarak sabit kabul edilen eylemlerin tersini ispat edememe kaygisinin
samify tedirgin edecegi, huzursuz kilacagi, bunun dogal sonucu olarak da,
savunma hakkinin geregi gibi ve yeterince kullanilmasini engelleyecegi goz
Oniinde tutuldugunda, maddenin Anayasa’ya aykirih@imn daha da
belirginlestigi tzerinde durulmugstur. Ote yandan, “yiize kars: yargilama”
usuliiniin, sam@n savunma hakkini, hatta kendine ragmen, koruyan ve
gli¢lendiren bir diizenin; sanifa taninms baslica bir giivence oldugu, bu usuliin
mahkemenin dogru, siiratli ve adaletli bir karara varmasina yardimci olacag da
acikca belirtilmigtir.52

Savunma hakki kullanilirken hukuki bir yardima bagvurma s6éz konusu
olabilir. Ancak, bu yardimin hukuken belli bir 6grenim ve yetisme diizeninden
gecmis kisiler tarafindan saglanmasi gerekir. Bu baglamda, 19.03.1969 tarih ve
1136 sayili Avukatlik Kanunun 194. maddesindeki, “ddvaya vekdleti iizerine
almasina yasaca olanak bulunmayan vekilin mahkemeye kabul edilemeyecegi
ve bu durumda miivekkile bir kez icin resen ¢agr gonderilecegine” yonelik
hiikiim Anayasa’ya uygun bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne gore, yasaca
avukatlik hizmet ve yetkilerinin yerine getirilmesi, belirli bir 6grenim, yetisme
dizeni ve siki kogullara baglanmus disiplinli bir topluluga birakilinca, aym

50 E. 1997/41, K. 1998/47, KT. 14.07.1998, RG. 24.03.1999, 23649, s. 46.
51 E. 1979/38, K. 1980/11, KT. 29.01.1980,-RG. 15.05.1980, 16989, s. 29.
52 E. 1968/52, K. 1969/35, KT. 12.06.1969, RG. 18.05.1970, S. 13497, s. 1-2.
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hizmet ve yetkileri bu nitelikte olmayan kimselere agik tutan yollarn yine yasa
ile kapatilmasinda bir zorunluluk bulunmaktadir. Ote yandan Kanunun 35.
maddesinde, kisilerin kendi davalarim bizzat agmak ve takip edebilmek
haklarinin engellenmesinden 6zenle kacimlmas: nedeniyle, hak arama ve
dilekce hakkina aykin bir yoniin bulunmadig: iizerinde de durulmusgtur.>3

Savunma hakkinin tam olarak kullamiabilmesi i¢in kisinin aleyhindeki
isnadi tam ve eksiksiz olarak bilmesi gerekir. Bu baglamda, 1412 sayili
CMUK ’un 208/2. maddesindeki “Sulh Ceza Mahkemelerinde agilan ddvalara
ait iddianamelerin samiga teblig olunamayacagina” yonelik hiikiim Anayasa’ya
aykir bulunmustur. Kararda, ATHS nin 6. maddesine (adil yargilanma) agikg¢a
yollama yapilmistir. Mahkemeye gore, her sanigin kendisine yonelik isnadin
nedeni ve niteliginden en kisa zamanda, anladif bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmek hakkina sahip oldugu, olayi, isnadin nedenini ve hukuki |
niteligini bilmeyen sanigin kendisini yeterince savunamayacagi, bu hususun da,
savunma hakkinin temelini olusturdugu, sav ve savunma hakkinin her tirli
etkiden uzak kullanilmasinin asil oldugu, buna gore yargi yerlerinde, taraflarin
sav ve savunmalarin $zgiirce yapmalarnnin saglanmasinin gerektigi, kimi
suclularin yargilanmasinda, iddianamenin samiga tebli§ edilmemesi yoluyla,
savunma hakkinin simirlandifi, bu nedenle, s6z konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu belirtilmistir.>* Yiiriirlikteki 5271 sayth Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (m.176/1) ise, onceki diizenlemenin aksine, iddianamenin ‘¢agri
kagid ile birlikte saniga teblig olunacag: acik¢a hitkme baglanmustir.

1412 sayih CMUK’un 163/4. maddesinde, sulh ceza mahkemesinin
gorevine giren suclar i¢in diizenlenen iddianamelerde, “sanigin agik kimligin,
uygulanmasi gereken yasa maddesi ve esasli karutlarin gosterilmesinin yeterli
oldugunun belirtilmesi” hususu hak arama ozgiirliigiine aykir1 bulunmusgtur.
Kararda, sulh ceza mahkemesine gonderilen iddianamelerde, asliye ve agir ceza |
mahkemelerine gonderilen iddianamelerden farkli olarak, samiBa yiiklenen
eylemin ve bunun hukuksal niteliginin belirtilmesi zorunlulugunun
aranmamasinin, savunma hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun
olarak kullamlmasim zorlagtiracag: tizerinde durulmustur.®> Yirtrliikteki 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (m.170/3) ise, Onceki diizenlemenin
aksine, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede yer
alacak hususlar acik¢a yazilmig ve mahkemeler bakimindan bir ayrnim .
yaptlmamuisgtir. :

53 E. 1969/37, K. 1971/8, KT. 21.01.1971, RG. 31.08.1971, S. 13942, s. 8-9.
S4 E. 1997/41, K. 1998/47, KT. 14.07.1998, RG. 24.03.1999, 23649, s. 46-47.
35S E. 2000/48, K. 2002/36, KT. 20.03.2002, RG. 01.06.2002, S. 24772, 5. 23-24.
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Savunma hakkinin gercekte ve tam olarak taninmas: esastir. 1.03.1926
tarih ve 765 sayih Tirk Ceza Yasas’'min 481. maddesinin Anayasa’ya
aykinhigiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, ilgili tiizelkisinin iddianamede
sanik olarak gosterilmemesinin, davamn tlizelkisinin temsilcisinin yoklugunda
yurititlip hikiim konulmasinin, samgin savunma hakkindan yoksun
kilinmasinin ~ sonucunu  dogurdugunu, bu hak taninmadan yiiriitiilen
uygulamanin, giiven verici ve inandirici olmasinin beklenemeyecegini, bigimsel
yonden var gorlinmesine karsin, gercekte ve 6zde savunma ve hak arama
yolunu sinirlandinp kaldiran kurahin, Anayasa’min 36. maddesine aykin
diisecegini belirtmigtir.5® Burada, hakkin 6zii asasi uygulanmstir. Nitekim, bir
hakkin kullanimimi asinn simirlayan ya da ortadan kaldiran bir yasal
diizenlemenin de Anayasa’ya aykirilifinin tartigiiamayacag: agiktir. Ayni yonde
olmak iizere, Mahkeme davali olan tarafin mahkemelerde kendini 6zgiirce
savunma esasini ihlal eden diizenlemeleri iptal etmektedir. 2.9.1971 tarih ve
1479 sayili Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“..arag¢ sahiplerine...” ibaresi Anayasa’ya aykir bulunmustur. Kararda, 1479
sayill Yasanin 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesine gore, kurumun
sigortaliya veya hak sahiplerine yaptign Yasada sayilan yardimlarin tutari igin,
tclinci kigilere, istihdam edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riictt
etme hakkinin var oldugu, ara¢ sahiplerinin kusurlu bir hareketi bulunmasa bile,
sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan 6demelerden ricuan sorumlu
tutulmalarimin 6ngoriilmesi sonucunda, “kisinin kusurlu olmadigini kanitlayip
sorumluluktan kurtulmasina olanak tarunmadigl”, bu durumun Anayasa’nin 36.
maddesinde ongoriilen kisinin hak arama 6zgiirliigiinii simirlandirdify, kisilerin
iizerlerine kayitli araci tasarruf edip etmedikleri arastinlmaksizin sadece kayit
isleminin objektif sorumluluga esas alinmasinin, adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu sirdirmekle yikiimli olan hukuk devleti anlayisi ile de
bagdasmadif belirtilmisgtir.3’

Hakime durusma yapmadan dosya iizerinde inceleme ve karar verme
yetkisinin taminmasi, hak arama Ozgirligtinii ihldl eder mi? Anayasa
Mahkemesi bu durumda, hak arama o6zglirligiintin ihlal edilmedigini
diisiinmektedir. 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasinin iglincii tiimcesinde yer alan “
zaruret goriilmeyen hallerde ...” sozciikleri ile aym fikranin “ltiraz iizerine
idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” bicimindeki son tiimcesiyle

56 E. 1991/2, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347, s. 30.
57 E. 2001/343, K. 2002/41, KT. 27.03.2002, RG. 13.11.2002, S. 24935, s. 25.
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ilgili olarak verilen kararda, 4077 sayill Yasa uyarinca verilen idari para -
cezalarina itiraz edilmesi durumunda, ilke olarak, idare mahkemesinin evrak
iizerinde inceleme yaparak karar vermesinin benimsendigi, ancak zorunlu
goriiliiyorsa durugmaya da olanak tanindigy, boylece yargicin takdir yetkisini
kullanarak, davanin niteligine ve somut olaylara gore, kendisini saglikli sonuca -
ulagtiracagina inandifi inceleme yontemlerinden birini segecegi, hukuksal
gerceklige ulagmak bu baglamda yargicin adil bir karar verebilmesine elverisli |
ortam yaratmak amaciyla getirildigi anlagilan itiraz konusu diizenlemenin, hak
arama ozgirligini kisiladign ya da belirsiz hale getirdiginin kabul
edilemeyecegi, bu nedenlerle, durugsma yapilip yapilmamasi hususunun yargicin
takdirine birakilmasinin Anayasa’nin hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36. ve
hukuk devletine iliskin 2. maddesi ile celisen bir yoniinin bulunmadigi
belirtilmistir.58 ' ‘

Savunma hakkinin daha iyi yapilabilmesi i¢in davanin geri birakilmasi,
‘savunma hakkimn ihlali sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesi, 25.10.1963
tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli ‘
Kanunu'nun 20. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirihii konusunu
incelerken, stz konusu diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur. Kararda,
“askerlik hizmetinin aksamadan ve kesintiye ugramadan yiiriitilmesi amaciyla, -
hafif nitelikte olan bir yla kadar sahsi hiirriyeti baglayict cezayt gerektiren |
suglara ait davalann geri birakilacagina iligkin” itiraz konusu kuralla,
devletin, cezalandirma hakkindan feragat etmedigi, davaci veya davali olarak |
iddia ve savunma ile Aadil yargilanma hakkimin da engellenmedigi,
yasakoyucunun, askerlik hizmetinin kesintiye ugramasini engellemek amaciyla
hafif nitelikte sayilabilecek bir yila kadar sahsi hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglara ait davalan, askerlik siiresinin sonuna birakmak suretiyle, .
askerlik hizmetinin aksamadan, saghkli bigimde yiiriitiilmesi ve askeri
disiplinin saglanmas: ve korunmasiyla elde edilebilecek kamu yararinin
onemini gozettigi, evrensel konumu nedeniyle insanhifin ortak degerlerinden !
sayilan savunma hakkinin, bir sami@in, hak arama Ozglirliigii icinde yer alan.
iddia ve adil yargilama haklaniyla birlikte en Onemli haklardan birini
olusturdugu, yasanin, basta savunma hakki olmak lizere yargilama siirecindeki
diger hak ve giivencelerden yararlanilmasina engel olmadigy, her ne kadar daha
fazla cezayr gerektiren bir sugu i¢in ddvasi geri birakilmayan asker kjsinin}
savunma hakkini, davasi ertelenecek olana gore daha ‘simirhi kullanacagi
sdylenebilirse de, bu durumu savunma hakkinin 13. maddede ongoriilen ilke ve!
olciitlere aykiri bir simrlama olarak gérmenin mumkiin olamayacagi, somut|

58 E. 1996/13, K. 1998/40, KT. 23.06.1998, RG. 24.05.2000, S. 24058, s. 57-58.
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| olaylarda yargiglarin saniklarin savunma haklarini geregi gibi kullanabilmeleri
i¢in yeterli olanaklan saglamak zorunda bulundugu iizerinde durulmustur.>?

3.5.Yarg: Mercileri Oniine Cikma

Hak arama -6zgiirltigiinlin mevcut olmasi i¢in yargi mercileri ontinde
ozgirce iddia’ ve savunmada bulunulmasinin giivence altinda bulunmasi
gerekir. Anayasa'da (m.37), “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugw
mahkemeden bagska bir merci ontine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz” denilmektedir. Yargi mercileri 6niine -
ctkmayr siurlayan ya da ortadan kaldiran diizenlemeler, s6z konusu ilke .
bakimindan hak arama ozgiirliigiind ihlal etmektedir. Ote yandan, yarg
mercileri de, onlerine gelen davalan sonuglandirmak yiikiimliiligi altindadir.
Anayasa’da (m.36/2), “hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi icindeki ddvaya
bakmaktan kaginamayacagi” agik¢a diizenlenmistir.

Anayasada yargi bag1m51zhg1 esast actk bir sekilde vurgulammstlr
Anayasa’mn 138. maddesinde, hakimlerin gorevierinde bagimsiz oldugu,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri diizenlenmistir. Ayrica, higbir organ, makam, merci veya kisinin,,
~ yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag
da hiikkme baglanmustir. Bagimsizlik kosulunun yerine getirilip getirilmediginin
belirlenmesinde; yarg: tyelerin atanmalan, gorev siireleri, dis baskiya karsi
giivencelerinin olup olmadid: ve hiikkmi sahsiyetinin bir bagimsizlik goruntusu
verip vermedigi dikkate alinmaktadir (REID, 2000:110-111)

Hak arama ozgurlugunun gerceklesmesi bakimindan mahkemelerin
davalan hizli ve en az giderle gormesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de,
davalanin hizli ve en az giderle goriilmesine, uygulamalarda hatalann gideril-
mesine, adalet hizmetlerinin hizlandinlmasina iliskin 6nlemlerin alinmasini,
hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devletinin bir geregi olarak gormektedir.%0 Bu
~acidan bakildifinda, hak arama o6zgiirligiiniin gerceklesmesinde giicli bir
adalet teskilatina sahip olmanin gnemi ortaya ¢itkmaktadir. '

Mahkemeler gorev ve yetkileri dahilindeki uyusmazhklar ¢ozmekle
yiikiimliidiirler. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesinin son
fikrasindaki “Heyeti Umumiyeden sadir olan karara ittiba mecburidir”

59 E. 200.1/237; K. 2004/16, KT. 17.02.2004, RG. 05.05.2004; S. 25453, s. 77-78.
60 E. 1994/81, K. 1995/5, KT. 07.02.1995, RG. 08.05.1998, S. 23336, 5. 38.
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hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi istemini, Anayasa Mahkemesi yerinde
bulmamustir. Kararda, Anayasa’nin 31. maddesinin ikinci fikrasinin amacinin
‘herhangi bir mahkemenin 6niine getirilen bir uyusmazligs, bunu coziimleyecek
bir kanunun bulunmamas: gerekgesiyle reddedememesi ve bunun sonucu olarak
da hak arama Ozgiirliigiiniin teminata baglanmasi oldufunun alti ¢izilmistir.
Mahkemeye gore, bir uyusmazligin ¢oziimlenmesinde dayamilacak “bir kanun

hiikmiiniin  bulunmadigt yolundaki iddiayr”, davaya bakmaktan kag¢inmaya
neden olarak kabul etmeyen Anayasa’nmin, direnme kararinin Yargitay Genel

Kurulu tarafindan bozulmasi iizerine, yerel mahkemeler davaya bakmaktan
kaginamaz ve bu durum, Anayasa’min hak arama Ozgurligtni diizenleyen
hiikmiine aykiri degildir.6!

Mahkemelerin ¢alisma esaslari ile hakimlerin gorev ve yetkilerini, hak

arama ozgiirliigi icinde degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, hakimlere, esas
gorevleri disindaki islere bakmak iizere gegici yetki verilmesini saglayan,
1.11.1339 tarih ve 367 sayili Kanunun 1. maddesinin, “sorgu hdkimlerine de,
tapulama mahkemelerinin gorevleri alamina giren ddvalara bakma yetkisini
vermesi” hususu iptal davasina konu olmustur. Kararda, hastalik, izin gibi tiirli

nedenlerle gorevinden ayrilan bir hakimin gorevine donmesine veya hakimligin .

bos olmasi halinde, o yere bir bagkasimin atanmasina kadar beklemenin,
hizmetin 6nem ve niteligi ile bagdasamayacagi, duraklamanin gesitli sakincali

sonuclar doguracagi, gegici atama yetkisi veren bir kanuna dayamlarak

bosluklarin doldurulmasinda zorunluluk bulundugu, 367 sayili Kanunun hukuk
hakimligi yapmamis hékimlerin de tapulama mahkemelerine gegici olarak
atanmalarina yol acabilen hiikmiiniin, Anayasa ile geliskiye diismesi igin

Anayasa’nin . hakimler arasinda belirli uzmanhk alanlanni  Ongormis -

bulunmasinin zorunlu oldugu, Anayasa’da ise, yargi islerinin, uzmanlk
bolimlerine ayrilacagi ve hékimlerin bagl olduklart uzmanhk bolimleri
disinda bir goreve atanamayacagi yollu bir ilke benimsenmemis oldugu,
Anayasa’min 134, maddesinde agiklandigi gibi, hakimlerin atanma islerinin
diizenlenmesinin 6zel kanunlara birakildifi, tapulama mahkemelerinin,
Anayasa’min 136. maddesine uygun olarak bir kanunla genel sekilde, herkes
icin kuruldugu, bu mahkemelere gegici yetki ile hakim atanmasini engelleyen
bir hiikmiin bulunmadifi ve gegici atanmalarin 367 sayii Kanunla

diizenlenmekte olusu karsisinda, bu kanuna dayanilarak, sorgu hé&kiminin
tapulama mahkemesinde gorev yapmakla yetkilendirilebilecegi, boylece sorgu

hakiminin, Anayasa’'nin 32. maddesinde sozi edilen tabi hakim durumuna

61 E. 1967/11, K. 1968/7, KT. 13.02.1968, RG. 14.09.1968, S. 13001, s. 1-2.
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gelecegi ve o mahkemenin “rabi mahkeme” olma niteligini siirdiirecegi
lizerinde durulmustur.62

Mahkeme islemlerinin maddi eksikliklere dayanilarak durdurulmamasi
gerekir. Aksi halde, hak arama Ozglrligi ihlal edilmis olur. Anayasa
Mahkemesi ise, bu konuda farkli diisiinmektedir. 28.6.1966 tarih ve 766 sayih
Tapulama Kanunu’nun 75. maddesinin Anayasa’ya aykiriigi ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da herkese taninan hak arama 6zgirliigiiniin,
766 sayili Tapulama Yasasi’min 75. maddesinin besinci fikrasiyla
kisitlanmadigini, bu hiikiimde, tapulama hakimine gercek hak sahibini ortaya
¢itkarmak icin yasa ile kendisine taninmig genis takdir yetkisinin uygulanmasini
engelleyen bir yoniin bulunmadigini, tapulama islemlerinin gerine getirilmesi
icin Biitgeye konulan ¢denegin yetmemesinin, taraflarin da hakim ve diger
gorevlilerin yevmiyelerini, kesif ve uygulamanin gerektirdigi giderleri
vermemesi durumunda, tapulama hakiminin, Biitceye 6denek konuimasina ya
da taraflarin bu giderleri karsilanmasina degin didvaya devam etmesinin
gerektigini, bu durumun “hichir mahkeme, giorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz” ilkesi ile ¢elisir bir yoniiniin bulunmadigint belirtmistir.
766 sayilh Tapulama Kanunu 21.06.1987 tarih ve 3402 sayih Kadastro
Kanununun kabuliiyle (m.48) yiirtirlikten kaldirlmstir,

Yarg: mercilerinin yilin belli zamanlarinda ¢alismaya ara vermesi, hak
arama ozgiirliigiini ihlal eder mi? Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
calismaya ara verme tarihlerini diizenleyen 4001 sayili1 Yasanin 27. maddesiyle
degistirilen, 6.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
61. maddesinin birinci fikrasimin birinci timcesindeki, “Bdlge idare, idare ve
vergi mahkemelerinin her yil Temmuz aywun yirmisinden Agustos ayinn
yirmibirine kadar ¢alismaya ara vereceklerine” ybnelik hiikiim, Anayasa
Mahkemesi’nce, hak arama ¢zgiirligiine aykiri goriilmemistir. Kararda, bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde ara verme siiresini kisaltan degisikligin,
idar yargidaki tikanikligin giderilmesi, davalanin siiratle sonuglandirilmasi
amaciyla yapildigi, s6z konusu kuralin hak arama o6zgiirligiini kisitlamadig,
idari islem ve eylemleri yargi denetimi disinda birakmadigi, bu nedenle de
Anayasa’'min 36. maddesine aykirt olmadigi sonucuna varilmigtir.3 Buna
karsilik Karst Oyda, 4001 sayih Yasanin itiraz konusu kuraliyla, bolge idare,
idare ve vergi mahkemeleri i¢in, temyiz mercii olan Danistay’a gore calismaya
ara verme siresi konusunda farkli siirelerin belirlenmesinin, hak arama
ozgurliiginde kisa da olsa bir kisitlama ya da en azindan kargasa yaratacagi

62 E. 1969/32, K. 1969/59, KT. 04.11.1969, RG. 14.05.1970, S. 13494, 5. 5.
63 E. 1994/81, K. 1995/5, KT. 07.02.1995, RG. 08.05.1998, S. 23336, s. 38.
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iizerinde durulmustur.® Ayni baglamda, adliye mahkemelerinin adli tatil
siirelerinin uzunlugu da diva konusu olmustur. 1412 sayih CMUK’un 423.
‘maddesinin birinci fikrasindaki, ““Ceza iglerini géren makam ve mahkemeler
her sene Temmuzun yirmisinden Eyliiliin besine kadar tatil olunur” hikminin
Anayasa’ya aykirilign savimi inceleyen Anayasa Mahkemesi, sz konusu yasay1
Anayasa’ya uygun bulmustur. Kararda, CMUK’nun 423. maddesinin itiraz
konusu birinci fikrasina gore ceza islerini géren makam ve mahkemelerin her
yil 20 Temmuz - 5 Eyliil aras tatil olacagi, ancak hazirlik sorusturmasi ile
tutuklu islere ait durusmalarin ve acele sayilacak diger hususlarin tatil stiresi
icinde ne surette yapilacaginin aym maddenin ikinci fikrasina gore Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenecegi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda 6zgiin yeri bulunan hak
arama Ozgirligtinin ulusaliisti insan haklan belgelerinde diizenlendigi,
Mahkemeler icin her yil belirli bir tatil dénemi- 6ngéren CMUK’un 423.
maddesinin birinci fikrasinin, yaz aylannda agirhikli bicimde tarimsal
faaliyetlerle ugraganlarin islerini aksatmamak, hakimler ve savcilarin acele isler
disinda toplu olarak dinlenmelerini saglayarak yargilama islemlerinin daha
yogun oldugu donemlerde izin kullanmalarim onlemek amaciyla getirildigi,
boylece, devletin temel islevierinden olan yargi hizmetinin verimli ve diizenli

yiiriitiilmesinin amaglandigs, adli tatil déneminde de, kimi yasal diizenlemelerle .

gecikmesinde sakinca olan davalarin goriilmesine olanak tanindigi, bu
durumda, itiraz konusu kural uyarinca, 20 Temmuz ile 5 Eyliil arasinda ceza
islerini goren makam ve mahkemelerin tatile girmesinin usul ekonomisini

etkileyecek ya da hak arama ozgiirliigiiniin sinirlandirnilmasina yol agacak bir
gecikmeye neden olmayacagi sonucuna varlmustr.% Aslinda, itiraz yoluna |
basvuran mahkemenin belirttigi gibi, ceza islerini goren makam ve
mahkemelerin her yil 20 Temmuz - 5 Eyliil tarihleri arasinda 45 giin siireyle [
tatil olmasinin devlet hizmetlerindeki devamlilifi engellemesi nedeniyle, '

Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine, bu siire igerisinde

kisilerin hak arama 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi nedeniyle Anayasa’nin ;
36. maddesindeki “hak arama ézgiirliigiine” ve bu diizenlemenin “ddvalarin en

az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandinimast yargimun gorevidir”.
seklindeki Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasina aykirihk iddialarimin
Anayasa Mahkemesi’'nce goz Oniine alinmasi daha dogru bir yaklagim
olusturacakti. Tatil siiresinin uzunlugu kisilerin haklarin1 ~ almalarini

64 Yargic Giiven DINCER, Yargi¢ Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yargig thsan PAKEL,
Yargic Liitfi F. TUNCEL’in Karsi Oy Yazisi, E. 1994/81, K. 1995/5, KT.
07.02.1995, RG. 08.05.1998, S.23336, s. 40.

65 E. 1996/59, K. 1997/70, KT. 09.12.1997,RG.16.01.2003, S.24995, 5.78-79.
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giiclestirmekte ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Stz
konusu hiikiim, 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili yasayla®® degistirilmistir. Buna
gore, ceza iglerini goren makam ve mahkemeler her sene agustosun birinden
eyliiliin begine kadar tatil olacaktir. Yiirtirliikteki 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (m.331/1) da, ceza islerini géren makam ve mahkemelerin her yil
agustosun birinden eyliiliin besine kadar tatil olunacagi hilkme baglanmustir.

Davalarnin en kisa zamanda sonuglandinimas: hak arama ozgiirliigiini
giivence altina almaktadir. Bu baglamda, 18.6.1927 tarih ve 1086 sayil: Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesindeki dava agildiktan sonra
davacinin miiddeabihi “islah” yoluyla artirmasini 6nleyen yasal diizenlemenin,
“davdciyr ikinci kez ddva agmaya zorlamast nedeniyle”, hak arama-
ozgiirliiglinid sinirladiy, bir sinirlamanin  demokratik  toplum  diizeninin
gereklerine  uygun oldugundan s6z  edilebilmesi - i¢in hakkin &ziine
dokunmamasi, makfl ve kabul edilebilir 6l¢iiyli agmamasinin gerektigi, diger
bir anlatimla, temel hak ve &zgiirliikler sinirlanirken sinirlama ile 6ngoriilen
amag¢ arasinda makil ve adaletli bir denge kurulmas: gerektigi, itiraz konusu
kuralin, davacilarin haklarimi en kisa siirede ve en az giderle almalarim
engelleyerek hak arama o6zgiirltigiinii 6nemli 6l¢iide zorlastirmasi nedeniyle
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi ve Anayasa’nin 13. .
maddesine uygun- bir siurlama olarak -kabul edilemeyecegi iizerinde
durulmustur.6” Yiirtirlikteki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da,
mahkeme islemlerinin kisa siirede tamamlanmasina yonelik diizenlemeler séz -
konusudur. Bu baglamda, gozalt1 siiresinin 24 saati gegemeyecegine (m.91/1)
ve Kanuna uygun olarak tutuklandifi hélde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikanlmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyenlere
tazminat 6denecegine (m.141/d) yonelik hitkiimler, hak arama ozgiirliigliniin
gerceklestirilmesini saglayici diizenlemelerdir.

Sonug¢

Hak arama o¢zgiirliigi baslikli Anayasa’nin 36. maddesi, temel hak ve
ozgurliiklerin giivence altina alinmasi amaciyla Anayasa’ya konulmustur.
Hukuk devletinin gerceklesmesinde Onemli bir yeri bulunan s6z konusu
ozgurliigiin, 1924 ve 1961 Anayasalarinda da 6zel bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir.

66 RG.21.07.2004, S.25529.
67 E. 1999/1, K. 1999/33, KT. 20.07.1999, RG. 04.11.2000, S. 24220, s. 42.
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1982 Anayasasi’nda hak arama Ozglirliigiiniin cergevesi “yargisal
basvuru” olarak simrlanmustir. Siyasal ve idari bagvurular ise, Anayasa’nmn
diger maddelerinde diizenlenmisgtir. Idarenin eylem ve islemleri ile ilgili olarak,
Anayasa’nin 125. maddesinde &zel bir diizenlemeye yer verilmigtir. Siyasal
basvuru yolu ise, Anayasa’nin 74. maddesinde “dilekgce hakki” bashig: altinda
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’min 36. maddesinde yer
verilen hak arama 6zgiirliigiini yargisal bagvuru anlaminda kullanmustir.

Hak arama ozgiirliigiiniin gerceklesmesinde Anayasa yargist 6nemli bir
islev yiiklenmistir. Ozellikle de, Anayasa Mahkemesi’'nin hak arama
ozgirligiine aykiri bir ¢ok yasal diizenlemeyi iptal ederken kullandig
gerekgeler, soz konusu Ozgiirlitk alanini genisletmistir. Anayasa Mahkemesi
hak arama ozgiirliigiinii, “toplumsal barst giiclendiren dayanaklardan biri
olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olami elde etme ve haksizlig
giderme ugrasimn uygar yontemi” seklinde kisaca tanimlamstir. Mahkemeye
gore, hukuksal olanaklar1 kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkimi iceren hak arama ozgiirligli, hukuk devletinin baglica
olgiitlerinden, demokrasinin en c¢agdas gereklerinden, vazgecilmez
kosullarindan biridir. Bu ozgiirligii, yontem, siire ve gerekler yoniinden
kogullara baglayarak diizenleme diginda kisitlamak, engellemek ve olumsuz
yonde etkilemek hosgoriiyle karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler
Anayasa’yla bagdasmaz.68

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda “hak arama ozguirligii” ile “hukuk -
devleti ilkesi” bir arada kullanilmigtir. Kararlarda, Anayasa’nin 125. maddesine
yani “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiknr”
diizenlemesine de sik stk yollama yapilmustir. S6z konusu yollamanin daha ¢ok,
idarl eylem ve iglemleri konu olan diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ancak,
Anayasa’nin konuyla ilgili 6zel bir diizenlemesi (m.125) olmasayd: bile, hak
arama Ozglrligii konusunda var olan diizenlemenin (m.36), Anayasa’ya ;
aykirilik denetimini yerine getirmede yeterli olacag goriilmektedir.

Bazi yasal diizenlemeler ise, dnce Anayasa’ya uygun bulunmus, daha
sonra konuya farkli bir agidan yaklasiimak suretiyle, Anayasa’ya aykir
bulunarak iptal edilmistir. 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri °
Kanunu’nun 3239 sayili yasa ile degisik 89. maddesinin (a) fikrasinin dérdiinci
bendi bu konuya Ornek verilebilir. Anayasa Mahkemesi, Once itiraz konusu .
madde bendiyle, hak arama 6zgiirliigiiniin ortadan ‘kaldirilmadigini, sadece bu
ozgiirliigiin - kullanilabilmesi igin  “kanilma paylarimin  yarisimin  onceden
belediyelere odenmesini” bir 0n sart olarak belirledigini, hak arama

63 E. 1991/2, K. 1991/30, KT. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347, 5. 23-31.
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ozgurligiine kamu yarart nedeniyle boyle bir simirlama getirilebilecegini
sOyleyerek s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmus$®, daha sonra da
ayni diizenlemeyi Anayasa’nin 13. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
yasayla yapilan degisikligi de uygulamak suretiyle, Anayasa’min ddva hakkinin
diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmas1 konusunda 6zel bir
sinirlama  nedenine yer verilmedigini, bu nedenlerle, diva hakkinin
siurlandinlmasinin - Anayasa’nin - 36. maddesine aykirt oldugunu ifade
etmistir.’% Yeni bakis agisimin Anayasa degisikliginden sonra Mahkeme
kararlaninda kullamilmasi onemlidir. Boylece, Mahkemenin hak arama
Ozglirliigiinii simirlayan tiim yasal diizenlemeleri iptal etmesi kolaylasacaktir.
Bu durum, sonugta, yeni yasal diizenlemelerin yapiminda da géz Oniine
alinacaktir.

Son yillarda Avrupa Birligi uyum siirecinde kabul edilen bazi yasalar hak
arama Ozgiirliginiin  yerlesmesinde yardimer bir islev gormektedirler.
09.10.2003 tarih ve 4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanunuyla?! kisilerin
haklarina dogrudan ulagmas: miimkiin olmasa bile, idarenin yaptig1 islem ya da
eylemin hukuki dayanaklarimi 6grenmek miimkiin olmaktadir. Ote yandan,
23.02.1995 tarih ve 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla7? da
degeri besyiiz milyon liranin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici sorunlar
hakem heyetlerine bagvuru zorunlu tutulmaktadir (m.22; Degisik: 6.3.2003-
4822/29). Boylece, kisilerin haklarini daha kisa siirede almalar1 yoniinde bir
usul kabul edilmektedir. Ancak, tiiketici sorunlari hakem heyetinin kisisel
haklarla ilgili sinirli bir karar alma yetkisi bulunmaktadir.

Son olarak, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gérevi olup, bu konuda, Devletin gereken altyapiy:
kurmasi gerekir. Ulkemizde davalarin sonuglanmasimin gecikmesi, hak arama
Ozgiirliiglinii agikga ihlal etmektedir. Hak arama 6zgiirliigiiniin makul bir siirede
sonuglandirilmas: igin bazi yeni yasal diizenlemelerin yapilmas: yeridedir. Bu
baglamda, yiiriirliikteki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gézalt
siresinin 24 saati gegemeyecegine (m.91/1) ve kanuna uygun olarak
tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyenlere tazminat Odenecegine yonelik
diizenleme (m.141/d) 6nemlidir. Béylece, kisa siire i¢inde yargilamanin yapilip
sonuglandinlmas:  amaglanmistir. Kisilerin  davalarim  mahkeme Oniine

69 E. 1986/19, K. 1987/31, KT. 24.11.1987, RG. 29.03.1988, S. 19769, s. 25-35.
70 E. 2001/5, K. 2002/42, KT. 28.03.2002, RG. 05.09.2002, S. 24867, s. 12-13.
71 RG. 24.10.2003, S. 25269. '

72 RG.08.03.19995, S.22221.
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gotiirecek ve savunma haklarim kullanmalarini saglayacak maddi olanaklara
sahip bulunmasi, hak arama ozgirliiginin saglanmasinda onemli bir diger
husustur. 1136 sayili Avukathik Kanunu'nda (m.176-179) “adli miizaharete”
yer verilmigtir. Ancak, baroya bagvuracak olan herkesin sz konusu adli
yardimdan yararlanmasi mimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki, adli yardimdan
yararlanmak isteyenin bagvurusunun kabul edilmemesi {izerine bagvurdugu
itiraz yolundan da bir sonug elde edememesi durumunda, gidecegi yargisal bir
makam da s6z konusu degildir. :
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