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Ozet T T ) o
20. yiizyilin son geyreg}ndé akademik literattire yogu-n bir Bigimde giren kiiresellesmeye il>i$kin
tanimsal ve kuramsal tartigmalar, sosyal bilimlerin farkls disiplinlerinde, emperyalizmden evrensellige kadar
genis bir alani kusatmig gériinmektedir. Ceyr;k ylizyila yakin siiren bu siirece bakildiginda, kavrama ve ilgili

Sve

siirece "yonelik ilk baslardaki 'léus’klilarm yerini,” bugiin negatif ve pozitif yonleri ile farkls alanlarda

kiresellesmenin etkileri tartismalannin ya da ilgili stiregte’ daha -aktif olabilme ya da daha az olumsuz
etkilenme arayislarinin aldig: sGylenebilir. Bu caligma, iizerinden degerlendirebilmek igin yeterince bir.siire

gegtigi disiiniilerek, genel kiiresellesme tartismalanini,  iktidar ve ana mubhalefet partisinden hareketle, 22..,

dénem - TBMM iyelerinin- ndsil ‘algiladiKiafin 1ve")}orﬁniladlklmlxm"'ortaya Koymayi amaglamaktadir.
Milletvekillerinin_genel kiireseHesme tartigmalarty ve, kiiresellesmenin .Tiirkiye igin ifade ettigi anlamlar
bakimindan homojen bir yaklagim gostermedikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte, gerek AKP ve CHP
olarak partisel bazda ve gerekse bilinen diller vé tammlanan kimlikler temelinde ‘milletvekilierinin
kiiresellesmeye iliskin genel tanimlamalar, ileri siriilen. tezler ve kuramlardan daha-gok, Tiirkiye pratiginden
hareketle ulus-devlet, ulusal yargi, milli degerler gibi siyasal ve killtiirel alanlarda ayristiklafi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Tiirkiye, milletvekilleri, AKP, CHP.
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Globalitj{.Betweeln ‘Hégémghy and Spontaneity: A F ie’Z!c.i :I“E':e.sear'_éh_.
Abstracf A : ‘ , Cor

Definitional and theoretical discussions on globalization, which become armajor subject of social
sciences in the last quarter of thé_ 20th century, seem .to constitute by. a very large field from imperialism to
universality. When the fact that the globalization process lasted almost a quarter centiry is considered, it can
be said that the doubts on the concept of -globalization and globalization process in the beginning are réplaced
w'ith influence discussions of globalization ;with its positive and negative dimensions: ‘This -paper aims to
understand how the Turkish MPs evaluate globalization debates, and to_get their globalization perceptions. It
can be stated that the Turkish MPs are not homogeneous in terms of their approches to’globalization and the
meaning of globalization for Turkey. The Turkish MPs differ in terms of their,parties, their political identities
and their languages known as well as political and cultural issues such as nation-states, national Jjudgement,
and national values more than on general definitions, thesis and theories of globalization in Turkey. o

Keywords: Globalization, Turkey, Turkish MPs, AKP, CHP. ot
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gidemeyebilir’ (LUGHOD, 1998: 167). Scholte ise bu karmasay: “kiiresellesme
tarismalarimin - agin basitlestirilmesine, agi  abartilmasina  ve ilgililerin
“hiisniikuruntu”’suna (wishful thinking) baglar (SCHOLTE, 2000: 1).

Kiresellesme gibi kazanan ve kaybedenler yaratan bir siire¢ kargisinda
farkli bu tavir alislant olagan kargilamak gerekir. Meksika, Kiiba ya da
Avustralya yerlileri “kiiresel kesif”in yararlar ve maliyetleri konusunda negatif
diisiinceler tagiyabilirler belki ama, Marco Polo, Magellan, Colombus,
Cousteau’nun izleyicileri Avrupali isadamlan igin bu gelismeler son derece
“kahramanca” ve “asil’dir. Yine Bill Gates ya da Rupert Murdoch’in
deneyimleri ile Meksika, Cin ya da benzeri ilkelerdeki serbest ticaret
bolgelerinde ¢ok diigiik iicretlerle galisan kadin ve gocuklarin kiiresellesmeye
iliskin degerlendirmeleri ayni olmayacaktir (WISEMAN, 1998:26).

Tammlama g¢abalarina bir kugbakisi ile bakilirsa, “karmagik bagimlilik”
(complex connectivity) (TOMLINSON, 1999: 2), “kiiresel karsilikl bagimlilik”
(MCGREW, 1992), “... artan ekonomik iliskilerin karsilikli bagimliliklari
arttirmast” (BELL, 1997: 363, WATERS: 1995: 4), “karmasik baghilik”
(complex interdependence) (KEOHANE/NYE, 2000: 77-83) gibi artan ¢ok
yonlii ve karsilikli iliskilere isaret etmektedir. °

“Karsihikli bagimlilik, karsilikli etkilesim” gibi tanimlamalar, kiiresel
iliskilerin bir boyutunu agikliyor gibi gorinmekle birlikte, bu iligkilerin
agirhklanm gizlemekte, esit diizeyde, yatay bir etkilesim ya da bagimhlik
iliskisini ve kendiliginden bir siireci ¢agristirmaktadir. Kendiliindenligi ile
birlikte, kiiresellesme Jenson’un da belirttigi gibi ayni zamanda esit olmayan
gii¢ iliskilerini de igerir (JENSON, 2000: 12-13). Kiiresellesme, esit olmayan
iliskileri ve firsatlari da icerdiginden, sadece karsihkliik ya da etkilesim
boyutuna vurgu yapan bir tanim ya da yaklasim yetersiz goriinmektedir.

Bir kiiresellesme tamiminin, o©ncelikle ilgili siirecin  boyutlarina,
aktorlerine, nasil isledigine (kendiliginden ya da hegemonik) ve hangi boyutta
gelismelerin yaganmakta olduguna isaret etmesi beklenir. Bu baglamda bir
kiiresellesme taniminin, siirecin ¢ok boyutlu oldugunu igermesi, ilgili siirecin
kendiligindenligi kadar hegemonik oldugunu, esit iligkilere dayanmadigim
gizlememesi ve halihazirdaki niteligi ile gittikge artan bir boyutta yaganmakta
olduguna vurgu yapmas: gerekir. Biitiin bunlan igerecek bi¢imde kiiresellesme
“siyasetten ekonomiye, spordan sanata, ticaretten ... kiiltiire, birey, topluluk,
devlet ve uluslararasinda gittikge artan bir etkilenim sireci” olarak
tanimlanabilir. Tamimdaki siyasetten ... kiiltlire ifadesi ile stirecin boyutlar,
bireylerden ... uluslara ifadesi ile de siirecin aktorleri ortaya konulmaktadir. Bu
yaklasimda kiiresellesme tanimlarinda siklikla yapilan “karsilikli bagimlilik™ ya
da “etkilesim’” ifadelerine yer verilmeyerek “etkilenim” ifadesi tercih editmisgtir.
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Cunki etkilesim ifadesi, kargiliklilik temelinde, bir olgiide yatay, esitlikei,
kendiliginden iligkilere vurgu yapmakta ve siirecin gii¢ boyutunu gozardi
etmektedir. Etkilenim ise, Gramsci’'yi amimsayarak, sirecin “riza” ya da
kendiligindenligi kadar “zor” igerisinde degerlendirilebilecek hegemonik
boyutunu da agiga-¢ikarmaktadir.

Tanimdaki yaklasimdan kiiresellesmenin birbiri ile ¢eligen ikili yapisina,
kendiliginden ve gii¢ iligkilerini de igeren zorlayici yapisina birlikte isaret
edilmektedir. Kendiligindenligi boyutu kiiresellesmenin teknolojik yenilikleri,
siyasal, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik etkilesimleri igeren ve her dil, renk, din ve
irktan biitiin insanhgin ortak katkilarini igeren unsurlardir. Pek ¢ok diistintir i¢in
ise kiiresellesme emperyalizmin yeni bir versiyonudur. Kagarlitsky’ye gore .
(2000: 97) kiiresellesme ile emperyalist ve kolonyalist sdylemlerin stii
ortlilmiistiir. Merkezin hegemonyas: simdi yeni metotlarla uygulanmaktadir.
“Globallesmenin Kavramsallagtiriimas:” isimli ¢aligmasinda Nyang, kiiresel-
lesmenin cografi kesiflere kadar geri gotiirilebilecegini, ciinkli somiirge-
lestirmenin kesiflerle basladigint belirtir. Nyang, kiiresellesme ile gelen BM,
Uluslararas1 orgiitler ve kurumlar “galip gelenin adaleti” olarak adlandirir ve
bu kurumlar araciligr ile yiirtiyen degerler (ahlaki)- kiiresellesmesini
emperyalizmin ve somiirgeciligin bir tirlinii olarak goriir NYANG, 2002: 14-
15). Bu baglamda, Farshad Araghi kiiresellesme kavramu yerine, “goriinmeyen
somiirgecilik” (invisible colonialism) kavramini &nerir: Diinyamin  Auro-
Amerikan kolonizasyonunun 3. asamasi (DIRLIK, 2003: 5).

Fransiz diisiiniir Jacques Derrida’nin kiresellesmeye iliskin yaklagimu,
kiiresellesmenin, insanhgin ortak birikimi olan kendiligindenligi boyutu ve
zorlayici boyutuna dikkat ¢ekmesi ve bir perspektif sunmasi agisindan oldukga
agiklayici bir gerceve sunmaktadir. Insan haklar1 ve kiiresellesme kavramlar
arasinda paralellik kuran Derrida, Insan haklan soyleminin ilki gergeklik
ikincisi de ekonomik ve stratejik ¢ikarlar i¢in kullanilan ideolojik olmak iizere
iki boyutunun bulundugunu, bu elestiri ile birlikte insan haklarimn bir tarafa
birakilamayacagini, tam tersine insan haklannin gelistirilmesinin amaglanmasi
ve bunu yaparken de karmastik bir strateji takip edilmesi gerektigini belirtir, Bu
dualistik yaklasimun kiiresellesme karsisinda da izlenmesi gerektigini diisiinen
Derrida, herkesin kiiresellesmeye katilmaya calistifi ama bu arada piyasa
ekonomisinden yararlanamayan, serbest piyasanin magduru bulunan biiyiik bir
kitlenin oldugunun! goz ardi edildigi ve goz ardi edilmesi i¢in c¢alisildigt

1 BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Amerikan KTWU televizyonunda yaptig1 bir
konugmada, diinyada 2 milyar insanin giinliik bir dolarin altinda kazangla yasadigim
belirtmekteydi (ANNAN, 2002).




B8 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 613

noktasinda elestiriler yoneltmekle birlikte piyasanin doniisiimiinde, siirlann
agilmasinda ve iletigim teknolojisindeki gelismelerin de inkar edilemeyecegini
dile getirir (DERRIDA, 1999:21-29). “Safdil bir bigimde kiiresellesme
sdylemlerinin etkisi altinda kalmadan olup bitenlerin analizini yapmaliy1z” ve

_“herkesin mutlu olacagi ve bundan karli ¢rkacag’” (DERRIDA, 1999: 29) bir
kiiresellesme igin elestirel olmaliyiz.

Yukaridaki kiiresellesme tamminin yeterince deginmedigi kiireselles-
menin nitelikleri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir: ' o
1) Oncelikle tek bir kiiresellesmeden degil, ¢ok boyutlu bir kiiresellesme
ya da kiiresellesmelerden bahsetmek gerekir. Temel dinamiklerinden birisinin,
belki de en 6nde geleninin ekonomik gelismeler oldugu yadsinamazken kiire-
sellesme kugkusuz sadece bir ekonomik determinizme indirgénemez
(ALBROW/O’BYRNE, 2000: 67, GOVERDE, 2000: 6). Giddens’tn vurgu-
ladigy gibi kiiresellesme ekonomik oldugu kadar sosyal, siyasal ve kiiltiireldir
(HUTTON/GIDDENS, 2000: 49). Askeri, stratejik, gevre kirliligi, hastaliklar,
teknolojik vb boyutlan ile kiiresellesme bireysel ve toplumsal yasamimizin pek
cok alanini ilgilendirir durumdadir. Bu baglamda, belki de pek ¢ok diistntiriin
onerdigi sekilde, bir tek kiiresellesmeden degil, kiiresellesmelerden bahsetmek
daha anlamli olabilir (ALBROW/O’BYRNE, 2000: 67, YEATES, 2001: 63-64;
PIETERSE, 1995: 45; JENSON, 2000:11-12). Farkh kiiresellesmelere vurgu
~ yapmak, bu kiiresellesmeler arasindaki farki ortaya koyabilmek -agisindan da
islevsel goriinmektedir. Bu baglamda Yeates’in, Albrow’un da belirttigi
“kiiresellesmeler”e benzer sekilde, Petralla’y izleyerek yaptigl kiiresellesmeler -
_tablosu oldukca agiklayicidir. Yeates ilerde daha fazla kiiresellesme
bigimlerinin goriileceginden kusku duymaz (YEATES, 2001: 4-5).
" 2) Zaman-mekan Slkl;masi :

Harvey’in zaman-mekan sikigmasi tammlamasi  kiiresellesmenin,
yasamun pek ¢ok alanindaki etkilerini net bir sekilde ozetler gibidir. Harvey bu
tamm ile 1970’lerden sonraki gelismelerle defisen tiretim ve tiiketim
bicimlerine (fordizm ve keynesyenizmden post-fordizme), iletisim ve
haberlesme teknolojilerinin hizli geligiminin yarattigt emek, finans ve sermaye
piyasalarindaki geligmelere vurgu yapar. “Kiresel tahvil piyasalarinda artik 24
saat ¢ok uzun bir zamandir” (HARVEY, 1989: 284-307).

3) Sadece “orada” bagskalarim ilgilendiren degil,  ayni zamanda
“burada” bizi-etkileyen bir siiregtir.

Kiiresellesme gelismislik diizeyi, ekonomik kalkinma gibi ogelerle’
yakindan ilgili olsa da, sadece bagka lilkeleri, bolgeleri ya da insanlar: etkileyen
ilgilendiren bir olgu degildir. Giddens’in 1srarla vurguladig: gibi kiiresellegme
sadece “orada” baskalarini ilgilendiren bir siireg degil, ayni zamanda “burada”
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giindelik yagsamimuzin- mahrem ve kisisel yonlerini de etklleyen bir suregtlr
(GIDDENS, 2000: 25; 1995: 4).

Elektronik posta adresime gelen Ingilizce bir e-mail, ironik ve gergek
taraflar ile kiiresellesmenin giincel yasamdaki boyutlarim bagka bir pencereden
gostermesi agisindan ilgingtir:

“Soru; Kﬁresellesme Nedir?

Yamit: Prenses Diana’nin 6limidiir. -

Soru: Nasil Olur?

" Yamt: Bir Ingiliz prenses ile Misirh erkek arkadast, italyan paparazziler
tarafindan Japon motosikletlerle takip edilirken Iskog viskisi ile sarhos olan -
Belgikali siiriictintin kullandig: Hollanda yapinmu motorlu bir Alman arabasi ile
bir Fransiz tiinelinde kaza yapar ve bir Amerikan doktor tarafindan Brezilya
tlaglan kullamlarak tedavi edilir. Ve bu e-mail size Bill Gates’in Tayvanhlardan
caldigr teknolojiyi kullanan bir Tiirk tarafindan gondenhr

4) Hegemonyay: da iceren, egitliksiz bir siirectir

Hegemonya kavramu bu caligmada, arkasindaki felsefi tartismalar bir
tarafa birakilarak, Gramsciyen bir anlamda kullanilmaktadir. Kavramn, daha
once de bilinmesine ragmen?, teorik cercevede yaraticisinin ftalyan Marksist
diigiiniir Antonio Gramsci oldugu s6ylenebilir (ANDERSON, 1988: 30).
Hegemonya kavramu, Lenin tarafindan simflar aras: bir siyasal ittifak stratejisi
olarak kavramlastinlirken, Gramsci bu- kavramin igerigini tamamen
farklilagtirmustir. Kavram ilk kez Gramsci tarafindan “egemen sinifin bir
_egemen olma pratigi” olarak tamimlanmistir (USUR, 1997: 30). Hegemonya
temel- egemen sinifin onaya dayali olarak kiiltiirel ve moral onderligi olarak
ifade edilebilir. Kavram Gramsci’nin siyasal ve ideolojik diisiincesinin
orgiitleyici odagidir ve “rizanin orgiitlenmesi” olarak anlagilabilir = “Bagimh
biling bicimlerinin gsiddet ya da =zora basvurulmadan inga edildigi
stirecler” (BARRETT, 1996: 64 -65). .

2 Hegemonya kavrammmn Gramsci oncesinde ¢ok uzun bir gecmisinin oldugu
soylenebilir. Gegemonia (hegemonyanin Rusgasi) terimi 1890’lardan 1917’ye Rus
sosyal-demokrat hareketinin en temel siyasi sloganlarindandi. Devrim basariya
ulasinca dnemini yitirir. kavram ilk olarak Plekhanov’un 1883-84 yazilarinda belirir
ve Rus isci siifinin garhik rejimine karsi sadece ekonomik degil, siyasi miicadele de
vermesi. gerektigi anlaminda kullanilir (ANDERSON, 1988, 29-36). Kavram daha
sonralart Amerikan uluslararasi iligskiler teorisyenlerince farkh bir anlamda
kullanilmistir. Ingiltere’nin 19.yy’daki imparatorluk sinirlari digindaki etkisi ve 1940
sonrasi Amerikan etkisi Charles Kindleberger tarafindan *“hegemonic™” olarak
adlandirlmistir JONES, 1996: 218).




46 e Ankara Oniversitesi SBF Dergisi @ 61-3

Gramsci’de hegemonya ve sivil toplum birbirinden ayrilmaz kavram-
lardir. Hegemonya sivil toplumda kurulur (BUTTIGIEG, 1995: 26) Toplumsal
.hegemonyay, kapitalist toplumlardaki toplumsal diizeni korumanin temel bir
araci olarak gii¢ kullanimindan ayirarak, Gramsci hegemonyayi tstyapinin ozel
ya da devlet-dis1 (non-state) diizeyine yerlestirir (MARSHALL, 1994: 213).
“Kapitalist hegemonya” kavramuna kars: “karsi-hegemonya” kavramini Ureten
(SKINNER, 1996: 206) Gramsci’de hegemonya, ekonomik ve determinist bir
gerektirmecilik degil, miicadele edilerek degistirilecek, yeri alinabilecek,
olusturulabilecek bir stiregtir. :

Kiiresellesme, karsibkli bagimhilik ya da etkilesim siireci olarak
tammlanabilecek bicimde sadece kendiliginden degil, aymi zamanda giig
iliskilerini de iceren bir siirectir. Gii¢ iligkilerinin zora dayanan emperyalist
boyutuna yukarida deginilmisti. Bu baglamda kiiresellesme sadece kazananlar
degil (BERLUER, 1997: 4) kaybedenler de yaratmaktadur.

II- ARASTIRMANIN KAPSAM VE METODOLOJISI

1) Aragtirma Ornekieminin Belirlenmesi

TBMM iiyeleri ile yapilan bu anket ¢alismasi, daha genis kapsamli bir
aragtirmanin bir pargasini olugturmaktadir, Caligma temel olarak AKP ve
CHP’li milletvekillerin belirlenen sorular dogrultusundaki yaklagimlarini
anlamayr amacladigindan, arastirmanin evreni, AKP ve CHP’lilerden olusan
TBMM iiyeleridir. 22. dénem TBMM kompozisyonuna bakildiginda, diger
partilerin Meclis igerisindeki oransal varliklarimin ihmal edilebilir diizeyde
olduklari soylenebilir. Arastirma Aralik 2004-Mayis 2005 tarihleri arasinda
yapilmustir, '

Arastirmanin  6rneklem bilyiikliiiniin tespit edilmesine gelince, bu
arastirmada amag, bolge ve parti bazinda tahmin vermek oldugundan maliyet ve
isgiicii faktorleri de dikkate alinarak 0,01 duyarlikla ve 0,95 anlamlilik diizeyi
ile n=[t¢t 2 .p*q )]/ d* formilli kullamlarak érnek hacmi 100 olarak
hesaplanmustir. Bu formiilde, n = toplam 6rnek hacmi, t = 0,95 anlamlilik
diizeyinde student-t tablosundaki deger, p = belli &zellige sahip birimlerin
oram, q = 1- p, d = duyarhk diizeyini gostermektedir. Bu oranin bolgeler
bazinda dagilimuni belirlemek igin, ilgili partilerin bolgesel diizeyde ¢ikardiklan
milletvekillerine dayanan bir tabakali orneklem yontemi izlenmistir. Her
tabakada tahmini garantilemek i¢in ornek hacminin tabakalara dagitimu
compromise allocation yontemi ile olmustur. Dagitimda kullanilan formil n =
i.[K’+(1-K %y . Mh 2] “ dir. Bu formulasyonda fi= goze diigen ortalama
drnek hacmini, Mh= Tabaka agirhifinin toplam tabaka sayisina etkisini, Mh=
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Nh /( N/H) = HWh’yi, H= Tabaka sayisini, Nh= Tabakadaki birim sayistni,
N= Toplam birim sayisin, Wh= Tabakadaki birimlerin agirhgmi, K ? =
Goreceli onemi, nmin =-K . fi en kiigiik goze diisen 6rnek hacmini
gostermektedir. Bu calismada K=0,75 ve ii =7 olarak alinmustir.

Yukarida belirtilen kriterler ve yontemlere gore, hangi bolgeden ve
partiden ka¢ sayida MV ile anket yapilacagi asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1: AKP ve CHP’nin Bolgelere Gére MV Dagilimi ve Orneklem
Biiyiikliikleri

AKP CHP
Bolgeler MYV Sayisi |Ornek Sayisi| MV Sayist | Ornek Sayisi
I¢ Anadolu Bolgesi 70 9 24 6
Ege Bolgesi 38 7 33 7
Marmara Bolgesi 79 9 49 8
Karadeniz Bolgesi 59 8 16 6
Akdeniz Bolgesi 38 7 29 7
Dogu Anadolu Bolgesi ) 44 7 12 5
Giiney D. Anadolu Bolgesi 39 7 13 6
Toplam 367 54 176 45

Oranlar milletvekillerinin ankete baslanildifi zamandaki parti dagilim-
larina gére belirlenmigstir. Tiirkiye’de MV’lerinin parti degistirmeleri anormal
bir durum olmadig: igin partilere gore dagihm oranlar1 daha sonra degismis
olabilir.

Ankette acik ve kapali uglu sorular birlikte kullanilmistir. MV ile ankete
baslanilmadan 6nce, anketin AU SBF ogretim elemanlari, biirokratlar ve is
adamlarindan olusan bir grup iizerinde pilot uygulamasi yapildi. Yukaridaki
bolgesel ve partisel kotalar dogrultusunda tespit edilen sayilara ulasilincaya
kadar, rastlantisal yontemle belirlenen milletvekilleri ile anket yapilmaya
devam edildi. Boylelikle yaklasik 300 milletvekiline anket formu elden verildi.
105 milletvekilinden yanit alindi ve bu yamtlardan 99’u degerlendirmeye tabi
tutuldu. Makalenin yazildig: tarihte AKP ve CHP’nin toplam MV sayisinin
513 (355+158) ve TBMM MYV sayisinin 546 oldugu dusiinilirse, (TBMM,
2005) bu oran ilgili partilerin ve Meclis’in yaklasitk %?20’sine tekabiil
etmektedir. Anketler cogunlukla bizzat milletvekilleri ile ylizyiize yapildi ve bu
durum gerekli durumlarda ilgili milletvekiline, sorulara iliskin gerekli agiklama
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yapma olanagi ‘sagladl.-Daha az sayidaki milletvekili ise anket formunu daha
sonra doldurup iade etmeyi tercih etti.

2) 6rneklemin Demografik Dagilimi

Yukaridaki yontem ve metodoloji ile belirlen érneklemin demografik,
bolgesel, bilinen diller ve kimlik temelindeki dagilimian asagidaki tabloda
verilmigtir. .

Tablo 2: Orneklemin Demografik bolgesel, dil ve kimlik Ozellikleri

Say1  Gegerli Say1  Gegerli

% %
CINSIYET BILINEN DILLER
Kadin 5 5.1 Ingilizce 51 51,5
Erkek 94 94,9 Fransizca 11 11,1
MESLEK
Biirokrat/Kamu 16 16,3 Almcanca 10 10,1

. sektoril
Ozel sektor 35 357  Arapa 16 16,2
Ogretim Uyesi, 17 17,3 Kiirtge 18 18,2
Ogretmen, Egitimci KiMLIK -
Avukat, Hukuk¢u 14 143 Milliyetci ' 4 4,0
Doktor v 10 10,2 Muhafazakar 27
Gazeteci Yazar k 4 4,1 Liberal 19
Diger 2 2,0 Sol 25
EGITIM
Qrtaﬁgretim ve 13 -~ 133 Kemalist 13
Onlisans
Lisans 57 58,2 Muhafazakar 13
Demokrat

Master ve Doktora 18 18,4 -Sosyal Demokrat 4
Doktora. iistii ° 10 102
YAS
35-44 v 21 21,4
45-54 50 51,0

55 ve iizeri 27 27,6 Toplam 99
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(Bundan sonraki analizlerde yukandaki dagilimda sayisal olarak 10 ve
izerinde’ yamt alinan dagilimlar degerlendirmeye alinacak, 9 ve daha az
sayidaki dagilimlar degerlendirme dis1 birakilacaktir. Aksi belirtilmedigi
stirece, verilerdeki biitiin yiizdelik oranlar gecerli yiizdelik oranlardir.)

IlI- ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda TBMM iyelerine kiiresellesmeye iliskin
yaklasimlarini, olumnlu ve olumsuz yonleri ile nasil degerlendirdiklerini,
kiiresellesme baglaminda ileri siiriilen tezleri nasil yorumladiklarimi ve
kiiresellesmenin pratik yansimalan ile Tiirkiye i¢in ne ifade ettigini anlamaya
yonelik sorular soruldu. Bu sorular seti izleyen satirlarda 1) yaklagimlar 2)
tezler 3) kiresellesme pratikleri ve Tirkiye alt bagliklar1 adi altinda
degerlendirilecektir.

1) Yaklagimlar

Vekillerin kiiresellesme siirecine iligkin pozisyonlarimi belirlemeyi
amaclayan sorular bu bashik altinda degerlendirilecektir.

Tiurkiye’de  kiiresellesme  tartigmalart1  yogunlukla  emperyalizm
baglaminda yiirlitilmesi nedeniyle, ilk olarak, milletvekillerinin. bu gercevede
kiiresellesmeyi nasil tanmimladiklari soruldu. Sadece bir milletvekilinin- yanit
vermedigi bu soruda gegerli yiizdelerin dagilim agagidaki gibidir:

Partiniz
Meclis Genel %\ AKP % CHP %

Kiiresellesmeyi en iyi hangisi ifade eder?

Emperyalizmin yeni bir versiyonudur 16,3 i1,1 22,7

Olumlu bazi gelismeler icermekle birlikte
temelde emperyalizmin bir versiyonudur 37,8 | 31,5 45,5

Emperyalist egilimler tasimakla birlikte
temelde insanlik i¢in olumlu bir siirectir 17,3 18,5 15,9

Insanligin ortak katkilarini igeren yeni bir
sitregtir. _ 28,6 38,9 15,9

Total ” 100 100 100

Goriildigii gibi CHP’li milletvekilleri AKP’li milletvekillerine gore
kiiresellesmeyi daha ¢ok emperyalizm baglaminda tanimlamaktadirlar
((%11,1’e karsiik %22,7). Buna karsiik AKP’li milletvekilleri CHPlilere
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gore, daha cok, kiiresellesmeyi “insanligin ortak katkilarini igeren yeni bir
siirec” gorme egilimindedirler (%38,9’a karsthk %15,9)3.

Temel dinamiklerinden birisinin, belki de en 6nde geleninin ekonomik
gelismeler olmas: nedeniyle kiiresellesme tartigmalarinda ilk baslarda ekonomik
iliskilere oncelik verildigi, kiiresellesmenin ekonomik kiiresellesme olarak
goriildiigi (ROBERTS, 1999: 129) soylenebilir. Hay ve Marsh, “ilk dalga”
calismalari olarak adlandirdirdiklart bu ilk donem ¢alhgmalarmi “kaba is
kiiresellesmesi”  (crude  business  globalization)  olarak  tamimlarlar
(HAY/MARSH, 2000: 4). Bununla birlikte kiiresellesmenin sadece basit bir
ekonomik determinizme indirgenemeyecegine, ¢ok boyutlu bir siire¢ olduguna
bu caligmanin kuramsal tartigmalar kismunda deginilmisti. Bu baglamda
milletvekillerinin kiiresellesme siirecini nasil  degerlendirdikleri soruldu.
Dagilimlar agagidaki gibidir:

: ' Meclis genel Partiniz
Kiiresellesme nasu bir siirectir
Say1 % AKP % | CHP %

Ekonomik bir siirectir 12 12,1 7.4 18,2
Teknolojik bir siirectir 2 2,0 1,9 2,3
Siyasal ve kiiltiirel bir siiregtir 4 4,0 56 2,3
Hepsi 80 81,6 85,2 77,3
Total 98 100 100 100

Milletvekillerinin kiiresellesmeyi biiyiilk oranda (%81,6) ekonomik,
teknolojik, siyasal ve kiiltiirel yonleri ile ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
gormektedirler. AKP’lilere oranla CHP’li milletvekillerin kiiresellesmenin
ekonomik boyutuna daha ¢ok vurgu yaptiklar tablodan da gozlemlenebilir.

, Kiiresellesme siirecinin daha ¢ok egemen giicler lehine isledigi ve
arkasinda belirli aktorlerin oldugu tezi teorik -tartismalarda da siklikla ileri
stiriilen bir tezdir. Milletvekillerine kiiresellesmenin temel itici gliciiniin hangisi
oldugu sorularak bu tartigmalari nasil degerlendirdikleri anlagilmaya
calisiimustir.

3 22. donem milletvekillerinin kiiresellesmeye iliskin tanim ve yaklagimlarini kendileri
ile yapilmis miilakatlardan hareketle ortaya koymay! amaglayan bir ¢alisma igin bkz:
(BULBUL, 2004).
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Kiiresellesmenin arkasindaki en Meclis Partiniz

temel itici gii¢ sizce hangisidir? Say1 % AKP % CHP %
Amerika ' 13 13,1 18,5 6,7
Avrupa 1 1,0 ' 2.2
Cok uluslu sirketler 39 39,4 24,1 57,8
Hepsi f 40 40,4 48,1 31,1
Diger 6 6,1 9,3 2,2
Total 99 100 100 100

Milletvekilleri kiiresellesme siirecinin temel itici-giicii olarak ilk iki siray1
“hepsi” segenegine ve ¢ok uluslu sirketlere vermektedirler. Partilere gore
dagilimda ise, dnceki iki soru ile kiyaslandiginda, ayrigma daha net bir bigimde
gozlemlenmektedir. AKP’li milletvekilleri birinci 6nceligi Amerika, Avrupa ve
¢ok uluslu sirketlerden olusan ‘“hepsi” secenegine verirlerken, CHP’li
milletvekilleri AKP’lilerden 2 katindan daha fazla bir oranla ilk sirayr “cok
uluslu sirketler”e vermektedirler. Yukaridaki ilk soruda CHP milletvekillerinin
kiiresellesmeyi AKP’lilere oranla daha ¢ok emperyalizm baglaminda
degerlendirdiklerine deginilmisti. Bu iki soru birlikte analiz edildiginde CHP
milletvekillerinin, emperyalizm-kapitalizm iliskisi baglaminda degerlendirerek
kiiresellesmenin temel itici glici olarak ¢ok uluslu sirketleri gordiikleri
belirtilebilir.

Teorik tarigmalardan da izlenebilecegi gibi kiiresellesmeye yonelik ¢ok
farkli algilamalar, beklentiler ve tepkiler s6zkonusudur. Milletvekillerinin
beklenti ve tepkilerini anlamaya yonelik olarak kendilerince kiiresellesmenin
“en olumlu” ve “en olumsuz” gérdiikleri yonii soruldu.

92 milletvekilinin yanit verdigi “sizce kiiresellesmenin en olumlu yonii
nedir” sorusuna verilen yanitlarda, meclis genel dagiliminda ilk iki siray:
“evrensel deger ve standartlarin yayginlasmasi, demokratiklesme” (%30,4) ve
“bilgi, iletisim ve teknolojin gelismesi”nin (%25) aldigi gozlenmektedir.
Partilere gore dagilim ise asagidaki gibidir:
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Sizce kiiresellesmenin en olumiu yéni nedir?

S
35 32,5 .
0,
308 30 : | makr mCHP |
30 | - i
25 4
20
15 -
10 -
5
0 A
Evrensel deder  Bilgi, iletigimve Birey ve Ekonomik Olurmlu yona
ve standartlarin teknolojinin toplumlarin gelismeler yoktur
yayinlagmasi, gelismesi yakinlagmasi,
demokratiklegme } paylagim,

dinyayi tanima

(actk uglu sorulardan derlenmigtir).

AKP’li ve CHP’li milletvekilleri kiiresellesmenin en olumlu yonii olarak
“evrensel deger ve standartlanin yayginlagmasi, demokratiklesme” ve “bilgi,
iletisim teknolojilerinin geligmesi” secenegine, oncelik siralamalar farkh
olmakla birlikte, onemli oranda vurgu yapmaktadirlar. Bununla birlikte, “birey
ve toplumlarin yakinlagmasi, paylasim, diinyay: tanima” segenegi ile “kiiresel-
lesmenin olumlu yoni yoktur” seceneklerinde iki partinin biyik oranda
farkhlastign gozlenmektedir. Kiiresellesmenin en olumlu yo6nii olarak, AKP’li
milletvekilleri “birey ve toplumlarin birbirlerine yakinlagmasi”na CHP’lilerden

- bes kat daha fazla 6ncelik verirlerken, CHP’liler “kiiresellesmenin olumiu yoni
yoktur” secenegine AKP’lilerden ii¢ kat daha fazla isaret etmektedirler.

88 milletvekilinin yanit verdigi “sizce kiiresellesmenin en olumsuz etkisi
nedir’ sorunda meclis genel dagilimina gore ilk iki siray: “%34,31 ile “tek
kutuplu bir diinya, somiirgecilik ve emperyalizm” ve %25 ile “kiiltiirel
farkliliklar/milli kiltirleri ortadan kaldirmas” segenekleri almaktadur. Partilere

gore dagilim bu soruda da farklilagmaktadir: '
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Sizce kiiresellesmenin en olumsuz etkisi nedir?
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

! !

Kuiltarel farkhihklari/milli
degerleri ortadan
kaldirmasi

] 36,5

Cok uluslu sirketlerin
olumsuz etkileri

AAKP  ECHP

(A¢ik uclu sorulardan derlenmigtir)

Tablodan net bir bicimde goriilebilecegi gibi, buraya kadar sorular
arasinda belki de ilk kez, iki parti kiiresellegsmenin “en olumsuz etkisi” alaninda
oldukca farklilasmaktadir. Kiiresellesmenin en olumsuz etkisine AKP’ler
%38,5 ile, ilk siray1 “kiiltiirel farkliliklari/milli degerleri ortadan kaldirmasi”
seklinde yanit verirken, CHP’li milletvekilleri, bu etkiye, %5,6 ile son sirada
yer vermektedirler. Bununla birlikte iki parti de kiiresellesmenin “tek kutuplu
bir diinya, somiirgecilik ve emperyalizm” baglaminda olumsuz etkiler yarata-
cag konusunda ortiismektedirler. CHP’li milletvekillerin ekonomik esitsiz-
liklerin ardindan, %19,4 orani ile en olumsuz etki olarak gordiikleri
“ulusal/tniter/gelismekte olan devletleri olumsuz etkilemesi” beklentisine ise
AKP’li milletvekilleri ¢cok daha diisiik oranda destek vermektedirler (%5,8).

Kiiresellesmeye iliskin tanim ve beklentilerinden sonra, milletvekil-
lerinden, kiiresellesmeye iliskin tutumlarim 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri
istendi. Milletvekillerinin kiresellesmeye iliskin tutumlari bundan Onceki
sorulara yaklagimlarindan bir farklilik gostermemektedir. AKP’li milletvekilleri
genel olarak kiiresellesmeye iliskin daha olumlu bir tutum igerisinde iken,
CHP’liler daha negatif bir tutum icerisinde olduklari stylenebilir. AKP’liler
arasinda kiiresellesmeye iliskin “olumsuz” bir tutum igerisinde olanlarin orani
sadece %9,8 iken CHP’li milletvekillerinde bu oran %37,8’dir.
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Kiiresellesmeye iligkin tutumunuzu 1 Meclis Partiniz

ile 5 arasinda degerlendirmeniz

istense yarutiniz ne olurdu? Sayi % AKP % | CHP %
1 - Tamamen olumlu 5 52 59 4,4

2 - Olumlu 38 39,6 47,1 31,1
3 — Ne olumlu ne olumsuz 31 32,3 37,3 26,7
4 — Olumsuz 16 16,7 9,8 24.4
5 — Tamamen olumsuz 6 6,3 13,3
Total 96 100 100 100

Caligma esas olarak 22. donem milletvekillerinin kiresellesmeye iliskin
yaklagimlarinin ortaya konmasim amagladigindan, milletvekillerinin kiireselles-
meye iliskin tutumlarimi Olgen yukaridaki soru, demografik dagilimlar
temelinde de analiz yapabilmek agisindan en uygun soru gibi goriinmektedir.
Bu nedenle asagidaki tabloda demografik dagilimlar temelinde milletve-
killerinin kiiresellesmeye iligkin tutumlarinin oransal dagilimlar: gosterilecektir.
Bu yapilirken, kargilagtirmalarin daha kolay yapilabilmesi agisindan besli degil,
“olumlu”, “ne olumlu ne olumsuz” ve “olumsuz” olarak tg¢lii bir temelde analiz

yapilacaktir.

Farkly dagilimlarda milletvekillerinin kiiresellesme iligkin genel tutumlary

Olumlu Ne olumlu ne Olumsuz Total
9% olumsuz LA %

MESLEK
Biirokrat/Kamu sektorii 53,3 40,0 6,7 100,0
Ozel Sektor 48,6 28,6 22,9 100,0
Opretim Uyesi, 6gretmen, egitimci 47,1 29.4 23,5 100,0
Avukat/Hukukgu 46,2 30,8 23,1 100,0
Doktor 30,0 40,0 30,0 100,0
EGITIM
Ortadgretim ve onlisans - 30,8 30,8 38,5 100,0
Lisans 473 32,7 20,0 100,0
Master ve Doktora 471 41,2 11,8 100,0
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Doktora Ustii 50,0 20,0 30,0 100,0
YAS S R

35-44 381 190 1000
45-54 333 .29 1000
55 ve iizeri 269 331 1000
BILINEN DILLER -

Ingilizce 28,0 240 100,0
Almanca 400 . 4000 1000
Fransizca 40,0 20,0 © 1000
Arapga 40,0 133 1000
Kiirtge 41,2 17,6 100,0
KIMLIK .

Muhafazakar 458 417 12,5 100,0
Liberal a1 36,8 21,1 1000
Sol S 400 200 400 1000
Kemalist BT ;31 538  100,0
Muhafazakar Demokrat” : 69,2 | 23,1 ‘ 7,7~ 100,0
BOLGENIZ '

I¢ Anadolu 46,7 46,7 6,7 100,0
Ege 38,5 - 23,1 . 385 100,0
Marmara 647 17,6 17,6 100,0
Karadeniz 385 . 308 30,8 100,0
Akdeniz 50,0 28,6 21,4 100,0 -
Dogu Anadolu . 50,0 25,0 25,0 100,0
Giineydogu Anadolu 16,7 58,3 25,0 100,0

Demografik dagilim temelinde milletvekillerinin kiiresellesmeye iliskin
tutumlarinin genisge analizi yapilabilir. Bununla birlikte bu verilerden hareketle
yapilacak analizler bagka ¢aligmalara birakilarak, kimlik temelinde
kiiresellesme karsisinda sergilenen tutumlara deginilecektir. '

Tabloda da goriilebilecegi gibi, kiiresellesme karsisinda en fazla

“olumlu” tutum igerisinde olan milletvekilleri, %69,2 orani ile, kendilerini
“muhafazakar-demokrat” olarak tammlayan milletvekilleridir. Tablodaki
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verilerden hareketle kendilerini “muhafazakar-demokrat” olarak tanimlayan
milletvekillerinin “muhafazakarlardan”, “sol” olarak tammlayan milletvekil-
lerinin  “Kemalist” milletvekillerinden kiiresellesmeye daha “olumlu”
yaklastiklan ifade edilebilir. Kiiresellesmeye iliskin olarak “olumsuz” tutum
icerisindeki milletvekillerinin dagihmin gosteren asagidaki tablo, yukaridaki
ifadenin tersinden de soylendiginde dogru oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmeye iliskin “olumsuz” tutum icerisindeki milletvekillerinin siyasal
kimliklere gore dagilimi

Muhafazakar Demokrat
~ Kemalist 538|
Sol

Liberal

" Muhafazakar

—

60

Goriildiigii gibi  kiiresellesme baglaminda en “olumsuz” tutum,
kendilerini “Kemalist” olarak tammlayan milletvekillerince sergilenmektedir.
“Kemalist” milletvekilleri, siras1 ile kendilerini “sol” olarak = tammlayan
. milletvekilleri ve digerleri izlemektedir,

2) Tezler

TBMM iiyelerinin kiiresellesmeye. iliskin tutum ve yaklagimlarim
arastiran bir calismanin kifresellesme baglaminda 6ne ¢ikan temel argiimanlar
konusunda milletvekillerinin ne diisiindiiklerini de aragtirmasi beklenir. Bu
cercevede yerel ve kiiresel literatiirdeki kiiresellesme tartigmalarinda ileri
siiriilen beg temel tez tizerinden milletvekillerinin yaklasimlar ortaya konmaya
calisildi. Yanutlar asagidaki gibidir: -
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Tamamen Katiltyorum | 26 26,8 25,0 28,9 ”
Kiiresell . Katiliyorum 50 51,5 61,5 40,0
urese es.m ¢ yem Kararsiz 5 5,2 3,8 6,7
ve farkh bir .
siiregtir. Katilmiyorum ‘ 12 12,4 7,7 17,8
Kesinlikle ' ‘
Katilmiyorum 4 4,1 1,9 6,7
.| Tamamen Katiyorum || 23 240 | 173 | 318
WARESERESME L IKararsiz o0 | 9 94 | 115 ] 68
tasarlanms bir B e -
projedir. Katilmiyorum - 26 27,1'» 1 28,8 | 250
Kesinlikle
Katlmiyorum 1 1,0 1,9
Tamamen Katiliyorum 7 7,6 1,9 15,4
. Katiliyorum 18 19,6 13,2 28,2
Kiiresellesme karsit " o 20 217 | 226 | 205
eylemler
desteklenmelidir. Katilmiyorum 39 42.4 54,7 25,6
Kesinlikle :
Katilmiyorum 8 8,7 7,5 10,3
. |Tamamen Katliyorum | 25. 26,0 15,1 | 39,5
ﬁtrfse."esm?:ek; |Katihyorum -~~~ [ 33 344 32,1 | 37,2
wheler arasindakt 'y orarsiz 13 13,5 208 | 47
ekonomik . -
esitsizlikler Katilmiyorum 25 260 | 321 18,6
artmaktadir. Kesinlikle )
' Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum 4 4.3 3,9 4,9
Katiliyorum 22 23,9 21,6 | 268
Kiiresellesme Kararsiz 12 13,0 11,8 | 14,6
Amerikanlasmadir. | Kaulmiyorum 44 478 51,0 | 439
Kesinlikle
Katilmiyorum 10 10,9 | 11,8 9,8

Hirst ve Thampson’in liderlik ettigi, 1870-1914 yillar1 arasinda ekonomik
bakimdan ¢ok daha. yogun bir kiresellesmenin yasandigi gerekgesi ile
kiiresellesmenin yeni ve farkh bir siire¢ olmadigi (1998) bigimindeki yaklagim,
tablodan da  goriilebilecegi  gibi, Tirk milletvekillerince  fazlaca
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desteklenmemektedir. Her iki partiden milletvekillerince %70’leri asan bir
oranda kiiresellesmenin “yeni ve farkli” bir siireg oldugu diigtiniilmektedir.

Tiirkiye’deki  kiiresellesme  tartigmalarinda,  tartismaya “sol”’dan
katilanlarin 6zellikle vurguladigs bir tez “kiiresellesmenin tasarlanmug bir proje
oldugu”dur. “Kiiresellesme projesi” ifadesiyle dile getirilen bu tezde ifade
edilmek istenen kiiresellesmenin bagt ve sonu belli, belirli bir amag
cercevesinde geligsen, belirli merkezlerce yonlendirilen kapsamli bir proje
oldugudur. Held ve arkadaslarinin 1srarla karg: ¢ikmasinin tersine (HELD vd.,
1999: 11) bu yaklasimda kiiresellesme tek boyutludur Ozellikle kiiresellesme
karsitlarinca dile getirilen bu yaklasimda “emperyalizm”, “Amerikanlagsma”,
“somiirii” gibi kavramlara siklikla atifta bulunulur. TBMM iiyelerinin ise,
CHP’de biraz daha fazla olmak tiizere, kabaca %60’lar oraninda bu goriise
destek verdikleri gozlenmektedir. ‘ '

Seattle’da, Prag’da ve gelismis' tilke liderlerinin ya da sermaye
temsilcilerinin  bulustugu tim platformlarda kiiresellesme karsitt  yogun
eylemler yapilmistir/yapilmaktadir.  Kiiresellesmeyi ~ %60’lar oraninda
tasarlanmuis bir proje olarak goren milletvekillerinin “kiiresellesme karsiti
eylemlerin desteklenmesi” konusunda aynm destegi vermedikleri dikkati
cekmektedir. AKP’li milletvekilleri sadece %16,1 oraninda kiiresellesme karsit1
eylemlerin desteklenmesi gerektigini dtgsiinmektedir. - AKP’lilere gore genel
olarak kiiresellesmeye daha olumsuz yaklasan CHP milletvekillerinin
kiiresellesme karsiti eylemlerin desteklenmesine verdikleri destegin %50’ nin
altinda %43,6 diizeyinde olmas! ise ilgingtir.

Kiiresellesmenin bireyler ve iilkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri
arttirdig, ya da teknolojik geligmelerle maliyetleri diistirdigii i¢in herkese katki
sagladigina dair kuramsal tartigmalar daha uzun stire devam edecekmis gibi
goriinmektedir. Bu tartigmalara TBMM iiyelerinin yaklagimlart partilerine gore
degismektedir. AKP’li milletvekilleri %47,1 oraninda kiiresellesmenin ekono-
mik esitsizlikleri arttirdigini diigtiniirken, bu oran CHP’li milletvekillerinde
%76,7’ye ulasmaktadir. CHP’de kararsizlarin oraninin %4,7 gibi oldukea diisiik
bir oranda olduklari goz oniinde bulundurulursa, CHP’li milletvekillerin “kiire-
sellesmenin tilkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri arttirdigi” gorusiinde
oldukga kararli olduklan sdylenebilir. '

Amerikan siyasal ve kiiltiirel etkisinin, yasam bigiminin gezegen
diizeyinde yayginlagsmasi anlaminda kullanilan Amerikanlagma kavrami ekse-
ninde yiiriitiilen tartismalar kiiresellesme siirecinde yeniden alevlenmig goriin-
mektedir. “kiiresellesme, Amerikanlagmay: gizleyen bir isim midir?” sorusuna
“evet” yamtini veren Francis Fukuyama’ya gore, kiiresellesme Amerikanlagsma
olmak zorundadir. “Bugiin diinyanin en gelismis kapitalist toplumu Amerika ise
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ve kurumlari piyasa giiglerinin mantiksal gelisimini temsil ediyorsa ve eger
piyasa kiiresellesmeyi yonlendiriyorsa, Amerikanlasmanin kiiresellesmeye eslik
etmesi kaginmilmazdir” (FUKUYAMA 2001: 1-2)4 Tirk milletvekillerinin
Amerikanlasma tezine verdikleri destegin fazla olmadig1 sdylenebilir. Kiiresel-
lesmenin Amerikanlagsma oldugu tezine destek veren AKP’li milletvekillerin
oram %25,5 ve CHP’lilerin oram1 %31,7°dir. Iki partiden de bu teze verilen
destek diizeyi diisiik ve birbirine oldukg¢a yakin gériinmektedir.

Kiiresellesmeye iliskin ileri siiriilen tezler karsisinda milletvekilerinin
yaklagimlar1 ile kuramsal tartigmalarin fazlaca ortiismedigi soylenebilir.
Kuramsal tartigmalarda yukaridaki tezler arasinda bir baglant1 s6z konusudur.
Ornegin Kiresellesmenin yeni ve farkli bir sire¢ oldugunu diisiinenler
genellikle ilgili siirecin tasarlanmug bir proje olmadifini da ileri siirerler.
Milletvekillerinin yukaridaki tezlere verdikleri yanitlar arasinda bir baglantinin
olmadify, her tez, digerlerinden bagimsiz olarak degerlendirdikleri soylenebilir.
Kiiresellesmeye iliskin daha negatif bir tutum igerisindeki CHP milletvekil-
lerinin yukaridaki tezlere iligkin yaklagimlarini degerlendirmek gerekirse,
yaklasik %70’ler oraninda “kiiresellesmenin tasarlanms bir proje” oldugunu
ve %76,7 oraninda “ilkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri arttirdigim”
diisiiniirlerken, yine yaklasik %70 oraminda “kiiresellesmenin yeni ve farkli bir
sire¢” oldufunu da distinmeleri  ve “kiiresellesme karsiti eylemlerin
desteklenmesine” sadece %43 oraninda destek vermeleri ilgingtir.

3) Kiiresellegsme pratikleri ve Tiirkiye

Ingiliz sosyolog Antony Giddens’in da isaret ettifi gibi kiiresellesme
sadece “orada” bagkalarin: ilgilendiren degil, ayn: zamanda “burada” giindelik
yasamumuzi etkileyen bir siiregtir (GIDDENS, 2000: 25; 1995: 4). Bu nedenle
kiiresellesme Uzerine yapilan bir alan aragtirmasinin kiiresellesmenin yol agtig
gelismelere de deginmesi gerekir. Bu baglamda milletvekillerine, yabanci
sermaye, ¢ok uluslu sirketler, ulusal yarg: ve kiiresellesmenin Tiirkiye igin ne
ifade ettigine iligkin sorular soruldu.

20. yiizyihin ikinci yarisindan sonra finans, sermaye, emek piyasalarinda
ve uluslararasi ticaretin igerigi ve hacminde yogun degisimlerin yasandig1 ve
yakin zamanlan ilgilendiren “kiiresellesme”, “bilgi toplumu”, “post-fordizm”
vb. gibi kavramlarin bu ekonomik degisimlere dayandig: siklikla ileri siiriilen
bir tezdir. Sinirsiz sermaye akisinin ve yabanci sermaye girisinin bu

4 Amerikanlagma tartigmalarinin genis bir ozeti icin bkz. (BULBUL, 2004, s. 257-
263).
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degisimlerin temel aktérlerinden birisi oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte
yabanci sermaye girisinin ulusal sermayeleri oldiirdiigii ve yabanci sermayenin
daha ¢ok bu sermayenin kaynag olan iilkelere hizmet ettigine dair goriisler de
s6z konusudur. Milletvekillerinin yabanci sermaye girisine iligkin yaklagimlar:
ise agagidaki gibidir: ' '

Meclis Genel . Parti
Sayi Gegerli% AKP % | CHP %
Tamamen faydalidir. 16 16,7 24.5 7,0
Faydaldir. 56 . 58,3 56,6 60,5
Sizce, yabanct Ne faydalidir Ne
sermaye girdikleri zararhidir. 15 15,6 13,2 18,6
iilkeler igin; Zararhdir. 7 7,3 3,8 11,6
Tamamen Zararhdir. 2 2,1 1,9 2,3
Total 96 100,0 100,0 100,0

Her iki partiden milletvekilleri, AKP’li milletvekilleri. daha yiiksek
oranda olmak iizere, ¢ogunlukla,yabanci sermayenin girdikleri tilkeler igin
faydali oldugunu diisiinmektedirler. Yabanci sermayenin girdikleri tilkeler igin
“tamamen faydali” oldugunu diisiinenlerin orammn AKP’li milletvekillerinde
CHP'’lilere gore 3 kat daha fazla oldugu distiniilirse, AKP’lilerin yabanci
sermayenin faydali olduguna CHP’li milletvekillerinden daha - fazla vurgu
yaptiklar ifade edilebilir.

Giindelik yasamumuzi yakindan ilgilendiren gelismelerin en temel
aktorlerinin ¢ok uluslu sirketler oldugu soylenebilir. Bir tek iilke, ulus ya da
bslgeye dayanmayan, farkli dil, din, kiiltiir ve rktan insanlar1 farkh bolgelerde
barindiran ¢ok uluslu sirketlerin sahip olduklan donanim ve ticaret hacimleri
onceki sirketlerle kiyaslanamaz durumdadir. Ford, General Motors, Phillips gibi
sirketlerin ‘yillik satislan pek ¢ok iilkenin GSMH’sindan daha biiyiik hale
gelmistir. Cok uluslu sirketlere bakis agilarina gore ilkeler bu sirketlerin
faaliyetlerini kolaylagtiracak diizenlemelere gitmekte yada bu sirketlerin
faaliyetlerini zorlagrmaktadir. Bu baglamda milletvekillerine “gok ulusiu
sirketlerin ne kadar giivenilir” oldugu soruldu. Sirketlerin faaliyetlerini
kolaylastiran diizenlemeler bir sonraki sorunun konusudur.
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Meclis Genel Parti
Sayi Gegerli % AKP % CHP %

Cok giivenilir.
Giivenilir. 10 10,8 17,6 2,4
Cok uluslu Ne giivenilir Ne
sirketler sizce ne | sivenilmes. 43 46,2 51,0 40,5
:Z‘Zﬂirdir? Gitvenilmez. 28 30,1 21,6 40,5
Hig giivenilmez. 12 12,9 9.8 16,7
Total 93 100,0 100,0 - 100,0

Goriildiigii gibi her iki partide de c¢ok uluslu sirketlerin glivenilirlik
dizeyi olduk¢a dusiiktir. AKP’li milletvekilleri %31,4 ve CHP'li
milletvekilleri ¢ok daha biiyiik oranda, %57,2, ¢cok uluslu sirketleri giivenilmez
bulmaktadirlar. Bu yanitlar bir onceki sorudaki yabanci sermaye girisinin
faydahh bulunup bulunmamast ile birlikte analiz edildiginde ikili bir
degerlendirme yapilabilir. Ilki, milletvekilleri soyut diizeydeki yabanci sermaye
girisini desteklemekle birlikte, yabanci sermayenin pratikteki yansimas: olan
cok uluslu sirketlere heniiz yeterince sicak bakmamakta, teorik olarak
benimsemekle birlikte kiiresellesmenin gilincel yasamdaki goriintiilerine
yeterince hazir goriinmemektedirler. Ikincisi ise, milletvekilleri yabanci
sermayeyi desteklemekle birlikte, soru Tiurkiye baglaminda sorulmamis olsa da,
Tiurkiye’deki ¢ok uluslu sirketlere yeterince giiven duymamaktadirlar.
Giivensizlik Tiirkiye'deki sirketlere yonelik ifade ediliyor olabilir. Her iki
yorumda da 6zellikle CHP’li milletvekillerinde, ¢ok uluslu sirketlere yonelik
ciddi bir giivensizlik yagsanmakta oldugu soylenebilir. CHP’li milletvekillerin,
AKP’lilerden ¢ok faha fazla bir oranla ¢ok uluslu sirketleri “kiiresellesmenin en
olumsuz y6nii” olarak gordiiklerine ilgili soruda deginilmisti.

Cok uluslu sirketler daha rahat hareket edebilmek, farkli ulusal
mevzuatlarin baglayici hiikiimlerinden kurtulabilmek amaciyla, uyusmazlik
durumunda, faaliyette bulunduklan tlkelerin ulusal hukuklarimin degil, daha
¢ok etkin olabilecekleri ve daha yakindan takip edebilecekleri uluslar arasi
hukukun uygulanmasin: istemektedirler. Tiirkiye’de de Tahkim yasas: ile ticari
davalarda uyusmazliklarin ulusal degil uluslar aras: hukuka gore ¢oziimlenmesi
kabul edilmis durumdadir. Meclisten ge¢mis olmakla birlikte gerek
kiiresellesme ile gelen bir diizenleme olmasi ve gerekse ulusal yarginin ve
dolayis1 ile ulusal egemenligin simrlandirilmasinin somut bir gostergesi
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anlarmina gelebilecek bu durumu nasil degerlendirdiklerini gozlemleyebilmek
agisindan milletvekillerine “Tiirkiye’deki yabanci sirketlerin gerektiginde
uluslar aras1 hukuka gore yargilanmas1” ifadesine katilip katilmadiklar soruldu.

Meclis Genel Parti
Asagdaki ifadeye katiirmisiniz? -
Say1 | Gegerli % | AKP % | CHP %
‘ Tamamen katiliyorum 7 72 5,6 93
Tirkiye’deki — \goopvorum . | 51 | 526 722 | 279
yabanc sirketler - . _
gerektiginde Kararsiz ' 5 5.2 3,7 7,0
uluslar arast | Katlmiyorum | . 28 28,9 16,7 | 442
hukuka gore — '
yargdanmalidur. Kesinlikle katilmiyorum 6 6,2 1,9 - 11,6
' Total ol 97 100,0 100,0 100,0

AKP’li milletvekilleri yabanci sirketlerin gerektiginde uluslar arasi
hukuka gore yargilanabilmelerine %77,8 gibi oldukca yiiksek oranda destek
verirlerken, bu destek CHP’lilerde %37,1 diizeyindedir. CHP’li milletvekillerin
kiresellesmeye iliskin = %35,5 diizeylerindeki “olumlu” tutumlari ile
kiyaslandiginda bu oran kendi igerisinde tutarh goriinmektedir.

Milletvekillerine son olarak “Tiirkiye i¢in kiiresellesmenin kendilerine ne
ifade ettigi” soruldu. Orneklem kapsamindaki 99 milletvekilinden 96’sinin
yamt verdifi bu soruya, katilimcilarin, meclis genel dagilimina gore
%60,4’iintin “dis diinya ile karsilikl etkilesim” %27,1’inin “diga bagimlilik ve
somiirgelesme” ve %12,5’inin de “ozgiirlik ve insan haklarinin geligmesi”
biciminde yamt verdikleri gozlenmektedir. Meclis genel dagiliminin partilere
gore oranlar ise agagidaki gibidir:
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Kiiresellesme sizce Tiirkiye icin ne ifade eder? & partiniz

%
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70
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501
40+
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[BAKP BCHP ||

Disa bagimlitik, Dis dinya ile Ozgurlik ve insan
sdmurgelesme karsihkh etkilesim  haklarinin gelismesi

Kiiresellesmenin Tirkiye i¢in ne ifade ettigi konusunda da goriildiigii
gibi partiler arasinda belirgin bir farklilasma vardir. AKP’li milletvekilleri, ilk
sirada, %75 gibi biiyiik bir oranla kiiresellesmenin kendileri i¢in dis diinya ile
karsilikli etkilesimi ifade ettigini belirtirlerken, CHP’liler %50 oranminda, ilk
sirada, kiiresellesmenin kendileri igin “disa bagimhlik, sOmiirgelesme”
anlamina geldigini belirtmektedirler. AKP’li milletvekilleri ikinci sirada
ozgiirtiik ve insan haklarimn gelismesine isaret ederlerken, disa bagimhlik ve
somiirgelesmeye ancak 3. sirada ve %7,7 oraninda yer vermektedirler.

Kiresellesmeye iligkin  milletvekillerinin  tutumlarint  belirlemeyi
amacglayan sorunun farkli temellerdeki dagilimiar da gosterebilmesi acgisindan
uygun bir soru oldugu diisiiniilerek, genis bir tablo halinde kendilerinin
demografik dagilimlar temelinde kiiresellesme tutumlarina yer verilmigti.
“Tirkiye i¢in kiiresellesme sizce ne ifade eder?” Sorusu da, benzer sekilde,
daha somut diizeyde ve Tiirkiye pratiginde, milletvekillerinin fakli dagilim-
lardaki yaklasimlarini analiz etmeye elverisli bir gériinmektedir. 96 katilimcinin
yanit verdigi bu sorunun demografik temeldeki oransal dagilimlan asagidaki
gibidir:
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“Tiirkiye icin kiiresellesme sizce ne ifade eder” sorusuna verilen yamilarin
farkli temellerde oransal dagilimlar:
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Akdeniz
Dogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Milletvekillerinin diger demografik dagilimlarina gore kiiresellesmenin
Tirkiye i¢in ne anlam ifade ettiginin analizini bagka ga11$ma1ara birakarak
yukaridaki tabloda belirgin bir bigimde 6ne ¢ikan egitim, kimlik ve bilinen
diller temelindeki oransal dagilimlarin analizlerine deginilebilir.

Egitim diizeyi verilerine bakildiginda “dis diinya ile karsilikli etkilegim™
baglaminda, egitim diizeyi arttikga, kiiresellesmenin “dis diinya ile karsihikli
etkilesim” oldugunu diistinen milletvekillerinin oram1 da artmaktadir. Egitim
diizeyi ile “Disa bagimlilik ve somiirgelesme” olarak degerlendirme arasinda
ise kismen tersine bir iliski vardir denebilir.

Kiiresellesmenin Tiirkiye icin en ifade ettiginin kimliklere gore
dagiliminda belirgin bir farklilasma gozlenmektedir.

Kiiresellesme Tiirkiye icin sizce ne ifade eder? & Kendinizi nasu tammlarsiniz?

Q. —
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Grafikten de izlenebilecegi gibi, kendilerini muhafazakar demokrat ve
liberal olarak tammlayan milletvekilleri, %80’i asan bir oranda kiiresellesmenin
Tiirkiye i¢in dig diinya ile karsihikli etkilesim oldugunu disinmektedirler.
“Muhafazakar” milletvekillerinde bu oran biraz daha diisiik diizeydedir (%68).
Kiiresellesmenin Tirkiye icin diga bagimlik ve somiirgelesmenin bir ifadesi
oldugu goriisii ise %66,7 orani ile en fazla “Kemalist” milletvekillerince dile
getirilmektedir. “Kemalist” milletvekillerince, ayrica, kiiresellesmenin Tiirkiye
icin ozgirlik ve insan haklannin gelismesi anlamuna geldigi hig
disiinliimemektedir. Kendilerini “sol” olarak tamimiayan milletvekilleri ise
kiiresellesmenin Tiirkiye igin digsa bagimlilik ve somiirgelesme ve dis diinya ile
karsilikli  etkilesim oldugu ifadelerini %45,8 oram: ile esit diizeyde
paylagmaktadirlar. Gorildiigii gibi “muhafazakar demokrat” milletvekilleri
muhafazakarlardan daha yiiksek oranda kiiresellesmenin Tirkiye i¢in di§ diinya
ile karsilikli etkilesim oldugunu; “Kemalist” milletvekilleri ise, kendilerini
“sol” olarak tamimlayan milletvekillerinden daha yiiksek oranda
kiiresellesmenin disa bagimlilik ve somiirgelesme oldugunu diisiinmektedirler.

Bilinen diller ile kiiresellesmenin Tiirkiye icin ne ifade ettigi arasinda bir
iliski olup olmadifina gelince; asagidaki veriler bdyle bir iligkinin
gozlemlenebilecegini ifade etmektedir.

Kiiresellesme Tiirkiye icin sizce ne ifade eder? & Bildigihiz diller

0O Ozgiirlik ve insan haklarinin
elismesi

57 B Dis dunya ile kargilikli
50 gtiilesim

B Diga bagimlihk, sdm(rgelesme
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LR

R

5
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Farkli oranlarda olmakla birlikte, milletvekilleri, bildikleri diller
temelinde, Tirkiye igin kiiresellesmenin dis diinya ile karsilikli etkilesim
oldugu goriisine ilk sirada yer vermektedirler. Bununla birlikte kiiresellesmenin
dig diinya ile karsilikli etkilesim oldugu goriisii en fazla, %80’ler diizeyinde
Kiirtge ve Arapga bilen milletvekillerince paylagiimaktadir. Kiiresellesmenin
Tirkiye igin disa bagimlilik ve somiirgelesme oldugu goriisii de en disiik
destegi, diger dilleri bilen milletvekilleri ile kiyaslandiginda, Kiirt¢e ve Arapga
bilen milletvekillerinden almaktadirlar. Fransizca, Ingilizce ve Almanca gibi
Bat1 dillerini bilen milletvekilleri ile kiyaslandiginda, Kiirtce ve Arapca gibi
dogu dillerini bilen milletvekillerinin Tiirkiye baglaminda kiiresellesmenin disa
bagimlilik ve somiirgelesme olmadifini daha yiiksek oranda ifade etmeleri
ilgingtir. Kuskusuz bu durumun, Tiirkiye’deki yasanan i¢ gelismelerden, siyasal
ve toplumsal olaylardan ve siyasal sistemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
diigiiniilemez.

IV- SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢aliymada TBMM iyelerinin kiiresellesmeye iliskin yaklasimlari,
genel kiresellesme tartigmalarini  nasil  degerlendirdikleri ve Tirkiye
baglaminda kiiresellesmenin kendileri iin ne ifade ettigi arastirildi.

Oncelikle soylenmesi gereken, kuramsal tartigmalarda oldugu gibi
milletvekillerinin kiiresellesmeye iliskin tek bir tutum icerisinde olmadiklari,
farkli kiiresellesme yaklasimlarinin sz konusu oldugudur. Bu farklilasma
sadece kiiresellesmeye iligkin yaklagimlarda s6z konusu degil, kiiresellesmenin
farkli boyutlarina gosterilen tepkilerde de kendisini gostermektedir. Dolayis: ile
Tirk milletvekillerinin yaklasimlarinda da, Albrow ve O’Byrne, Yeates,
Pieterse, ve Jenson’in da isaret ettikleri bigimde, bir tek kiiresellesmeden degil
“kitresellesmeler”den bahsedilebilir.

Milletvekillerinin  kiiresellesmeye iligkin genel yaklasimlan teorik
tartigmalardaki gibi emperyalizmden evrensellige kadar genis bir yelpaze
icerisinde iken, milletvekillerinin yaklasimlan ile kuramsal tartismalarin fazlaca
ortiigsmedigi stylenebilir. Kuramsal tartismalarda ileri siiriilen tezler arasinda bir
baglanti s6z konusudur. Ornegin Kiiresellesmenin yeni ve farkli bir siire¢
oldugunu distinenler genellikle ilgili siirecin tasarlanmis bir proje olmadigini
da ileri siirerler. Milletvekillerinin ise kiiresellesmeye iliskin ileri siiriilen tezleri
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Kiiresellesmeye
iligkin daha negatif bir tutum igerisindeki CHP’li milletvekillerin yukaridaki
tezlere iliskin yaklasimlarin1 degerlendirmek gerekirse, yaklasik %70’ler
oraninda “kiiresellesmenin tasarlannug bir proje” oldugunu ve %76,7 oraninda
“llkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri arttirdigini” disiiniirlerken, yine
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yaklasik %70 oraninda “kiiresellesmenin yeni ve farkll bir siire¢” oldugunu da
diistinmeleri ve “kiiresellesme karsiti eylemlerin desteklenmesine” sadece %43
oraninda destek vermeleri ilgingtir.

AKP ve CHP arasindaki kiiresellesmeye iligkin yaklasim farkliliklarina
gelince, AKP’li milletvekilleri, emperyalizm boyutuna da isaret etmekle
birlikte, daha cok, kiiresellesmeyi “insanhigin ortak katkilarini igeren yeni bir
siire¢” olarak degerlendirme egilimindedirler. CHP’li milletvekillerinde ise
emperyalizm ve ekonomik boyut vurgusu ¢ok daha One cikmaktadir. Bu

" yaklasim farki kiiresellesme karsisinda gosterilen “tutum”lara da yansimakta,
AKP’liler kiiresellesmeyi genel olarak %53 oraninda olumlu degerlendirirken
CHP’liler %35,5 oraninda olumlu degerlendirmektedirler.

Kiiresellesmeye iliskin AKP’li ve CHP’li milletvekillerin en fazla
farkhlagtigi alanlardan birisi, belki de en fazla farklilastigi alan,
“kiiresellesmenin en olumsuz yonii” olarak belirttikleri alanlardir. AKP’liler
kiiresellesmenin en olumsuz yoni olarak %38,5 oraninda“kiiltiirel
farklihklar/milli degerleri ortadan kaldirmasi” olarak goriirlerken CHP’liler
kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkiyor olmasim sadece %35,6 oraninda ve son
siralarda snemsemektedirler. Buna karsiik CHP’liler en olumsuz yonii olarak
%36,5 ile tek kutuplu bir diinya, somiirgecilik ve emperyalizme isaret
etmektedirler. CHP’lilerin  kiiresellesmenin ulusal devletleri  olumsuz
etkiledigine de 6nemli oranda isaret etmektedirler. Iki parti, yabanc: girketlerin
gerektiginde, -ulusal hukuka gore degil, uluslar arasi hukuka gore
yargilanabilmeleri konusunda da ayrismakta, AKP’li milletvekilleri bu goriise
%77,8 gibi oldukga yiiksek oranda destek verirlerken, CHP’liler %37,1
diizeyinde destek vermektedirler. Bu sonuglardan hareketle, CHP’li
milletvekillerin ulus-devlet alaninda kiiresellesme karsisinda daha tutucu ya da
muhafazakar bir tutum igerisinde olduklari, buna karsilik kiiltiirel alanda ise
AKP’li milletvekillerin daha muhafazakar bir yaklasim sergiledikleri ifade
edilebilir. Bir baska ifade ile, nedenleri bagka bir arastirmanin konusu olmakla
birlikte, AKP’lilerin siyasal alanda, kiiresellesme baglaminda daha rahat
olduklan buna karsilik kiiltiirel alanda tutucu olduklart CHP’lilerin ise, kiiltiirel
alanda kiiresellesme ile gelebilecek olumsuzluklar karsisinda rahatsizlik
duymadiklani ama ulus-devlete iliskin kaygi duyduklan belirtilebilir. Bu
sonuglar AKP’li milletvekillerin kiiltiirel muhafazakarliklari ve CHP’li
milletvekillerin siyasal sisteme iligkin muhafazakarhklar ile izah edilebilir.

Kiiresellesmenin Tiirkiye igin ne ifade ettigi konusunda da partiler
arasinda belirgin bir farklilagma goriilmektedir. AKP’li milletvekilleri, ilk
sirada, %75 gibi biiyiik bir oranla kiiresellesmenin kendileri igin dis diinya ile
karsilikli etkilesimi ifade ettigini belirtirlerken, CHP’liler %50 oraninda, ilk
sirada, kiiresellesmenin kendileri i¢in “disa. bagimhilik, somiirgelesme”
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anlamina geldigini belirtmektedirler. AKP’li milletvekilleri ikinci sirada
ozgiirlik ve insan haklarmin gelismesine isaret ederlerken, disa bagimlilik ve
somiirgelesmeye ancak 3. sirada ve %7,7 oraninda yer vermektedirler.

Kiiresellesmeye iliskin gosterilen tutumlarin milletvekillerinin kendilerini
tanimladiklan kimliklerine gore de farklilagmaktadir. Kiiresellesme karsisinda
Tirk milletvekillerince en olumsuz tutum kendilerini “Kemalist” olarak
tammlayan milletvekillerince gosterilmektedir. “Kemalist” milletvekillerini
sirast ile “sol” ve diger milletvekilleri izlemektedir. Buna karsilik en olumlu
tutum, sirasi ile, muhafazakar demokrat, muhafazakar ve liberal
milletvekillerince gosterilmektedir. Kiiresellesmenin Tirkiye igin ifade ettigi
anlam da milletvekillerinin kimliklerine gore degismektedir. Kendilerini
muhafazakar demokrat ve liberal olarak tanimlayan milletvekilleri, %80’i asan
bir oranda kiiresellesmenin Tiirkiye i¢in “dis diinya ile karsiikh etkilesim”
oldugunu diistintirlerken “Muhafazakar” milletvekillerinde bu oran %68
diizeyindedir. Kiiresellesmenin Tiirkiye icin diga bagimlik ve somiirgelesmenin
bir ifadesi oldugu goriisii ise %66,7 oram ile en fazla “Kemalist”
milletvekillerince dile getirilmektedir. “Kemalist” milletvekillerince, ayrica,
kiresellesmenin Tirkiye i¢in “6zgiirliik ve insan haklarinin gelismesi anlamna
geldigi” hi¢ dusiinilmemektedir. Kendilerini “sol” olarak tanimlayan
mulletvekilleri ise kiiresellesmenin Tiirkiye i¢in disa bagimliik ve
somiirgelesme ve disa diinya ile karsilikli etkilesim oldugu ifadelerini %45,8
oram ile esit diizeyde paylagmaktadirlar. Gorildiigi gibi, “muhafazakar
demokrat” milletvekilleri “muhafazakarlardan” ve kendilerini “sol” olarak
tammlayan milletvekilleri “Kemalist” milletvekillerinden, genel kiiresellesme
ve Tiirkiye baglaminda daha olumlu diisiinmektedirler.

Aragtirma sirasinda ortaya ¢ikan bir baska bulgu da, AKP igerisinde,
kendilerini muhafazakar ve muhafazakar-demokrat olarak tanimlayan
milletvekilleri arasindaki ayrigmadir. Muhafazakar demokrat milletvekilleri
muhafazakar milletvekillerine gore kiiresellesme karsisinda daha agik bir tutum
sergilemektedirler. Hatta muhafazakar demokrat milletvekillerinin kendilerini
liberal olarak tamimlayan milletvekillerinden genel olarak kiiresellesme
karsisinda daha olumlu bir tutum igerisinde olduklari séylenebilir.

Genel kiiresellesme tartismalarinda fazlaca belirgin olmamakla birlikte,
kiiresellesmenin Tirkiye igin ne ifade ettigi konusunda, milletvekillerinin
bildikleri dillere gore farklilagtiklari dikkat c¢ekmektedir. Farkli oranlarda
olmakla birlikte, milletvekilleri, bildikleri diller temelinde, Tiirkiye igin
kiiresellesmenin dis diinya ile karsilikli etkilesim oldugu goriistine ilk sirada yer
vermektedirler. Bununla birlikte kiiresellesmenin dis diinya ile karsihikh
etkilesim oldugu goristi en fazla, %80’ler diizeyinde Kiirtce ve Arapga bilen
milletvekillerince paylasilmaktadir. Kiiresellesmenin Tiirkive icin  disa
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bagimlilik ve somiirgelesme oldugu goriisii de en diisiik destegi, diger dilleri
bilen milletvekilleri ile kiyaslandiginda, Kiirtge ve Arapga bilen
milletvekillerinden almaktadirlar. Fransizca, Ingilizce ve Almanca gibi Bat
dillerini bilen milletvekilleri ile kiyaslandiginda, Kiirtge ve Arapga gibi dogu
dillerini bilen milletvekillerinin Tiirkiye baglaminda kiiresellesmenin disa
bagimhlik ve somiirgelesme olmadigim daha yiiksek oranda ifade etmeleri
ilgingtir. Kugkusuz bu durumun, Tirkiye’deki yaganan ig gelismelerden, siyasal
ve toplumsal olaylardan ve siyasal sistemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
diisiiniilemez.

Son olarak, bu ¢aligmanin aragtirma konusu Tiirk milletvekillerinin genel
kiiresellesme yaklagimlan, tutumlari ve algilamalan olmakla birlikte, gerek
AKP ve CHP olarak partisel bazda ve gerekse, bilinen diller ve tanimlanan
kimlikler temelinde milletvekillerinin kiiresellesme baglaminda daha g¢ok
siyasal ve kiiltiirel alanlarda birbirlerinden farklilastiklari, kiiresellesmeye
iliskin genel tammlamalar, ileri siirillen tezler ve kuramlardan daha ok,
Tiirkiye pratiginden hareketle ulus-devlet, ulusal yargi, milli degerler gibi
siyasal ve kiiltiirel alana ilisgkin konularda ayngtiklan sdylenebilir.
Milletvekillerinin kiiresellesme baglaminda siyasal ve kiiltiirel tartismalar: nasil
degerlendirdikleri ise, bir bagka ¢alismanin konusudur.
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