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Ozet

20. yy’in baslarindan itibaren gesitli nedenlerden dolayr devletin islevlerinde ve buna bagh olarak
orgiitsel yapisinda bir genigleme yasanmistir. Buna paralel olarak her ey devletten beklenmeye baslanmustir.
Ancak yiizyihn sonunda devlet islevierindeki bu artig tersine donerek, kamu hizmeti olarak nitelendirilen
hizmetlerin sinirlandinlmasi ¢abalan ortaya gikmugtir. Bu gabalarin en etkili olani kugkusuz Szellestirme
olmugtur. Ancak kamunun elindeki arag, gereg, mal ve hizmetlerin miilkiyetinin ulusal ya da yabanci &zel
sektdr kuruluglarina devredilmesi bir gok tartigmay: da beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin en kayda
deger olanlanindan birisi, 6zellestirme yerine kamuya ait kurumlarda ve kamunun is g6rme ybntemlerinde
rekabeti savunan goriisler olmustur. Bu galigma, 6zellikle yerel hizmetlerin Szellestirilmesine alternatif olarak
rekabet mekanizmalarinin kullanilabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, 6zellestirme, rekabet, kamu sektori, kamu sektoriinde
modernlesme.

Competition Approach as an Alternative Method to the Privatisation of
Local Services

Abstract

From the beginning of the 20™ century, for a number of reasons, there has been an expansion of the
government’s functions and its organizational structure. Parallel to that, expectations from the government
aiso increased. However, towards the end of the century, the expansion observed in the number of functions
carried out by governments was reversed and many arguments have been developed to limit the number of
services attributed to public services. There is no doubt that the privatization argument was the most effective
one among these arguments. However, transferring the equipment, goods and services owned by the
government to national or foreign private sector brought about the most heated debates as well. One of the
well-known arguments among these is the one that supports the idea of increasing competition in
governmental establishments and public provisions. This study argues that the competition argument
mentioned above can be safely used as an alternative to the privatization of local public services.

Keywords: Public services, privatization, competition, public sector, modernization of public sector.
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Yerel Hizmetlerde Ozellestirmeye Alternatif Bir
Yéntem Olarak Rekabet Yaklasimi

Girig

Ozellestirme kamu miilkiyetinde bulunan bazi {iretim araglar ile mal ve
hizmet iiretim yetkisinin kismen ya da tamamen ozel kesime devredilmesi
seklinde tanimlanabilir. 1980’1 yillardan itibaren yeni kamu igletmeciligi
yaklagimu ile yayginlik kazanan ozellestirme, once merkezi yonetimleri daha
sonra da yerel yonetimleri etkisi altna almistir. Yerel yonetimlerde
ozellestirmenin bir takim sorunlari bulunmakta olup, bunlar su sekilde
siralanabilir (FALAY, 1998: 15-19): Oncelikle ¢aliganlann is giivenligi ve
ortak miicadele giicli azalmaktadir. Ikinci olarak, mal ve hizmet maliyetlerini
azaltma, hizmetleri daha etkin liretme diisiincesi yurttaslarin ¢ikarlarimn ve
refahlannin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Uciincii  olarak, hizmet
sézlesmelerinin yeteérsiz diizenlenmesine bagli olarak, yiiklenici firmanin karini
maksimize etmek amaciyla, sorumluluklanm ve yiikiimliiliklerini en az
diizeyde gerceklestirmesi nedeniyle hizmet kalitesi diigmektedir. Dordiinciisii
ozellestirilmis  belediye hizmetleri hizmetlerde biitiinligt, esglidiimi
giiclestirmektedir. Besincisi, Yerel mal ve hizmetlerin Uretiminin ve
dagitimunin 6zellestirilmesi, segimle igbagina gelen yoneticilerin hemgehrilerine
kars: sorumlugunu da azaltmaktadir. Bu gibi sorunlar ozellestirmenin
alternatiflerinin arastirilmasini ve tartigtimasim zorunlu hale getirmektedir.

Neo liberal politikalarin etkinligini artirmasi ile, sadece “devletin
sorumlulugunun” azaltlmas: giindeme gelememekte, bunun yani sira, “deviet
anlayisinda” da bir degisim ve doniisiim tartigilmaktadur. Oncelikle uzun
zamandan beri kullanilan ve devletin hantalligini gidermeyi amaglayan “yalin
devler” kavramunin, kamu yonetiminin sorunlan igin bir ¢dziim olamayacagi
diisiiniilmektedir. Nasil ki, bir insamin kilo vermek igin beslenme
aliskanhklanmi degistirmeksizin, zayiflama kurlarina devam etmesi ¢ozim
degilse; ayni sekilde sadece devleti kiigiiltmek de, bir takim gorevlerden onu
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anindirmak, verimli bir devlet ve kamu yonetimi sistemi icin ¢6ziim olamaz. Bu
noktada 6nemli olamn, devleti kiigiiltmek degil; aksine devletin ve kamu
yonetiminin hizmet gérme aligkanliklarim ve anlayislarim degistirerek, onu
topluma en faydali bir bigime doniistirmek oldugu savunulmaktadir
(SCHUPPERT, 2004:7).

Hizmet Garanti Eden Devlet anlayismna gore, kamu hizmetlerinin
etkinligi, verimliligi ve kalitesi i¢in miilkiyet yapisinin kamu ya da 6zel olmasi
degil, aksine buna uygun bir piyasa rejimi; daha dogrusu, kamusal ¢ikarlara
hizmet igin piyasaya yonelik islevsel bir rekabetin var olmasi kesin sonuca
ulagmada etkili olacaktir. Boylece rekabet, kamu yonetiminde yenilik ve
lyilegtirmenin tesviki i¢in esasli bir ara¢ olarak goriilebilecektir. Rekabet,
ozellikle ozellestirme kavramim sinirlandirmaktadir. Ozellestirmede, kamusal
tretimin 6zel milkiyete gegisi s6z konusudur. Buna karsin rekabet, diger
hizmet sunuculanyla birlikte yarisma iginde gekici hizmetleri ve etkin iriinleri
strekli tretme gabasi anlamina gelmektedir. Boylece Orgiitsel, personel ve
teknik iyilesme yoniinde siirekli bir degisimi zorlayan dissal bir mantik kamu
yOnetimine girmistir (WZB, 2001:35).

Bu caliymanin amaci, kamu yonetimi sorunlari icin sunulan

- Ozellestirmeye karsi, kamu sektoriinde ve bu arada yerel yonetimlerde, rekabet

politikalarinin kamu hizmet sunumunda yapisal, yontemsel ve islevsel bir
dontisiimii saglayip saglayamayacagim tartigmaktir. Calisma, kamusal mal ya
da hizmetlerin kamu sektériinden 6zel sektore devredilmesinin degil, aksine
yerel yonetimlerde is gorme aliskanliklarinin ve bigimlerinin degistirilmesinin
¢bzim olabilecegini savunmaktadir. Rekabet yaklasimimin bu gercevede
sorunlarin ¢6ziimiinde alternatif olma potansiyeline sahip olup olmadig
irdelenecektir.

A. Kamu Yénetiminde Degisimin Temel Nedenleri

Kamu yonetiminin verimsiz oldugu konusu uzun siireden beri
toplumlarin glindemini isgal etmektedir. Aslinda bu goriisiin temel cikis
noktasi, liberal diisincenin devlet konusundaki gorev tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye gore, devlet ne kadar fazla gorev iistelenirse,
s0z konusu gorevlerin yerine getirilmesinde yurttaglarin hosnutsuzlugu da o
kadar artacakur. Bu nedenle, devlet olabildigince temel gorevlerin disina
¢ikmamaldir. Ancak tarihsel gelismeler ozellikle, Ikinci Diinya Savagi sonrasi
devletin kiigiilmesini degil, zorunluluklar nedeni ile biiylimesini gerekli
kilmugtir. Bununla birlikte devletin iistlendigi gorevlerin ¢oklugu, biirokrasinin
hantallasmasina ve pek ¢ok alanda istenilen nitelikte kamu hizmetinin
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verilememesine neden olmugtur. Bu durum, kamu yonetiminde degisim
baskisin1 artirmusgtir.

JANN (2001:83), kamu sektoriini degisime zorlayan sorunlar,
verimlilik, strateji, yonetim, c¢ekicilik ve mesruluk sorunlar1  seklinde
somutlagtirmaktadir.

v Verimlilik Sorunu: Arag-gerecleri siirekli ve verimli kullanmada

isteksizlik, '

v/ Strateji Sorunu: Acgk ve orta vadeli gelisim amagclarina ve
onceliklere yetersiz yonelim,

v Yonetim Sorunu: Hizmetlerin iyilestirilmesi, yapisal uyumun
saglanmasi, kaynaklarin yeniden diizenlenmesi ve taleplerdeki
degisime uyum saflamada zorlayict unsurlarin ve araclarin
yetersizligi,

v Cekicilik Sorunu: Kamu kesiminde calisanlar igin sektoriin
cekiciliginin az olmast ve galismalarda yaraticilik ve konsantrasyon
eksikliklerinin olmasi,

v Mesruluk Sorunu: Kamu hizmetlerinin parasal degerinin tam
olarak hesaplanmasinda; hizmetlerin  verimliliginin, ~amaca
uygunlugunun ve kalitesinin hesaba katilmasinda yetersizlikler ya da
basarisizliklar nedeni ile kamuoyu desteginin yitirilmesi.

Diger yandan geleneksel yonetim anlayisi da kamu yOnetiminin
verimsizliginde 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Kamu yonetimini
hantallastiran temel unsurlar, islevsel rekabet yetersizligi, biirokrasi ve siyaset
arasindaki yetki ve gorev paylagimimin belirsizligi ile bilgi paylasimindaki
yetersizlikler olmak iizere ii¢ noktada toplanabilir. Bu sorunlar, kamu
hizmetlerinin islevsel rekabete agik hale getirilmesi, kamu kesiminde
sorumluklarin agik bigimde yeniden tanimlanmasi ve birimler arasinda
sistematik bilgi paylasiminin olanakll hale getirilmesiyle giderilebilir (EREN,
2002:63).

Kamu hizmetlerinde kalite ve verimliligin istenilen diizeyde
gergeklesebilmesi ya da rekabet temeline dayah bir yapimn kurulmas:
amaciyla, kamu yonetiminin degisimi ile ilgili gelimeler temelde siyasal
liderlikteki degisime, toplumsal tutumlardaki doniisime, yonetim kuraminda
ortaya ¢ikan entelektiiel gelismelere, basarisizhgin toplumsal alanda kabul
gormesine ve yenilenme ihtiyacina dayandiriimaktadir (DUGGETT, 2002;1).
Bununla birlikte 80°li yillarda girisilen Ozellestirme ¢abalari, kamu
yonetimlerinin mevcut sorunlarina etkili bir ¢6ziim olarak sunulmasina ragmen,
istenilen diizeyde verimlilik, etkinlik ve kalite getirmemigtir. Gergekten bu
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donemde oOzel sektor, pek cok kamu hizmetini istlenmesine ragmen, soz
konusu hizmetlerde yenilik olusturma giicti, performans ve verimlilik artis1 gibi,
beklenen rekabet unsurlan gerceklesmemistir (NULLMEIER, 2001:92). Bu
nedenle, teorisyenler ve uygulayicilar kamu hizmetlerinin goriilmesinde rekabet
etkisinin artirilmasini saglayacak yeni arayislara girismislerdir.

Ozetle, kamu yonetiminin her alaninda kargilagilan ya da savunulan
degisimin temel nedenleri, (1) yerel yonetimlerin biitgelerinde Kkarsilagilan
slirekli agiklar, (2) kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesi ve yeniden diizenlen-
mesi, (3) yurttaglarin deger algilamasinda degisim ve (4) kamu sektoriinde
modernlesme olarak dort noktada toplanabilir (ANDERSEN/REICHARD,
2003:13). :

1.Yerel Biitcelerde Karsilagilan Siirekli Finansal Krizler

Yerel yonetimlerin, herhangi bir kamu hizmetini yeterli gelirleri olmadan
yapmalan olanaksizdir. O halde kaliteli bir kamu hizmetinin ortaya ¢ikmasi igin
temel kosullardan biri, hizmeti tiretecek ilgili birime yeterli kaynak
saglanmasidir. Oysa yerel yonetimler, 6zellikle uluslararasi alanda ortaya ¢ikan '
gelismelerden dolayi, finansal yilk getiren yeni gorevler Ustlenmektedirler.
Ancak bu yeni gorevler uygun finansal araglar saglanmaksizin yerel
yonetimlere verilmektedir. Boylece, yerel yonetimlerin gelirleri ve giderleri
. arasindaki agik siirekli hale gelerek, bu birimleri merkezi yonetimlerin daha ¢ok
yardimuna muhtag hale getirmistir. Ornegin Almanya’da yerel yonetimler
biitcesindeki agik, 2001 yilinda 3.95 ve 2002 yihinda da 4.9 milyar Euro
olmustur. Bu iilkelerdeki vergi reformlarinin séz konusu olumsuz tablonun
ortaya ¢ikmasina katki sagladigi soylenebilir. Yerel yonetimlerin yaridan daha
fazlas1 biitgesini denklestirememistir. Bu nedenle giderek yatinmlar azalmus,
sosyal yardimlar kisilmug, personel sayisinda indirime gidilmis ve varliklar
elden ¢ikanlmigtir. Bu durumda yurttaslarin mali sorumlulugu artrmus, fakat
yararlandiklarn hizmetlerin kalitesi ylikseltmemigtir. Boylece yliz yil Once
soylendigi gibi, “kent havasi insam Ozgiirlestirmemekte, aksine fakirlestir-
mektedir” (ANDERSEN/REICHARD, 2003:14).

Tiirkiye’de 6zellikle 1980 oncesi belediyelerin son derece simirh
kaynaklara sahip oldugu bilinmektedir. 1983 yilindan sonra belediyelerin
kaynaklarinda artig saglamak amaciyla gesitli diizenlemelere gidilmistir. Ancak
yapilan bu diizenlemeler belediyelere belli bir rahatlama saglasa da, onlarn
merkezi yonetimden bagimsiz bir sekilde ¢alismasini saglayacak boyutlarda
olmamistir (ERTEN, 1999:161). Tiirkiye’nin de kimi maddelerine g¢ekince
koydugu Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'min da temel yaklasim 6zerk, giclil,
katillme:r ve demokratik yerel yonetimlerin kurulmasini saglamaktir. Bunu
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gerceklestirmenin en onemli sart1, yerel yonetimleri mali agidan kendi kendine
yeterli birimler haline getirmektir. Bunun igin, yerel yonetimlere yasal sinirlar
cercevesinde en azindan mali kaynaklarinin bir boliimiinii, kendilerinin koymus
oldugu yerel vergi ve harglarla saglama yetkisinin verilmesi gerekmektedir
(DPT, 1994: 25).

2.Kamu Hizmeti Uretiminin Ozellestirilmesi ve Yeniden
Diizenlenmesi

Kamu hizmetlerinde verimsizlik ve yurttaslann beklentilerinin
karsilanamamasi, s6z konusu hizmetlerin yogun bir 6zellestirme baskisi altina
girmesine yol agmustir. Bunun sonucu olarak, ézellikle 1980 sonrasi pek gok
kamu hizmeti, alternatif tretim bigimlerine doniistiirilmtiistiir. Bu neo-liberal
gelisme, Avrupa ilkelerinde genel olarak kamu hizmetinin dretiminin
pazarlanmas: seklinde ger¢eklesmisti. Bu anlayiga uygun olarak devlet,
gecmiste {istlendigi pek cok gorevi birakarak, klasik gorevlerine donmek
zorunda kalmugtir. Bunun gerceklesebilmesi igin, yofun bir ozellestirme
stratejisi izlenmigtir.

Ortaya ¢ikan ozellestirme politikalarl, sadece merkezi yonetimle sinirh
kalmamis, aym1 zamanda yerel yonetimler iizerinde de etkili olmustur.
Belediyeler de kendilerine ait bir takim kamu hizmetlerini 6zellestirmeye
baslamuglardir. Birgok belediye bu yolla biitce agiklarimi kapatabilecegini
diisiinmiigtiir. Ancak gercekte belediyelerin belirtilen kotii biitce durumlarinin
arkasinda, 90’li yillarda bir¢ok yerdeki sayisiz yerel hizmet birimlerinin
ozellestirilmesi bulunmaktadir. Bunlar arasinda ¢nemli bir kismu elektrik, su,
kanalizasyon, ¢oplerin toplanmast gibi kentsel hizmetlerdir.

- Kamu hizmetlerinde &zellestirme baskisi, belediyelerin istlendigi
hizmetlerle sinirl kalmarmsg, onlarin kendi i¢ orgiitlenmesinde ve isleyisinde de
etkili olmustur. Ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan ozellestirme stireci, AB’nin
kamu hizmetlerinin yeniden diizenlenmesi, pazara agilma ve rekabetin
giiclendirilmesine yonelik neo liberal politikalan benimsemesiyle daha da
hizlanmustir. AB’nin oOteden beri varolan bu diizenleme politikalan ile
bi¢imlendirilen rekabet anlayisi, tiye iilkelerin mevzuatinda da yerini almugtir.

Tirkiye’de de, 1980 sonrasi belediyelerin gorev alanlarinda Onemli
degisiklikler ortaya ¢cikmaya baslamustir. Uygulamaya konan liberal politikalar,
kisa siirede belediyelerde kimi hizmetlerin ozellestirilmesi girisimleriyle
kendisini gostermistir. 1580 sayili yasanin yerini alan 5272 sayili Belediye
Yasasiyla liberallesme siirecinde hukuki altyapisinin tamamlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu yasanin belediyenin gorev ve sorumluluklarnini agiklayan
14. maddesiyle, belediyenin yetki ve imtiyazlarini diizenleyen 15. maddesinde
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“yapar veya yaptirir’, “yapabilir veya yaptirabilir”, “isletmek veya islettirmek”
ve “yapmak veya yaptirmak” bigimindeki ifadeler neo liberal politikalarn
yansimalaridir, S6z konusu diizenlemelerle belediye iislendigi hizmetleri bizzat
kendisi yapabilecegi gibi, kendisi digindaki yiiklenicilere de devretme olanagina
sahiptir. :

3. Yurttasin Deger Algilamasinda Degisim

Modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelerin, insanin gerek
simdiki gerekse gelecekteki yasamu igin gesitli riskler barindirmasi, bireyler
arasinda ortak yeni deger arayislanna yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan ¢ogulcu toplum yapisi, sosyal ve ekonomik alandaki gelismeleri de
onemli sekilde etkilemigtir. Her seyden oOnce bu donemdeki gelismeler,
yurttaglar1 devlet yonetimine katilmaya tesvik eden bir ortam yaratrmstir. Deger
arayiglaninin  temelinde, yurttaglarin toplumsal sorunlart  algilamasindaki
degisiklikler bulunmaktadir. Onceden temel sorun olarak kabul edilen 6zgiirliik,
tiketim giivenligi ve sosyal haklar gibi degerler, yerini maddi olmayan insan
haklari, bans hareketi, ¢evrecilik gibi evrensel nitelikteki degerlere birakmustir
(ROTH, 1998: 11).

Yurttaglarin  deger anlayisindaki farklilasma, onlann belediye
yonetiminden ve merkezi yonetimden beklentilerini de degistirmistir. Oncelikle
sosyal devlete giiven ve onun problem c¢ozme yetenegini konusundaki
tartigmalar giderek artmistir. Aym zamanda bu siire¢ igerisinde yurttaslarn
beklentileri de ¢ok yliksektir.

Bunun yam sira kamu yonetimi alaninda yonetisim yaklasim devletin ve
bireyin roliinii yeniden tanimlaya baslamustir. Yonetisim yurttasi pasif ve
himaye edilen bir konumdan ¢ikarmakta, kamusal kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda etkin bir konuma yiikseltmektedir. Boylece devlet, yonetme
erkini yurttaslarla giderek daha fazla paylasmaya baglamistir (CUKURCAYIR,
2003: 262). Cok aktorli yonetim kamu yonetimi alaminda sik kullamilan
kavramlar arasina girmistir.

4.Kamu Sektériinde Modernlesme

Norveg, Isveg, Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD ve Avustralya gibi iilkeler,
1980 sonrasi kamu sektoriinii yogun bir sekilde modernlestirme ¢abasi i¢ine
girmislerdir. Bu reformlar iginde devletin merkezi birimleri, yerel yonetimler ve
hatta devlete bagli ozel isletmeler yer almistir. Reformlar y&netim, ¢alisma,
personel gelistirme, miisteri odakli kalite {iretimi ve genis yurttag katilimu gibi
konulari kapsamaktadir (NASCHOLD/BOGUMIL, 1998:28 ).
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1990’11 yillarin bagindan itibaren kamu yonetiminin modernlesmesine
iliskin uluslararasi diizeyde ¢ok sayida reform stratejisi “Yeni Kamu Yonetimi
Anlayisi” (New Public Management -NPM) kavranu altinda tartigtimistir. Bu
tartismalarin odak noktasini, kamu yonetiminde biirokratik yonetim modelinden
yeni yonetim anlayigina gegis olusturmustur. Bunun igin de; rekabetin
arttirilmasi, hizmetin finansmanimin kullanan izerinden gergeklestirilmesi,
alternatif hizmet olanaklarinin saglanmasi gibi ilkelere dayanan dis yapisal
reform ile yapi, yontem, personel ve kiiltiir gibi unsurlardaki degisimi ifade
eden i¢c modernizasyonun (Binnenmodernisierung) yapilmasi gerektigi
savunulmustur (BUDAUS, 1998: 2).

NPM’nin Alman versiyonu 90’larin basginda Alman Belediyeler
Birligince (Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung-
KGSt) gelistirilmis ve “Yeni Yonetim Modeli” (Neue Steurerungsmodell-NSM)
adi altunda yayginlastinlmustir. NSM’nin asil amaci, yerellesme, yapilan
islerden sorumlu tutulma, isletme yonetimi araglarimin kullanmim (denetim,
fayda-maliyet analizi, biitge, sézlesme yonetimi, personel yonetimi), rekabet ve
yurttag - miisteri odakhlik yoniindeki digiinceler araciligiyla kamu orgiitiinde
isletme yonetimi anlayisii giiglendirmektir. Boylece, kamu hizmetlerinin
verimlilik, etkililik ve kalitesinin yiikseltilebilecegi ileri stiriilmiigtiir (Kgst,
1997). ‘ :
Baz1 iilkelerde belediyelerin modernlesme siirecinde kismen dikkate
deger bir basan sagladigi goriilmektedir. Yeni yonetim mantifinin belediye
isletmelerinde ve yonetime katilimda temel ilke olarak kabul gérmesi birkag
kentte basanlmgtir. Ust bir kavram olan “kent yonetim birlikleri” dahi bu
noktada yetersiz kalmustir. Fakat kamu yonetiminin modernlesmesine, piyasaya
katki saglayacak ve yeni i alanlarinin yaratilmasim kolaylastiracak girigimci
_diigiinceleri  belediyeler tesvik etmektedir (ANDERSEN/REICHARD,
2003:17).

B. Geleneksel Devietin Uretim Bigimine ve
bzellestirmeye‘ Bir Alternatif Olarak Rekabet

Geleneksel devlet anlayisi, 60’li ve 70’li yillarda, sosyal devlet
kavramnin etkisinde kalmigtir. Sosyal devlet kavramuinin karsisinda, daha ¢ok
80’li yillardan itibaren etkili olmaya baslayan neo-liberal anlayis yer almaktadir
(REICHARD, 2003). Bir tarafta, kamu hizmetlerinde en az1 savunan neo-
liberalizm ve diger tarafta kamu hizmetlerinde en ¢cogu hedefleyen sosyal devlet
yaklagimu yer almaktadir. Her iki devlet anlayisi, kamu hizmetlerinin
retiminde agik bir oncelige sahip olsa da, bu iki anlayigin kamu hizmetlerinin
iiretilmesine yaklastmu arasinda nemli farklar bulunmaktadir. Oncelikle neo-
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liberalizm, hizmetlerin piyasa tarafindan iiretiminin, daha dogrusu kamusal
olmayan iretimin her bi¢iminin, kamunun iiretme biciminden daha iistiin
oldugu tezinden hareket etmektedir. Boylece, minimal devlet anlayisinda,
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan tretilmesi ve dolayisiyla kamu hizmet
iiretiminin de yeniden yapilanmasi (Ozellestirilmesi) Oncelige sahiptir. Oysa
sosyal devlet anlayiginda, kamu hizmetlerinin bizzat devlet tarafindan
iiretilmesi one ¢ikmaktadir.

Her iki yaklasimda da tartistlan yapisal sorunlar bulunmaktadir.
Gergekten de kamu hizmetlerinin goriilmesi bakimundan sosyal devlet
anlayiginda piyasa olanaklarinin yeterince kullanilamamasi; neo-liberal
anlayista ise, sz konusu hizmetlerin devlet tarafindan goriilememesi dikkat
cekici bir ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yaklagimin sorunlarini
ortadan kaldiracak yeni bir arayis sonucu “Hizmet Garanti Eden Devlet’
(Geweahrleistungsstaat) diistincesi gelismeye baslamustir. Bu yeni yaklagim, bu
iki devlet anlayisinin “yararct bir sentezini” yapmayl denemektedir
(REICHARD, 2003). Bu yeni yaklasima, kamusal hizmetlerin goriilmesi
bakimindan liberal devlet anlayisi ile sosyal devlet anlayis1 arasinda bir yere
konumlanmayi amaglamaktadir. Yeni ilkelerin 6ziinde, kamusal, ekonomik ve
toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesiyle devlet ve yonetimin yapisal ve
islevsel yeteneginin iyilestirilmesi bulunmaktadir. Devlet demokratik bakimdan
mesruluk kazanmig stirecler aracilifiyla, yurttaglara sunulacak hizmetleri
tamimlar ve bunun nasil ve hangi araclar kullanilarak sunulacagim belirler.
Boylece yurttaslara belirli bir standartta hizmet gotiirilmesini garanti etmis
olur. Devlet ekonomik verimlilik ve stratejik snem gibi 6lgiitler icerisinde hangi
tir hizmetleri hangi sektoriin sunacagina karar verir. Ancak bu kararin
adlinmasinda devlet, yurttaslari kamusal karar mekanizmalarina katilmaya ve
kamusal hizmetlerin - sunumunda rol almaya oOzendirir (ATES, 2001:55;
BANDEMER / HILBERT, 2001:22).

Hizmet Garanti Eden Devlet anlayisinda, kamu hizmetlerinin etkinligi,
verimliligi ve kalitesi i¢cin miilkiyetin kamu ya da 6zel olmas: degil, aksine
piyasanin igleyisi onemlidir. Diger bir ifade ile, kamusal ¢ikarlara hizmet igin
piyasaya yonelik islevsel bir rekabetin var olmasi, sonuca ulagmada etkili
olacaktir. Boylece ozellestirmeyi sinirlayan bir kavram olarak rekabet, kamu
yonetiminde yenilik ve iyilestirmenin tesviki i¢in 6nemli bir arag olabilecektir.
Ozellestirmede, kamusal iretimin 6zel millkiyete gegisi s6z konusu oldugu
halde; rekabette ise, diger hizmet sunuculariyla birlikte yarisma icinde gekici
hizmetleri ve etkin iiriinleri siirekli tiretme ¢abasi s6z konusudur. Boylece orgiit
yapisi, personel sistemi ve teknik iyilesme yoniinde siirekli bir degisimi
zorlayan digsal bir mantik kamu yonetimine girmistir. Ancak rekabet kamu
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yonetiminin modernlestirilmesinin bir amact degil, aksine bir araci olarak
kullamlmaktadir (WZB, 2001:35).

Diger taraftan Nullmeier (2001:96), kamu sektoriiniin pek ¢ok alaninin
ozel sektor anlayisina gore bigimlenmesinin piyasa rekabetinin ortaya ¢ikmast
icin yeterli olmadigini belirtmektedir. Ayrica giiniimiiz kamu yonetiminde tam
rekabet ve piyasa benzeri rekabet yaklasimlan yeterince tartigiimargtir. Tam
rekabetin yerine, kamu kurumlarimn sahip oldugu verilerin, uyguladiklan
metotlarin ve kurumsal ¢tziimlemelerin karstlastirilmasim igeren sanal rekabet
(virtuelle Wettbewerb) one ¢ikmaktadir.

Kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda yararlamlan rekabetin
amaci, kurum kiiltiiriinti degistirerek ¢alisanlara bagarma giidiistinii asilamaktir.
Boylece basarma giidiisiine sahip ¢aliganlarin ¢abalariyla kamu yonetimi, hem
yeniliklere daha acik hale gelecek, hem de hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunulmasini saglayacaktir (EREN, 2003:87).

Kamu sektoriinde rekabet farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir (WEGENER,
1997:83; REICHARD, 1998:310):

v" Birbiriyle yarigan hizmet sunucular arasinda piyasa rekabeti (6rnegin
kamuyla 6zel kesim ya da kamuyla kamu kurumlar: arasinda),

v' Alternatif rekabet (Wettbewerbssurrogarte) (Ornegin i¢ hizmet
muhasebest, sozlesme yonetimi),

v’ Piyasaya  benzemeyen rekabet bicimleri  (nicht-markliche
Wettbewerbsformen) (6rnegin hizmet karsilagtirmasi, kiyaslama).

Boylece rekabetin farkli bigimleri belediyelerin kullanimina sunulmustur.
Bu durum, belediyelere rekabetin islevlerinden yararlanma olanag: sunacak ve
bununla kendi hizmet iiretimlerini iyilestirmelerine, &zellestirme olgusunda
karsilasilabilecegi gibi tek bir hizmet sunucusuna bagli kalma riskine
girmeksizin, imkén taniyacaktir.

1. Hizmet Garanti Eden Belediye Yaklasim

Daha ¢nce, bu kavramun ¢ikis noktasi olan hizmet garanti eden devlet
yaklasiminin neyi ifade ettigi ortaya konulmustur. Hizmet Garanti Eden Devlet
Anlayisi’na gore devlet, politik olarak istenilen kamu hizmetlerini yerine
getirmeyi garanti etmektedir. Buna gore devlet anlayisinin, hizmet sunan sosyal
devlet anlayisindan, hizmeti garanti eden devlet anlayisina dogru bir doniisim
gecirmesi s6z konusudur. Devletin hizmeti garanti etmesi, hizmetleri bizzat
kendisinin yapmas: anlamina gelmemektedir. Kamu hizmetleri 6zel sektorce,
piyasa tarafindan, kamu-ozel ortaklifinca, tliglincli sektorce ya da bizzat
yurttaglar tarafindan yerine getirilebilir, Gorevlerin hangi birimlerce ve nasil
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yerine getirilecegine iliskin kararda, bagta verimlilik olmak iizere cesitli Olctitler
kullanilabilir.

Hizmet Garanti Eden Devlet anlayisinda yonetim iki temel yapida
orgiitlenmektedir: Bunlardan birincisi, séz konusu kamusal hizmetlerin asil
sahibi konumunda bulunan iist yonetim mercileridir (Auftraggeber). Bunlar
daha ¢ok bir igin kamusal hizmet kapsaminda olup olmayacagina ve nasil
gortlecegine iliskin karar veren birimlerdir. Digeri ise hizmeti yapmakla
yiikiimlil olan birimlerdir (Auftargnehmer). Yiikleniciler de denilen bu birimler,
kamu kurumlarini, 6zel sektor kuruluslarni ve gonilli kuruluglart igine alan
genis bir yelpaze olusturmaktadirlar (SCHEDLER / PROELLER, 2000:97).
Hizmet Garanti Eden Belediye Yaklasimi’nda kamusal hizmetleri yerine
getiren devlet dis1 birimler, kural olarak ii¢ grup altinda toplanmaktadir. Bunlar,
ozel isletmeler (disariyla sozlesme yapma — Contracting Out, dzellestirme),
kamu yararina ¢aligan kar amaci giitmeyen orgiitler (dernekler, vakiflar vs.) ile
bireyler ve ailelerdir (REICHARD, 1999:6).

Hizmet Garanti Eden Belediye Yaklasimi, farkhilastinlms ve
siniflandinlmis gorev diistincesine dayanmaktadir. Buna gére belediyelerin
biitiin gorev alanlarindaki sorumlulugu aym diizeyde degildir. Aksine gérev
gesidine gore simflandmlmistir. Kamusal goérevlerin homojen olmamasi
nedeniyle, bir taraftan temel gorevler ve yapilmasi devlet tarafindan garanti
edilen gorevler; diger taraftan da tamamlayici ya da ek gorevler ve gizli temel
gorevler seklinde simflandinlabilir. Bu simflandirilmuig gérev anlayisi, yerel
yonetimler i¢in U¢ farkli sorumluluk Kkategorisini ortaya ¢ikartmaktadir
(ANDERSEN/REICHARD, 2003:19):

v' Belediyelerin, bir kamusal gérevin siirekli olarak yerine getirilmesini
saglayabilmek igin, kendi kurumlarinca ya da iigtincii kisilerce
(6rnegin ozel sektor ya da diger devlete bagh olmayan birimlerince)
finanse edilip edilmemesine ya da soz konusu hizmetin onlar
tarafindan yerine getirilip getirilmemesine bakilmaksizin, hizmeti
yerine getirme sorumluluguna sahip olmas;

v’ Belediyelerin, ilgili gorevlerin finansman: baglamunda finansal
sorumluluga sahip olmasi;

v Belediyeler, kendi yonetimleri gercevesinde dogrudan dogruya tam
bir sorumluluga sahip olmasidir. Bagka bir ifade ile ilgili hizmetlerin
Uretimj i¢in sorumluluk iistlenebilmelidir.

Bu sorumluluk anlayisinin farklilagmasi, gérev algilamalarinda gesitliligi
saglayan hareket alani yaratmaktadir. Daha dogrusu, bu farklilasma belediyeler
ile 6zel yiklenicilerin tam sorumlulugu arasinda gok yonlii karisik bir bigim
sunmaktadir. Yerel kamu hizmetleri, artik tek basina belediye yonetimlerince
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yiiriitilemeyecek kadar gesitlenmistir. Bu nedenle, belediyeler temel gorevler
ile devlet tarafindan garanti edilen goérevlerde yogunlagmaktadirlar. Bunlarin
disindaki gorevleri ise, ancak verimlilik ve etkinlik so6z konusu oldugunda
iistlenmektedirler. Ayrica kamu ¢ikarlarma uygun hizmetlerin tiretilmesinin, i¢
ve dis; yerel ve yerel olmayan hizmet sunuculari arasinda olusturulacak rekabet
cercevesinde gergeklesebilecegi kabul gormiigtiir. Bu durumda, hizmet garanti
eden belediye yaklasiminda rekabet yapisi nasil olusturulmali temel sorunu
giindeme gelmektedir.

2. Hizmet Garanti Eden Belediyelerde Rekabetin Yaratilmasi

Monopol yapiya sahip kuruluglar ister 6zel sektorde olsun isterse kamu
sektoriinde olsun yenilikleri takip etmekten, miusterilerin beklentilerini
karsilamaktan ve kaliteli hizmet sunmaktan uzaktir. Belediye kuruluslarimn
birgok yerel kamu hizmetini tek bagina yerine getiren birimler olmalari, onlarin
tekelci ozellikler gostermelerine yol agmaktadir. Bu nedenle, yurttaglar
belediyelerden beklentileri oranminda hizmet alamamus ve buna bagli olarak
hizmetlerden kaynaklanan hosnutsuzluk artmugtir. Demokrasinin besigi olarak
kabul edilen belediyelerin, yurttaglarin beklentilerini dikkate almalar1 ve onlara
kaliteli hizmet gotiirmeleri bir zorunluluktur. Bu gcercevede belediyelerin
orgiitsel yapilarinin ve gorev tamimlarinin yeniden diizenlenmesi, tekel yapilarin
kaldinlmas1 ve serbest rekabet kosullanmn yerel yonetimlerde de
yaratilmasinin  gerekliligi ileri siriilmiigtir. Hizmet garanti eden belediye
anlayis1 cercevesinde rekabetin yaratilabilmesi igin, orgiitsel  yeniden
yapilanma, piyasa pozisyonu ve serbest rekabet kosullarmin tartisilmasi
gerekmektedir.

a) Yerel Yonetimlerde Rekabet Politikasi ve Uluslararasi Deneyimler

Rekabet uluslararast alanda kamu sektoriiniin modernlestirilmesi igin
temel bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Isveg ve
Finlandiya gibi bazt OECD iilkeleri, bir siiredir 6zel ve kamu hizmet sunuculari
arasinda rekabeti yerlestirerek kamu yonetiminde yeniligi ve iyilestirmeyi
artirmaya caligmaktadirlar. Cesitli aragtirmalar, bunun hem olumlu hem de
olumsuz sonuglarinin oldugunu gostermektedir (DUGGETT, 2002:12-7, WZB,
2001:35).

Rekabet politikalarini uygulayan iilkelerin baginda gelen Ingiltere’
gelmektedir. Ingiltere’de uygulanan politikalar: Thatcher Donemi ve Is¢i Partisi
Donemi olarak ikiye ayirmak gerekir. Thatcher hikimeti, hem merkezi
yonetimde hem de yerel yonetimlerde kapsamli bir degisim politikasim
uygulamaya koymustur. Bu reformlarla, hizmet garanti eden (Fonksiyonel)
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yonetim anlayisi gergevesinde yerel yonetimler yeniden yapilandirilmus ve
Zorunlu Rekabetgi Egilim* (CCT -Compulsory Competitive Tendering) olarak
adlandirilan uygulamalar baslamugtir. Bu reformla birlikte artik Ingiltere’de
yerel yonetimler, belli kosullar altinda ve sinirli sayida kamu hizmetini
tistlenebilmislerdir (REICHARD, 1998:305; NASCHOLD, 1995:44-67). Ancak
burada uygulanan rekabet modeli bekleneni verememis ve yeni bir arayis
siirecine girilmigtir.

Is¢i Partisinin iktidara gelmesinden sonra, Zoruniu Rekabet¢i Egilim
yerini, Isci Partisi'nin segim programinda yerini alan En [yi Deger
Yaklagimi'na™ (Best — Value Konzept — BV) birakmustir. Bu yaklasim yerel
yonetimleri iyilestirmenin temel anahtar olarak, yerel yurttaslarin goriislerinin

* CCT uygulamalarinda yerel yonetimler, gesitli kamu hizmetlerini eskisinden daha
farkli bir sekilde stlenmektedirler. Yerel yonetimlerin hizmet sunabilmesi igin
oncelikle, o0zel sektoriin de katlabildigi, yerel hizmetin ihalesini almas:
gerekmektedir. Yapilacak isler aslinda iki gruba ayrilmisur: 1. Kendi personele ile
yapacagl isler ve 2. Stzlegme ile yapabilecegi isler. Bu siniflamada en 6nemli 6lgiit
maliyettir. Eger s6z konusu yerel hizmetin maliyeti iki belediye ve 6zel sektoriin
gbrmesi ayni ise, bu durumda islem maliyeti ve orgiitsel maliyete bakilir (Frederick,
2005). Yerel yonetimlerde uygulanan CCT yaklagimi, rekabetin Ingiltere’de
yerlesmesine katk: saglamakla birlikte, ihaleler bakimindan tatmin edici bir drnek
olamarmstir. Bu durum Ingiltere’deki rekabet politikalarinin kim olumsuzluklarini
ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkii bu durum, yerel ySnetimler alaninda siyasal giiciin nemli
olgiide sinirlandinlmasina ve kalite standartlarinin kismen diigmesine yol agmustir
(Naschold/Bogumil, 1998:47). Diger yandan ozellestirmenin insanlan korkutmasi
ve CCT’nin o6zellestirme ile amlmast toplumda bir hognutsuzlugu da beraberinde
getirmistir. Zorunlu uygulama olmas: nedeniyle, en diisiik maliyet degeri anlayisiin
yerlegmesi, kimi olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. CCT yerel hizmetlerde
yenilik¢iligi dislamig, siradanligi beslemis ve tek diizelige yol agmistir (Brady ve
Digerleri, 2005).

** BV’yi olugturan dort unsurun oldugu kabul edilmektedir (Brady ve Digerleri, 2005):
1. Rasyonellik (Challenge): Yerel yonetim hizmetlerinin ve hizmeti sunan yonetimin
rasyonellestirilmesidir. Hizmeti kullananlarin degisim talepleri dikkate alinmak
zorundadir, 2. Karsilagtirmak (Compare): Ulusal gostergeler kullanilarak ve
denetim uzmanlan dikkate alinarak en iyi performansta olan kamu, 6zel sektor ve
kar amaci giitmeyen kuruluglarla karsilastinlacakur. 3. Danisma (Consult):
Hizmetten yararlanan tiim yurttaglar ve igletmeler ile danismanin siirdiirtilmesidir. 4.
Rekabet (Compete): Hizmette en iyi degere ulagmak i¢in, yonetim rekabeti bir
yOnetim araci olarak kullanmaktadir. En ¢ok faydanin saglanabilmesi igin otoriteler
hizmetin kendilerinin mi ureteceklerine, ortak ya da satn alma seklinde mi
olacagina karar vereceklerdir.




86 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-3

dikkate alinmasi ve yiiksek standartli tretimi i¢in belediye digindaki lretim
birimleri ile isbirligini kabul etmektedir. Isci Partisi’nin uygulamaya koydugu
yeni anlayis, ancak niifusu 500 bin ve daha fazla olan yerel yonetim
birimlerinde uygulanabilecektir.

Yeni Zelanda’da da 80’li yillanin ortasindan itibaren geleneksel devlet
anlayist, mali krizler ve yaygin issizlikten dolay: genis kapsamli sosyal bir
degisime ugramugtir. Bu iilkedeki reformun temelinde devletin sorumlulugu ve
roliiniin  yeniden tanimlanmasi bulunmaktadir. Devletin roltiniin yeniden
tammlanmasinda, “devlet sadece yonetmeli; kiirek cekmemeli, kendine degil,
miisterilerine hizmet etmelidir”, seklindeki diistince reform ¢abalarinin temelini
acikca ortaya koymaktadir. Kamusal gorevlerin azaltilmasi ve kamu
birimlerinin kapsamli bir bigimde Ozellestirilmesi bu iilkede devlete bagh
isletmelerin iyilestirilmesi yoniindeki ©nlemleri olarak Gne ¢ikmaktadr.
Rekabet mekanizmalarinin genis bir alanda yerlesmesini saglamak ig¢in onemli
adimlar atilmstir. Bu yeni yapilanma temel sorun olarak, miilkiyetin 6zel ya da
kamu sektoriinde olmasim gormemis; aksine maliyet ve Kkalite yapisinin
iyilestiriimesini temel bir sorun olarak kabul etmistir DUGGETT, 2002:4).

Yerel yonetimler alaninda rekabetin uygulanmasinin etkileri Iskandinav
lilkelerinde de goriilebilmektedir. Bu durum her seyden once rekabetin piyasa-
benzeri biciminin uygulanmasina yol agmustir. Cesitli tilkelerde rekabetin farkli
tirleri, oncelikle rekabetin basarisinin ¢ok asamali oldugunu ve karmagik
firsatlar ortaya cikardigimi  gostermistir. Bu nedenle de, rekabetin
somutlastirilmasi daha ¢ok anlam kazanmugtir. Bazi ampirik bulgular su
noktalara dikkat gekmektedir (ANDERSEN/REICHARD, 2003:25):

Uretim Bigimi: Ozellikie Almanya Srneginde oldugu gibi, iiretim bi¢imi
cercevesindeki tartigmalar ¢ogunlukla ideolojik ve dar kapsamhidir. Uretim
biciminin segiminde 6zel ve kamu sektdrii arasinda dncelik sz konusu degildir.
Diger yandan gozleme dayali arastirmalar, ozel sektorde genellikle yiiksek
verimlilik saglandig: tahminlerinin isabetsiz oldugunu gostermektedir. Cesitli
iilkelerin deneyimleri, belediyelerin hizmet iiretiminde bazi alanlarda fiyat ve
kalite bakimindan 6zel sektore tistiinliik sagladiklarini agikga gostermektedir.
Boylece tiretim bigimine yonelik sorunlarin basit bir miilkiyet iligkisi gergeve-
sinde degerlendirilemeyecegi soylenebilir. Cogunlukla rekabet, verimlilik ve
yenilik siirecinin lokomotifidir ve tiretim bi¢iminin belirleyicisidir.

Kamu Hizmetine Iliskin Orgiitlenme: Uluslar arasi tecriibeler, kamu
hizmetlerinin iiretilmesinde etkinlik ve verimlilik igin, isi veren ve yiiklenen
arasindaki iliskinin yapisinin son derece 6nemli oldugunu agikga gostermistir.
Bu iki birim arasindaki iliskinin siki bir sekilde hukuksal ¢ercevesinin ¢izilmesi
ve kamuoyu denetimine tabi olmasi zorunludur. Oyle ki, sozlesmeye dayali
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iliskinin goz ardi edilmesi, belediyeler igin dig ihalelerde yetki kaybi, uzun
siireli sozlesmeler nedeniyle hareket alaninin stmirlanmas: ya da siyasi iktidann
kaybedilmesi gibi 6nemli sonuglar dogabilmektedir. Gergekten cesitli iilkelerde
yapilan kimi uygulamalar, mevcut kamu hizmetinin kalitesinin daha diisiik

olmasina neden oldugunu gostermektedir. Buna 6rnek olarak, Ingiltere’deki

kimi kamu hizmetlerinin kalitesinde goriilen diisme ve Arjantin’deki enerji
sektoriinde devletin sikintiya diismesi gosterilebilir.

Ihale Yapisu: Uluslararasi deneyimler, ihale siirecinin yapisina yonelik
farkli minimal beklentilerin ¢esitli kesimlerde s6z konusu oldugunu
gostermistir. Thale siirecinin etkin olabilmesi icin, kimi standartlarin hizmetin
miktar ve ¢esidinden bagimsiz olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bir ihale
stirecinde hizmetin kalitesine yonelik olarak gecerli miktarda tiir ve veriye;
bilgiye; denetim ve zorlayici 6nlemlere iliskin agiklamalar olmak zorundadir.

b)Orgiitsel Yeniden Yapilanma

Kamu yonetiminin yapisinin degistirilmesi gerekliligi, belediyelerin
farkli sorumluluk kategorileri igerisinde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi, demokratik yonetimin temel amaglarindan birisi de, yonetenlerin
uyguladiklar: politika ile ilgili olarak yonetilenlere karsi sorumlu olmalaridir.
Bu ¢ergevede belediyeler, politik, yonetsel, yasal ve profesyonellik agilarindan
s0z konusu sorumluluk (Balci, 2003: 120) anlayisina uygun olarak faaliyet
gostermek zorundadirlar.

Sorumluluklanin yerine getirilebilmesi i¢in “Hizmet Garanti Eden
Belediye” yaklasimi da, tipki merkezi yonetimde oldugu gibi, iki kisma ayrlir.
Birinci alanda, garanti edilen hizmet sorumlulugunu denetleyen “iist yonetim
birimleri (Auftraggeberbereich)” yer almaktadir. Bu alanda belediyelerin tist
yonetim birimleri ve stratejik ihale birimleri (Kamu [hale Kurumu) yer alir.
Ikinci kismunda ise, belediyelerin cesitli i¢ ve dig, uzmanhk ve yardimci
hizmetlerinin yer aldif1 “hizmet yiiklenici birimler (Auftragnehmerbereich)”
bulunmaktadir (HILLE, 2002: 17).

Hizmeti veren ve yiiklenen arasindaki iliskinin olusumuna donik sorun,
endiistriyel tiretimin yeni yaklagimiyla, 6zellikle “yalin iiretim” ve “tam
zamaninda {retim”  ile 6nem kazanmistir. Bu olusum, piyasa yapisinin
ozelliklerine ve ilgili hizmetin 6nemine bagli olup, hizmeti verenlerin ve
yiiklenenlerin farkli giicteki ticari pozisyonuna gore gergeklesir. S6zlesmenin
Ozgiinligll ne kadar az ve piyasa ne kadar islevselse, yerel hizmeti sunan
birimler karsisinda yiiklenici de o kadar zayiftir (WEGENER, 2000).

Kamu hizmeti, amaglari dogrultusunda belediye meclisine, tist yonetime
ve ihale birimine verilen bir gorevdir. S6z konusu hizmetlerin gordiiriilmesi,
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sozlesme amaclar dogrultusunda gesitli i¢ ve dis hizmet sunuculariyla (6zel
isletmeler, yurttaslar, kamu-ozel isbirligi) yapilan bir sozlesme cergevesinde
gerceklesmektedir. Yiiklenici olarak gorev yapan yonetim birimleri, adem-i
merkezi bir yap1 ve yeni yonetim anlayist modeli (6zellikle yerel uzmanhk ve
“kaynak sorumlulugu) gergevesinde bicimlenmektedir (SCHEDLER /

PROELLER, 2000:96).

c) Piyasa Pozisyonu

Belediye meclisi ve ist yonetim, hizmetleri talep ederken varolan
sozlesmeyi goz oniine alir ve istenilen diriinleri agik¢a tammlarsa; belediye
birimleri ancak o zaman piyasada bagan saglayabilir. Bunun gergeklesmesi i¢in
oncelikle yeni isletme araglar ve siireglerinin kullanilmasi gerekir. Ayrica,
ihale cercevesinde hizmetin niteliklerinin belirlenmesi sirasinda, genis bir
bicimde belediyelerin onceki deneyimlerinden yararlanilabilir. S6z konusu
hizmet nitelikleriyle, s6zlesmeye konu olan hizmetin tiirti, miktar: ve kalitesine
iligkin bilgiler ifade edilmektedir. Bu bilgiler, aym zamanda belediye
yonetimlerinin farkli alanlari igin de kullamlabilir 6zellikte olmalidir.

Belediye hizmet birimleri, gelecekte sunacaklari hizmetleri somut bir
bicimde agiklamak zorundadirlar. Bunun yam sira, belediye hizmet birimleri
tarafindan tanimlanan hizmetler, kurum i¢i maliyet ve hizmet hesaplamalari
yapilarak, bir bagka ifade ile uygun piyasa analizi yoluyla fiyatlandinlmak
zorundadir. Yine, piyasa fiyatinin ya da maliyeti karsilayici fiyatin sozlesmenin
esasimt  olusturup olusturamayacagi ac¢ikliga kavusturulmalidir. Maliyetin
belirlenmesinde, 6zel sektorle kargilagtinilabilir maliyet analizleri ve bagimsiz
hesaplama kurallari temel alinmalidir (ANDERSEN/REICHARD, 2003:21).
Ciinkii hangi hizmet sunucularin, hangi hizmetleri hangi fiyattan ve kaliteden
piyasaya sunacaklari hem yerel yonetim birimleri ve hem de yurttaglar
agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.

d) Serbest Rekabet Kosullar

Rekabetin ortaya cikis kosullart kamu ve 6zel sektér hizmetleri igin
birbirinden oldukga farkhdir. Bir yanda, hukuk devleti ilkesi ve biirokratik-
merkezi yonetimin genig bir monopol olusturduu belediye yonetimi ve
isletmeleri bulunmaktadir. Diger yanda, kendi orgiitlerini yasal gercevede
serbestge olusturan ozel sektor isletmeleri bulunmaktadir. Kamu orgiitlerinin
yapisal ozellikleri arasinda, esnek olmayan ve kismen yiksek iicret ve
tarifelerin yani sira, belediye yonetimi araciligiyla yonetsel faaliyetlerde siyasi
tek gorislilik soz konusudur. Genel olarak piyasada tekel olarak faaliyet
gosteren belediye isletmeleri igin 6zel isletmeler kadar risk bulunmamaktadir.
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Ayrica belediye isletmeleri kredilerde ve 6z sermaye kullaniminda diisiik faizler
odeyebilirler ve kural olarak vergi ddemezler. Ozel sektor orgiitler ise, kural
olarak piyasa kosullarn cergevesinde varliklarini siirdiirmektedir. Diger bir
ifadeyle, verimsiz olduklarinda piyasadan c¢ekilme yaptinmi ile kars:
karstyadirlar. Rekabet piyasasinda varhiklanim siirdiirebilmek igin, verimlilik
her isletmenin kilavuzu olmak zorundadir. Diger yandan vergi odemek
yukiimliiliigiine tabi olan ©zel igletmeler, belediye isletmelerinden farkli olarak,
yeniden finansmanda faizi piyasa tarafindan belirlenen kredi kullanirlar. Oysa
Ozel ve kamu hizmet sunucular1 arasinda serbest rekabetin olusturulabilmesi
i¢cin en azindan bazi alanlarda esitligin saglanmasi gerekir. Bu kosullar su
sekilde siralanabilir (ANDERSEN/REICHARD, 2003:22):

v' Bir belediyede ¢ikar ¢atigmasindan kaginmak icin, kamu ve ozel
isletme yonetimlerinin iglevieri arasinda kesin bir ayinm yapmak
gerekir. Bununla birlikte belediye birimlerinin faaliyetleri de, &zel
sektorle ayni statiide olmalidir. Bunlar arasinda 6zellikle aym
miktarda 6deme seviyesi, hatta benzer ¢alisma ve sosyal kosullarin
saglanmasi sayilabilir. Bu kogullar altinda, belediye isletmeleri
ihaleleri kendileri kazanmasa bile, kamusal faaliyetlerin bu
isletmelerden ozel sektore aktarilmasinda ¢atismalar daha da azalir ve
sosyal banisin saglanmasi kolaylasir. Belediye birimleri faaliyetlerini
ekonomik olarak gergeklestirdikleri siirece, yasal gergevede ozerk
orgiitlenme big¢imine sahip olacaktir. Belediye isletmeleri kural olarak
rekabet yetenegine sahip olabilmelidirler. Bir baska ifade ile ozel
isletmelerde oldugu gibi belediye isletmeleri de iflas 6lgiitiine benzer
kurallara tabi olmalidirlar. Belediye kurumlarinin, vergi hukuku
(Ornegin islem vergisi), kredi temini (6rnegin yerel kredilerde imtiyaz
olmamast) ve kefalet acisindan 6zel sektorle aymi kosullara tabi
olmast gerekmektedir.

v' Hem belediye isletmeleri hem de 6zel isletmeler icin asint indirim ve
fiyatlarda genel siibvansiyon agik¢a yasaklanmalidir, Belediye
isletmeleri arz tahminlerini, sermaye faizini de kapsayan tam maliyet
fiyatlann igerecek sekilde yapmalidir. Belediye birimlerinin arzlan,
fiyatlann  tespitinde oldugu gibi bagimsiz  bir  bigimde
diizenlenmelidir.

v' Hizmet sunuculanimn verimliliklerinin belediye mantig1 icerisinde
yOnetilmesi ve denetimlerinin yapilabilmesi icin kalite ve maliyet
standartlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.

v" Belediye ve ozel sektor igletmeleri anlamli raporlar1 uygulamali ve
etkili bir denetim (belediyenin i¢ denetimi, Sayistay denetimi, mali
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denetim) saglamalidir. Boylece belediyelerin beklenen amaglarda
iiretim yapmalarini saglamak i¢in hizmet iretiminin islevsel bir
denetim ve gozetimi olusturulmahdir.

Goriildiigi tizere, belediye ve 6zel sektor hizmet sunuculan arasindaki
yanigma farkli rekabet kogullarina dayanmaktadir. Sayet her iki taraf igin de
karsilastirilabilir serbest kosullar yaratilirsa, ancak o zaman rekabet islevsel
olabilir. Bu nedenle, benzer oyun kurallarini olusturabilmek icin miimkiin
oldugu olgiide kamu orgiit bigimlerinin iy gorme yontemleri ozel sektore
yaklastinilabilir. Bdoylece belediye isletmeleri ozellestirilmeksizin rekabet
potansiyeline kavusmus olacaktr.

e) Yerel Yonetimler ve Ozel Sektor Arasindaki iliskiler

Bir rekabet ortamumin yaratilmasi igin gesitli stratejiler diisiiniilebilir.
Ornegin binalarin temizlenmesi ihalesinde, belediye isletmeleri igin zaten
gecerli olan sosyo-politik 6n kosullar getirilebilir. Yabanci firmalar, sozlesmeye
uygun olarak ve arz hesaplarinin seffafligina dayanarak, belli oranlardaki islerin
sosyal sigorta yikiimliiligiinii, 6denen iicretleri ya da ¢aliganlarin bir saatte
maksimum temizleme miktarim belirlemesi yoniinde zorlanabilir. Diger
taraftan, belediye birimlerinin genel biitgeden aldiklar1 yardimla sosyo-politik
beklentilere dayanan ozel yikiimliiliikleri karsilamas: distinilebilir. Ayrica
serbest rekabet kosullannin yaratilmasi, belediye hizmetlerinin bu giine kadar
sahip oldugu avantajlarim kaybettikleri anlamina da gelmemektedir. Belediye
kuruluslar;, i¢ yapisim optimize ederek (isi veren-yiklenici, maliyet
muhasebesi, i¢ hizmet maliyetleri ve piyasa analizi yaparak) piyasa benzeri bir
yapilanmayi gerceklestirebilirler.

Kamu birimleri ile 6zel sektor arasinda rekabet ortamu igin gerekli
kosullar saglandiktan sonra, sz konusu kamu hizmetini kimin saglayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kullamlacak odlgiitlerden biri islem
maliyeti yaklasimi olabilir. Islem maliyeti yaklasimmna gore, eger bir kamu
hizmetinin baska bir orglite gordiirilmesinin maliyeti, bu yolla elde edilmek
istenen tasarruftan daha yiiksek ¢ikarsa, bu durumda séz konusu hizmetin ilgili
kamu kurumunca goriilmesi daha uygundur. Tersine hizmetin bagka bir kurum
ya da orgiite gordiirilmesinin maliyeti beklenen tasarruftan daha diigiik ¢ikarsa,
bu durumda da sz konusu hizmet disartya gordiiriilecektir (WEGENER, 2000).

[slem maliyeti yaklagimina yapilan kokli elestiriler dikkate alindiginda,
salt maliyete odakli bir bakig agisinin, yerel yonetimlere gore, Ozel sektor
isletmelerine daha uygun oldugu kabul edilmektedir. islem maliyetine dayah
kuramsal gelismeler, hizmetlerin kamu ya da ozel sektor birimlerinden hangisi
tarafindan yerine getirileceginin tespitinde, maliyet odakl1 6lgiitlerin tek basina
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etkili olmadig:, bunun yam sira stratejik ve sosyal faktorlerin de etkili oldugunu
gostermistir. Kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: tartismalarinda “yap
ya da satin al” gergevesindeki temel sorunlarin yam sira, 6zellikle kamu hizmet
tretiminin isletmeci bir anlayis cercevesinde orgiitlenmesi elestirilmektedir
(WEGENER, 2000).

Elestiriler iglem maliyetinin pratikte kullanilmasinin olumsuz sonuglarini
ve etkilerini ortaya koymustur. Ozel isletmeler ve belediyelerin amaglarinin
farkli olmasi, bu elestirileri kamu sektoriinde daha da gii¢lendirmektedir. Diger
bir ifade ile, belediyelerde tutumluluk sorununun yani sira, bazen verimliligi
ikinci plana iten farkl: amaglar da s6z konusu olabilmektedir. Bu durum cesitli
onlemler alinsa bile, 6zel ve kamu hizmet sunuculan arasindaki rekabet icin esit
sartlarin yaratilmasinin yapisal giigliikleri bulundugunu gostermektedir. Ciinkii
kamu isletmeleri yalmzca piyasa mekanizmasina gore degil, aym1 zamanda
kendi kosullan icerisinde varolan birimlerdir. Diger bir ifade ile, kamu
kuruluglan ile 6zel sektor birimleri arasindaki farkliliklar tamamen ortadan
kaldinldig: takdirde, kamu sektorii diye bir sey kalmayacaktir. -

3. Belediye Birimlerinin Rekabete Katilmas:

Avrupa’da yerel yonetimlerin rekabete katihmu igin yerel ybnetim
hukuku igindeki diizenlemeler kabaca iki alana aynlabilir. Birincisi
belediyelerin ekonomik faaliyetleri ve bunlarin sinirlar ile ilgilidir. fkincisi ise,
genel rekabet hukuku, ihale diizenlemeleri, hizmet diizenlemeleri ve AB
hukukuyla ilgilidir. Yerel yonetimlerin rekabete katihmu i¢in hukuksal duruma
iligkin genel agiklamalar asagida yer almaktadir. Ayrica yonetim bilimi bakis
agisim ortaya koyan hukuki yaklagimlar da vurgulanmaktadir.

a) Belediyelerin Ekonomik Faaliyetleri

Belediyelerin ve belediyelere bagli isletmelerin, bazi hizmet ve iiriinleri
ozel sektor isletmeleri gibi fiyatlandirmalan s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda belediyelerin piyasaya girdiklerinden stz edilebilir. Ancak bu tiir
hizmetlerin  “ekonomik davramgla” iligkili olup olmadiginin agikhiga
kavusturulmas: gerekmektedir. Bunun i¢in su ii¢ sorunun doyurucu bigimde
yanitlanmasi 6nem kazanmaktadir:

v" Bu hizmetlerin iiretilmesi ile kamusal bir amag gerceklesecek mi?

v" Belediyenin  kamu  hizmetini  kendi  bolgesinde  tiretmesi
basarilabilecek mi?

v' S6z konusu hizmet &zel yiiklenici tarafindan daha uygun olarak
tiretilebilir mi?
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S6z konusu bu sorular yamitlamrken ekonomik faaliyet, kamu yarari,
bolgesellik ve yerellik gibi kavram ve ilkelerden yararlanilmaktadir
(ANDERSEN/REICHARD, 2003:28):

Ekonomik Faaliyet: Ekonomiklik kavramu genellikle “bir ticari igletme
mantigiyla yonetmek” ve “deger yaratmak” olgiitleriyle tammlanmaktadir. Bu
iki 6lgiit varsa, o zaman ekonomik faaliyetten soz edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yerel yonetimlerde her hangi bir deger yaratilamayacag ve ticari
isletme olgiitlerinin belediye yonetimlerinde kullamlamayacagt varsaymaktadir.
Ancak kamu yonetimi deger yaratma niteligiyle bilinmektedir. Deger yaratma
ise, ol¢iim sorununu giindeme getirmektedir. Ol¢iim sorunu da bilgiyi elde
etme, biriktirme, isleme ve aktarmadan olusan karmasik bir siireg igerisinde
ortaya ¢tkmaktadir.

Kamusal Yarar ve Amag: Devlet organlarimin en 6nemli gorevlerinden
biri kuskusuz kamu yararim gergeklestirmektir. Yonetim, toplumun
ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in topluma ya da toplumu olusturan gesitli
gruplara ya da bireylere hizmet gotiirmektedir. Yurttaglann kamu
hizmetlerinden yararlanmasi ile bunlara katkis: arasinda kural olarak bir oranti
s6z konusu degildir. Kamu yarart kavramu tarihsel b1r stirec icerisinde gelismis
ve bu giinkii anlamina ulasmustir.

Bugiine kadar belediyelerin ekonomik faaliyetlerinin merkezi denetim
olgiitii icinde degerlendirilmesi, kamusal bir amacin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Kamusal bir amagtan bahsedebilmek icin belediyenin, o yerin
yurttaslarinin somut olarak refahlarini artirmay1 gérev saymasi ya da belediye
tarafindan kamusal bir ¢ikarin kargilanmas: gerekmektedir. Eger bir hizmetin
sunulmas: yalmizca bazi kisiler ya da gruplar i¢in degil, biitiin toplum igin bir
fayda sagliyorsa, o zaman kamusal bir amag¢ séz konusudur. Ornegin halkin
ihtiyact olan bir takim mal ya da hizmetlerin karsilanmas: veya halkin sosyo-
~ ekonomik motivasyonunun saglanmasi (igsizligin azaltilmasi, gevrenin
korunmasi v.b.) gibi durumlarda kamusal bir amagtan soz edilebilir. Kamusal
amag duragan bir kavram degildir, aksine siirekli olarak degisen bir kavramdir.
Konjonktiirel kosullar kamusal amacin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla kamusal amacin ne oldugunun belirlenmesi siyasal bir gorevdir.
Oyleyse yerel karar organlarinin politik yapisina uygun olarak, devletin asli
gorevi, ya neo-liberal minimal devlet anlayis1 igerisinde dar bir bakis agisiyla
ya da hizmeti garanti eden devlet diistincesiyle genis bir bakis agisiyla ortaya
¢ikacaktir.

Yerel politikalarin sorumlulugu, bir yandan denetim mekanizmalarini
uygulayarak ve bazen de mevcut belediye gorevlerini tasfiye ederek, diger
taraftan da yeni kamusal gorev alanlarimi tamimlayarak segilen gorev
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stratejilerine uygulamak suretiyle yerine getirilir. Ancak hangi gérevlerin kamu
¢ikarn igerisinde oldugunun saptanmasinin gesitli giicliikleri bulunmaktadir. Bu
diisiinceler ¢ercevesinde kamusal amacin hukuki anlaminin belirsiz oldugu ve
belediyelerin ekonomik faaliyetlerinin sinirlandinlmasi i¢in uygun olmadig:
soylenebilir.

Bolgesellik (Territorial) Ilkesi: Avrupa Bolgeler Meclisi (VRA) bolgeyi,
"tamamen merkezi devletin altinda, politik temsile sahip olarak ortaya cikan
yerel birimler" seklinde tamimlamaktadir. Diger bir tamma gore ise bolge,
mekénsal bir birimdir. Bu tanim bolgeyi, hem yerinden yonetim diizeyinden
daha fazla bir sey; hem de daha biiylik bir birimin (devletin) pargas: olarak
nitelendirmektedir. Bu sekilde tamimlanan bolge kavramunin altinda Alman
eyaletleri, Ispanyol ozerk topluluklar, Italyan bolgeleri, Fransiz bolgeleri ve
illeri ve ayrica Hollanda illeri toplanmaktadir. Sinir bolgesi ve sinir-6tesi bolge
ise, mekansal (territorial) bir biitiinii ifade etmekte; tarihsel, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ortak noktalann gostermektedir. Bu tiir bolgeler, donemsel olarak
kesintiye ugramis olsa da, en azindan kendi bolgesel kimligine, ayrica bagimsiz
siyasal ve sosyal kurumlara sahiptir. Bu nedenle, kendi ¢ikar ve
gereksinimlerine iligkin kendi tanimunt yapma ve bunu siyasal agidan dile
getirme ve gerceklestirme hakkina sahiptirler (OZEL, 2001:44).

Kural olarak belediyelerin ekonomik faaliyetleri kendi bolgeleriyle
sinirlidic ve belediye simirlanmin otesinde ekonomik bir faaliyet uygun
goriilmemektedir; c¢linkii belediyelerin gorev alanlann miicavir alanlaryla
simirlandinilmigtir. Ancak bu hukuksal durum, belediye isletmelerinin, piyasaya
acilmalan halinde bir eksiklik olarak kendini gosterecektir. Ciinkii belediye
isletmelerine rakip olacak 6zel sektor isletmeleri mekansal bir sinirlamaya tabi
degilken, belediyenin mekansal bir sinirlamaya tabi olmasi sikinti yaracaktir.
Bu nedenle belediyeler, rekabetin dezavantajlarini ortadan kaldirmak igin,
sinirlarinin diginda da faaliyette bulunabilmelidir. '

Yerellik Ilkesi (Subsidiarititsprinzip): Tirkceye “yerellik ilkesi” ya da
“hizmette halka yakinlik ilkesi ” olarak giren kavram, birden ¢ok diizeyde
orgiitlenmis toplumsal ya da siyasal yapilarda, ilgili kamu hizmetinin bireye en
yakin alt birimler tarafindan yerine getirilmesini; iist diizey birimlerin ise, ancak
alt birimlerin yerine getiremedikleri hizmetlerde devreye girmesini anlatir.
Tanimdan da anlasilacag iizere, bireye yakin hizmet birimleri devletin diginda
ya da devlet i¢inde olabilmektedir (CANATAN, 2001:1-34).

Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Sézlesmesi de yerellik ilkesine agik¢a
yer vermektedir. Diger yandan Roma Sozlesmesi’ne eklenen bir madde ile
Avrupa Birligi’'nin yetki alant ile ilgili yerellik ilkesi tanimlanmustir. Buna gore,
liye devletlerle ortak olan eylem alanlarinda, iiye devletlerin yetersiz kalmasi ve
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Birligin miidahalesinin daha etkili bir sonug verecek olmasi durumunda AB’nin
miidahalesi s6z konusu olabilmektedir (CANATAN, 2001:91).

Yerellik ilkesi baglamunda, anayasalar ya da gesitli hukuki diizenlemeler
ticiincii kisilere, 6zellikle 6zel sektor kuruluslanna gesitli hareket olanaklari
taniyarak, belediyelerin ekonomik faaliyetlerini kismen siirlandirmaktadir.
Kural olarak, izlenen amaglar 6zel bir yiiklenici tarafindan daha iyi ve daha
ekonomik bir bigimde yerine getirilemedigi siirece, belediye isletmeleri
faaliyette bulunabilirler. Dogmatik olarak simrlandirimadigi, yani 9zel sektor
lehine kusku iceren bir karar bulunmadigi siirece, yerellik ilkesine higbir
sekilde itiraz edilemez.

b) Rekabet Hukuku ve Kamu Thale Hukuku

Rekabet hukuku gercevesinde ozellikle haksiz rekabete iligkin .

diizenlemeler 6nemlidir. Oncelikle, belediye igletmelerinin  ekonomik
faaliyetlerinin yerel ticari orf ve adetlerle ¢atisip catismadigi ve hukuka aykiri
olup olmadigi dikkate alinmalidir. Gegmiste 6zel ve kamu hukuku arasinda
hukuki ifadelerde 6nemli ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Almanya’da idari
yargl, faaliyetlerinin ekonomik olup olmadigi ve ne kadar ekonomik oldugu
konusunda belediyelere, onlarin kamu orgiiti olmalart gergevesinde kural
olarak genis bir takdir yetkisi tanimgtir. Ancak bu yorum, 6zel yiikleniciler igin
sikayet hakki taniyan ozel hukukun belediyelere kars: gecerli olmamasindan
kaynaklanmaktadir (ANDERSEN/REICHARD, 2003:31).

Ulkemizde 1580 sayih Belediye Kanunu’nun 15/24 maddesi ve 3030
sayih “Biiyiik Sehir Belediye Kanunu’nun 6/A maddesi belediyenin gorevlerini
sayarken yapmak-yaptirmak, isletmek-iglettirmek, kurmak-kurdurmak gibi
Devlet fhale Kanunu’nun uygulama kapsamina belediyeleri de alan 1. maddesi
ihale yonteminin yasal dayanaklarimi olusturmaktadir. fhale yonteminin
ozellikle belediyelerde uygulandigi géz oniine alinirsa, bu diizenlemelerin
onemi daha iyi anlasilabilir (KARAHANOGULLARI; 2002:313). 2004 yih
sonunda yiiriirlige giren 5272 sayili Belediye Yasasimin belediyenin gorev ve
sorumluluklarini agiklayan 14. maddesiyle, belediyenin yetki ve imtiyazlarim
diizenleyen 15. maddesinde “yapar veya yaptirir”, “yapabilir veya yaptirabilir”,
“isletmek veya islettirmek” ve “yapmak veya yaptirmak™ big¢imindeki ifadeler
de aym sekilde belediye hizmetlerinin baska (6zel ya da kamu) kurum veya
kuruluglara yaptirilabilmesine olanak vermektedir.

Ayrica iilkemizde belediyelerin yerel hizmetleri yiiriitiirken yapacaklar
ihalelerde uymalar1 gereken usul ve esaslar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda
belirtilmistir. Belediyelerin 6zel sektor kuruluslan ile olan iliskilerinde, zel
hukuk kural ve usullerine, i¢ diizen ve etkinliklerinde ise kamu hukuku ilke ve
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diizenlemelerine bagli bulunduklani kabul edilmektedir. Ancak 6zel hukuk ve
usulleri temel olarak piyasa kurallarim ifade ettigi icin 6rgiitlenme ve isleyisin
de bu kurallar ger¢evesinde yapilmasi ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kamu
kuruluslarimin - orgiitlenme  ve isleyis kurallarinin, mevcut kamu hukuku
kurallarinda bir degisiklik yapilmaksizin, 6zel hukuk kurallarina uydurulmaya
caligiimast toplumsal bir gerilim yaratmaktadir (KARAHANOGULLARI;
2002:296). Bu sorunlarin mevcut ihale kanunu ile ¢6ziimii miimkiin
goriilmemektedir. Thale kanunu ile baglantil olarak diger ilgili yasalarda da
gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunludur,

C. Kamu Sektériinde Rekabet Yaklagimlarimin
Elegtirisi ’

Rekabetin kamu hizmetinde verimliligi artiracag: yoniindeki goriislere,
onemli elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin  baginda, piyasamn
niteliginin ve islevinin ne oldugu konusu gelmektedir. Gergekten de belediye
hizmetlerinin sunulmasinda olusturulacak rekabet ortaminda piyasanin niteligi
(tam rekabeti saglamak olamayacagina gore) nedir? Tam rekabeti
saglayamayan bir piyasa kendisinden beklenen islevleri hangi diizeyde yerine
getirebilecektir? Diger yandan tartigmalarda 6ne ¢ikan bir bagka elestiri konusu
piyasanin diizenleyici islevi etrafinda sekillenmekte ve piyasanin islevselligi
tarigmali hale gelmektedir. Asagida rekabetle ilgili One siiriilen gesitli
yetersizlikler siralanmigtir (WEGENER, 2000):

v Tam Rekabet Piyasasinin varligl, kuraldan ¢ok bir istisnadir.
Asimetrik bir bilgi, piyasa basarisizliklarina neden olmaktadir; deger ve
maliyetle ilgili esgiidiimsiiz bilgi paylasimu da biiyiik bir olasilikla
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agacaktir.

v Ekonomi literatiirtinde rekabet siireci goz ardi edilerek,
rekabetin sonuglarimin verimliligi tartisilmaktadir. Rekabete iliskin
bilimsel goriisler, statik bir goriiniim arz etmektedir.

v Disiplinler arasi yaklagimlar, kamu sektorii igin, rekabet
siirecinin farkli agamalarini ortaya koymaktadir.

v Yerel gelismelerin yonlendiricisi olarak belediyelerin, kamu
yararina olan hizmetlerin goriilme asamasinda, 6zel bir isletme kadar
elverisli hale getirilemeyecegi dikkate alinmahidir. Bu noktada
sinirlama, tist politik amaglarin zarar gérmesinde bulunmaktadir. Bu
simir yerel diizeyde farklilik gosterir, bazi 6zel durumlar g6z ard:
edilemez. Bunun yan sira rekabetin yaratilmas: ve iglevsellestirilmesi
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icin, bu giine kadar siirekli bir bigimde digarda birakilmis diger
kosullarin da dikkate alinmasi zorunludur:

e Kamu sektoriinde rekabet yapisi, saticilarin aym zamanda alhci
pozisyonunda olmasi ile kendini gosterir. Alict yerel toplumun
temsilcisidir; satici ise, hizmet kalitesine karar veren ve onun siirekli
gelismesine katk: saglayan bir gruptur. Bir yandan onlar hizmetlerin
alicisidirlar ve kamu sektorii alamnda ©zel sektorden daha baglayici
olan gesitli yasal diizenlemelere tabidirler ve difer taraftan ihale
siirecini yasalarin izin verdigi Olgiide diizenlerler. Yerel kamusal
cikarlara doniik hizmetleri 6zel ve kamu hizmet sunuculan arisindaki
rekabete dahil eden yerel yonetimlerin ¢ok ve gesitli rolleri
bulunmaktadir.

e Rekabet kosullarimin eksik rekabet gercevesinde olusturulmasi, kamusal
alanda verimli bir kaynak tahsisine yaklasmanin anahtardir.

_ Yeni teorik gelismeler, rekabet yetenegi olan bir yapinin kurulmasi ve
surdiiriilmesine yogunlagsmaktadir. Bu yeni teoriler, endiistriyel ekonomi
diisiincesini pratife uygulanabilen ampirik arastirmalarla baglantili hale
getirmeyi denemektedir. Geleneksel endiistriyel ekonomiye yonelik elestiriler
temel olarak iki noktada toplanmaktadir: Birincisi, ekonometrik model ampirik
temellere dayali bir teorik gelismeye uygun degildir. Jkincisi ise, geleneksel
endiistriyel ekonomide simetrik modelin baskin goriisi, gergek rekabet
kosullar1 ve yapisinin karmagikligini ve ¢esitliligini yanhs tanimlamaktadir. Bu
iki elestiri noktasinin agilmasi, ancak sosyal bilimlerde disiplinler arast yeni
metotsal bir yaklasimla gergeklesebilir (WEGENER, 2000).

Diger taraftan NULLMEIR (2001: 102-104) rekabetin kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde bir yontem olarak kullanilmasina agagidaki
elestirileri yonetmigtir:

v" Rekabet unsurlarimin uygulanmasi higbir sekilde hiyerarsik yonetimin
azalmasina yol agmaz. Kamu hizmetlerinde ihale verenlerin rolii
nedeniyle merkezi yonetim rekabet edilebilirligi giiclendirebilir. Diger
yandan, yiiklenici ve ihale verenleri birbirinden ayirma politikasi ya
da kamu kurumlarinin sorumluluklarinin merkezi alanda yeniden
tanimlanmasi, kamu yonetiminde yeni birimlerin kurulmasina yol
acabilir. Yeni kurulan ya da mevcut kamu yonetimi birimleri arasinda
karsihkli yardimlagma ve dayamsma yerine, giiglii bir egoizm ve buna
bagli olarak asiri rekabet ortaya g¢ikabilir. Rekabet ortak kimlik
anlayisinda degisime yol agarak, ¢esitli birimlerde (kamu yonetimi,
belediye v.b.) sadece kendi kurumlariyla sinirli kalan “biz” duygusunu
ortaya ¢ikarabilir.
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v Ozellikle ihaleye dayali bir rekabetin kurulmasi sonucunda, ozel
sektorilin tistlendigi gorevlerde ortaya ¢ikan verimlilik artisimin dnemli
bir kismu i¢ piyasamin esnekligine, is yogunluguna ve iicret ile ¢alisma
kogullarinin kotiilesmesine dayanabilir. Diger bir ifadeyle rekabete
gecis, tlicret standartlarinin distiriilmesini tesvik eden bir unsur
olabilmektedir. Kamu ydnetiminin bu konuda kisa donemde yarattif
tasarruflar da, uzun vadede gercek anlamda sosyo-ekonomik bir
avantaj saglamamaktadir.

v' Rekabet yapisi, hizmet yeteneginin mevcut farklihiklari iizerine
kuruldugu stirece, farklilasma egilimlerini artirir. Bu durum ise,
sosyal adaletsizlikleri giiglendirir. Baska bir anlatimla, performans
yetenegi ve verimlilik karsisinda rekabete vurgu, sosyal adalet ve
firsat esitligi gibi degerlerin savsaklanma egilimlerini ortaya
¢ikarabilir. Bu agidan esitsizliklerin artmasi egilimi goz ardi edilemez.
Rekabet¢i yerel yonetim politikalari, bazi belediyeler igin de
dezavantajlt bir duruma neden olabilir. Bunun en 6nemli sonucu,
hizmet yogunluklarinda beklenen farklilasma yerine, hizmet
kapasitesinin bazi alanlarda kiimelenmesidir. Buna karsihk diger
alanlarda ise, hizmet kargilastirmasi agisindan uygun biyiikliigiin
mevcut olmadift goriilmektedir. Boylece hizmetlerde farklilasma
yerine, belediyeler ve merkezi yonetim arasinda bugiine kadar var
olan esitsizliklerin nedeni olan yapilar varhiklanimi  korumus
olacaklardir.

v" Rekabet, maliyetlerin diisiiriilmesini ve kaliteyi artirmayi tesvik eden
onemli bir unsurdur. Ancak bu ¢aba bazen piyasa dig1 fiyat rekabetine
neden olabilir. Bu durum kisa vadede yurttaglar i¢in olumlu bir katk
saglasa da, uzun vadede onlarin aleyhine olmaktadir. Bazen rekabet
maliyetleri diisiiren degil; aksine artiran bir unsur olabilmektedir.
Buna ornek olarak reklam ve pazarlama igin yapilan harcamalar
gosterilebilir. Olas1 pazarlama harcamalari, kamu hizmetinin kamu
birimlerince mi, yoksa o6zel sektor birimlerince mi yapilmasi
gerektigine karar verilirken dikkate alinmalidir.

Bir iilkede etkin rekabet kosullarinin yaratilmasi, sadece yiiksek bir
politik mesruiyet ile saglanamaz. Bu ancak pek ¢ok alanda diizenlemeyi ya da
buna uygun davranmista bulunmay1 zorunlu kilmaktadir. Kimi zaman bazi islerin
ihale yontemi ile tek bir kurulusa verilmesi, tercih hakkini ve hizmete katilimini
onlemektedir. Boylece kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda yurttaslarn
hosnutsuzlugu ortaya c¢ikabilmektedir. Yurttasa yakinlik ve yurttag
memnuniyetini giderek goz ardi eden maliyet ve hizmet karsilagtirmalart,

- kuskusuz belediyelerin btitgelerine olumlu yonde etki etmektedir. Ancak bu
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durum orgiitlerin kamusal faaliyetlerindeki mesrulugunun sorgulanmas: gibi
sorunlarla kars1 karstya kalmalarina da yol agmaktadir.

Sonug¢

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de belediyeler yogun bir problem
yumag: ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Ozellikle dar ve yetersiz biitgeler,
belediye hizmet iiretiminin 6zellestirilmesi ve yeniden yapilanmasi gibi sorun
ve yaklasimlar, bu problem yumaginin daha da netlesmesine yol agmustir. Son
yillarda kamusal hizmet iiretiminin boyutlar: hakkinda toplumda ve politikada
yer alan, hukuksal agidan kisir ve ideoloji yiikli tartigmalar ise, kamu
hizmetleri sorununa faydaci bir ¢6ziimleme ile yaklagmaktadir. Oysa bu durum
belediyelerin sorunlanim ¢ozmek yerine, onlarin faaliyet ve hizmet yetenegine
zarar vermistir.

Bircok iilkede giderek yiikselen degisim baskisi, kamu yOnetimi ve
belediyelerin kargilagtifi sorunlarin agik gostergesidir. Kamu yOnetiminde
degisimin gerekliligi konusunda, hem sag hem de sol goriste olan kigiler
arasinda onemli fikir birligi bulunmakla birlikte, reformlarin amaglarimin ne
olmasi gerektigine iligkin bir uzlagma saglanamamaktadir. Bu nedenle reform
cabalan birgok iilkede basarisizlikla kars: karstya kalmigtir. Yurttaglarin dnemli
bir kismu zor giinlerde bireysel ve sosyal giivenlik bakimindan devlete bagh
oldugundan, giiniimiize kadar devlet ve kamu yonetiminin ustlendigi gorevler
bir plan gergevesinde sunulmamaktadir. Bu nedenle devletin sorumlulugunu
disarida birakan bir kiigiilme degil; aksine reformlara gelecek perspektifi
kazandiran “yeni devlet ve kamu hizmeti anlayisi”, parola olarak kullamlabilir.

Ozellestirme deneyimleri, 6zellestirmenin kamuda hizmet sorununun
¢oziimii i¢in kullamlabilecek bir yontem olmadigimi gostermistir. Cogunlukla
kamu hizmetlerinin yerel diizeyde ¢6ztimiintin kamusal menfaatlere daha uygun
diigtiigii soylenebilir. Bunun yami stra kamu hizmetini stlenenlerin tretim
araglarina sahip olup olmamast, etkili bir rekabet i¢in ¢ok az rol oynamaktadir.
Oyleyse belediye hizmetlerinin kim tarafindan sunulacagi, hizmetin hangi
maliyetle ve hangi kalitede sunuldugundan; belediyelere ve yurttaglara ne kadar
yarar sagladigindan ¢ok daha onemsizdir. Bunun yam sira hizmet sunmayt
garanti eden belediye yaklasimu yeni, zorlayici ve belediye sorunlarina uygun
bir cevap olarak digtiniilebilir. Devlet ve belediyelerin gorev anlayisinin
yeniden tanimlanmasi ve kamu - 6zel hizmet yiiklenicileri arasinda rekabet
ortamunin yaratilmasi hizmet tiretiminde merkezi olmayan, ¢ogulcu bir sistem
ortaya cikarlabilir.

Ancak rekabet kurallari, yerel rakiplerin 6zel ytiklenicilerde oldugu gibi
ayni kurallar altinda, ne ayricaliklari kullanmalanini ne de dezavantajlarla
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kargilagmalanni garanti etmelidir. Ayrica mevcut yonetim sorunlar da ortaya
konulmalidir. Belediye isletmelerinin, mevcut yonetim sorunlar karsisinda,
nitelikli denetim birimlerinin uygun onlem ve denetim mekanizmalari
yardimiyla ortaya ¢ikan riskleri giderebilmesi icin, etkili bir karsilagtirmali
yonetisim yapisina ve mekanizmalarina sahip olmasi da onerilebilir. Kamu
yonetiminde rekabetin uygulanmasindan beklenen yararlar, daha fazla yurttas
memnuniyeti ve uygun fayda — maliyet iliskisi icerisinde hizmetlerin kaliteli,
ucuz ve hizli sunulmasinin saglanmasidir.

Kamu hizmetlerinde kaliteyi artirmanin en etkili yollarindan biri de,
kugkusuz bu hizmetlerin piyasa ya da rekabet diinyas: tarafindan
denetlenmesidir. S6z konusu hizmet iiretimi igin ortaya ¢ikan her girisimi, iki
bakimdan denetlemek zorundadir: Birincisi, devletge listlenilen gorevlerin
yeterli bir gergevede ve istenilen Kkalitede yerine getirilip getirilmedigidir.
Ikincisi, saptanmus iiretim yonteminin olas: alternatif siire¢lerden daha yiiksek
olup olmadigidir.

Sonug olarak, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesinde rekabet 6nemli bir
potansiyel olabilir. Cesitli uluslararasi deneyimler, yerel yonetimler alamnda
uygulanan rekabetin yalnizca onlart giiglendirmedigini, aym zamanda yurttag
/miisteri memnuniyetinde iyilesmeye ve maliyet yapilarinda diizelmeye yol
agtigint da gostermistir. Ancak yerel yonetimlerde rekabetin uygulanmasi
sorunu, yerel yonetim hukukunun detaylt bir sekilde gozden gegirilmesini
gerekli kilmaktadir. Clinkii, rekabet igin yerel yonetim hukukunda, ihale
hukukunda ve rekabet hukukunda hangi sinirlanin oldugu 6ncelikle belirlenme-
lidir. Belediye diizeyinde rekabetten yararlanmak igin, ancak bu belirlemeden
sonra hukuksal yeniden diizenlemelere ya da gesitli alanlarda degisikliklere
gidilebilecektir.
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